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Hadislerde Ruhbanlik: “Islam’da ruhbanlik yoktur” Rivayeti
Baglaminda Bir inceleme
Ozet

“Ruhbanlik” ve “ruhban” terimleri ayet ve hadislerde yer almasi, bu minvalde de Tefsir, Hadis, Tasavvuf
ve Dinler Tarihi gibi farkli bilim dallartyla baglantisi sebebiyle dini terminolojinin é6nemli kavramlari
arasindadir. Islam diigiince tarihinde ve yasam pratiklerinde miispet ya da menfi yaklasimlarla
kendisine yer bulmus goriinmektedir. Bu nedenle bahis konusu farkli alanlarin ilgisine mazhar
olmustur. Ancak diger alanlarda ¢alisilmis olsa da tespit edebildigimiz kadariyla itilkemizde Hadis
sahasinda konuyla ilgili miistakil bir arastirma bulunmamaktadir. Yapilan ¢calismalarda ilgili hadislere
atiflar olsa da konuyla/kavramla baglantili tiim rivayetlerin derlenip degerlendirilmesi soz konusu
degldir. Ayrica modern dénemde bilhassa “Islam’da ruhbanlik yoktur” rivayeti bir slogan gibi
kullanilarak her tiirlii dini-ilmi otoritenin reddi icin delil yapilmistir. Bu minvalde ¢alismamiz éncelikle
ruhbanlik lafzinin yer aldigi rivayetleri iceriklerine gére alti gruba ayirarak derlemistir. Birinci grup
rivayetler evlenmemeyi ve bekdr yasamay: ruhbanlk olarak tammlamaktadir. Ikinci gruptakilerde
ruhbanlik “evli oldugu halde kisinin hanimiyla cinsel iliskiden uzak durmasi” seklinde tanimlanir.
Uctincii gruptaki rivayetler ruhbanligh ibadet maksadiyla toplumdan uzak kalarak miinzevi bir hayat
stirmek seklinde tanitir. Dordiincti gruptakiler kelimenin sézliik anlamindan hareketle ruhbanligt “husu
ve mahviyet hali” olarak tasvir etmektedir. Begsinci gruptaki rivayetler ise onu “Allah yolunda cihad
etmek” seklinde tamitir. Altinci grupta ise -éncekilerden farkll olarak- herhangi bir baglam
zikredilmeyen “Islam’da ruhbanlik yoktur” rivayeti yer alir. Tiim rivayetlerin sthhat durumlarina bir
fikir verecek boyutta temas edilmis, akabinde de kavramin ve baslikta yer verdigimiz rivayetin anlam
sinirlarinin tespitine calisilmistir. Bu noktada dinf bir metnin bilhassa nasil anlasilmamasi gerektigini
ortaya koyacagindan hareketle baglam tespiti yapilmaktadir. Ttim rivayetler dikkate alinarak anlam
biitiinliigii temin edilmis, kavramin zaman-zemin, dil ve Kur'an’daki kullanimlart agisindan neye
tekabiil ettigi ortaya konulmustur. Esas itibariyle ruhbanlik Hiristiyanlikla, bir acidan da Yahudilikle
alakalidir ve iki tiirtinden s6z etmek miimkiindiir. Birincisi; dinf ve ilmi otorite olmaktan 6te bir tiir
yasam tercihine tekabiil eden, evlenmeyerek, diinya lezzetlerinden uzak kalarak miinzevi bir hayat
stirmeyi ifade eden (informel) ruhbanliktir. Vahyin ilk muhataplarinin yakindan tanidigi da bu tiir ve
onun temsilcileridir. Ikincisi ise dini anlama, anlatma, dini metinleri yorumlama ve din adamligint
muhtevt bir otorite anlamindaki (formel) ruhbanliktir. Rivayetlerde bahsedilen bunlarin birincisidir.
Ikinci tiir (formel) ruhbanlik ise sadece ayetlerde yer almistir. Gerek ayetler gerekse rivayetler her iki
tiirtin de varligini reddetmemekte, mevcut hallerini onaylamayarak tashih etmekte ve ruhban sinifini
bazi ontolojik hatalari ile ahlaki zaaflart hususunda kinayarak uyarilarda bulunmaktadir. Ayrica
rivayetlerin “miisamahakdr/kolay, mutedil ve hanif” vasiflarini haiz alternatif bir ruhbanlik ya da
yasam sekli ortaya koydugu gériilmektedir. Ancak vahyin ilk muhtaplarindan baglayan tarihi siire¢
icerisinde rivayetlerdeki “ruhbanlk” lafzi Miisliimanlar tarafindan bir dini otorite seklinde
anlasiimamugtir. Zira konu bashgimiz olan “Islam’da ruhbanlik yoktur” haricindeki tiim rivayetler bir
baglam icerisinde nakledilmistir ve zikredilen baglamlar, kavramin “dini ve ilmi otorite” seklinde
anlasilmasina miisade etmemektedir. Sonug olarak “ruhbanlik” ve ilgili rivayetlerin Islam diinyasinin
Bat1 karsisinda gliciinii yitirmeye basladigit zamanlara kadar “evlenmemek”, “toplumdan ve bazi
diinyevi lezzetlerden uzak kalarak ibadetle mesgul olmak” seklinde anlasiimasi gerektigi hususunda
ittifak edilmis gériinmektedir. Ayni sekilde Tasavvufun da bu unsurlari -birer hayat doktrinine
déniistiirmeden- bir egitim usulii olarak kullandigi kabul edilmis ve kavrama menfi bir anlam
yliklenmemistir. Hatta ittifak edilen anlam icerigiyle uyumlu olacak sekilde “rahib” lafzi bazi 6nde gelen
Miisliiman alimlerin vasfi olarak ve onlan tammlamak iizere dahi kullamilmistir. Ancak Islam
diinyasinin zayiflamasiyla paralel bir sekilde menfi yaklasimlar ve degerlendirmeler kavramin anlam
dairesine girmeye baslamistir. Son noktada Bati’'nin kilise otoritesini bertaraf ederek ilerledigi én
kabuliinden miilhem menfi bir yaklasimla, reddedilmek ya da pasiflestirilmek istenen her tiirlii dini ve
ilmi kurum, kurulus, kisi, eser de birer “otorite” olmalarindan hareketle “ruhbanlik” kavraminin
kapsamina dahil edilmistir. Halbuki baglam dikkate alindiginda “Islam’da ruhbanlik yoktur”
rivayetinin bu dogrultuda anlasiimast miimkiin gériinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ruhbanlik, Ruhban, Islam, Otorite
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The Monasticism/Priesthood in Hadiths: A Study in the Context of the Narration
"There is no monasticism/priesthood in Islam"

Summary

The terms of “monasticism” and “priesthood/clergy” are among the important terms of religious
terminology as they are included in the Qur’an and hadiths, and they are related to religious disciplines
such as Qur’anic Exegesis, Hadith, Sufism and History of Religions. It seems to have found a place for
itself in the history of Islamic thought and life practices with positive or negative approaches. For this
reason, it has attracted the attention of the mentioned different fields. Although it has been studied in
other disciplines, as far as we can determine, there is no detached research on the subject in the
discipline of Hadith in our country. Even though there are references to relevant hadiths in the studies,
not all narrations related to the subject/concept have been compiled and criticized. In addition, the
narration of “There is no monasticism/priesthood in Islam” has been used as an argument to reject all
kinds of religious-scientific authority in the modern period. In this context, our study firstly collects the
narratives of the word "monasticism” within six groups according to their contents. The first group of
narrations describe “not to get married” and “single living” as monasticism. Those in the second group
describe monasticism as abstinence from sexual relations while being married. The narrations in the
third group describe monasticism as anchorite and staying away from society for worship. Those in the
fourth group describe awe and humility as monasticism in accordance with the dictionary meaning of
the word. The narrations in the fifth group describe it as jihad in the way of Allah. In the sixth group,
there is only the narration of “There is no monasticism/priesthood in Islam” without any context, unlike
the ones in other groups. Our research refers to authenticity evaluation of all narrations enough to give
an idea and then tries to determine the limits of meaning of the concept and narration in the title. At
this point, it determines the context about how we should not understand a religious text. By taking into
account all the narrations, the integrity of meaning has been ensured and it has been revealed what the
concept corresponds to in terms of time-ground, language and its usage in the Qur'an. In essence, the
monasticism is related to Christianity and in a sense Judaism and it is possible to talk about its two types.
The first one is the (informal) monasticism which corresponds to a kind of life preference rather than
being a religious and scientific authority and means to lead a solitary life by staying away from worldly
pleasures. It is this type and its representatives who are well known by the first addressees of the
revelation. The second one is the (formal) monasticism/priesthood which means understanding and
explaining religion, interpreting religious texts, and an authority including clergy. The first one is
mentioned in the narrations. The second type (formal) monasticism/priesthood is only included in the
verses. Both verses and narrations do not deny the existence of both genres, correct their current state
by disapproving, and warn the clergy by condemning some of their ontological mistakes and moral
weaknesses. In addition, it is seen that the narrations reveal an alternative priesthood or way of life with
the characteristics of ‘“tolerant/easy, moderate and hanif". However, the word of
“monasticism/priesthood” in the narrations have not been understood by Muslims as a religious
authority in the historical process that started from the first addressees of the revelation. Because all
the narrations except our subject title “There is no monasticism/priesthood in Islam” have been
narrated in a context and the contexts mentioned do not allow the concept to be understood as “religious
and scientific authority. As a result, it seems to have been allied that “monasticism/priesthood” and
relevant narrations should be understood as “not getting married” and “to be engaged in worship by
staying away from society and some worldly pleasures” until when Islamic World began to lose its
power against the West. Likewise, it was accepted that Sufism used these elements as an educational
procedure without transforming them into a doctrine of life and no negative meaning was imposed on
the concept. In fact, the word of “priest” was used as the characteristic of some leading Muslim scholars
and even to define them in compliance with the agrement on its meaning. However, in parallel with the
weakening of the Islamic world, negative approaches and evaluations have begun to enter the meaning
circle of the concept. At the last point, in an inspiration from the pre-acceptance that the West
progressed by eliminating the church authority, all kinds of religious and scientific institutions,
organizations, figures and works that had been intended to be rejected or made passive were accepted
as “authority” and included in the scope of the concept of “monasticism/priesthood”. However, when the
context is taken into consideration, it does not seem possible to understand the narration of “There is
no monasticism/priesthood in Islam” in this way.

Keywords: Hadith, Monasticism, Priesthood, Islam, Authority

Marife 22/2 (2022): 785-819



788 Fatih Bayram

Giris

“Ruhbanlik” ve “ruhban” terimleri hem ayet ve hadislerde yer almasi, hem
muhteva olarak Islam diisiince geleneginde ve dini yasam pratiklerinde miispet ya
da menfi yaklagsimlarla kendisine yer bulmasi, hem de -6ncelikle Hiristiyanlikla bag-
lantili olarak- dinler tarihinin ilgi alanina dahil olmas1 hasebiyle dini terminolojinin
onemli kavramlarindandir. S6z konusu genis hinterland: sebebiyle de farkl bilim
alanlar tarafindan tetkik edilmistir. Nitekim iilkemizde yapilan akademik ¢alisma-
larda Tefsirl, Tasavvuf? ve Dinler Tarihi3 agisindan miistakil arastirmalara konu ol-
mustur. Ancak gorebildigimiz kadariyla Hadis alaninda konuyla ilgili rivayetlerin
miistakil bir derleme ve incelemesi yapilmamistir. Bizi boyle bir arastirmaya sevk
eden birinci sebep bu olsa da ikinci ve asil sebep, bu kavramlarin yer aldig1 rivayet-
lerin “baglam-anlam” diizleminde incelenmesinin elzem oldugu yoniindeki kanaati-
mizdir.

Zira Hz. Peygamber doneminde vahiyle hayat yani realite arasinda bir aciklik
s0z konusu olmamistir. Ancak onun vefatindan sonra vahiy ve hadisler varligini de-
vam ettirirken hem muhataplar1 hem de muhataplar agisindan durumlar1 degis-
meye baslamis, 6zellikle fetihlerle birlikte ortaya ¢ikan yeni problemler, “otoritesini
salt vahiyden alan nihai bir karar mercii bulunmaksizin” ¢6ziim bekler hale gelmis-
tir. Bu da Islam’in hizla yayilmasiyla birlikte onun nasil ve hangi araglarla anlatila-
cagl, yeni toplumsal sartlarda nasil yasanacagi gibi sorunlari giindeme getirmistir4
ki esas itibariyle bu, dinl metinlerin yeniden anlasilip yorumlanmasi ihtiyacini ifade
etmektedir. Ancak ayet ve hadislerin birincil/dogrudan muhataplar i¢in anlama
ameliyesindeki akis “anlatan-anlatim-anlatilan” seklinde olup “anlatan”a “ne demek
istediginin” sorulmasi miimkiin oldugundan “anlam”, “anlatilan”dan ibaretken Hz.
Peygamber’den sonraki ikincil/dolayli muhataplar i¢in akis, anlayan 6zneden hare-
ketle sekillenmis ve “anlayan-anlama-anlasilan” formuna déntismiistiir. Yani artik
“anlam”, “anlasilan”a tekabiil etmekte, dogal olarak da anlayan 6znenin ¢abasi, id-
raki ve zihin dilinyasi devreye girmektedir.> Bugiin bizler de dahil tibiinden itibaren

1 Fethi Ahmet Polat, Kur’dn’a Gére Ruhbanlik ve Rabbanilik. (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Yiiksek Lisans Tezi, 1995); Orhan Atalay, “Ahbar ve Ruhban (Kur’dn’'in Din Adamlarina
Yonelik Elestirisinin ikili Ornegi)”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25 (30 Haziran 2006),
27-40.

2 Siileyman Uludag, “Ruhbanlik ve Tasavvuf’, Tasavvuf: [Imf ve Akademik Arastirma Dergisi 5/13 (2004),
9-23; Ahmet Cahid Haksever, “Ruhbanlik’ Kavramindaki Anlam Kaymasi ve Tasavvufla
lliskilendirilmesi Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/23
(30 Haziran 2013), 5-30.

3 Rauf Karakurt, Hristiyanlikta Ruhbanlik (Kahramanmaras: Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2004); Oznur Gider, Budizm ve Hiristiyanligin Ruhbanlik
Anlayist (Karsilastirmalt Bir Arastirma) (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2006); Hatice Salar, Hiristiyanlikta Ruhbanligin Kékenleri ve Ruhbanlik Sinifi
(Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008); Nadide Sahin,
Hristiyanlik’'ta Ruhbanhk Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2008); Onder Kaya, Katolik Kilisesinde Ruhbanlik Anlayist (Igcir: 1gdir Universitesi,
Lisanstistii Egitim Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

4 Bkz. Omer Tiirker, Anlami Tamamlamak (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 15.

5 “Anlam” ve “anlama faaliyetine” dair genis a¢iklamalar i¢in bkz. Diicane Ciindioglu, Kur’an’t Anlama’nin
Anlami (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2015), 7-23; Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000), 295-299.
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gelen tiim nesiller icin durum tam olarak bundan ibarettir ve icerisinde cesitli risk-
ler barindirmaktadir. Bunlarin belki en basta geleni ise degisen sartlarin etkisinde
kalarak metinlerdeki ibarelerin “mefhum ve kapsaminin degistirilmesi”dir. Kanaa-
timizce her dénem icin gegerli olmakla beraber bilhassa Islam’in otantik sartlarin-
dan tamamen farkli bambaska bir zihin diinyasi tesis eden modern zamanlarin ige-
risindeki anlama faaliyetinin tasidigi en biiyiik risk budur.

Bahsi gecen sebeplere istinaden dinin hangi araglarla ve nasil anlatilip yasa-
nacag1 sorunu basta dil bilimleri olmak iizere tiimiiyle Islamf ilimlerin olusumuna
zemin hazirlamistir. Bu minvalde zuhur eden temel bilim dallar1 Fikih, Kelam ve Ta-
savvuf olmustur.¢ islami ilimlerin tesekkiilii ise devaminda kurumsallasmay1 getir-
mistir ki bu da tarihi siire¢ icerisinde insa edilen “medrese” ve “tekke”ye karsilik
gelmektedir. Son noktada ortaya ¢ikan sey, dini metinlerin nasil anlasilip yorumla-
nacaginin sinirlarini tespit eden “kurumsal yorum alanlar1”dir. Onlar vasitasiyla dini
metinler, birer hukuk ve ahlak normuna yani kiiltiir 6g8esine doniiserek hayatin/re-
alitenin bir parcasi halini almigtir.” ifade ettigimiz bu hususlarin bize gore dogrulu-
gunu teyit eden, ayn1 zamanda da arastirma baslhigimizda yer alan “ruhbanlik” kav-
ramini ve ilgili rivayetleri tetkik edilmesi gereken birer probleme doniistiiren ise
yakin tarihimizde sahit oldugumuz bazi gelismelerdir. Nitekim yukarida zikrettigi-
miz siirecin tersine dondiiriilmek ya da yoniiniin degistirilmek istendigi yani bir
baska kiltiir ve medeniyetin degerlerine sahip olmanin hedeflendigi zamanlarda
6zellikle mevcut yorum alanlarinin pasiflestirilmeye ya da bertaraf edilmeye ¢alisil-
dig1 gorilmiis, bu amacin gergeklestirilmesi i¢in de yine dini metinlere -bilhassa da
hadislere- basvurulmustur. Bu yapilirken su iki séylemden birisi ya da her ikisi bir-
den kullanilmigtir: Ya mensei mezkir yorum alanlari olan uygulamalar, ézellikle “is-
lam’da ruhbanlik yoktur” rivayetine istinat edilerek “ruhbanlik” sayilmus, tatbik ve
tavsiye edenler de “ruhban” sinifini olusturmus® ya da onlara ve temsilcilerine itibar
edenlerin hali “ruhbani rab edinmek” olarak tanimlanmistir.® Boylece biiyiik oranda
ve kurumsal olarak ortadan kalkmalari ya da fonksiyonlarini yitirmeleri temin edi-
lebilmistir. Ciinkii “modernlik, bir paradigma olarak merkezi diisiinme ve yasam
pratiklerini belirler sekilde insa edildiginde kendisinden dnceki paradigmanin ku-
rum ve kavramlari onun i¢ginden yeniden anlamlandirilir.”1? Sonug¢ta da metinle ha-
yatin birbirinden ayrilmasi ve metnin déniistiiriicii giiclinii yitirmesi s6z konusu ola-
bilmektedir. Bu baglamda alimlere hiirmet etmek ruhban sinifina hizmet etmek, Al-
lah’la kul arasina aracilar koymak olarak tanimlanmis; tarihe ve geleneklere itibar
edip hiirmet gosterenler atalar dinini yasatmakla ve sirke diismekle itham

6 Bkz. Tirker, Anlami Tamamlamak, 25-27.

7 “Yorum alan1” ve “kiiltiir” baglantil genis bir degerlendirme i¢in bkz. Fatih Bayram, “Hadisten Kiiltiirel
Norma: Rivayet-Tasavvuf-Kilttur”, Tirk Kiltirt, Sanati ve Edebiyatinda Hadisler Sempozyumu -
Bildiriler Kitabi, ed. Zeynep Ekici - Melek Yalvag (istanbul: Meridyen Destek Dernegi-Secil Ofset, 2022),
1/67-95.

8 Zikrettigimiz konu ve rivayetle baglantili bir érnek ve degerlendirme icin bkz. Ismail Kara, Miisliiman
Kalarak Avrupali Olmak (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 76-104.

9 Ornek icin bkz. Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 2011), 10/324-341.

10 K. Oya Paker, “Bireysellesme Ekseninda Farklilasan Din Temsillerimiz”, Eskiyeni 19 (13 Aralik 2010),
113.
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edilmislerdir.11

S6z konusu manzara miisellem bir hakikate isaret etmektedir ki o da bir ko-
nuyla ilgili tiim rivayetlerin bir araya getirilmesi ve baglamlarinin tespitidir. Zira bu,
yeni sartlarda dini metinlerin yanlis anlasilmamasi ve hatali istidlale kaynak teskil
etmemesi yani ihtiva ettikleri kavramlarla beraber baglamlarindan koparilarak gay-
rin mesrulastiricist haline getiril(e)memesi adina son derece kritik dnemi haizdir.
Bu noktada Haricilerden ibnii’l-Kevva’'min Hz. Ali’ye (61. 40/661) hakem olayini kas-
tederek “Biz insanlarin verdigi hiikkme razi degiliz. Kur’an’in hiikmiine raziyiz” de-
mesine karsilik onun da “Biz bir yaratilmisi degil, sadece Kur’an’t hakem tayin ettik.
Kur’an ise iki kapak arasinda yazili bir hattir ve kendi kendine konusmaz. Onu in-
sanlar konusturur...” cevabini vermesi'? meseleyi 6zetleyen manidar bir anekdottur.
Yani basta, konu edindigimiz rivayet olmak lizere icerisinde yasadigimiz modern do-
nemde dini metinleri hangi insan, daha dogrusu hangi zihin/kavram diinyasina sa-
hip insan konusturmaktadir? Ve bu baglamda klasik dénemde zahiri ve batini ilim-
lerde birer otorite kabul edilen unsurlarin pasiflestirilmesinde ve yeni ilim/bilim
anlayisi ile yeni ulema(!) sinifinin etkin hale getirilmesinde ciddi bir argiiman ve
hatta bir slogan olarak kullamlan “islam’da ruhbanlik yoktur” rivayetinde ve ilgili
diger rivayetlerde yer alan “ruhbanlik” lafz1 neye tekabiil etmekte, onunla ne murat
edilmektedir?

Arastirmamizda oncelikle “ruhbanlik” lafzin1t muhtevi rivayetler ile kaynak-
lari, akabinde ise baglamlar tespit edilmekte; son olarak da tarihi siire¢ icerisinde
rivayetlerin nasil anlasildig iizerinde durularak bir sonuca varilmaktadir.

1. Rivayetlerin Kaynaklari

Bu baslik altinda konuyla ilgili tiim rivayetler tek tek siralanmayacak ve ayr1
ayr1 sthhat degerlendirmesine tabi tutulmayacaktir. Benzer manali rivayetler grup-
landirilacak ve manay1 degistirmeyen farkhiliklar dikkate alinmayarak kaynaklari
gosterilecektir. Ayrica igerisinde “ruhbanlik” lafz1 yer almamakla beraber zikrede-
cegimiz rivayetlerle mana olarak ayni ya da benzer baska hadisler de bulunmaktadir
ki dipnotlarda onlarin kaynaklari da verilecektir. Rivayetlerin sihhati hakkinda ise
bir fikir verecek genel tespitler yapmakla yetinilecektir. Zira bize gére bu husus
miistakil bir calismay: gerektirecek genisliktedir.

Bu baglamda ruhbanligin s6z konusu edildigi rivayetleri alti1 grup halinde bir
araya getirmenin isabetli olacagi1 kanaatindeyiz:

1.1. Birinci Grup

Evlenmemeyi ve bu sekilde kadinlardan uzak durmay1 ruhbanlik olarak

11 Diicane Ciindioglu, Hakikat ve Hurafe (Istanbul: Kap: Yayinlari, 2017), 52-53.

12 Ebu’l-Muzaffer Semsiiddin et-Tiirki el-Bagdadi Sibt ibnii'l-Cevzi, Mir'dtii’z-Zaman fi Tevarihi’l-A’yén,
thk. Muhammed Berekat vd (Dimesk: Daru’r-Risileti’l-Alemiyye, 1434), 6/305-306. Ayrica bu
baglamda bazi degerlendirmeler i¢cin bkz. Mehmet Ergiin, Vaaz Ve Hutbelerde Baglamindan Koparilan
Ayetler (Ankara: Gece Kitaphg, 2020), 17-18.
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tanimlayan hadislerdir. Bu grubu temsilen “sahih” hiikmii verilen?3 bir rivayette Hz.
Peygamber, kiyamet giiniinde immetinin ¢okluguyla éviinecegini beyan ederek ev-
lilige tesvik etmekte, evlenmemekten sakindirmakta ve bu dogrultuda nikahtan/ev-
lilikten uzak durmay: “Hristiyanlarin ruhbanlik uygulamasi- s Ladl iils s“ seklinde
tanimlamaktadir.14

Rivayetin kaynaklarina dikkat edildiginde ayni metnin “ruhbanlik” lafzini ih-
tiva etmeyen meshur tariklarinin yer aldig: eserlerin hadis literatiiriinde daha mu-
teber kabul edilen kaynaklar oldugu goriilecektir.

Yine bu gruba dahil edilebilecek rivayetlerden olmak iizere varlikli olmasina
ragmen esi ya da cariyesi bulunmayan Akkaf b. Vedd’a el-Hilali isimli sahabiye Hz.
Peygamber “Sayet Hristiyanlar icerisinde olsaydin onlarin ruhban sinifindan/rahip-
lerinden olurdun” buyurarak kendi siinnetinin nikdh oldugunu beyan etmistir.15 An-
cak bu rivayetin zayif oldugu degerlendirilmektedir.1®

13 Bkz. Ebi Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani ibn Adi, el-Kdmil fi Du’afdi’r-Ricdl, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvid (Beyrut: el-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1418), 7/308-313; Ebu’l-Fadl
Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, thk. Muhammed Avvame (Suriye: Daru’r-Resid,
1406), 471; EbG Abdurrahman Muhammed Nasiruddin Elbani, Silsiletii Ehddisi’s-Sahiha (Riyad:
Mektebetii’l-Ma’arif, 1415), 4/385; EbG Abdurrahman Muhammed Nasiruddin Elbani, Sahihu’l-
Cami'i’s-Sagir ve Ziyadatiihii (b.y.: el-Mektebu’l-islami, ts.), 1/566.

14 Eb(i Bekr Muhammed b. Har(in er-Riiyani, Musnedu’r-Rilydni, thk. Eymen ‘All Eb(i Yemani (Kahire:
Muessesetu Kurtuba, 1416), 2/274 (No. 1188); Ebl Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali el-Beyhaki, es-
Stinenii’l-Kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424), 7/125 (No.
13457); Eb(i Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali el-Beyhaki, Su’abu’l-iman, thk. Abdulali Abdulhamid
Hamid - Muhtar Ahmed en-Nedvi (Riyad - Bombay: Mektebetii'r-Riisd - Daru’s-Selefiyye, 1423), 7/340
(No. 5099); Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer, el-Metdlibu’l-Aliye (Suudi Arabistan: Daru’l-
Asime - Daru’l-Gays, 1419), 8/266 (No. 1638); ibn Adi, el-Kdmil, 7/312. Beyhaki'nin Su’abu’l-iman’da

“.

tahrig ettigi rivayette “4ils," yerine aym manadaki " }=s“ kelimesi gecer ve Hz. Peygamber'in onu
yasakladig ifade edilir. Rivayetin 4L, lafz1 yer almayan benzer manadaki diger tariklari icin bkz. Eb

Osman el-Horasani Said b. Mansur, es-Siinen, thk. Habiburrahman el-A’zami (Hindistan: Daru’s-
Selefiyye, 1403), 1/164 (No. 490); Eb{i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-$eybani Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb Arnavut - Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1421), 20/63 (No.
12613), 21/191 (No. 13569); Eb(i Abdillah Muhammed b. Yezid Ibn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki (b.y.: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), “Nikah”, 1 (No. 1846); Siileyman b. Es’as es-
Sicistdni EbG David, es-Siinen, thk. Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, ts.),
“Nikah”, 4 (No. 2050); Eb{i Bekr Ahmed b. Amr el-Bezzar, el-Miisned, thk. Mahfiizurrahman Zeynullah
vd. (Medine: Mektebeti’l-Uliim ve’l-Hikem, 1988), 13/95 (No. 6456); Ebli Hitim Muhammed b. Hibban
el-Biisti ibn Hibban, es-Sahih, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1414), 9/338 (No.
4028); Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib et-Taberani, el-Mu'cemu’l-Evsat, thk. Tarik b.
Ivedullah b. Muhammed - Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Hiiseyni (Kahire: Daru’l-Haremeyn, ts.), 5/207
(No. 5099); Beyhaki, es-Stinenti’l-Kiibrd, 7/131 (No. 13476); Ebli Abdullah Muhammed b. Abdiilvahid
Ziyauddin el-Makdisi, el-Ehddisu’l-Muhtdra, thk. Abdulmelik b. Abdullah b. Diiheys (Beyrut: Daru Hizir,
1420),5/261-262 (No. 1889).

15 Eb(i Bekr es-San’ani Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-A’zam? (Hindistan:
el-Meclisii’'l-Ilmi, 1403), 6 /171 (No. 10387); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/355 (No. 21450); Ahmed
b. Ali b. el-Miisenna el-Mevsili Ebl Ya'l3, el-Miisned, thk. Hiiseyin Selim Esed (Dimegk: Daru’l-Me’'min
li't-Tiiras, 1404), 12/260-261 (No. 6856); Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyytib et-Taberani, el-
Mu’cemu’l-Kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1415), 18/85
(No. 158); Beyhaki, Su’abu’l-iman, 7/336 (No. 5094).

16 Ebu’l-Hasen Nureddin Ali b. Ebu Bekir el-Heysemi, Mecma’u’z-Zevdid ve Menba’u’l-Fevdid., thk.
Hiisamuddin el-Makdisi (Kahire: Mektebeti’l-Makdisi, 1414), 4/250 (No. 7297); Ebi Hatim
Muhammed b. Hibban el-Biisti ibn Hibban, el-Mecriihin, thk. Mahmud ibrahim Zayed (Haleb: Daru’l-

N
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1.2. ikinci Grup

Evli oldugu halde kisinin, hanimlarindan uzak durmasini ruhbanlik olarak ta-
nimlayan hadislerdir. Bu grupta -bilhassa Osman b. Maz'{in gibi- evli sahabilerin ha-
nimlarindan uzak kalarak sadece ibadete yonelme arzusu ruhbanlik seklinde nite-
lenmekte ve boyle hareket etmenin siinnetten yiiz ¢cevirmek oldugu vurgulanmak-
tadir. Hz. Peygamber bu hakikati bazen “4sta Ju ,A,T(l - Ben ruhbanlikla emrolunma-
dim” diyerek beyan etmektedir. “Kitabu’n-Nikah” baslig1 altinda tahrig edilen riva-
yet muhaddisler tarafindan sahih olarak degerlendirilmistir.1” Bazen de mezk{r uy-
gulamalarla ilgili Hz. Peygamber’in "tls a5 | 4ila )i oi- Biz ruhbanlikla ytikiimli ki-
linmadik” dedigi goriiliir. Bu rivayet de ayni sekilde “sahih” hiikkmii verilerek8 “Ki-
tabu’'n-Nikah” icerisinde yer almistir.1°

Yine bu ¢ercevede Taberaninin (6l. 360/971) tahric ettigi bir rivayette Os-
man b. Mazin’'un kendisini hadim etmek icin izin istedigi goriliir. Hz. Peygamber
ise onun talep ettigi seyin ruhbanlik oldugunu ve risaletiyle birlikte Allah tarafindan
bunun “is..dl 4441 - el-hanefiyyetii’s-semha”ya?? dontstiiriildiigiini, kendisinin Ya-
hudilik ya da Hristiyanlikla degil de bununla gonderildigini ifade etmekte ve ziddinm

«

ie4Jl 45la JI - sonradan ortaya konulan ruhbanlik (tretilmis dindarlik)” seklinde

Va'y, 1396), 3/3-4; Ebli Abdurrahman Muhammed Nasiruddin Elbani, Silsiletii’l-Ehddisi’d-Da’ife ve’l-
Mevdil’a (Riyad: Daru’l-Ma'rife, 1412), 6/16.

17 Ebt Muhammed Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi, es-Siinen, thk. Hiiseyin Selim Esed (Suudi
Arabistan: Daru’l-Mugni, 1412), “Nikah”, 3 (No. 2215). Rivayetin iil», lafz1 yer almayan benzer

manadaki diger versiyonlar1 i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 43 /334 (No. 26308); Ebi Abdillah
Muhammed b. Ismail el-Buhar, el-Cdmi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki'n-
Necat, 1422/2001), “Nikah”, 1 (No. 5063); Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cami‘u’s-sahih,
nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: y.y., 1374-75/1955-56), “Nikah”, 5; EbG David, "Kiyamu’'l-
Leyl", 12 (No. 1369); Eb{i sa Muhammed b. [sa et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Bessar Avvad Ma'r(f (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-islami, 1998), “Ziihd”, 63 (No. 2413); Bezzar, el-Miisned, 10/152 (No. 4223); Ebii Ya'la,
el-Miisned, 13 /216 (No. 7242); Eb(i Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Stinen, thk. Abdulfettah
Ebu Gudde (Haleb: Mektebu’l-Matbiiati’l-Islamiyye, 1406), “Nikah”, 4 (No. 3217); Ibn Hibban, es-Sahih,
2/19 (No. 316); Ebli Abdillah Muhammed b. Abdillah en-Nisabiri el-Hakim, el-Miistedrek ale’s-
Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1411), 4/67 (No. 6900).

18 Heysemi, Mecma'u’z-Zevdid, 4/301 (No. 7611); Elbani, Silsiletii Ehddisi’s-Sahiha, 4/387.

19 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 6/167 (No.10375), 7/150 (No. 12591); Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, 43/70 (No. 25893); ibn Hibban, es-Sahih, 1/185 (No. 9); Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, 9/38
(No. 8319). Rivayetlerin ista, lafz1 yer almayan benzer manadaki diger versiyonlari i¢in bkz. Ahmed b.

Hanbel, el-Miisned, 21/169 (No. 13534), 21/437 (No. 14045); Buhari, “Nikah”, 1 (No. 5063); Nesai,
“Nikah”, 4 (No. 3217); ibn Hibban, es-Sahih, 2/20 (No. 317).

[slam’in kolaylik dini oldugunu, zorlugu ve agirhigi benimsemedigini ifade etmektedir. Bu haliyle
Yahudilik ve Hristiyanlhktan farkim1 ve onlarda ruhbanlik seklinde tezahiir eden asiriliklar1 kabul
etmedigini, miisamaha ve ruhsatlar barindirdigim1 anlatmaktadir. Fayda ve maslahat1 6ncelemekte,
zarara ugramay! ve zarar vermeyi yasaklamaktadir. Ebu’r-Rebi’ Necmuddin Siileyman b. Abdilkavi et-
Tafi, et-Ta'yin fi Serhi’l-Erba’in, thk. Ahmed Hic Muhammed Osman (Beyrut - Mekke: Miiessesetii'r-
Reyyan - el-Mektebetii'l-Mekkiyye, 1419), 13, 236. ibadetlerde ya da yeme, icme, giyinme gibi diinyevi
islerde, diismanlikta ya da muhabbette orta yol iizere olmaktir. Ebu’l-Hasen Ali b. Halef el-Kurtubf ibn
Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Eb( Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1423),9/303.
Ayrica bidatlerden, heva ve hevese tabi olmaktan, dinde ihtilafa diismekten, birbirini tekfir etmekten
uzak olmak seklinde de anlagilmistir. Ebi Bekir Muhammed b. Ebi ishak el-Kelabazi, Bahru'l-Fevdid.,
thk. Muhammed Hasan {smail - Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1420), 146.
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adlandirarak onunla gonderilmedigini soylemektedir.2!  “el-Hanefiyyetii's-
semha”nin asagida gelen ayette yer alan “sonradan ortaya konulan ruhbanhgin” kar-
sit1 olarak konumlandirildig dikkate alindiginda ona “mutedil, hanif dindarlik/ruh-
banlik” ve ona da rivayetin biitiinliigli esas alinarak “Islam Dini” demek, isabetli go-
riinmektedir.

Benzer sekilde “(Kendilerinin) ortaya koydugu ruhbanliga gelince, biz bunu
onlara farz kilmamistik. Allah’in rizasini kazanmak adina onu kendileri icat etmis-
lerdi. Fakat ona da geregi gibi uymadilar”22 ayeti zikredilerek bunun tefsiri sade-
dinde bir rivayete yer verildigi goriiliir. Buna goére Hz. Peygamber, kisinin nefsine
eziyet etmesine varacak sekilde ibadette asir1 gitmesini ruhbanliga benzetmekte ve
onaylamamaktadir.23

Birinci grupta oldugu gibi burada da “ruhbanlik” lafzinin yer almadig: riva-
yetlerin kaynaklar: -kiitiib-i sitte gibi- klasik literatiirde daha muteber kabul edilen
eserlerdir.

1.3. Uglincii Grup

Miinzevi bir hayat stirmeyi ruhbanlik olarak tanimlayan hadislerdir. Bura-
daki ruhbanlik, gecerli bir mazerete istinat ettiginde reddedilmemistir. Hz. Peygam-
ber ge¢mis iimmetlerden bahisle insanlarin yetmis iki firkaya ayrildigini ve onlar-
dan ti¢ grup haric digerlerinin helak oldugunu anlatir. Kurtulusa erenlerden birinci
grup, Hz. Isa’nin dini iizere kalarak zalim yéneticilerin karsisinda duran, onlarla sa-
vagan, onlar tarafindan yakalanip dldiiriilen kimselerdir. ikinci grup, savasacak giic-
leri olmadig1 halde bulunduklar yeri terk etmeyerek kendi kavimleri igerisinde ka-
lip Hz. isa’nin dinine davete devam eden ve zalim yéneticiler tarafindan iskence edi-
lerek dldiiriilenlerdir. Ugiincii grup ise hem zalim yéneticilerin karsisinda duracak,
hem de kavimleri arasinda ikamet edecek gii¢ ve imkani olmayan, bu nedenle de Hz.
Isa’nin dinine davet maksadiyla baska yerlere giden ya da daglara ¢ekilip oralarda
ibadet eden ve ruhban hayati yasayanlardir. Ayrica rivayetlere gore bir 6nceki bas-
likta zikrettigimiz Hadid Suresi 27. ayette bahsedilenler bu kimselerdir. Ancak ruh-
banligin hakkini verememislerdir. Hz. Peygamber de kendisine iman edip tabi

21 Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, 6/62 (No. 5519), 8/170 (No. 7715), 8/216 (No. 7868). Taberani'de yer
alan bu rivayetler senedlerindeki bazi raviler sebebiyle zayif goriilmiistiir. Bkz. Heysemi, Mecma’u’z-
Zevdid, 4/463 (No. 7308), 4/555 (No. 7613). Rivayetin, bu grupta zikredilenlerle ayn1 manada olup da
icerisinde “ isla )" lafz1 yer almayan versiyonlari i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 41/273 (No.

24753),43/334 (No. 26308); Buhari, “Nikah”, 8 (No. 5073, 5074); Miislim, “Nikah”, 6; Tirmizi, “Nikah”,
2 (No.1083).

22 Kur'dn-1 Kerfm Medli, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlhg Yayinlari,
2009), el-Hadid, 57/27.

23 Eb(i David, “Edeb”, 52 (No. 4904); Eb{ Ya'la, el-Miisned, 6/365 (No. 3694); Ebu’l-Fida Ismail b.
Muhammed el-Aclini, Kesfu'l-Hafd’, thk. Abdulhamid b. Ahmed b. Yusuf el-Hindivani (b.y.: el-
Mektebetii’'l-Asriyye, 1420), 2/7-8, 468 (No. 1540, 3166). Ebli Ya’la rivayetindeki tiim ravilerin “sika”
oldugu zikredilmistir. Bkz. Heysemi, Mecma’u’z-Zevdid, 6/390 (No. 10546). Ayn1 ayetin, baslanilan
nafile ibadetlerin terk edilmemesi ve devamli olmasi gerektigini ifade eden rivayetlerde de delil olarak
zikredildigi goriilmektedir. Bkz. Taberani, el-Mu’cemu’l-Evsat, 7 /262 (No. 7450).
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olanlardan tasdiklerinin hakkini vermelerini ister.24

Bu gruba dahil edebilecegimiz iki rivayet daha s6z konusudur ve imam
Gazzall (6. 505/1111) tarafindan nakledilmislerdir. Birincisi “Ummetimin ruhban-
11 mescitlerde oturmaktir” rivayetidir.2> Ancak Iraki (61. 806/1404) onun bir ashi-
nin bulunmadigini belirtir.26 Gazzall ile ayn1 dénemin muhaddisi Begavi'nin (6l
516/1122) zikrettigi rivayette ise “namaz1 beklemek maksadiyla” yapilan oturma-
nin ruhbanlik oldugu gecmektedir.?’ ikincide ise Hz. Peygamber’e “ruhbanlik ve bu
maksatla yapilan seyahat sorulmus, o da risaletiyle birlikte Allah’in bunlar: “cihad
etmekle ve her yiiksek yere ¢ikildiginda tekbir getirmekle” degistirdigini sdylemis-
tir.28 Iraki asagida dordiincii grupta zikredilecek rivayetlerin bu rivayeti teyit etti-
gini soylemekle yetinmistir.2?

Bu gruptaki rivayetlerin tamami hadis teknigi acisindan ya zayif ya da asilsiz
gorilmiustir.

1.4. Dordiincii Grup

Burada Huzeyfe b. Yeman (6l. 36/656) tarafindan nakledilen ferd bir rivayet
s6z konusudur ve “korku-husii-mahviyet hali” ruhbanlik olarak tavsif edilmektedir.
Hz. Peygamber kendisinden sonra gelecek olan ve “fisk ehli” diye niteledigi Kur’an’i
¢ok okuyan bir taifeyi tanitir. Bu kimseler Kur’an’t nagmeli/sarki gibi, ruhbanlikla
ve aglayarak okumakta, ancak o Kur’an girtlaklarindan asagiya gegmemektedir.30
Metindeki “ruhbanlik”, kelime manasina istinaden “korku-husu-mahviyet hali’ni
ifade eder. Bir kinama s6z konusudur ve bu, esas itibariyle Kur'an okumada sekli
unsurlara ehemmiyet gosterirken manasini, kalben tasdikini ve bu vesileyle de onu
amele doniistiirmeyi ihmal etmeye yoneliktir. Neticede teganni, korku-husu-

24 Eb(i Abdullah Muhammed b. Ali Hakim et-Tirmizi, Nevddiru’l-Usil (Cidde: Daru’l-Minhac, 1436),1/198-
199. Muhakkik Nureddin Boyacilar rivayetin “zayif” oldugunu beyan etmektedir. Hakim, el-Miistedrek,
2/522 (No. 3790). Hakim rivayetin “sahih” oldugunu séylese de Zehebi sahih olmadigini ifade eder.
Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, 10/171, 220 (No. 10357); Ebu’l-Kasim Stileyman b. Ahmed b. Eyytb et-
Taberani, el-Mu’cemu’s-Sagir, thk. Muhammed Sekiir Mahmud el-Hac (Beyrut - Amman: el-Mektebii'l-
Islami - Daru Ammar, 1405), 1/372 (No. 624); Beyhaki, Su’abu’l-iman, 12/73 (No. 9065).

25 Huccetii’l-islam Ebii Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, [hydu Uliimi’d-Din (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ts.), 4/371; Aclini, Kesfu’l-Hafd’, 1/498 (No. 1406).

26 Ebu’l-Fadl Zeynuddin Abdurrahim b. el-Huseyn el-Iraki, el-Mugni an Hamli’l-Esfar (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1426), 1740.

27 Muhyisstinne Ebli Muhammed el-Huseyn b. Mes’(d el-Ferra el-Begavi, Serhu’s-Siinne, thk. Suayb
Arnaviit - Muhammed Ziiheyr es-Savis (Dimesk: el-Mektebii'l-islami, 1403), 2/370-371 (No. 484).

28 Gazzali, [hyd, 1/266; Begavi, Serhu’s-Siinne, 2/370-371 (No. 484).

29 Iraki, el-Mugnf, 315.

30 Eb(i ‘“Abdullah Muhammed b. Vaddah ibn Vaddah el-Kurtubi, el-Bida“ ve'n-Nehyu ‘anha, thk. ‘Amr
‘Abdulmun‘im Suleym (Kahire; Cidde: Mektebetu’l-1lm, 1416), 169-170; Ebii ‘Abdullah Muhammed b.
Nasr Muhammed b. Nasr el-Mervezi, Muhtasaru Kiydmu’'l-Leyl ve Kiydmu Ramaddn ve Kitdbu'l-Vitr
(Faysalabad: Hadis Akademi, 1988), 135; Hakim et-Tirmizi, Nevddiru’l-Usiil, 4/190; Taberani, el-
Mu’cemu’l-Evsat, 7/183 (No. 7223); Beyhaki, Su’abu’l-iman, 4/208 (No. 2406); Heysemi, Mecma'u’z-
Zevdid, 7/169 (No. 11693); Ebu’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali el-Bagdadi ibnii'l-Cevzi, el-
Ilelii’l-Miitendhiye, thk. irsadiilhak el-Eseri (Faysalabad/Pakistan: Idaretii’l-Ulimi’l-Eseriyye, 1401),
1/111. Aym rivayetin s )i lafz1 yer almaksizin Ibnu'l-Esir tarafindan da nakledildigi goriiliir:
Mecduddin el-Cezeri Ibni’l-Esir, Cdmiu’l-Usil, thk. Abdulkadir Arnavut - Besir el-Uylin (b.y.:
Mektebetii’l-Halvani - Mektebetii Dari’l-Beyan, 1389), 2/459 (No. 913).
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mahviyet ve aglama hali de tasannudan ibaret kalmaktadir.

ibnii’l-Cevzi (61. 597/1201) rivayetin sahih olmadigimi séyler. Nevddiru’l-
Usiil'in muhakkiki Nureddin Boyacilar'in tetkikine gore de isnadi agisindan zayif-
miinkerdir.

1.5. Besinci Grup

Cihad1 “Islam dinindeki ruhbanlik - ¥l isla ,“31 olarak tanimlayan hadisler-
dir. “Her iimmette ruhbanligin bulundugu, Islam timmetinin ruhbanliginin da Allah
yolunda cihad oldugu” ifade edilmekte ve rivayete “Kitabii’l-Cihad” igerisinde yer
verilmektedir.32 Hatta yukarida naklettigimiz ve Osman b. Maz’in’un talebinin red-
dedildigini gosteren rivayetin bir tarikinda Hz. Peygamber “Islam’da ruhbanligin ne
oldugunu bilmek ister misin?” diye sormakta ve onun “Allah yolunda cihad etmek”
oldugunu soylemektedir.33

1.6. Altinc1 Grup

Burada arastirma konusu yaptigimiz "pugu Jisla, Y - Islam’da ruhbanlik
yoktur” rivayeti yer almaktadir ve mezkir lafizlarla gectigi ilk kaynak Ebii Davud’un
(6l.275/889) Merdsil'idir. “Nikah” bahsinde ve Tavis b. Keysan'in (61. 106/725) Hz.
Peygamber’den miirsel rivayetinin bir pargasi olarak zikredilmistir.3¢ Ravileri sika

31 Eb(i Abdurrahman et-Turki el-Mervezi Abdullah b. Mibarek, ez-Ziihd ve'r-Rekdik, thk. Habiburrahman
el-A’zami (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 289; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 18/297 (No. 11774).
Heysemi, Ahmed b. Hanbel tarafindan da nakledilen rivayetin ravilerinin “sika” oldugunu ifade
etmektedir: Heysemi, Mecma’u’z-Zevdid, 4/215 (No. 7111); Beyhaki, Su’abu’l-iman, 12 /221 (No. 9305).

32 Ebi Abdurrahman et-Tiirki el-Mervezi Abdullah b. Miibarek, el-Cihad, thk. Nezih Hammad (Tunus: ed-
Daru’t-Tunusiyye, 1972), 35; Eb(i Bekir Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef., thk. Kemal
Yusuf el-Hit (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409), 4/205 (No. 19333); Said b. Mansur, es-Stinen, 2/152
(No. 2309); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 18/297-299 (No. 11775), 21/317 (No. 13807). Miisned'in
muhakkikleri iki farkl yerde gecen rivayetin birincisinin sahih, ikincisinin ise zayif oldugunu beyan
etmektedir. Hakim et-Tirmizi, Nevddiru’l-Usill, 2/358-359. Nevddiru’l-Usil'i tahkik eden Nureddin
Boyacilar, Hakim et-Tirmizi tarafindan nakledilen rivayetin sened tenkidi acisindan “zayif” oldugunu,
ancak burada kaynaklarini siraladigimiz diger tariklari da dikkate alindiginda onun “hasen” seviyesine
cikacagina hiikmetmistir. Ibn Hibban, es-Sahih, 2/76 (No. 361). Sahih’in muhakkiki Suayb Arnaviit
rivayet icin “la> cins sl demektedir. Bezzar, el-Miisned, 13/510 (No. 7349); Ebl Ya'la, el-Miisned,

2/283 (No. 1000), 7/210 (No. 4204). Eb( Ya'la’'nin Miisned’ini tahkik eden Hiiseyin Selim Esed
rivayetin “zayif’ oldugunu soyler. Taberani, el-Mu’'cemu’s-Sagir, 2/156 (No. 949); Taberani, el-
Mu’cemu’l-Kebir, 8/168 (No. 7708); Beyhaki, Su’abu’l-iman, 6/95 (No. 3923), 12/221 (No. 9305). Iraki
de bu manadaki rivayetlere yer vererek onlarin zayif oldugunu ifade etmistir. Iraki, el-Mugnf, 315.

33 Beyhaki, Su’abu’l-fman, 12/221 (No. 9305).

34 y}c)\wylé(a!}\lj(a)\m}ﬂéfhj\l : &|J,.~)Jl5ZJGQw@w}wy&w@yly@ﬁ&l&cb\?@yﬁs&wy
el G Jos Yy el 8 dbe Vs oYY 3 L, - “(israilogullarinin abidlerinin, develere takildig1 gibi

burunlarini yararak) bir halka takmalari, (bu sekilde kendilerine eziyet vermeleri ve 6yle ibadet
etmeleri) gibi bir uygulama islam’da yoktur. (Ayni sekilde) Islam’da ruhbanlik yoktur. Islam’da
(toplum hayatini terk ederek ¢ollerde, 1ss1z yerlerde) dolasmak ve (ikamet etmek ya da insanlarin
arasini ifsat etmek icin) gezip dolasmak yoktur. Ve islam’da evlenmemek de yoktur.” Siilleyman b. Es’as
es-Sicistani Eb(i Daviid, el-Merdsil, thk. Abdiilaziz izzeddin el-Sirvan (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1406), 139.
Ne var ki Merdsil'in Suayb Arnavut tarafindan hazirlanan tahkikli niishasinda rivayet bu sekilde yer
almamakta ve “ruhbanlik” lafzi bulunmamaktadir. Bkz. Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani Ebl David, el-
Merdsil, thk. Su‘ayb el-’Arnavut (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1408/1987), 179 (No. 200). Rivayette

—
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olmakla beraber senedi itibariyle miirseldir.35 Ebli Davud tarafindan nakledilen ayni
metni -l 3 ifadesi tekrar etmeksizin- kendisiyle ayn1 dénemin muhaddisi Ibn Ku-
teybe (61. 276/889) de zikreder.3® Ancak “ruhbanlasmak” diye terciime etmenin isa-
betli olacagini diisiindiigliimiiz “_ 5 -terahhiib” lafziyla ve yine Tavis b. Keysan'in
miirsel rivayeti olarak ayni1 metni daha erken donem kaynagi Abdiirrezzak’ta gore-
bilmekteyiz. Bu rivayette Taviis'tan nakilde bulunan Leys’in metnin ilk kismi olan ¥y
il Y g pley Y g el & béliimiinii naklettigi, ibn Ciireyc’in ise -ki Eb{i Dav{id’daki rivayet
bu raviden gelmektedir- N G5 Y s kismini ona ziyade ederek nakilde bu-
lundugu yer almaktadir.3” Daha sonraki donemlerde mesadir-1 asliyyeden sayilan
hadis musannefatinda tahri¢ edilmese de -ki ibn Hacer (6. 852/1449) bu lafizlarla
rivayeti hi¢ gormedigini sdyler3s- farkli ilim dallarina ait teliflerde kendisine yer bul-
mustur.

Ibnii’l-Kayserani (61. 507 /1113) mevzi hadislere dair telif ettigi eserinde Ebi
Davilid’'un Merdsil'inde yer alan rivayetin benzer versiyonunu naklederek senedinde
Said b. Merzuban isimli bir ravinin bulundugunu ve cerh edildigini ifade etmistir.3°
Ayni rivayeti ibnii’'l-Cevzi “Nikah” bahsinde olmak lizere L isla, Y lafizlariyla sene-
dine de yer vererek Cabir b. Abdullah’tan (61. 78/697) merfu olarak tahri¢ eder ve o
da senedde yer alan Eb{i Sa’d'in Said b. Merzuban el-Bakkal oldugunu ve cerh edil-
digini beyan ederek rivayetin “sahih olmadigini” soyler.40

Ik bes grup altinda zikrettigimiz hadislerin tamami bir baglam icerisinde
nakledilirken bu rivayetle ilgili hem hi¢bir baglam s6z konusu degildir hem de bu
sayede istenilen ve uygun goriilen her yerde kullanilmaya miisait bir mahiyettedir.
Bu nedenle sadece bu rivayetin metninden hareketle “ruhbanlik” lafzinin hangi ma-
nada kullanildigini tespit etmek de miimkiin gériinmemektedir.

Son olarak, zikrettigimiz rivayetlerin muhtevasinda bir hiyerarsi icerisinde
mabedlerde gorev yapan “din adamlig1 ve dini otorite” manasiyla “ruhbanlik”tan ve
“ruhban sinifi’ndan s6z edilmemektedir. Bahis konusu edilen “diinya nimetlerinden
uzak kalip ibadete yonelerek miinzevi bir yasam siirmek” anlamindaki ruhbanligin
da bizzat varligina degil, mahiyetine yonelik bir reddin s6z konusu oldugu

yer alan ve terciimesinde istifade ettigimiz garib kelimeler i¢in bkz. Mecduddin el-Cezeri ibnii’l-Esir,
en-Nihdye fi Garibi’l-Hadisi ve'l-Eser (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1431), 263, 403, 458. Pl § il ¥

lafziyla ayrica bkz. Aclini, Kesfu'l-Hafd’, 2/466 (No. 3154).

35 Degerlendirme icin bkz. Elbani, Silsiletii Ehddisi’s-Sahiha, 4/387.

3 Eb(i Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Garibu’l-Hadis, thk. Abdullah el-Cebiri (Bagdat:
Matbaatii’l-Ani, 1397), 1/444. Rivayet diger garibu’l-hadis kaynaklarinda da yer almigtir: Ebu’l-Kasim
Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Faik fi Garibi’l-Hadis, thk. Ali Muhammed el-Becavi - Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim (Liibnan: Daru’l-Ma'rife, ts.), 2/122; Ebu’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali
el-Bagdadi ibnii'l-Cevzi, Garibu’l-Hadis, thk. Abdulmu’ti Emin Kal'acl (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
1985), 1/422; ibni’l-Esir, en-Nihdye, 1431, 263, 403, 458.

37 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 8/448 (No. 15860).

38 Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer, Fethu'l-Bdri (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1379), 9/111. ibn
Hacer bu beyaniyla mesadir-1 asliyyeyi ya da belki kiitiib-i sitte gibi 6nde gelen hadis kaynaklarini
kastediyor olsa gerektir.

39 Muhammed b.Tahir el-Makdis? Ibnii'l-Kayserani, Ma'rifetii’t-Tezkira, thk. imadiiddin Ahmed Haydar
(Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1406), 251.

40 {bni'l-Cevzi, el-Ilelii’l-Miitendhiye, 2/152. Ayrica bkz. Eba Hafs Siracuddin Omer b. Ali ibnii’l-Miilakkin,
el-Bedru’l-Miinir, thk. Mustafa Ebu’l-Gayt vd. (Riyad: Daru’l-Hicret, 1425), 8/91-96.
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goriilmektedir. Sadece besinci grup rivayetlerde tiimiiyle bir reddetme varmis gibi
goriinmektedir ki bu mesele iizerinde ayrica durulacaktir.

2. Rivayetlerde Baglam ve Anlam

Bu baslik altinda Tarih-Cografya, Lugat-Dil ve Kur’an ayetlerindeki kullanim
acisindan bir baglam tespiti yapilmaya cahisilacaktir.4! Zira “Islam’da ruhbanlik yok-
tur” rivayetinin ingaf degil de ihbari bir ciimle olmasi ibn Hald{in’un (61. 808/1406)
ifadesiyle tabiati geregi onun vakiaya mutabik olup olmadiginin tespitini temel sart
haline getirmektedir. Ciinki bu tiir ifadelerin sihhat ve dogrulugu i¢in vakiaya mu-
tabakatina itibar etmek cerh ve tadille birlikte asildir.42

2.1. Baglam

2.1.1. Tarih ve Cografya - Zaman ve Zemin

Yukarida siraladigimiz rivayetlerin baglamini kavrayabilmek adina kanaati-
mizce oncelikle tespit edilmesi gereken husus, Kur’an ve hadislerin ilk muhataplari-
nin diger din mensuplariyla -konumuz geregi bilhassa da Hiristiyanlar ve Hiristiyan-
likla - iliskilerinin zaman ve zeminidir.

Oncelikle ifade etmeliyiz ki Hz. Peygamber ile ilk Miisliimanlarin taniyip bil-
dikleri din mensuplarindan Yahudilerde -rivayetlerdeki nitelikleri haiz- kitlesel bir
ruhban sinifina ve baglantili uygulamalara rastlanmamaktadir.#? Risalet 6ncesi ve
sonrasiyla onlarin muhatap oldugu diger din mensuplari ise elbette Hiristiyanlardir.
Zira Hicaz bolgesi her yonden Hristiyanlar ve Hristiyanlif1 kabul etmis tilkelerle ku-
satilmis haldedir. Mezkir Hiristiyan hinterlandin tesekkiiliinde ticaretin biiytik bir
rolii olmustur. Mekke de kuzey-giiney ticaret yolu iizerindeki merkezi konumuyla
Hindistan, Afrika ve Akdeniz arasindaki uzun ticaret aginin 6nemli bir transfer nok-
tasidir ve glinlimiiz uluslararasi baskentleri gibidir. Bu vesileyle yabanci vatandas-
lar da Mekke'ye gelmektedir ve tstelik bunlarin ¢ogunlugu Hristiyandir. Ayrica az
da olsa Mekkeli hiir ve erkek Hristiyanlar da bulunmaktadir.#* Nitekim risalet 6nce-
sinde bir din arayisiyla yolculuk yapanlarin oldugu rivayetlerde yer almistir. Zeyd b.
Amr ve Varaka b. Nevfel bu noktada birer 6rnektir. Karsilastiklari ise Mevsil’de (Mu-
sul) miinzevi bir “rahip”tir. Varaka Hristiyan olmay tercih ederken Zeyd kabul et-
mez.*> Yine Selman-1 Farisi (6l. 36/656) tabi olacagi bir din arayisi icerisindeyken
danistig1 kimselerin ona stirekli miinzevi rahipleri tavsiye etmesi ve gittigi yerlerde

41 Bize gore bu yaklasimimiz “baglam” konusunun “i¢ ve dis baglam” denilen iki cihetini de
kapsamaktadir. Genis bilgi icin bkz. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Baglam (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2020).

42 Eb{i Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed el-Magribi ibn Haldun, Mukaddime, gev. Siileyman
Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 1/203-204.

43 Bilgi icin bkz. Mahmut Aydin - Asim Duran, Kur’an ve Hiristiyanlar (istanbul: Kuramer Yayinlari, 2019),
27, 33; Salar, Hiristiyanlikta Ruhbanligin Kékenleri ve Ruhbanlik Sinifi, 23-27.

44 Bilgi icin bkz. Yasar Celikkol, [slam Oncesi Mekke (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2003), 185-186;
Aydin - Duran, Kur’an ve Hiristiyanlar, 76.

45 Ebu Davud Siileyman b. Daviid b.el-Carid et-Tayalisi, el-Miisned, thk. Muhammed b. Abdiilmiihsin et-
Tirki (Misir: Daru Hicr, 1419),1/231 (No. 231).
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bu vasiftaki kimselerle karsilagsmasi da dikkat cekicidir.#¢ Bu seyahatlerde manas-
tirlarda yasayan Hiristiyan rahip ve kesislerle karsilasilmis, Hiristiyanlik daha ¢ok
miinzevi yasam prensipleriyle harmanlanmis olarak taninmistir. Bu sebeple olsa ge-
rek kendileri de -Varaka b. Nevfel gibi okuma-yazma bilen entelektiiel bir kimlige
sahip olsalar dahi- Mekke’de ferdi ya da bir tiir miinzevi Hiristiyanlik yasamis, top-
lumla i¢li dish olmamis ve cemaat olusturmamislardir.#” Hz. Peygamber’in de risalet
oncesi hayatinda ticaret maksadiyla ¢ikilan bir yolculuk vesilesiyle miinzevi rahip
Bahira ile karsilastig1 kaynaklarda yer almaktadir.8

Bu noktadan itibaren cevap arayacagimiz iki soru giindeme gelmektedir. Bi-
rincisi muhatap olunan Hiristiyanlar, Hiristiyanligin hangi cemaat ya da mezhebine
mensuptur? Baglantili olarak ikincisi ise taninip bilinen Hiristiyanlarda “ruhbanlik”
neyi ifade etmektedir?

Bahis konusu tarihi dénem, cografya ve ticaret ag1 dikkate alindiginda son
noktada muhatap olunan ve taninanlarin dogu kiliselerine mensup Hiristiyanlar ol-
dugu asikardir. Zira Hiristiyanlik, onun erken déonemdeki iki 6nemli merkezinden
misyonerlik faaliyetleri sonucu Arap Yarimadasi'na girmistir. Bu merkezlerden An-
takya iizerinden Yarimada'nin kuzey bolgelerine; iskenderiye ilizerinden de Misir,
Habesistan ve Giliney Arabistan’a yayilmistir.#® Bu baglamda genel olarak bilinip ta-
ninanlar kuzeyde Siiryaniler/Yakubiler ile Nestiriler, giineyde ise Necranli ve Ha-
besli Hiristiyanlar ile Misir’daki Kipti Hiristiyanlardir.5° Ayrica 325teki Iznik Kon-
sili ve akabinde 451 yilinda toplanan Kadikdy Konsili ile Hz. Isa'nin 6zetle “Tanri’nin
bedenlesmis oglu” seklinde tanimlanmasi bu dogmay: kabul etmeyen Hiristiyan
gruplarin heretik ilan edilerek ana gévde Hiristiyanligin disina atilmasina sebep ol-
mustur. Bu yapilar da merkezi Hiristiyanligin etkisinin zayif oldugu Anadolu, Mezo-
potamya, Suriye, Urdiin, Misir, Habesistan ve Giiney Arabistan gibi bélgelerde uzun
yillar kendi teolojilerini devam ettirerek var olmuslardir. Ayrica miinzevi-gezgin
misyonerler konumundaki bu kimselerin Yarimada'nin Hiristiyanlasmasinda
onemli bir role sahip olduklar1 kabul edilmektedir.>!

Bu safhadan itibaren tespit edilmesi ve vuzuha kavusturulmasi gereken ikinci
husus muhatap olunan ve Dogu Kiliseleri ile merkezin heretik kabul ettigi gruplara
mensup oldugu anlasilan Hiristiyanlar icerisinde “ruhbanligin” neye ve kimlere kar-
silik geldigidir.

Milattan sonraki 3 ve 4. asirlarin -ki 4. asir Hiristiyanligin Arap yarimadasina
tam olarak girdigi dénemi ifade eder>2- aym1 zamanda miinzevi yasam formuyla

46 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 8/418-419 (No. 15768). Selman-1 Farisi’nin uzun macerasi igin
bkz. Muhammed b. ishak b. Yesar el-Medeni ibn Ishak, es-Siyer ve’l-Megazi, thk. Siiheyl Zekkar (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1398), 87-90.

47 Aydin - Duran, Kur’an ve Hiristiyanlar, 82-86.

48 Ornek icin bkz. Ebit Muhammed Cemaleddin Abdulmelik ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, thk. Mustafa
es-Seka vd. (Misir: Seriketli Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1375), 1/181-182.

49 Aydin - Duran, Kur’an ve Hiristiyanlar, 56.

50 Bilgi icin bkz. Hakan Temir, Arap Yarimadasi’nda Kabile Hayat: (istanbul: Siyer Yayinlari, 2020), 342;
Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlk (istanbul: ISAM Yayinlari, 2006), 106-109; Marshall G. S. Hodgson, Islam’in
Seriiveni (Istanbul: Iz Yayincilik, 1993), 1/96.

51 Genis bilgi i¢in bkz. Aydin - Duran, Kur’an ve Hiristiyanlar, 37-59, 63-66, 72.

52 Temir, Arap Yarimadast'nda Kabile Hayati, 342.
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Hiristiyanliktaki ruhbanlik uygulamasinin ve bu tiirden bir yasam seklinin tercih
edilmesinde hizli bir artisin oldugu dénemlerdir. Zira Hiristiyanlik imparatorlugun
resmi dini oluncaya kadar Roma’nin reva gérdiigii zuliimler bir¢ok rahibi ¢6l ve dag-
larda yasamaya sevk etmistir. Ayrica Roma’nin resmi dini olmasi akabinde Hiristi-
yanlikta bozulmanin vuku bulduguna inanan, diinyevilesip kozmopolitlesen kilise
ortamindan uzaklasmak isteyen dindar Hiristiyanlar da kendilerini toplumdan ari
zahidane bir hayat yasamaya yonlendirmistir. Bu nedenle her biri ¢6liin ayri1 bir ko-
sesinde yasayan kesisleri, rahipleri ve ¢ogunlukla yerlesim merkezlerinin disinda
insa edilmis manastirlar1 gérmek olagan bir hale doniismiistiir.53 Bahsi gecen zu-
liimlerin tarihi gergekligi yukarida tigiincii gruptaki rivayetlerle de uyumlu goriin-
mektedir.

Meselenin Hiristiyanlik tarihine ve Hiristiyanlara bakan tarafi yukarida ifade
edildigi sekildeyken Yarimada ve Hicaz bolgesi sakinleri ile ¢61 Arabi agisindan da
bazi1 hususiyetler s6z konusudur. Nitekim ifade edildigi tizere Arap Yarimadasindaki
Hiristiyanligin en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi kuskusuz asketik/zahidane ya-
sam1 6nceleyen manastir hayatidir ve Hiristiyanlik bolgede genel olarak manastirlar
tizerinden “miinzevi bir yasam sekli” formunda kendisine yer bulmus, dogal olarak
bélge halki da onu bu sekilde tanimistir. Ustelik Hiristiyan diinyanin aksine Araplar,
otoriter siyasal yasami reddeden ve bireysel yeteneklerin 6n plana ¢iktig1 kabileci-
ligi hayat tarzi olarak benimsemislerdir.>* Dogal olarak Hiristiyanlik da onlarin bu
tercihiyle uyumlu olan haliyle yani “bireysel-miinzevi yasam” sekliyle makbul goriil-
miis ve bu formuna miispet yaklasilmistir. Ayrica hem Islam’in zuhurundan yaklasik
yiz y1l 6nce -Yahudilige gecen- Himyeri krali Zii Niivas'in Giiney Arabistan’da bil-
hassa da Necran bolgesinde Hiristiyanlar: ates dolu hendeklere atarak iskence etti-
gine dair nakledilen tarihi malumatin hafizalarda yer etmesi hem de Hz. Peygam-
ber’in dogumundan kisa bir siire 6ncesinde Hiristiyan Ebrehe’nin Kabe'yi yikmaya
yonelmesi gibi hadiseler Araplari bu yapilarla ya da kilise otoritesini temsil eden
ruhbanlikla/ruhban sinifiyla i¢ ice olmaktan uzak tutmus olabilir. Sonugta Mekke ve
Medine ya da Hicaz bolgesi Hiristiyanligin cemaatlesip kiliseler iizerinden kurum-
sallasma imkani bulamadig yerler olmustur. Basta Kureys kabilesi olmak iizere ti-
caretin hayatin merkezinde yer aldig1 bu bolgenin Araplar: hem siyasi hem de bag-
lantili olarak dini tarafsizlig1 kendi menfaatlerine daha uygun bulmus gérinmekte-
dirler.5> Neticede ilk Miisliimanlarin karsilastiklar ve bilgi sahibi olmanin 6tesinde
bizzat tanidiklar1 ruhban sinifi ve ruhbanlik, bir hiyerarsi icerisindeki din adamlig
otoritesinden dte, bozulduguna inanilan dini yapiya gosterilen tepkiye ve bu dogrul-
tuda otorite karsithigini da igerisinde barindiran bir ahlaki tercihe ve yagam bigcimine
tekabiil etmektedir. Hiristiyanlikla ilgili cahiliye doneni siirlerinde rastlanan baz
ifadeler de ¢6l Arabinin goziinde miinzevi bir hayat siiren bu rahiplerin, saygideger,

53 Salar, Hiristiyanlikta Ruhbanligin Kékenleri ve Ruhbanlik Sinifi, 34-35, 53-54. Ayrica bkz. Salime Leyla
Giirkan, “Manastir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/558-
559; Levent Oztiirk, “Manastir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 27/560-561.

54 Hodgson, Islam’in Sertiveni, 1/87.

55 Tarihi malumat ve degerlendirmeler i¢in bkz. Aydin - Duran, Kur’‘an ve Hiristiyanlar, 73-80, 111-112;
Hodgson, Islam’in Seriiveni, 1/95-96.
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ulu kisiler olduklarini géstermektedir.>¢ Ayrica ilgili rivayetlerde “rahib”in “savma’a
(manastir)” gibi mezkur mekanlarla eslestirilmesi de dikkat cekici ve bu tespitleri
teyit edici niteliktedir.57

Zaman icgerisinde tesekkiil etmis Hiristiyan geleneginde son noktada iki ayr1
ruhban sinifi ve kavramindan s6z etmek miimkiindiir. Manastirlarda uzlet hayati ya-
sayan kesisler/rahipler ve kiliselerde gorev yapan rahipler. Bu ikinci sinif, Hiristi-
yan cemaati adina hareket eden din gorevlisi sifatiyla ibadeti yonetme, dini konular
hakkinda insanlar1 bilgilendirme ve kutsal metni yorumlama yetkisine sahiptir.58
Biz -kolay ifade edebilmek agisindan- bu iki siniftan birincisini yani miinzevi bir ya-
sam sekline tekabiil edeni “informel ruhbanlik”, ikincisini yani resmi bir hiyerarsi
icerisinde din adamligina ve otoritesine karsilik geleni de “formel ruhbanlik” olarak
adlandiracagiz. Bu noktada vurgulanmasi gereken énemli bir husus, esas itibariyle
informel ruhbanligin dini bir otorite olmadigidir. Sayginligi olan bir ahlaki tercih ve
bu minvaldeki yasam bicimidir. ilk Miisliimanlarin bizzat tanidig1 bu ruhban sinifi-
nin en belirgin 6zelligi de evlenmemeleridir.5°

Zaman-mekan yani tarih ve cografya baglaminda yapilan tiim bu a¢iklamalar
hadislerde vurgulanan iki hususa hem Hz. Peygamber’in hem de ashabinin pratik
hayattaki sahitligini gostermektedir. Birincisi, ruhban sinifinin evlenmemeyi de ih-
tiva edecek sekilde diinyevi zevklerden uzak bir hayat stirmeleri, ikincisi ise onlarin
dag baslar1 ve ¢ollerde insanlardan/toplumdan uzak yasamalaridir. Dikkat edilirse
yukaridaki rivayetlerin muhtevasina yansiyan da bu hususlardan ibarettir.

2.1.2. Lugat-Dil ve Kur'an Ayetleri

Liigat/Me’acim ve Garibu’l-Hadis/Kur’an tiirti kaynaklar igerisinde bahis ko-
nusu kavramin muhtevasina dair aciklamalarin yer aldig ilk eser ibn Kuteybe’nin
Gartbu’l-Hadis'idir. Miellif “ruhbanlik” lafzini agiklarken onunla rahiplere ait uygu-
lamalarin kastedildigini soylemekte ve bu uygulamalara “siirekli orug¢ tutmays,
¢ul/rahip ciibbesi giymeyi, et yememeyi ve benzeri fiilleri” 6rnek gostermektedir.
“Ruhbanlik” lafzinin “korku, husu, hasyet” manasindaki ”ia, - rahbeten” masdarin-
dan geldigini hatirlatarak “bir seyin miktarindaki fazlalik ve o seyde asirilik” anla-
minda isim oldugunu beyan etmistir. ibn Kuteybe, kelime i¢in daha sonraki dénem-
lerde zikredilecek olan “nikdhtan, evlilikten uzak durmak” manasini ve bu yondeki
uygulamayi ruhbanlik érnekleri arasinda zikretmez. Muhtemelen bu, naklettigi ri-
vayette “4sla,” lafzindan sonra yer alan “ js - tebettiil” kelimesi sebebiyledir. Zira bu
kelime, onun da beyan ettigi gibi “nikdhi/evlenmeyi terk etmek” anlamina

56 Bkz. Uludag, “Ruhbanlik ve Tasavvuf”, 11, 20; Temir, Arap Yarimadasi’nda Kabile Hayati, 343.

57 Baz1 6rnekler i¢in bkz. Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 5/420-421 (No. 9751); ibn Ebf Seybe, el-
Musannef, 7/61 (No. 34212); Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 76 (No. 3340); Hakim, el-Miistedrek, 2/526,
567 (No. 3801, 3925), 3/416 (No. 5586).

58 Salime Leyla Giirkan, “Ruhban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2008),35/205.

59 Bkz. Karakurt, Hristiyanlikta Ruhbanlik, 71; Kadir Albayrak, “Nestirilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/16; Kiirsat Demirci, “Ortodoksluk”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/412; Sinasi Giindiiz, “Kesis”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/323; Sahin, Hristiyanlik'ta
Ruhbanlik Anlayisi, 37.
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gelmektedir.®® Kendisinden sonra gelen sézliik miiellifleri de genel olarak Ibn Ku-
teybe’nin temas ettigi nitelikleri vurgulamistir. Ibnii’l-Enbari (6. 328/940) “ i,
J==" tabirini “nikahi terk eden” olarak izah ettikten sonra tanimin muhtevasina “ma-
nastirlara bagh olmak”1 ilave eder ve ibn Kuteybe’nin yaptig1 gibi bizim altinci grup
rivayetler icerisinde dipnotta metnine yer verdigimiz hadisi sahit olarak kullnir.6!
Ezheri (6l. 370/980) zikredilen anlamlarla beraber “ibadet etmek/ibadet i¢in inzi-
vaya ¢ekilmek” anlamini vurgulamaktadir. Akabinde Hadid Suresi 27. ayete atif ya-
parak “ruhbanliga yonelenlerin”, idarecilerinden sabredemeyecekleri zuliimler go-
riip de kendilerine dehlizler ya da manastirlar edinenler oldugunu séyler.62

Besinci asra gelindiginde ibn Side (61. 458/1066) ilk Arapga sézliik kabul edi-
len Kitabii’l-Ayn’a atifla ve “Ayn sahibine (Halil b. Ahmed (61. 175/791)” nispet ede-
rek -biz ulasabildigimiz niishasinda tespit edemesek de- ruhbanlig1 “nikdhtan uzak
durmak” seklinde tamimlar ve islam’da bunun yeri olmadigin belirtir. “Rahib/Ruh-
ban” ise “ibadet maksadiyla manastira cekilen” kimsedir. “Islam’da ruhbanlik yok-
tur” rivayeti de “nikahi terk edip evlenmemeyi” ifade ettiine vurgu yapilan :,, .o ¥
¢Y1 3 hadisi ile benzer kabul edilir.®3 Ragib el-Isfahani (61. 502/1108) “rahip/ruh-
ban”in ash olan "_»,” kelimesinin “sakinmak ve endiseyle birlikte var olan korku”
manasina geldigini séylemektedir. “isL»s, ~-Ruhbanlik” ise “korkunun fazlaligi sebe-
biyle kisinin kendisini ¢ok ibadetle ytkiimli kilmasidir.”6% Zemahseri'nin (6l.
538/1144) de ibn Kuteybe ve Ibnii’l-Enbart’yi tekrar ettigi goriiliir. Allah’in, ruhban-
ik taniminda beyan edilen mezk@r uygulamalar1 Miisliimanlardan kaldirdigina ve
Hz. Peygamber’i “kolay ve miisamahakar/mutedil bir haniflikle- gl doeandl Lacd1
gonderdigine dikkat ¢eker.65 ibnii’'l-Cevzi ise bizim konu basligimiz olan formuyla
rivayeti zikredip bunu “kendini hadim etmek ve benzeri uygulamalar” seklinde ta-
nimlar.%¢ Tespit edebildigimiz kadariyla bu minvaldeki tanimlarin kemal noktaya
ulagmasi Ibnii’l-Esir (61. 606,/1210) ile gerceklesmis ve kendisinden sonra gelen s6z-
liikk miiellifleri ile bazi muhaddisler de onu aynen tekrar etmistir. O, Ji’S kelimesini
aciklarken PN 3 Jas Y 5 asta, Y ifadesini kullanir ve iki kelimenin es anlamli oldu-
gunu gosterir. “Tebettiil”, “kadinlardan ve nikdhtan uzak durmak” manasindadir.
Ayrica “dlinyadan uzaklasarak Allah’a yonelmeyi” anlatmaktadir. Bunlara ilaveten
ruhbanlig “diinya mesgalelerinden kurtulmak, diinya lezzetlerini terk etmek, diin-
yada ziihd hayat1 yasamak, insanlardan ayrilip uzlete ¢ekilmek, diinya mesakkatle-
rine katlanmak, hatta bazi kimselerin kendisini hadim etmesi, boyunlarina zincir
vurmasi ve benzeri sikinti, eziyet veren seyleri yapmasi” seklinde genisce aciklar.

60 bn Kuteybe, Garibu’l-Hadis, 1/444-446.

61 Eb(i Bekir Muhammed b. Kasim el-Enbarf bnii'l-Enbari, ez-Zahir fi Me’dni Kelimati’n-Nas, thk. Hatim
Salih ed-Damin (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1412), 2/346.

62 Ebti Manstr Muhammed b. Ahmed el-Herevi el-Ezheri, Tehzibii'l-Luga, thk. Muhammed Ivaz Miir’ib.
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabf, 2001), 6/155-156.

63 Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail ed-Darir el-Miirsi ibn Side, el-Muhassas, thk. Halil ibrahim Ceffal (Beyrut: Daru
Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1417), 4/65-66.

64 Ebu’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan
ed-Davidi (Dimesk - Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye - Daru’l-Kalem, 1412), 366-367.

65 Zemahgeri, el-Faik fi Garibi’l-Hadis, 2 /122; Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahser, Esdsii’l-Beldga,
thk. Muhammed Basil Uyiinu’s-Std (Beyrut: Daru’l-Kiittibi’l-Ilmiyye, 1419), 1/399.

66 [bni'l-Cevzi, Garibu’l-Hadis, 1/422.
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Tiim bunlar Islam’da menfi gériilmiis ve iimmetin ruhbanlhiginin “cihad” oldugu soy-
lenmistir. Zira zikredilenlerin tamami Allah yolunda cihaddan daha faziletli degil-
dir.6? ibn Manzir (6. 711/1311) ile Zebidi (61. 1205/1791) yukarida yer alan ta-
nimlar ve bilhassa da ibnii’l-Esir’e ait aciklamalar1 ayniyla tekrar etmistir.68

Genel olarak soézliiklerin kelimeyi izahta takip ettikleri usul séyledir: Cogun-
lukla bizim yukarida yer verdigimiz ilk bes gruptaki rivayetlerle istishad edilerek
mana verilmis ve son olarak da altinci gruptaki arastirma konumuz olan rivayetle
tanim ya da a¢iklamalar toparlanmis yani rivayet bir sonuc¢ ctimlesi gibi kullanilmis-
tir. Bazen de ilk olarak “Islam’da ruhbanlik yoktur” rivayeti nakledilmis akabinde ise
bir tiir alt basliklar1 gibi diger gruplardaki rivayetlere atiflar yapilarak izah yoluna
gidilmistir. Sonugcta hadislerde oldugu gibi sozliiklerdeki tanimlamalar da informel
ruhbanlig agiklamaktadir. Bu da kavramin izahinda hem rivayetlerle istishad edil-
mesiyle baglantilidir hem bizim “rivayetlerin sadece informel ruhbanliktan bahset-
tigi” yoniindeki tespitimizi teyit etmektedir hem de onun formel seklinin ruhbanlik
olarak telakki edilmedigini gostermektedir.

Kur’an’da ise “ruhban- s ,” kelimesi ii¢ ayette; “ruhbanlik- 45L»,” 1afz1 ise sa-
dece bir ayette zikredilir. Ayrica Kur’an’da “ruhban” kelimesi formel ruhbanligin
temsilcileri i¢in, “kissisin” de informel ruhbanligin temsilcileri igin kullanilmistir.
“Ruhbanlik” lafz1 da informel ruhbanliga isaret etmektedir. Rivayetlerde ise boyle
bir ayrim s6z konusu degildi. Tespit edebildigimiz kadariyla hadislerde “kissis” ke-
limesinin kullanimi1 yok denecek kadar azdir. Sadece asagida gelen birinci ayetle

baglantili olarak “kissisin” seklinde ¢ogul formuyla bulunmakta ve meselenin esa-
sina taalluk eden bir farklilik icermemektedir.6°

Birinci Ayet: “(Ey Muhammed!) iman edenlere diismanlik etmede insanlarin
en siddetlisinin kesinlikle Yahudiler ile Allah'a ortak kosanlar oldugunu gorirsiin.
Yine onlarin iman edenlere sevgi bakimindan en yakininin da "Biz Hristiyanlariz"
diyenler oldugunu mutlaka gériirsiin. Ciinki onlarin icinde kesisler ve rahipler var-
dir. Onlar biiyiiklik de taslamazlar.”70

Yukarida “rahip/ruhban” kelimesinin mahiyeti tizerinde durmustuk. Burada
ikinci bir kavram s6z konusudur: Kissis. Kelimenin ash “bir seyi geceleyin arastirip
talep etmek” manasinadir. Ragib ayni1 zamanda “Hiristiyanlarin 6nderlerinden alim-
abid kimse” olarak tanitir ve dogal olarak buradaki Maide 82. ayeti sahid olarak zik-
reder.”! Zaten Tiirkce’de “kesis” dedigimiz bu “miinzevi rahiplerin” hi¢bir egitim al-
mamis, bilgisiz kimseler oldugunu diisiinmek de miimkiin goriinmemektedir. Bu ne-
denle onlar1 “bilge abidler” olarak tasavvur etmek kanaatimizce daha isabetlidir. Ay-
rica meallerde onun igin tercih edilen “kesis” kelimesi Farsc¢a kokenli olup “manas-
tirlarda miinzevi hayat yasayan, bir tarikata bagl, hi¢ evlenmeyen din adami”

67 Mecduddin el-Cezeri Ibnii'l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zawi -
Mahmud Muhammed et-Tanahi. (Beyrut: el-Mektebetii'l-Ilmiyye, 1399), 1/94, 2/280-281.

68 Ebu’l-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414),
1/437-438; Ebu’l-Feyz Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcu’l-Ariis, thk. Cem&’atiin mine’l-Muhakkikin
(b.y.: Daru’l-Hidéaye, ts.), 2/540-541.

69 Bkz. Bezzar, el-Miisned, 6 /499 (No. 2537); Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, 6/266 (No. 6175).

70 e]-Méide, 5/82.

71 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, 670.
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demektir. Fars¢a’ya da Siirydnice’den gectigi tespit edilmekte olup orada da “pir,
seyh, kdhin” manasindadir. Arap¢ada “kas” ve “kissis” ile karsilanmistir.’2 Son nok-
tada “Ruhban ve kissisin” ifadeleri “alimler ve abidler” demektir.”3

Ayet, yukarida bahsedilen iki farkli ruhban sinifinin varligina teyit etmekte-
dir: Kesisler/Rahipler (informel ruhbanlik) ve rahipler/papazlar (formel ruhban-
lik). Hatta onlarla ilgili bir elestiri de s6z konusu degildir.”* Hem inananlara sevgi
gostermedeki yakinliklar1 hem de biiytiklik taslamamalar: sebebiyle 6vgiiye maz-
har olmuslardir ve sonraki ayette de bu 6vgiiniin gerekcesi devam etmektedir. Zaten
ehl-i kitabin hepsinin ayni1 olmadigin1 Kur’an kendisi beyan etmistir.”> Ancak diger
taraftan ilahi 6vgiiye mazhar olan bdyle kimselerin sayis1 ¢ok da degildir.76

ikinci Ayet: “(Yahudiler) Allah'1 birakip, hahamlarini; (Hristiyanlar ise) ra-
hiplerini ve Meryem oglu Mesih'i rab edindiler. Oysa bunlar da ancak, bir olan Al-
lah'a ibadet etmekle emrolunmuslardir. O'ndan baska higbir ilah yoktur. O, onlarin
ortak kostuklar1 her seyden uzaktir”77

“Hibr/Ahbar” kelimesi asli itibariyle “hos, giizel goriilen eser, iz” manasinda-
dir. Ayn1 zamanda “alim” anlamina gelmektedir. Bu isim onlarin ilimleri ile 6rnek
alinan giizel davranislarinin insanlarin kalplerinde biraktig tesirin stirekliligi sebe-
biyledir.”® Yahudilerdeki ruhban sinifi “ilim, fetva ve hiikiim ehli” kimselerdir. Onlar
“Yahudi dini ilimlerini ve bilhassa da hukukunu bilen, 6greten ve buna istinaden de
adli hiikiimler/kararlar veren kisileri” ifade etmektedir. Kur’an'in ntizul déneminde
de Yahudiler arasinda muteber, ihtilaflar1 ¢g6zme mercii olanlar bu kimselerdir. Bu
nedenle onlarin Yahudi toplumu tizerinde biyiik bir niifuzu vardir. Kendileri de bu
niifuzu istismar edecek sekilde kullanmislar??, insanlar1 hayra yonlendirme ve ser-
den sakindirma gérevlerini ihmal etmisler,8° ibranice olan Tevrat niishalarini oku-
yup halka Arapg¢a olarak anlatirken degistirme, gizleme, ekleme ya da ¢ikarmalar
yapmislar, hatta bunlarin karsiliginda bedel /karsilik almislardir.8? Nitekim onlarin
etkili konumlarina delalet eden bir rivayette Hz. Peygamber “Ahbardan on kisi Miis-
liiman olsayd: yeryiiziindeki tiim Yahudiler Miisliiman olurdu” buyurmustur.82 fh-
tiva ettigi miispet anlam sebebiyle kelime “ilim-fetva ehli” bazi Miislimanlar i¢in de
kullanilmistir. Bu baglamda Abdullah b. Abbas “hibru’l-imme” diye meshurdur.83

72 Gunduz, “Kesis”, 25/322; Atalay, “Ahbar ve Ruhban”, 37-38.

73 Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1407), 1/668.

74 Bkz. Haksever, “Ruhbanlhik’ Kavramindaki Anlam Kaymasi ve Tasavvufla iliskilendirilmesi Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, 8.

75 Al-i imran, 3/113. Ayetlerle ilgili agiklamalar i¢in bkz. Giirkan, “Ruhban”, 35/204.

76 el-Maide, 5/66.

77 et-Tevbe, 9/31.

78 Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, 215. Ragib’'in agiklamalarina sahit olarak zikrettigi de yine bu (Tevbe
Suresi 31.) ayettir.

79 Atalay, “Ahbar ve Ruhban”, 30-32.

80 e]-Maide, 5/63.

81 el-Bakara, 2/42, 75, 79, 146, 159, 174; Al-i imran, 3/71; en-Nis3, 4/46; el-Maide, 5/13, 15, 41, 44; el-
En’am, 6/91; el-A'raf, 7/169; et-Tevbe, 9/9. Ayrica bkz. Buhari, “Mendkib”, 26 (No. 3635); Buhari,
"I'tisam”, 25 (No: 7362, 7363).

82 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14/229 (No. 8555).

83 Ornek i¢in bkz. Eb(i Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Fezdilii’s-Sahabe (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1405), 23.
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Yine Yahya b. Said el-Kattan'in (6l. 198/813) Ahmed b. Hanbel’i (6l. 241/855) bu
sekilde andig1 ve onu “iimmetin ahbarindan biri” olarak tanittigi (31 ea L e )
gorilmektedir.8+

AN

Ayette, muhtevasini beyan ettigimiz “ahbar” ile “ruhban”in birlikte ve aynu fiil
icin zikredilmesi onlarin nitelik ve konum olarak benzerligini hatira getirmektedir.
Ciinkii Miislimanlarin Medine toplumundan tamidiklart bu kimselerin (ahbar)
“miinzevi bir hayat yasamak anlaminda” ruhban sinifindan olmadiklari bilinmekte-
dir. Bu baglamda kastedilen de formel ruhbanlik olacaktir. Ayrica ayetteki ruhban-
lig1in vahyin ve risaletin ilk muhataplari tarafindan -mahiyet itibariyle- bilinmedigi
sonucu da ¢ikmaktadir. Nitekim ayet nazil olunca islam éncesi hayatinda mutaassip
bir Hiristiyan olan yani onlar1 bizzat i¢lerinde kalarak taniyan Adi b. Hatim (&l
67/686)% “rabler edindiler” ifadesine “onlara ibadet etmiyorlar” diyerek itiraz et-
mek suretiyle ibareyi “rukilu secdeli ibadet” seklinde anladigini ortaya koymustur.
Sonucta ayetteki “rabler edinmek”, Hz. Peygamber tarafindan “kendilerinden men-
kul helal-haram kilma yetkisi” ya da “Allah’in haram kildigini helal ve yine Allah’in
helal kildigini haram kilmak” seklinde tashih ve tavzih edilmistir.8¢

Bu ayette de onlarin bizzat varliklar1 reddedilmemekte, ontolojik boyutlu bii-
yik bir yanlisin pargasi/sebebi olmalarina istinaden suglanip kinanmaktadirlar.

Uciincii Ayet: “Ey iman edenler! Hahamlardan ve rahiplerden bircogu, insan-
larin mallarini haksiz yollarla yiyorlar ve Allah'in yolundan alikoyuyorlar. Altin ve
glimiisii biriktirip gizleyerek onlar1 Allah yolunda harcamayanlari elem dolu bir
azapla miijdele.”87

Miifessirlere gore “haksiz yere mal yemek”ten maksat ruhban sinifindan ba-
zilarinin dinf konularda hiikiim verirken maddi menfaat karsiliginda kurallar hafif-
letmesi veya riisvet alip mal biriktirmesidir.88 Bu da onlarin miinzevi hayat yasayan
kimseler degil de genis dini yetkilere sahip, kapsamli toplumsal rolleri bulunan ki-
siler olduguna delalet etmektedir. Bu ayet ile onlarin “rab edinilmesi”’nden bahse-
den ayetin arka arkaya gelmesi de (31 ve 34. ayetler) s6z konusu “rab edinme” ile
“haks1z mal yemenin” formel ruhbanlig1 temsil eden ruhban sinifina ait oldugunu
teyit eder niteliktedir. Ayrica buradaki de bir otoritenin varligina yonelik red degil,
dini otoriteyi temsil edenlerin ahlaki zafiyetlerine yonelik bir kinamadir ki bu yapi-
nin icerisinde olmayan disaridaki herhangi biri de baska bir vesileyle ayni ahlaki
zafiyet icerisinde bulunabilir.

~ o«

Dérdiinciisii ise “isla, -ruhbanlik” lafzinin yer aldig1 “(Kendilerinin) ortaya
koydugu ruhbanliga gelince, biz bunu onlara farz kilmamistik. Allah’in rizasini ka-
zanmak icin onu kendileri icat etmislerdi. Fakat ona da geregi gibi uymadilar”

84 Bkz. Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib (Hindistan: Matba’atii Daireti’l-
Ma’arifi'n-Nizamiyye, 1326), 1/73.

85 Ali Yardim, “Adi b. Hatim et-Tai”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1988), 1/380.

86 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10 (No: 3095); Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, 17 /92 (No. 218); Beyhaki, es-
Stinenti’l-Kiibrd, 10/198 (No. 20350).

87 et-Tevbe, 9/34.

88 Ornekler icin bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 2/266; Ebi Abdullah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi,
Mefatihu’l-Gayb (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 16/34.
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mealindeki ayettir.8?

“Ruhbanlik” kelimesi Kur’an’da sadece bu ayette ve “kesislerin yasam seklini”
yani informel ruhbanlig: ifade edecek bigcimde kullanilmistir. Sézliik miielliflerinin
de kavrami bu baglamiyla tanimlama yoluna gittiklerini daha 6nce zikretmistik. Yani
ayette diinya zevklerinden uzak miinzevi bir yasam siirmek manasindaki ruhbanlik-
tan s6z edilmektedir. Onu tercih edip de geregini yapmamak kinanmistir. “Allah, bu
tercihlerini icra etmekteki kusurlari, hakkini vermemeleri sebebiyle onlar1 ayipla-
mis, Hz. Peygamber de iimmetinin mezkir kusurlara dii¢car olmasindan korkmus-
tur.”90 Zira o, Hz. [sa'nin pesinden giden bazi dindarlar tarafindan ortaya konulan
(ibtida") giizel bir yol ve iyi bir yasama tarzi olup Allah'in rizasin1 kazanmak i¢in ta-
kip edilmistir. Fakat onu ortaya koyan ve bu yolu tutanlardan bazilar1 onun geregini
tam olarak yerine getirmemisler, saglikli olan bigimini ¢carpitmislardir. Kétiilenen ve
yerilen ruhbanlik degildir. Ruhbanligin geregini ifa eden rahipler de degildir. Kina-
nan sadece, ruhbanligl goniillii olarak tistlendikleri yani nezrettikleri®! halde bunun
geregini yerine getirmeyen ve Allah'a verdikleri s6zii tutmayan kimselerdir.?? Sonug
itibariyle ayette ruhbanligin yasaklandigina degil, sartlarina riayet edilmesi kosu-
luyla makbul karsilandigina isaret vardir.?3

Genel olarak Hiristiyanliktaki ruhbanlik muessesesiyle ilgili Kur’an’daki ifa-
deleri ve tefsirlerde yer alan degerlendirmeleri iki noktada toplamak miimkiindiir:
Birincisi, Allah tarafindan emredilmedigi halde sirf O'nun rizasini kazanmak ama-
ciyla Hiristiyanlarin uzlet hayati uygulamasinin onlar1 diinya hirsindan ve buna
bagli kétiiliiklerden alikoyduguna isaret edilmistir. ikincisi ise informel ruhbanhgin
hakkiyla yerine getirilmemesi ile formel ruhbanlik temsilcilerinin dini konularda
mutlak otoriteye sahip kilinmasi kinanmistir.%4

Son olarak su hususu da ifade etmek isteriz ki bize gore Kur’an’in meseleyi
“ontolojik bir problem” olarak ele aldig tek ayet, ikinci siradaki Tevbe Suresinin 31.
ayetidir. Diger ayetlerin muhtevasi tamamen “ahlaki bir probleme” atif yapmakta-
dir. Bu minvalde mahiyetine dair sdylenenler ayr1 bir degerlendirmeyi gerektir-
mekle beraber modern zamanlarda oldugu gibi “din adamlig1/dini otorite” anlamin-
daki ruhban sinifinin reddi ya da tenkidi adina kullanilabilecek yegane delilin de
Tevbe suresinin 31. ayeti oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ¢agdas islam diisiin-
cesinin temsilcilerinden Resid Riza'nin (61. 1935) bu minvalde benzerlikler kurarak
-bize gore yapilan kiyas, mahiyetleri dikkate alindiginda kiyas maa’l-fariktir- tenkit
ettigi ulema, mesayih, onlara ait egitim kurumlari ile kitaplar ve de mezhepler ile
mesrepler i¢in tercih ettigi yegane delil bu ayet olmustur.®> Bununla ifade etmek is-
tedigimiz sey, delil ile medlalin seklen de olsa benzerlik gosterdigidir. Yoksa

89 el-Hadid, 57/27.

9 fbn Hacer, Fethu’l-Barf, 3/13.

91 “Nezretmek” seklindeki anlamlandirmaya dair bkz. Ebt Muhammed Bedruddin Mahmud b. Ahmed el-
Ayni, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 5/264, 7/176.

92 Uludag, “Ruhbanlik ve Tasavvuf”, 13, 18.

93 Giirkan, “Ruhban”, 35/204. Hadid Suresi 27. ayetle ilgili benzer manada genis degerlendirmeler i¢in
ayrica bkz. Haksever, “Ruhbanlik’ Kavramindaki Anlam Kaymasi ve Tasavvufla iliskilendirilmesi
Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, 8-14.

94 Glirkan, “Ruhban”, 35/204.

95 Bkz. Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, 10/324-341.
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mabhiyet itibariyle kesinlikle ayni sey olduklari1 kanaatinde degiliz.

2.2. Anlam

Buraya kadar zikrettiklerimize istinaden rivayetler bizim informel ruhbanlik
dedigimiz tavir ile ilgilidir ve bir otoriteye delalet etmemektedir. Ayrica onlarla red-
dedilen, ruhbanligin varligi degil, ruhbanliga dair bazi uygulamalardir. Zira tiim din-
lerde bu tavra meyleden bir topluluk her daim bulunmustur. Insanin ve meselenin
tabiat1 geregi olmaya da devam edecek goriinmektedir. Ayetlerin ise ilk ti¢li formel
ruhbanhigin temsilcileriyle ilgili olup onlarin bazi ontolojik ve ahlaki yanlislarini/za-
aflarini haber vererek kendilerini kinamakta, Miisliimanlari da bu hususlarda uyar-
maktadir. “Ruhbanlik” lafzinin yer aldig1 tek ayet ise informel ruhbanlhiga atif yap-
makta ve saglikli islemesi halinde onu kabul etmektedir.

Ayrica rivayetlerde yer almamakla birlikte -hatali uygulamalar1 ve zaaflar
hari¢ tutuldugunda- formel ruhbanligin da Hz. Peygamber tarafindan reddedilme-
digi baska hadislerde acik¢a goriilmektedir. Zira o da Islam’1 anlatip teblig etmesi,
ezan okumasi, namaz kildirmasi, Kur’an’t diizgiin bir kiraatle okumay1 6gretmesi,
kadilik ve hac emirligi yapmasi i¢in gorevliler segmis; Kur’an’i en iyi bilenin imam
olmasini istemistir.%¢ Bu nedenle aksi durum yani mezkir baglamiyla islam’da ruh-
banhgin olmadigim séylemesi kendi yaptigim1 reddetmek olacaktir. Ustelik tiim
Miisliimanlarin sefere ¢cikmayip dondiklerinde kendilerine dinlerini anlatsin diye
geride bir topluluk birakmalarini emreden?’, ilimde derinlesenlerin® ve kendilerine
ilim verilenlerin bulundugundan® haber veren ayetler vardir. Bahsi gecen gorev-
lendirmeler ile ayetlerde hususi olarak zikredilen gruplarin varligi dogal olarak
kendi baglaminda bir hiyerarsiyi ve farkl statiileri beraberinde getirecektir.100
Hatta mezkir gruplarin tesekkiilii -ayette yer aldig1 tizere- cihada katilmak da dahil
bazi faziletli amellerden mahrumiyeti ya da onlarin tehirini de onaylamis olmakta-
dir.

Diger taraftan ruhbanligin temsilcisi olan “rahib” kelimesi de -“hibr-ahbar”da
oldugu gibi- Hz. Peygamber sonrasinda ilk nesillerden itibaren bazi Miisliimanlari
tanimlamak i¢cin miispet manada kullanilmistir. Ancak “hibr-ahbar”in aksine onun
“cok yemekten, cok uyumaktan ya da evlenmekten uzak duran, diinya nimetlerine
iltifat etmeyen ve ibadetle mesgul olan” anlaminda yani informel muhtevasiyla ter-
cih edildigi, formel ruhbanlik manasinda kullanilmadig1 gériiliir. Fudayl b. iyaz (61.
187/803), Irak’tan Mekke’ye hac i¢in gelen ve sismanlamigs gordiigii Veki’ b. Cerrah’a
(6l. 197/812) “Sen Irak'in ‘rahibi iken bu halin de nedir?” diye sorar. Bu noktada
Fudayl b. Iyaz'in ilk sufilerden kabul edilmesi hasebiyle mesele tasavvufi riyazete
hamledilebilir. Ancak bir muhaddis ve fakih olan Veki’ bu tepkiyi normal

9 Ornekler i¢in bkz. Buhari, “Ezan”, 1 (No. 603, 604); Miislim, “Mesacid”, 290; Buhari, “Fezailii'l-Kur’an”,
8 (No. 4999); Buhari, “Megazi”, 62-63 (No. 4341-4353); Buhari, “Tefsir”, 146 (No. 4657).

97 et-Tevbe, 9/122.

98 Al-i imran, 3/7; en-Nis3, 4/162.

99 el-Isra, 17/107; el-Hac, 22/54; el-Miicadele, 58/11.

100 Konuyla ilgili kapsaml bir degerlendirme igin bkz. Mehmet Ergiin, “Sosyal Statii Farkliliklarinin
Kur’an’a Yansimalari: Din Adamlar1 Ve Halka Yonelik Hiikiimlerin Mukayesesi”, Tefsir Arastirmalari
Dergisi 4/2 (30 Ekim 2020), 550-574.
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karsilayarak sebebini Islam’in getirdigi ferahlik/rahatlik olarak izah etmistir. Ben-
zer sekilde “ashab-1 Muhammed'in (s.a.) rahibi”101, “bu timmetin rahibi”102, “ra-
hibu’l-Arab”, “rahibu’l-Irak” ya da “rahibu’l-Kife” gibi kullanimlar rivayetlerde yer
almaktadir. Bu ifadelerin zikredildigi eserlerdeki bab basliklar1 dikkate alindiginda,
kitaplarinda ilgili rivayetlere yer veren muhaddislerin de bahis konusu ruhbanligi
formel sekliyle anlamadig1 acikca goriilecektir.103 Yine fukaha-y1 seb’adan Ebu Bekir
b. Abdurrahman (6l. 94/713) ¢ok namaz kildig1 ve ibadet ettigi icin “Kureys rahibi-
3 oal,” olarak amlmigl%4, hatta Mu'tezile kelam alimi [sa b. Sabih (6. 226/841)
de “Rahibu’l-Mu’tezile” diye taninmistir.105

Bu noktadan itibaren “Islam’da ruhbanlik yoktur” rivayetinin ne anlam ifade
ettigi/etmedigi onunla istishad edilerek reddedilen iki husus iizerinden tespit edi-
lecektir. Bunlarin ilki tasavvuf ve tasavvufi uygulamalardir. Hiristiyanlktaki infor-
mel ruhbanlik ile 6zdeslestirilerek onun da ayni tiir bir ruhbanlk oldugu ve “Is-
lam’da da ruhbanligin bulunmadig1” s6ylenmistir. Digeri ise dini otorite/din adami
konumuyla Hiristiyanliktaki formel ruhbanlhiga benzetilen ve yine “islam’da ruhban-
lik olmadigindan” hareketle karsi ¢ikilan medrese-miiderris, tekke-seyh/mesayih
gibi kurumlar ve temsilcileridir. Dikkat edilirse tasavvuf; egitim/terbiye usulleri se-
bebiyle informel ruhbanlik, sahip oldugu sivil dini otoritesi sebebiyle de formel ruh-

banlik addedilmistir.

Onceki bashklarda zikrettigimiz malumat hatirlandiginda dini metinlerde
muhteva olarak ruhbanligin su unsurlari tizerinde duruldugu goriiliir: Evlenmemek,
et yememek, degerli ve muteber giysiler giymemek, mahviyet halinde olmak, bun-
lar1 sadece ibadete yonelmek maksadiyla yapmak, cok ibadet etmek, bu baglamda
insanlarla/toplumla iligkileri asgari diizeye indirmek ve de bunlarin karsit1 (gibi bir)
goriiniim arz eden cihad etmek. Mezkiir muhteva siralandiginda ilk akla gelen, islam
Tasavvufunun bu unsurlari ihtiva ettigi ve reddedilen bir ruhbanlik uygulamasi ol-
dugudur. Baglantili olarak bir digeri de Hz. Peygamber’in cihadi emrederek tiim
bunlar gecgersiz kildig1 seklindeki yaklasimdir. Ancak bu noktada éncelikle her iki
ruhbanlik tiirtiniin de tiimiiyle reddedilmedigine dair yukaridaki tespitlerimiz unu-
tulmamalidir.

llgili arastirmalar da ortaya koymustur ki zikredilen uygulamalarin tasavvuf
gelenegindeki pratigi ile ayet ve hadislerde yer alarak zemmedilenler arasinda ciddi

101 Hucr b. Adiy (r.a.) icin kullanilmistir. Bkz. Hakim, el-Miistedrek, 3/531.

102 (Jveys el-Karani igin kullamlmistir. Bkz. Hakim, el-Miistedrek, 3 /455.

103 Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetullah ed-Dimegki Ibn Asakir, Tdarihu Dimegk, thk. Amr b. Garame el-
Amri. (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415), 63/81; Ebl Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi,
Tarihu’l-Islam, thk. Bessar Avvad Ma’rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2003), 4/1230. Baska érnekler
icin bkz. Ebu’l-Hasen el-Bagdadi Ali b. Ca’d, el-Miisned, thk. Amir Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii
Nadir, 1410), 1/272, 473 (No. 1805, 3289); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 7/183, 462 (No. 35167,
37242); Ahmed b. Hanbel, el-Mtisned, 39/351-354 (No. 23931); Miislim, “Tevbe”, 46; Miislim, “Ziihd ve
Rekaik”, 73; Ebii Bekir Muhammed b. ishak en-Nisabiri ibn Huzeyme, es-Sahih, thk. Muhammed
Mustafa el-A’zami (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, ts.), 4/352 (No. 3056).

104 Bkz. Eb(i Abdullah Muhammed b. Sa’d ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 1417), 5/160; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 12/31.

105 Jludag, “Ruhbanlik ve Tasavvuf”, 10-11, 14-15.
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bir farklilik séz konusudur.1% islam toplumunda ibadet maksadiyla inzivaya ceki-
len, insanlardan uzak yasayan, hayati boyunca hi¢ evlenmeyen, et yemeyen, cileli bir
yasami tercih ederek yoksul bir sekilde 6miir siiren kanaatkar kisi ve gruplar tarih
boyunca bulunmustur. Bazi tasavvuf erbabi belli bir mertebeye ulasana kadar mii-
ridlerine evlenmemeyi tavsiye de etmistir. Ancak 6miir boyu evlenmemek bir tav-
siye ve prensip olmamistir.197 Ruhbanlik bu minvalde tanimlandiginda su hususla-
rin dikkate alinmasi elzem goriinmektedir. Oncelikle islam dini, evliligi 1srarla tav-
siye etmekle birlikte farz kilmamistir. Glinaha diisme endisesi tasimayanlarla hayat-
larinda karsilastiklar1 bir takim olumsuz durumlar sebebiyle evlenmemeyi tercih
edenler her daim olmustur. Bekar yasamak giinah olmamakla birlikte bir erdem ve
sevap da degildir. Onu sevap telakki etmek elbette caiz goriillmemistir. Bisr-i Hafi (61.
227/841) gibi sufiler, Farabi (61. 339/950) gibi filozoflar, Maarr{ (6. 449/1057) gibi
sairler, ibn Teymiyye (61. 728/1328) gibi miictehitler bekar yasamayi sectigi gibi 20.
asirda Beditizzaman Said-i Nursi (61. 1960), hadis alimi Tayyip Okig¢ (6l. 1971), Di-
yanet Isleri baskanlarindan ibrahim Elmal (61. 1994) ve Muhammed Hamidullah
(6l. 2002) gibi baz1 alimler de bdyle bir hayati tercih etmislerdir. Sonuc¢ta 6nemli
olan husus, hangi amagla bekar yasandigidir. Ustelik mezkir isimler ve bilhassa da
stfiler evlenmeme tercihini uygulanmasi gereken bir doktrin seklinde takdim etme-
mislerdir. Ayni sekilde inzivaya cekilerek kendini ibadete vermek de tek basina ra-
hiplik alameti degildir. Hatta her Miisliimanin gecici siirelerle de olsa boyle bir za-
man dilimini yasamasi tesvik edilmistir.108 Nitekim Ramazan ayinin son on giiniin-
deki itikaf ibadetil®® bu minvalde bir uygulamadir.11® Hatta yukarida zikrettigimiz
“namazi beklemek icin mescidde oturmanin ruhbanlik oldugu” mealindeki rivayet-
ler de bu baglamda olsa gerektir. Ayrica Hz. Peygamber ashabina nafile ibadeti ya-
saklamamuis, ancak onlar1 Allah’in haram kildigini helal, helal kildigini1 da kendilerine
haram kilmamalari ve gii¢ yetiremeyecekleri seyleri yapmayi nezretmemeleri husu-
sunda uyarmistir.111 Sayet Kisi farz, vacip ve siinnet olan ibadetlerine ilave olarak
bir evrad edinmis, her giin belli sayida tevhid, tekbir, tahmid, tesbih getirmeyi, istig-
far etmeyi, Kur’an okumayi, nafile namaz kilmay1 ya da orug¢ tutmayi nezretmisse
burada dikkat edilecek husus, nezrine/soziine sadakat gostermesidir.1’2 Bu da Hz.
Peygamber’in -nafile bile olsa- devamlilifi esas alan ibadet anlayisiyla

106 Bkz. Haksever, “Ruhbanlik’ Kavramindaki Anlam Kaymasi ve Tasavvufla iliskilendirilmesi Uzerine
Bazi Degerlendirmeler”, 5-30.

107 Tasavvufta bu uygulamalar: ifade eden ziihd makamu farkh sekillerde telakki edilmistir. Bkz. Mesut
Akdogan, Abdullah Yafii Hayat: Eserleri ve Diistincesi (Nizamiye Akademi, 2022), 194.

108 Tasavvufta insanlardan uzaklasmak da dahil yapilan her fiilde ilkesel/doktrinel olarak amag; gaye ve
niyetin halk degil, Hakk olmasidir. Bunun da sebebi bazen Allah korkusu ve bazen de O’nun rizasini
talep olabilir. Bkz. Ebu’l-Hasen Nuruddin Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi Ali el-Kari, Mirkatui’l-
Mefdtih Serhu Miskdti’l-Mesdbih (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1422), 5/1723.

109 Buhari, “Itikaf”, 1 (No. 2026, 2027), 14 (No. 2041); Miislim, “itikaf”, 6-8.

110 Uludag, “Ruhbanlik ve Tasavvuf’, 20-21; Haksever, “Ruhbanlik’ Kavramindaki Anlam Kaymasi ve
Tasavvufla iliskilendirilmesi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, 25.

111 Haksever, “Ruhbanhk’ Kavramindaki Anlam Kaymasi ve Tasavvufla iliskilendirilmesi Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, 19.

112 Hatta bu nezretme mesru bir sey oldugu siirece islam’dan énce yapilmis olsa da béyledir. Nitekim Hz.
Omer cahiliye déneminde Mescid-i Haram’da bir gece itikafa girmeyi nezrettigini séyleyince Hz.
Peygamber “nezrettigin seyi yerine getir” buyurmustur. Bkz. Buhari, “itikaf”, 5 (No. 2032).
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uyumludur.113 Mezk{r ameller ihlash ve diizenli bir sekilde yerine getirildiginde ecir
ve sevaba nail olunacag da asikardir. Kisacasi bu tiir tercihler islam’da farz, vacip
ya da siinnet olmadig1 gibi yasaklanmis da degildir.11* Neticede Hiristiyanlardaki
ruhbanlik ile tasavvuftaki uygulamalar benzer gibi goriinse de bazi mahrumiyetle-
rin eziyete doniistiiriilmemesi, siireklilik arz etmemesi ve sonrasi i¢in bir hazirhik
donemi tegkil etmesi hasebiyle bize gore ayni sey degildir. Glinlimiizde yetistirilen
nesillerin yaklasik on bes-yirmi yillik egitimden/hazirliktan sonra ¢alisma hayatinin
icerisine dahil edilmesine, egitim siiresince de o hayattan uzak tutulmasina benze-
mektedir.

Bu asamada cihadi 6ne ¢ikaran ve onu “ruhbanlik” olarak niteleyen rivayet-
lere temas etmek gerektigine inaniyoruz. Kanaatimizce 6ncelikle cihadin sadece sa-
vas meydanindaki miicadeleyle sinirlandirilmamasi gerekmektedir.11> Zira bunun
yaninda hadislere gore kisinin kendi nefsine karsi cihad etmesi!¢, diliyle ve kalbiyle
cihad etmesill?, zalim sultana hakki soyleyerek cihad etmesi!!8, anne-babasina hiz-
met ederek cihad etmesil!? de s6z konusudur. Hatta nefsle cihad diger cihad tiirleri
icin ehemmiyetli ve dncelikli goriinmektedir.120 Ayrica tekkelerin tarihi siirecte hem
devlet ve ordu hem de bilhassa toplum nezdindeki miispet etkisi de bu durumu teyit
etmektedir. Ayni tarihi tecriibe onun Hristiyan ruhbanligindaki miinzevi yasamla
pek bir alakas1 bulunmadigini ve cihad etmekle ruhbanlik uygulamasinin gelismedi-
gini de gostermektedir.12!

Netice itibariyle rivayetlerde yer alan unsurlardan hareketle Miisliiman pra-
tigindeki ruhbanlik; evlenmemeyi 6miir boyu stiren bir ilke, bir doktrin olarak kabul
etmez. Nefsi terbiye edecek ve kontrol altinda tutacak boyutta degil de ona iskence
edip hakkini gézetmeyecek boyutta diinya nimetlerinden yiiz ¢cevirmeyi de ihtiva et-
mez. En fazla, kontrollii bir sekilde ve siireli olarak bazi nimetlerden uzak kalmay1
bir egitim usulii olarak kullanir. ibadet maksath uzlet hayatini da bu minvalde kabul
eder. “Sonunda dinden ve dini yasamaktan sogutup uzaklastiracag: gerekgesiyle
diinyevi maksatlarla bir kenara cekilip toplumdan, cemaatten ve nasihatten uzak
kalmay1 ise reddeder.”?22 Hem biiyiik hem de kigiik cihaddan geri durmay:

113 Ornekler icin bkz. Buhard, “Tehecciid”, 19 (No. 1152); Miislim, Miislim, “Siyam”, 185.

114 Bkz. Ebi Mansur Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Tevildtii'l-Kur’dn, thk. Mecdi Basim (Beyrut:
Daru’l-Kuttbi'l-llmiyye, 1426), 9/539; Uludag, “Ruhbanlik ve Tasavvuf”, 21.

115 Genis bilgi icin bkz. Ahmet Ozel, “Cihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/527-528.

116 Tirmizi, “Fezailii’'l-Cihad”, 2 (No. 1621).

117 Miislim, “Iman”, 78; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 25/63 (No. 15785); Ebil David, “Cihad”, 18 (No.
2504).

118 Tirmizi, “Fiten”, 13 (No. 2174); Ebti Davad, “Melahim”, 17 (No. 4344).

119 Buhar{, “Cihad”, 138 (No. 3004).

120 Rivayetleri telif eden bir 6rnek i¢in bkz. Celaleddin-i Rimi Mevlana, Mesnevi, ed. Yasemin Cicek - Hande
Yildirim, ¢ev. Siileyman Nahifi (Istanbul: Sufi Kitap, 2018), 543 (Beyit no. 579-590), 731 (Beyit no.
2635-2650), 670-671 (Beyit no. 483-520).

121 Bu konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Resat Ongéren, “Vefa Tekkesi ve Osmanli’da Devlet Tekke-
Medrese Iliskileri”, Istanbul: Sehir ve Medeniyet, ed. Sevket Kamil Akar (istanbul: Klasik Yayinlari,
2004), 109-119; Resat Ongdren, “Osmanlr'da Sifilerin Farkhh Toplum Kesimleriyle iliski Tarzlar1”,
Tasavvuf Kitabi, ed. Cemil Giftci (Istanbul: Kitabevi, 2003), 192-210.

122 Bu dogrultudaki degerlendirme ve drnekler i¢in bkz. Ebu’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed

N
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barindirmaz.123 Riza-i ildhiye uygun olup da baslanan nafile ibadet ve uygulamalarin
devamliligini ister. Hz. Peygamber’in talebi de bu minvaldedir ve o “lmmetinin bu
hususta vuku bulabilecek kusurlari sebebiyle ayetteki (Hadid 27) kinama ve ayipla-
maya muhatap olmasindan endise eder.”12* Ayetlerde yer alan ve formel ruhbanlig
temsil eden ruhban sinifina yénelik kinama sebebi zaafiyetler ise islam’da tiim Miis-
liimanlar tarafindan dikkate alinarak kaginilmasi gereken hususlardir. Bu ¢cercevede
ortaya ¢ikan gériiniime islam “ruhbanlik” dememis, hadislerde yer aldig iizere “mu-
tedil/kolay haniflik” adini vermistir. Bu da her dinde olan ruhbanlik tiirii uygulama-
larin islam dinindeki bicimini ortaya koymaktadir. Temel niteligi ise kendine, raiyeti
altindakilere, diger insanlara ve Rabbine karsi 6l¢iilii olmak, haklar1 gézetip kendi
manevi menfaati icin dahi onlari ihmal etmemektir.12> Ya da zikrettigimiz sekliyle
onun i¢in “ruhban/ruhbanlik” yerine -ayetlerde isaret edilen- formel ruhbanhigin
temsilcilerini de i¢ine alacak sekilde “rabbani (alim)”126 kavrami zikredilebilir. Ni-
tekim ibn Abbas “rabbani” kelimesini “halim (miisamahakar, sabirli, nezaket sahibi)
fakihler” olarak tanimlamakta ve “insanlari ilimle terbiye etmeleri sebebiyle onlara
rabbani” denildigini s6ylemektedir.127 Bu kavram oncelikli olarak; fikih, ilim, din ve
diinya islerinde insanlarin dayanagi olmalar1 hasebiyle “ahbar”dan daha iistiin ko-
numdaki Yahudi alimleri icin kullanilmigsa da'28 Buhar?’nin yaptig1 gibi Miisliiman-
larin da 6rnek kabul ettigi bir alim modelidir.

Konuyu, “Islam’da ruhbanlik yoktur” rivayetinin dini otorite ve hiyerarsinin
reddi i¢in kullanilip kullanilamayacagina temas ederek tamamlamak istiyoruz. Daha
once beyan edildigi iizere rivayet -isnadi itibariyle muteber olmasa da- vakiaya mu-
tabik goriilerek baglantih baska rivayetlerin izahi sadedinde sik¢a zikredilmistir.
Aymi lafizla (¢%¥) § 45ls, ¥) en erken Ebli David'un ya da [bn Kuteybe’nin, ayn1 ma-
nayla ise (f)k.«‘ﬂl deasY) Abdiirrezzak’l-n tahric ettigi bu rivayeti zikrederek acikla-
malarda bulunan ilk muhaddis de yine Ibn Kuteybe’'nin kendisi olmustur.12° Ondan
sonra hadis sarihleri icerisinde dolayli da olsa rivayete ilk temas eden bir Siinen
sarihi olan Biistlii (Afganistan) Hattabi'dir (6l. 388/998). Ancak onun serh ettigi

el-Bagdadi ibn Receb, Fethu’l-Barf Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Mahmud b. Saban b. Abdulmaksud vd.
(Medine: Mektebetir'l-Gurebai’l-Eseriyye, 1417), 1/110-119.

123 Ancak ifade etmeliyiz ki arastirmamiz boyunca kendilerinden istifade etti§imiz tiim sarihler islam
timmetinin ruhbanligl olarak tanimlanan “cihad” ile sadece din ve kutsal ugruna savasmayi yani kiligla
cihad1 anlamustir. istisna olarak Miinavi bagka bir hadisin izahinda ruhbanlikla birlikte bu hususa da
atif yapmistir. Bkz. Muhammed Abdurralf el-Minavi, Feyzii'l-Kadir (Misir: el-Mektebetii't-
Ticariyyeti’l-Kiibra, 1356), 1/482.

124 [bn Hacer, Fethu’l-Bdrf, 3/13; Ebt Abdullah Muhammed b. Abdiilbaki ez-Ziirkani, Serhu’l-Muvatta’, thk.
Taha Abdurratf Sa’d (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1424), 1/413.

125 Hz, Peygamber’in geceleri ibadetle ve giindiizleri oruglu olarak geciren Abdullah b. Omer’e tavsiyesi
bunlari terk etmesi degil, onlar1 “nefsinin, esinin ve gocugunun kendi tizerinde hakki bulundugunu”
unutmadan ve bu hususlarda herhangi bir ihmalkarliga diismeden yapmasi seklinde olmustur. Bkz.
Buhari, “Savm”, 56 (No. 1977); Buhari, “Tehecciid”, 19 (No. 1153); Miislim, “Siyam”, 182, 183.

126 Al-i imran, 3/79.

127 Bkz. Buhari, “ilim”, 10.

128 Eb{i Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi’u’l-Beydn fi Te'vili'l-Kur’'dn, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1420), 6/544.

129 {bn Kuteybe, Garibu’l-Hadis, 1/444-446.
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rivayet, Eb(i Daviid'un Siinen’inde yer alan PNl d3,5 0 Y hadisidir.13° Ne var ki a¢ik-
lamalarinda s, ~» kelimesinin iki manay1 muhtevi oldugundan bahseder. Bunlarin
birincisi; nikahi terk etmek/evlenmemek yani “ jz5 -tebettiil” olup Hiristiyanlarin ta-
kip ettigi ruhbanlik uygulamasina karsilik gelmektedir. Ikinci manasi ise hac yapma-
maktir.131 Hattabi’'nin kelimeye verdigi ilk anlami “garibii’l-hadis” sahasinda bilinen
ilk eserin miiellifi Herath (Bati Afganistan) Ebl Ubeyd Kasim b. Sellam’da (6l.
224/838) da gormekteyiz.!3? O da ayn1 manada oldugunu kabul ederek L .5 jo5
rivayetinel33 yer vermistir. Erken doneme ait bu agiklamalardan anlasilmaktadir ki
“tebettill”, “nikahi terk etmek/evlenmemek” manasiyla “sartira” kelimesinin mii-
teradifi yerindedir ve “sarfira’nin esas anlamlarindan bir tanesi de “ruhbanlik”tir.
Yani islam’da olmayan “ruhbanlik”; evlenmemeye, nikahi terk etmeye dair tahrim
ifade etmeyen bir yasaklamadan ibarettir. Kisaca tli¢ kelime (3,5 - ~ J=5 - &la ) bir-
birinin yerine kullanilmistir ki bu da hem zaman ve zemin hem de Arap dili baglam-
lariyla uyumlu goriinmektedir. Kronolojik olarak Hattabi’den hemen sonra gelen
Kurtubal sarih ibn Battal (61. 449/1057) ise hocas1 KAdi Muhelleb b. Ebii Sufre’den
nakille “nikah, Islam’in siinnetlerindendir ve seriatimizda ruhbanlik yoktur” diyerek
basladigi aciklamalarinda -ki o, mezkir ifadeyi hadis olarak zikretmez- kavrami bi-
raz daha genis ele almis ve farz kilinmamis olanlar da dahil tiim ibadetlerin esasini
teskil eden niyet lizerine odaklanmistir. Ona gore de evlenmemek anlaminda nikahi
terk etmek Hz. Peygamber’in siinnetinden yiiz ¢evirmektir ve boyle yapan kimse
“mezmiim ve miibtedi’”’dir. Ancak onu terk eden sayet ibadet hayatinda kolaylik sag-
layacag1 ve bu minvalde kendisi i¢cin daha uygun olacag diisiincesiyle boyle yap-
missa bu kimse kinanmaz. Zira burada onun stinnetinden ve yolundan yiiz cevirmek
kast1 yoktur. ibadetler hususundaki 6l¢ii de yapmaktan aciz kalmayacag: sekilde
orta bir yol tutmaktir. Yani 6l¢iilii, kontrollii ve siireklilik arz eden bir ibadet hayati

130 {bn Ebf Seybe, el-Musannef,, 3/218 (No. 13602); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/42 (No. 2844), 5/224
(No. 3114); EbGi David, “Menasik”, 3 (No. 1729); Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, 11/234 (No. 11595);
Hakim, el-Miistedrek, 1/617 (No. 1644), 2/173 (No. 2673); Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, 5/269 (No.
9768); Ziyauddin el-Makdisi, el-Ehddisu’l-Muhtdra, 12/178-179 (No. 200-201). Rivayet, hem
Miistedrek’in miuellifi Hikim tarafindan, hem de onu telhis eden Zehebi tarafindan sahih kabul
edilmistir.

131 Eb{i Sileyman Hamd b. Muhammed el-Biisti el-Hattabi, Me’dlimii’s-Stinen (Haleb: el-Matba’atii’l-
[Imiyye, 1351), 2/145. Ayni rivayet {izerine Hattabi’den 6nce Tahavi’'nin (61. 321/933) de aciklamalari
bulunmaktadir. Ancak Tahavi kelimenin sadece ikinci manasi iizerinde durmus, onun “imkani oldugu
halde 1srarla hac yapmaktan geri durmak” anlamina geldigini beyan etmistir. Kelimenin “ruhbanlk”
manasinl ihtiva ettigine ise temas etmemistir. Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu
Miigkili’l-Asdr, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1415), 3/314-319. Zaten rivayetin ¥

&+ d5.s e versiyonu da kaynaklarda yer almistir. Ornek icin bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/224

(No. 3114).

132 Eb(i Ubeyd Kasim b. Sellam, Garibii’l-Hadis, thk. Muhammed Abdiilmuid Han (Haydarabad: Matbatu
Daireti’l-Maarifi’1-Osmaniyye, 1384), 3/97. Benzer degerlendirmeler icin ayrica bkz. ibnii’l-Esir, en-
Nihdye, 1431, 513; Zemahserd, el-Fdik fi Garibi’l-Hadis, 2 /293-294.

133 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 7/150-151 (No. 12592); Eb(i Urve el-Ezdi el-Basri Ma’'mer b.
Rasid, el-Cami’ (fi'l-Musannef li Abdirrezzdk b. Hemmam), thk. Habiburrahman el-A’zam1 (Hindistan: el-
Meclisii’l-Ilmi, 1403), 11/291 (No. 20570); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 41/199 (No. 24658); ibn
Hibban, es-Sahih, 9/337-338 (No. 4027-4028). ibn Hibban’da yer alan rivayette Osman b. Maz'in’'un
yukarida yer verdigimiz talebi “ruhbanlik” olarak degil de “tebettiil istemek” seklinde ifade
edilmektedir.
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vurgulanmaktadir.134

ibn Hacer de rivayeti P 3 4k, Y lafziyla hi¢ gédrmedigini beyan ettikten
sonra [bn Abbas’tan (6l. 68/688) merfu olarak gelen ve Ahmed b. Hanbel ile Eb{
Daviid’un tahrig ettigi, Hikim'in (6l. 405/1014) de “sahih” dedigi ‘NN 35,5 0 Y
rivayetinin bulundugunu sdyleyerek bahsi gecen miiteradifligi teyit eder. Ayrica ri-
vayetin lafzina dair yaptig1 agiklamalarin akabinde nikaha ve evlilige tesvik eden ha-
disleri ard1 ardina siralayarak onun siinnet olusuna, neslin devamini temin ettigine,
bu rivayetlerden maksadin da evlilige tesvik olduguna deginir ve Hz. Peygamber’in
kiyamet giiniinde immetinin ¢okluguyla éviinecegini beyan eden hadislerini zikre-
der.135 Sonugta “Islam’da ruhbanlik yoktur” seklindeki ifade, nikdhi1 medh ve tesvik
eden rivayetler ile evlenmemeyi zemmeden rivayetlerin kadr-i mistereki kabul
edilmis goriinmektedir.

Islam diinyasinin en dogusundan en batisina benzer sekillerde birbirini teyit
eden bu dogrultudaki agiklamalar daha sonraki asirlarda da devam etmistir. Ne var
ki -en azindan bizim tespit edebildigimiz kaynaklar igerisinde- Miinavi (6l.
1031/1622) ile yani 17. ylizyilla birlikte ve de pek miispet olmayan baglamlarda
“ziihd, zahid, abid, uzlet, miicahede” gibi kelimeler ruhbanlik tanimi igerisinde yo-
gunlasmaya baslamistir. Miinavi ile yaklasik ayni donemin muhaddisi Ali el-Kari (61.
1014/1605) ise ruhbanlikla baglantili olarak dag baslarini ve uzak yerleri mekan
tutmaya deginirken buralar1 “ 4/ s - umrandan/medeniyetten uzak yerler” seklinde
tavsif etmektedir.13¢ Bu asirlarla birlikte “Ummetimin ruhbanhig Allah yolunda ci-
haddir” ibaresinin yer aldig1 rivayetler de daha ¢ok tercih edilip vurgulanmaya bas-
lamistir. Nitekim yine 17. yiizyll muhaddisi ibn Hamza (6. 1120/1708) meshur
eseri el-Beydn ve’t-Ta’rif te ruhbanlik lafzinin gectigi dort rivayete yer verir ki {i¢ ta-
nesi bu ibareyi ihtiva etmektedir.37 Daha dnceleri var olan evlenmeye ve onun siin-
net olusuna yonelik yogun vurgu yerini “mendub” olarak tanimlanan ve evlenmeme
ile ilgili ruhsatlarin da siralandig1 bir yaklasima birakmistir. Hindistanli muhaddis
Miibarekpirt'ye (6l. 1353/1935) geldigimizde ise o, bidat meselesini ele alirken
onun seyyie ve hasene seklinde bir ayrima tabi tutulamayacagini, “her bidatin dala-
let” oldugunu ve Hz. Peygamber’in beyaninda “hasene” gibi herhangi bir kaydin bu-
lunmadigini, bu c¢ergevede tiim bidatlerin reddedildigini séyler. Bu diisiincelerini
destekledigi sahid ise “ruhbanlik” lafzinin yer aldig1 tek ayet olan Hadid Suresi 27.
ayettir. Ona gore “Biz lizerlerine farz kilmamisken onu kendileri ortaya koydular/
b seunl” lafzl tamamen bidati tanimlamaktadir.138 Goriildiigii tizere rivayet tarih bo-
yunca evlilikle ve ziihd hayatiyla iliskili olarak ele alinirken zamanla, menfi kabul

134 [bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 7/160. Benzer bir yaklasim igin bkz. Ebu’l-Feth Takiyyuddin
Muhammed b. Ali ibn Dakikul'id, [hkdmu’l-Thkdm Serhu Umdeti’l-Ahkdm (b.y.: Matbaatii’s-Siinneti’l-
Muhammediyye, ts.), 2/170.

135 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, 9/111-112.

136 Ali el-Kari, Mirkdti’l-Mefatih, 1/266.

137 Muhammed Abdurraif el-Miinavi, et-Teysir bi Serhi’l-Cami’i’s-Sagir (Riyad: Mektebetii'l-imami’s-Safif,
1408), 1/386; 2/137; Miinawvi, Feyzii'l-Kadir, 2/507, 3/75, 4/331; Burhanuddin [brahim b. Muhammed
ed-Dimeski ibn Hamza, el-Beydn ve't-Ta'rif fi Esbdbi Vuridi’'l-Hadisi’s-Serif, thk. Seyfeddin el-Katib
(Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.), 1/236; 2/3, 35, 103.

138 Ebu’l-Ula Muhammed Abdurrahman b. Abdurrahim el-Mubarekpiiri, Tuhfetii’l-Ahvezi bi Serhi Cami’i’t-
Tirmizi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-IImiyye, ts.), 7/370.
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edilen unsurlara vurgu artmis, son dénemlere gelindiginde ise 6nce bidat tanimi
tizerinden ruhbanlik ve baglantili gériilen ya da -iimmetin menfaatine olacagi gerek-
cesiyle- goriilmek istenen uygulamalara ve uygulayicilara yonelik olumsuz bir yak-
lasimin dayanagina doniismistiir.

Bu rivayetin tercih edilme sebebi ise bizim agimizdan timiiyle “baglam”la il-
gilidir. Diger rivayetlerin neredeyse tamaminin bir baglami vardir ve arzu edilen
fonksiyonelligi saglamamaktadir. Bu nedenle sahih goriilmemesine ragmen her-
hangi bir baglami olmayan, istenilen lafza sahip, maksada uygun, yalin ve mutlak bir
manay1 muhtevi Pl G ala, Y rivayetinde 1srar edilmistir. Tarih boyunca yukarida
ifade ettigimiz sekilde anlasilan metin, modern Bati'min “kilise otoritesini” yani
kendi blinyesinde yer alan “dini otoriteyi” etkisiz hale getirmesi akabinde teknik
ilerleme ve somiirgelestirme faaliyetleriyle elde ettigi diinya hakimiyeti rivayetin
tevilini de bu dogrultuda doniistiirmiistiir. Ayrica Bati'nin Protestanlikla birlikte
kars1 ¢ciktigl ve Miislimanlarin da modern zamanlarda sahit oldugu ruhbanlik ve
ruhban sinifi, soziin virid doneminin ve klasik donemlerin aksine Katolik Bat1 Hi-
ristiyanligina aittir. Katoliklik ise bir kilise ve Hiristiyanligin ortaya koydugu tarihi
bir teskilattir. Belirgin 6zelligi, “otoritesi ve idarl yapisi”dir.13° “Papa” da bu gelene-
gin yanilmaz otoritesidir'40 ki islam’da bu nitelik ve fonksiyonlara sahip bir yapi hig-
bir dénemde olmamuistir.

Sonug¢

Hiristiyanliktakine -bilhassa da Katolik kilisesindekine- benzer dini otorite
anlamiyla islam’da ruhbanlik yoktur ve olmamustir. Ayni sekilde her ne kadar ben-
zerlikler olsa da -ki bu tiim dinlerde vardir- informel sekliyle de islam, Hiristiyan-
liktaki gibi bir ruhbanlik tesis etmemis ve buna biinyesinde yer vermemistir. Diger
taraftan mutlak manada ve kat'i olarak onu reddedip yasaklamamis, ancak doniis-
tlirmistir. Ne var ki modern dénemde son derece hatali bir 6zdeslikten hareket edi-
lerek Bati'dakine benzer bir sonug elde edilmeye c¢alisilmis, s6z konusu rivayet de
bu noktada yikici bir unsur haline getirilmistir. Hatta bir dini otorite niteligi tasima-
yan, ancak Hiristiyanliktaki informel ruhbanlik ile benzer ya da ayni kabul edilen
tasavvuf-tekke-mesayih da Islam’daki sivil dini otorite fonksiyonu sebebiyle mo-
dern dénemde reddedilen unsurlar igerisine dahil edilmistir. Zaten informel haliyle
de modern degerlere uymamakta tevekkiil, kanaat, sabir ve benzeri hususlari ¢cokc¢a
vurgulayarak ¢alismaktan ve ilerlemekten alikoymaktadir(!) Son noktada Hz. Pey-
gamber’in risalet dncesi ve peygamberligi donemleri de dahil tarih boyunca Hiristi-
yan diinyada din, ya bir miiessese ile yani kiliseyle 6zdes kilinmis ya da bireysel tec-
riilbeye irca edilmistir. Bu nedenle onun kendi blinyesindeki yapilar ve tartismalar
ile Islam’in tarihi tecriibesinin ve kiiltiiriiniin dogrudan irtibatlandirilmasi hi¢ de
isabetli goriinmemektedir.

Modern déonemin hatali irtibatlandirma ve aynilestirmelerindeki fonksiyo-
nelligi sebebiyle zikredilen “Islam’da ruhbanlik yoktur” rivayetinin mezkir sekliyle
hadis teknigi acisindan en azindan “Hz. Peygamber’e aidiyeti siiphelidir.” Ancak

139 Bkz. Salar, Hiristiyanlikta Ruhbanligin Kékenleri ve Ruhbanlik Sinifi, 60-75.
140 Sahin, Hristiyanlik’ta Ruhbanlik Anlayisi, 19, 31.
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bahis konusu metin "Kur'an ve hadiste farz, vacip ya da siinnet kilinmis, Hiristiyan-
liktaki gibi bir ruhbanlik yoktur." anlamiyla dogrudur ve bir gercegi ifade etmekte-
dir. Diger taraftan Islam da dahil, peygamberleri dncelikli olarak “teblig” vazifesiyle
gonderilmis dinlerin amacinin cemaatlesmek, sonrasinda da cemiyetlesmek oldugu
inkar edilemez bir hakikattir. Din tabiat1 geregi birlik olusturmak ister ve o sekilde
hayata gecer. Bu noktadan sonra herhangi bir dinin onu anlatan, yorumlayan, insan-
larin hayatlarinda tatbikine yardimci olan bir simifi biinyesinde barmdirmamasi
yani bu baglamda bir hiyerarsi ve otoritenin olusmamasi bize gére miimkiin degil-
dir. Tarih de bunu ispat etmektedir. Buradan hareketle islam’da da -nitelikleri kendi
mahiyetine uygun olacak sekilde- formel ruhbanliga karsilik gelen bir yapinin olma-
masi elbette diislinlilemez. Zaten rivayetlerde yer alan informel ruhbanligin déniis-
tirildugi, ayetlerde zikredilen formel ruhbanligin temsilcilerinin de ontolojik ve
etik agidan bazi ikazlara muhatap kilindig1 gériilmektedir.

Son olarak vurgulamak istedigimiz husus, zaman-mekan ekseninde ilk do-
nemler icin “ahlaki bir probleme” atfen soylendigi anlasilan rivayetin son donem-
lerde -ciddi bir baglam kaymasi ile- “ontolojik bir problem” i¢in kullanilir hale gel-
digidir. Modern zamanlardaki gibi bir problem, rivayet(ler)in varid oldugu donemde
s0z konusu dahi degildir. Din, elbette yeni bir problem icin s6zlinii soyleyecektir.
Ancak tercih edilen delil (rivayet) mezkiir/mevhum probleme ¢6ziim icin kullanila-
cak nitelikte goériinmemektedir. Onu yakin tarihimizde oldugu gibi yorumlamanin
Islam ilim geleneginde herhangi bir referansi1 da bulunmamaktadir.
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