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Roma Katolik Kilisesi'nde Bir Doniim Noktasi Olarak Papa I. Leo

Ozet

Papalik tarihinde “Magnus” (bliyiik, ytice) sifatina layik goriilen ilk isim 440-461 yillari arasinda gérev
yapan Papa 1. Leo’dur. Leo’nun bu sifatla nitelenmesinde birkag énemli faktér bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, Leo’nun Katolik Kilisesi icerisinde yapmis oldugu diizenlemelerdir. Mektuplarinda
goriildiigii kadariyla Leo, piskoposlarin ve diger kilise gorevlilerinin riisvet, yolsuzluk, kilise makamini
kétiiye kullanma gibi ¢esitli yanlislarina miidahale ederek diizeltmeye calismistir. Kiliselerdeki ibadet
diizeni, dini torenler, evlilik, kadinlarla ilgili meseleler ve daha pek ¢ok konuda tavsiye ve uyarilarda
bulunarak Katolik Kilisesi’ni sistemli ve diizgtin bicimde ¢alisan bir kurum haline getirmek icin gayret
gébstermistir. Ikinci olarak Leo, Roma halki ve disaridan Roma’ya gelen Hiristiyanlarla da kuvvetli bir
iletisim kurmaya calismis ve devamli olarak vaazlar vermistir. Noel, Epifani, Paskalya, Yiikselis, [sa'nin
Cilesi (Passion), Pentekost, Lent, diger orug gtinleri ve azizlerin anma gtinlerinde verdigi onlarca vaazi
bulunmaktadir. Leo’nun vaazlari Papalik tarihinde giiniimiize ulasan en erken vaazlardir. Kendisinden
onceki papalarin da vaazlarinin oldugu bilinmektedir ancak giiniimtize kadar ulasmamistir. Leo,
iceriden yaptigi diizenlemelerle Katolik Kilisesi'ni korumaya calistigi gibi disaridan gelen saldirilarla
ayni sekilde miicadele etmistir. Leo’nun papalik faaliyetleri icerisinde éne ¢ctkan meselelerden biri de
heretiklerle ilgili problemdir. Leo hem mektuplarinda hem de vaazlarinda sik sik cesitli heretik
akimlardan bahsetmekte ve bu akimlara karsi dikkatli olunmast icin uyarilarda bulunmaktadir. Leo’yu
meshur yapan hadiselerden biri de 452 yilinda Roma’yi isgale gelen Attila’yt durdurmasidir. Her ne
kadar arastirmacilar béyle bir olayin hi¢ yasanmadigini ya da yasanmis olsa bile abartilarak
anlatildigini belirtse de bu hikaye Katolik Kilisesi icerisinde ylizyillar boyunca anlatilmis ve Leo’yu diger
papalardan daha énemli kilan olaylardan biri kabul edilmistir. Papa I. Leo’yu Roma Katolik Kilisesi i¢in
déniim noktasi haline getiren ve onu Leo Magnus yapan husus ise Petrus’un otoritesine yapmis oldugu
vurgudur. Bilindigi gibi Roma Kilisesi’nin kurucusu havari Petrus kabul edilmektedir. Leo’dan énceki
papalar Roma Kilisesi’nin otoritesini ve diger kiliseler arasindaki istiinltigiinti Petrus’'un mezarinin
Roma’da olmasina dayandirirken Papa 1. Leo bu otoriteyi dogrudan Petrus’un sahsina dayandirmistir.
Bununla da yetinmeyen Leo, Petrus’un Roma Kilisesi lizerinde hala etken gii¢ oldugunu ve bu giiciin de
papalar araciligiyla ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Bdylece papalar dogrudan dogruya Petrus’un her
anlamda varisi ve onun sozctisii haline gelmistir. Dolayisiyla papanin sézleri ve otoritesi aslinda
Petrus’un sézleri ve otoritesi olarak degerlendirilmeye baslamistir. Leo, Petrus’un otoritesini ve dolayli
olarak Roma Kilisesi’nin tisttinliigiinii ortaya koymak adina biiytik caba géstermistir. Giiniimtize ulasan
mektuplarinda ve vaazlarinda hangi konu ile ilgili konusursa konussun meseleyi bir sekilde Petrus’a
baglamakta ve Hiristiyan inancinin tamaminin temelinde havari Petrus’un oldugunu ispatlamaya
calismaktadir. Burada zikredilen hususlar disinda Leo’yu 6nemli kilan bir diger mesele de Isa’nin tabiati
hakkindaki séylemleri ve bu séylemlerin 451 Kadikéy Konsili'ne etkisidir. Leo, 440 yilinda itibaren
vermis oldugu vaazlarda ve yazdigi mektuplarda Katolik inancina gére Isa’nin tabiatin1 anlatmaktadir.
431 yihindaki Efes Konsili'nde Nestorius’'un aforoz edilmesi ve goriislerinin yasaklanmasina ragmen
kilise icerisinde Isa’min tabiati ile ilgili tartismalar devam etmistir. Constantinopolis piskoposu
Flavianus ve Eutyches arasinda bu konu ile ilgili ¢ikan tartismanin biiyiimesi neticesinde Flavianus,
Papa I. Leo’ya basvurmus ve kendisinden yardim istemistir. Bu istek iizerine Leo, Kadikéy Konsili'nde
Isa’nin tabiati hakkindaki gériislerin temel metni kabul edilecek olan mektubu yazmistir. Béylece Leo
yiizyillar boyunca tiim Hiristiyan diinyasini etkileyen énemli bir isim haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hiristiyanlik, Roma Kilisesi, Papalik, Leo.

Pope Leo I as a Milestone in the Roman Catholic Church

Summary

Pope Leo I, who served between 440-461, was the first person to be awarded the title of "Magnus" (great,
supreme) in the history of the Papacy. There are several important factors in characterizing Leo with
this title. The first of them is the arrangements that Leo made within the Catholic Church. As seen in
Leo’s letters, he intervened and tried to correct various mistakes of bishops and other church officials
such as bribery, corruption, abuse of church office. He has endeavored to make the Catholic Church a
properly functioning institution by giving advice and warnings on the order of worship, religious
ceremonies, marriage, women's issues, and more. Secondly, Leo tried to establish a strong
communication with the Roman people and the Christians who came to Rome from outside and gave
sermons continuously. There are dozens of sermons presented on Christmas, Epiphany, Easter,
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Ascension, Passion, Pentecost, Lent, other fasting days, and saints' memorial days. Leo's sermons have
been the earliest surviving ones in Papal history. It is known that the previous popes also had sermons,
but they have not survived. Leo struggled with the attacks from outside in the same way as he tried to
protect the Catholic Church with his internal regulations. One of the prominent issues in Leo's papal
activities is the problem of heretics. In both his letters and sermons, Leo frequently mentioned various
heretical currents and warned against these currents. One of the events that made Leo famous is that
he stopped Attila, who came to invade Rome in 452. Although researchers state that such an event never
happened or that it was exaggerated even if it did, this story has been told for centuries within the
Catholic Church and has been accepted as one of the events that makes Leo more important than other
popes. What makes Pope Leo I a milestone for the Roman Catholic Church and makes him Leo Magnus
is his emphasis on Peter's authority. As it is known, the apostle Peter is accepted as the founder of the
Roman Church. While the popes before Leo based the authority of the Roman Church and its superiority
among other churches on the fact that Peter's tomb was in Rome, Pope Leo I based his authority directly
on Peter’s personality. Leo also claimed that Peter was still the active power over the Roman Church
and this power emerged through the popes. Thus, the popes became directly Peter's heirs and spokesmen
in every sense. Therefore, the words and authority of the pope began to be considered as Peter's words
and authority. Leo struggled to assert Peter's authority and indirectly the superiority of the Roman
Church. Whatever he talks about in his letters and sermons that have survived to the present day, he
somehow connected the issue to Peter and tried to prove that the apostle Peter is at the root of all
Christian faith. Besides, another issue that makes Leo important is the discourses of Jesus about his
nature and the effect of these discourses on the 451 Council of Chalcedon. Leo had mentioned about the
nature of Jesus according to the Catholic faith in his sermons and letters since 440. Despite the
excommunication of Nestorius and the prohibition of his views in the Council of Ephesus in 431,
discussions about the nature of Jesus continued within the church. As a result of the growing debate on
this issue between Flavianus and Eutyches, Flavianus, the bishop of Constantinople, applied to Pope Leo
I and asked for his help. Upon this request, Leo wrote the letter, which would be considered the main
text of the views on the nature of Jesus at the Council of Chalcedon. Thus, Leo has become an important
person that has influenced the entire Christian world for centuries

Keywords: History of Religions, Christianity, Roman Church, Papacy, Leo.

Giris

Katolik Kilisesi icerisinde Papa 1. Leo bir déniim noktasi olarak kabul edil-
mektedir. Bu sekilde degerlendirilmesinde en 6nemli etken Leo’nun Papalikla ilgili
soylemleri, Roma Kilisesi’'nin tistiinliigiinii savunmasi ve bu baglamda gergeklestir-
digi faaliyetlerdir. Roma Kilisesi’nin tstiinliigii fikri Leo ile baslamis bir fikir degil-
dir. Papa [. Damasus’tan (0. 384) itibaren Roma Kilisesi’'nin iistiinliigii iddia edilmis-
tir. Ancak Leo’dan 6nceki papalar bu fikri dile getirseler de pratige dokememisler-
dir. Roma Kilisesi'nin diger kiliselerden iistiin oldugu iddiasi Papa I. Leo’yla birlikte
fiili olarak hayata ge¢meye baslamistir.! Bu makalede Leo’nun papalik siiresi bo-
yunca yogun bir sekilde tizerinde durdugu ve kendisini tarihin en 6nemli papalarin-
dan biri haline getiren meseleler incelenecektir. ilk olarak Leo’nun yaptig1 kilise ici
diizenlemeler genel hatlariyla aktarilacak ardindan o dénemde Katolik Kilisesi i¢in
onemli bir problem haline dénilisen heretik akimlara kars1 Leo’nun séylemleri ele
alinacak ve Leo’nun taninirliginda énemli bir pay1 olan Attila ile karsilasmasi ince-
lenecektir. Daha sonra Leo’nun Papalikla ilgili iddialarinin temel dayanagi olan Pet-
rus’un otoritesi meselesi ele alinacak ve son olarak Leo'nun isa’nin tabiati hakkin-
daki soylemleri ve bu séylemlerin Kadikdy Konsili'ne (451) olan etkisi incelenecek-
tir. Sonu¢ bolimiinde ise genel bir degerlendirme yapilarak makale

1 Bekir Zakir Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik (Istanbul: Insan Yayinlari, 2020), 55.
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sonlandirilacaktir.

1.Papalik Faaliyetleri

Kaynaklarda Papa I. Leo’nun (6. 461) dogum tarihi, dogum yeri, ailesi, ¢ocuk-
ken aldig1 egitim vb. bilgiler yer almamaktadir. Aslen italya’nin bir bélgesi olan Tos-
kana’dan oldugu belirtilen Quintianus’un oglu Leo? 430 yilinda Roma Kilisesi'nde
diyakoz olarak goreve baslamistir. 440 yilinda ortaya ¢ikan bir problemi diizeltmesi
amaciyla Bat1 Roma imparatorigesi Galla Placidia (6. 450) tarafindan Galya’ya gon-
derilmistir. 440 yilinin yazinda Papa III. Sixtus’un 6liimil iizerine Leo yeni papa ola-
rak secilmistir. Haberi alir almaz Roma’ya geri dénen Leo 29 Eyliil 440 tarihinde
kutsanarak papalik makamina oturmustur.3

Papa olmasinin ardindan Leo, Roma Kilisesi’ni iyilestirmek adina pek ¢ok fa-
aliyette bulunmustur. ik olarak Leo’nun vaaz konusuna biiyiik 6nem verdigi goriil-
mektedir. Bilhassa dzel giinler icin verdigi vaazlara 6zen gostermistir. Roma Kili-
sesi’nin etkili oldugu Orta ve Giiney Italya’daki kiliselerle ilgili her tiirlii diizenlemeyi
yapmis ve bu kiliselerin diizenli olarak Roma ile irtibat halinde olmasini saglamistir.
Roma piskoposunun {stiinliigline inanarak Hiristiyan diinyasinin cesitli yerlerin-
deki problemlere de miidahale etmistir.# Ornegin Leo'nun yasadigi dénemde
Italya’nin bazi bélgelerinde aristokrat sinifina mensup ailelerden gelen piskoposlar,
yardimci piskoposluk ve kilise icindeki diger yoneticilik gorevlerini ogullarina ya da
baska bir yakin akrabalarina vermektedir. Leo bu uygulamaya siddetli bir bicimde
karsi cikmaktadir. Ciinki Katolik 6gretiye gore kilise yoneticileri Kutsal Ruh’un liitfu
araciligiyla secilmekte ve bu sekilde goreve gelmektedir. Bu uygulamayla birlikte
Kutsal Ruh bir kenara birakilmakta ve adeta Kilise igerisinde bir hanedanlik olustu-
rulmaktadir.5 Bu meseleye karsi alinan tavir iki agidan énemlidir. Birincisi, Roma
Imparatorlugu icerisinde hangi konuda olursa olsun yoneticilik gorevlerinin hemen
hepsi aristokrat sinifi tarafindan idare edilmektedir. Ancak Leo, Kilise'nin bir ayri-
calig1 oldugunu diisiinmekte ve kilise yonetiminin bizzat Tanr1’ya bagh oldugu fik-
rini vurgulamaktadir. ikincisi ve daha énemli olan husus ise kilise icerisinde yaptik-
lar1 atamalar sayesinde gii¢clenen piskoposlarin ve ailelerin Roma Kilisesi’'nin otori-
tesine karsi problem yaratmalar1 olduk¢a muhtemeldir. O donemde Roma Kili-
sesi'nin istiinliigi ile ilgili genel bir kanaat olsa da her bir piskopos bulundugu bélge
icin basl basina bir gii¢ figliriidir. Dolayisiyla piskoposlarin kendi bélgelerinde
Roma Kilisesi'nden bagimsiz olarak otoritelerini artirma ¢abalar1 Roma Kilisesi i¢cin
potansiyel tehlikedir. Bundan &tiirii Leo’nun bu hususta piskoposlara yapmis ol-
dugu uyarilar gelecekte yasanmasi muhtemel problemlerin 6niine gegmek adina
o6nemlidir. Bunun disinda Leo pek ¢ok mektubunda din adamlarinin evliligi, atama-
lar, kiliselerde gerceklestirilen tefecilik, parayla yapilan islemler ve bunun

2 Louise Ropes Loomis (ed.), Book of the Popes (New York: Columbia University Press, 1916), 97.

3 Pope Benedict XVI, Church Fathers and Teachers From Saint Leo the Great to Peter Lombard (San
Francisco: Ignatius Press, 2010), 10.

4F. X. Murphy, “Leo I, Pope, St.”, New Catholic Encyclopedia (Washington D.C.: Thomson and Gale, 2003),
8/475-476.

5 Norman W. James, “Leo the Great and the Social Background of the Italian Episcopate”, Rivista di storia
della Chiesa in Italia 68/1 (2014), 6-8.
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neticesinde hem din adamlarinda hem de Hiristiyanlar arasinda para ve diinyaya
kars1 olusan arzular, yanlis vaftiz uygulamalar gibi ¢esitli meseleler hakkinda uya-
rilarda bulunmus ve gerekli diizenlemeleri yapmaya calismistir.6

Kilise icindeki 6zel meseleler disinda Leo’nun en bilyiik miicadelesi heretik
hareketlere yoneliktir. Aquiliea piskoposuna yazdigina mektupta bolgede Pelagi-
uscu ya da Caelestianci olarak nitelenen gruplarin bulundugunu 6grenen Leo, Kato-
lik Kilisesi'nin gorevli piskoposlarini ihmalkarlikla suclamaktadir. Kilise gorevlileri
arasindan da bu heretik akimlara katilanlar bulunmaktadir. Papa, bu durumun
ontine gecmek icin bir sinod toplanmasini emreder. Bu sinodda heretik oldugu bili-
nen din adamlarinin giinahlarinin kesin bir sekilde itiraf ettirilmesini, Roma Kili-
sesi'nin vermis oldugu kararlarin kesin bir dille ikrar edilmesini ister. S6ylenen s6z-
lerde ve imzalanan belgelerde hic¢bir belirsiz ifadenin kalmamasi gerektigini ¢linkii
heretiklerin ikiyiizlii bir bicimde bu karisikliklardan yararlanarak kendi inanglarini
savundugunu dile getirmektedir.” Mektubun devaminda Pelagiusc¢u kurtulus anlayi-
siin Incil metinlerine aykiri oldugunu da ifade etmekte ve kurtulusun yalmzca liituf
ile gerceklestigini belirtmektedir. Bu heretik akimdan kurtulmak i¢in gerekli 6nlem-
lerin alinmasini isteyen Leo, Roma Kilisesi'ne bagliligini ispat etmeyen kisilerin kim
olduguna bakilmadan cemaatten kovulmalarini emretmektedir.8

Leo’nun yasadigi donemde kurtulus 6gretisi ile ilgili Augustinuscu, Pelagi-
uscu ve Yari Pelagiuscu goriisler mevcuttur. Augustinus (6. 430) kurtulus icin
Tanrr’'nin litfunu merkeze almaktadir. Bundan dolay1 kaderci bir yaklasim benim-
seyerek Tanri tarafindan se¢ilmis bir grubun varligindan s6z ederken; Pelagius (6.
418) kurtulusun tamamen insanin 6zgiir iradesine, dolayisiyla kisinin amellerine
bagl oldugunu savunmakta ve asli glinahin varligini kabul etmemektedir.® Yar1 Pe-
lagiuscular ise bu iki goriisiin arasinda bir yerde durmakta ancak Augustinus'un
soylemlerinin pek ¢cogunu kabul etmedigi i¢cin Katolik Kilisesi tarafindan kabul gor-
memekte ve Pelagiusculuk gibi heretik bir akim olarak kabul edilmektedir.1® Papa
I. Leo’'nun kader doktrini ya da bir diger ifade ile Tanr1'nin her seyi 6nceden bilmesi
ve takdir etmesi ile ilgili soylemleri hi¢bir sekilde kurtulus problemindeki sorulara
cevap vermemektedir. Leo’nun bu mesele ile ilgili sylemlerinde net olan tek husus
Tanr’'nin en basindan beri insanligin kurtulusunu planlamasidir. isa bu plandan
otiiri kendini feda etmis ve insanligl kurtarmistir. Bu plan igerisinde kurtulus icin
secilmis kisilerin olup olmadigi sorusu Leo’nun ilgi alanina girmemektedir.!! Yasa-
dig1 donemde oldukc¢a 6nemli goriilen ve tartismalara neden olan bu soruya ilgi gos-
termemesinin nedeni Leo’nun kurtulus anlayisi ile ilgilidir. Epifani Bayrami'nda ver-
mis oldugu vaazlarda Matta 2:1-12’de yer alan anlatiy1 ele alan Leo, isa’nin dogumu
icin Dogu’dan gelen yildizbilimcilerin Yahudiler disindaki halklara isaret ettigini ve

6 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, Patrologiae Cursus Completus, ed. ]. P. Migne (Parisis: Prés La
Barriere D’enfer, 1846), 611-614, 619-620, 646-647, 696, 704-706.

7 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 593-594.

8 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 595-596.

9 Dursun Ali Aykit, “Pelagianizm’in Tarihi ve Ogretileri”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
(Darulfunun llahiyat) 22 (2010), 188-190.

10 Philip L. Barclift, “Predestination and Divine Foreknowlodge in the Sermons of Pope Leo the Great”,
Church History 62/1 (1993), 5-7.

11 Barclift, “Predestination and Divine Foreknowlodge in the Sermons of Pope Leo the Great”, 16.
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boylece kurtulusun yalnizca Yahudilere ait olmadigini, inanan herkes i¢in kurtulu-
sun miimkiin oldugunu ifade etmektedir.12 Leo’ya gore Tanri’nin bazi kimseleri kur-
tulus icin se¢mesi ve digerlerini birakmasi gibi bir durum s6z konusu olmadigi i¢in
kimlerin secilmis oldugu sorusuna herhangi bir cevap vermeye ¢alismamaktadir.

Leo 30 Ocak 444’te Italya’daki biitiin piskoposlara gonderdigi mektupta
Roma’da Maniheistlerin sayisinin oldukg¢a arttigini fark ettiklerini, bu kisilere karsi
onlemler alindigini, Hiristiyan cemaati icinden Maniheizm’e kayan kisilere tovbe ve
pismanlik imkani sunuldugu ve bazilarinin bunu kabul edip affedildigini; bazilarinin
ise Roma Kilisesi'nin 6gretilerine geri ddnmedigini ve cemaatten kovuldugunu ifade
etmektedir. Maniheist 6gretilerin ve kisilerin taninmasi i¢in piskoposlara egitici bir
belge gonderdigini ve herkesin bu kisilere karsi dikkatli olmasini istemektedir.13
Mektubun devaminda bu kisilerin titiz bir sekilde takip edilmesini ve hi¢bir sekilde
ka¢gmalarina ya da gizlenmelerine izin verilmemesini emretmektedir. Maniheizm’i
bir vebaya benzeten Leo, ancak bu sekilde bu hastaligin Hiristiyanlar arasinda ya-
yilmasinin engellenecegini vurgulamaktadir.1# Ayrica Leo, Batt Roma imparatoru II1.
Valentinianus’a (6. 455) da Maniheistler konusunda harekete ge¢cmesi hususunda
mektuplar yazmis ve neticede imparator’'un emriyle ordudaki Maniheistler gorevle-
rinden atilmis ve vatandaslik haklarinin tamamini kaybetmistir.15

Papa . Leo vaazlarindan birinde heretik akimlarla ilgili dikkat ¢ekici bir hipo-
tez sunmaktadir. Bu hipoteze gore Hiristiyanlarin iyi davranislari nedeniyle seytan
ofkeden kudurmakta ve eskisi gibi insanlar1 dogru yoldan ¢ikartamadigindan 6tiiri
heretik akimlar1 meydana getirmektedir. Marcion (6. 160), Sabellius (6. 2157), Basi-
lides (6. 140), Photinus (6. 376), Eunomius (6. 393) ve Arius (6. 336) gibi heretik
kabul edilen isimleri zikreden Leo, biitiin sapkinliklar icerisinde en kotiisiiniin Ma-
niheizm oldugunu ifade etmektedir. Leo’ya gore biitiin kotii inang ve eylemler bu
sapkinlikta bir araya gelmistir. Seytan kalesini bu sapkinlik tizerine kurmus ve en
fazla etkiyi bu kale iizerinden saglamaktadir.'® Yukarida ad1 gegen biitiin heretik
akimlar Leo’ya gore hakli nedenlerle Kilise’den kovularak cezalandirilmistir. Buna
ragmen bu akimlar bir noktada dogru bir inanca sahiptir. Ornegin Arius, Baba’nin
oziinde bulunan ebedi ve degismez Tanrilig1 kabul etmektedir. Macedonius (6.
3607), Baba ve Ogul'un ayn1 6zii paylastigina inanmaktadir. Photinus, Mesih’in sira-
dan insanlar gibi gercek bir bedene sahip oldugunu dile getirmektedir. Ancak Leo’ya
gore Maniheistlerin inanglarinda dogru kabul edilecek tek bir unsur bile bulunma-
maktadir.’” Leo, Pentekost glinli vermis oldugu vaazlardan birinde Arius’a da 6zel
bir baslik agmaktadir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un ayri tanrilar ve gli¢ler olmadigini
hepsinin bir ve esit oldugunu ifade eden Leo’ya gore 6zde ve fonksiyonlarda birlik-
telik s6z konusudur. Sadece Kutsal Ruh’un ya da sadece Baba’'nin bir eylemi gibi bir
durum yoktur. Leo, cok erken bir donemde Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan geldigini
(et Spiritus sanctus Patris Filiique sit spiritus) a¢ik bir bicimde belirtmektedir. Kutsal

12 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 241-242.
13 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 620-621.
14 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 621-622.
15 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 622-623.
16 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 177-178.
17 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 206-207.
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Ruh’la ilgili agiklamalarinin ardindan Leo, Ariusgulardan ve Macedoniusgu heretik-
lerden igrendiklerini ifade etmektedir. Ciinkii Ariusgular Baba ve Ogul arasina me-
safe koyarken; Macedoniusgular Baba ve Ogul'u esit kabul etmekte ancak Kutsal
Ruh’u daha asag1 seviyeye konumlandirmaktadur. Incil pasajlari iizerinden séyledik-
lerini kanitlamaya ¢alisan Leo bu heretik gruplari lanetlemektedir.18

Yapmuis oldugu isler neticesinde Leo, birden fazla konuda Kilise Tarihi iceri-
sinde “ilk” olma 6zelligini kazanmistir. Birincisi, tarihte “Magnus” (biiyik, yiice) si-
fat1 ile anilan ilk papanin Leo oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu sifat kendi-
sinden sonra yalnizca Papa I. Gregorius’a (6. 604) verilmistir.1? Ikinci olarak pagan
basrahiplerini nitelemek i¢in kullanilan bir kavram olan “Pontifex Maximus”u Roma
piskoposunun bir unvani haline déniistiiren ilk isim Papa I. Leo’dur.2° Ugiincii ve en
dikkat cekici faaliyeti ise Papa 1. Leo her anlamda Petrus’un varisi oldugunu iddia
eden ilk papa olmasidir. Roma yasalarina gore Petrus’un sahip oldugu biitiin haklar,
gorevler ve ayricaliklar Leo’nun sahsinda varligini devam ettirmektedir. Leo’dan 6n-
ceki papalar, papalik makaminin otoritesine dayanak olarak Petrus’un sehitligini ve
Roma’da gémiilmesini 6ne sunarken Leo bizzat Havari Petrus’un kendisini papalik
makaminin otoritesi haline déniistiirmiistiir. Bu tarihten itibaren Roma Kilisesi’'nin
piskoposlari kendilerini Petrus’a ¢ok daha yakin gérmiis ve kendilerini diger kilise-
lerin piskoposlarindan iistiin bir yere konumlandirmistir.2! Petrus’un varisi oldugu
kanisina son derece baglh olan Leo’nun biitiin sdylemleri ve faaliyetleri bu kani cer-
¢evesinde gerceklesmistir. Leo, Vatikan’daki Aziz Petrus Kilisesi'ni hem teoride hem
de pratikte Hiristiyan Roma’nin merkezi haline getirmeye ¢alismistir. Bu amag dog-
rultusunda, 6zel gilinlerdeki ayinleri ve vermis oldugu vaazlar1 Aziz Petrus Kili-
sesi'nde gerceklestirmistir.22 Ayrica iddia edildigine gore kendi istegi lizerine Aziz
Petrus Kilisesi'ne gémiilen ilk papa, Leo’dur.23

Leo’nun papalik siireci ile ilgili karsimiza ¢ikan ve 1. Leo denildiginde yuka-
rida saydigimiz ozellikler disinda 6n plana ¢ikan hususlardan biri de 452 yilinda At-
tila’nin Roma’y1 isgal etmesini engelledigine dair anlatidir.24 Bu anlatinin ortaya ¢1-
kisinda ve yayilmasinda Leo’dan ziyade danismanlarindan biri oldukga etkili olmus-
tur. Geg Antik Cag’da pek ¢ok papa kendilerine gelen mektuplarin cevaplanmasi, ter-
ciime edilmesi ve teolojik meselelerin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla uzman da-
nismanlara basvurmustur. Aziz Hieronymus (6. 420), loannes Cassianus (6. 435),
Akitanyal Victorius (6. 4577), Dionysius Exiguus (6. 544) gibi isimler V. ve VL. yiiz-
yillarda papalara danismanlik yapan dnemli isimlerdir. V. yiizyi1lda karsimiza ¢ikan
bir diger 6nemli isim de Papa . Leo’ya danigsmanlik yapan ve Attila’nin durdurulmasi

18 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 402-403.

19 John Julius Norwich, Absolute Monarchs: A History of the Papacy (New York: Random House Group Ltd.,
2011), 54.

20 John Julius Norwich, The Popes (London: Chatto & Windus, 2011), 88.

21 Richard P. McBrien, Lives of the Popes (London: Harper Collins, 2000), 135-136.

22 Michele Renee Salzman, “Leo’s Liturgical Topography: Contestations for Space in Fifth-Century Rome”,
The Journal of Roman Studies 103 (2013), 210-211.

23 Massimiliano Vitiello, “The ‘Fear’ of the Barbarians and the Fifth-Century Western Chroniclers”,
Memoirs of the American Academy in Rome 66 (2021), 137.

24 R. P. C. Hanson, “The Reaction of the Church to the Collapse of the Western Roman Empire in the Fifth
Century”, Vigiliae Christianae 26 /4 (1972), 280.
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ile ilgili anlatiy1 dile getiren Akitanyali Prosper’dir (Prosper of Aquitaine) (6. 455).25

Papaligin italya’da bir “gii¢ ve otorite” figiirii olarak ortaya ¢cikmasinda en bii-
yiik etken 400’lii yillarin basindan itibaren Avrupa’da Roma imparatorlugu’na yapi-
lan akinlaridir. Avrupali kavimlerin ve Hunlarin akinlari neticesinde Bat1 Roma Im-
paratorlugu oldukca zayiflamis ve yikilacak noktaya gelmistir. imparatorlugun za-
yiflamasi, savaslar, hastaliklar ve gesitli dogal afetlerin meydana getirdigi korku ne-
ticesinde insanlar siginacaklari yeni bir liman arayisina girmistir. Donemin tarih ya-
zarlar1 arasinda biiyiik bir umutsuzlugun hakim oldugu goériilmektedir. Tarihgiler
yasadiklar1 donemi diinyanin sonu olarak degerlendirmekte ve kiyametin geldigini
ifade etmektedir. 440 yilinda Papa I. Leo’'nun yaninda muhtemelen sekreter ya da
bir yazici olarak ¢alismak icin Roma’ya gelen Akitanyali Prosper ise ¢agdasi oldugu
tarihgilerden farkl bir yaklasima sahiptir. Prosper, Tanr1'nin diinyaya bizzat miida-
hale etmek yerine Papa araciligiyla eylemlerini gerceklestirecegine inanmakta ve bu
baglamda Papalig1 akinlarin ve diger sebeplerin yarattigi korkuya karsi siginilacak
bir liman olarak degerlendirmektedir.26

Prosper yazmis oldugu kronikte imparator I11. Valentinianus’un ve komutan-
lariin korkularindan dolay1 452 yilinda Attila’nin gergeklestirdigi isgale karsi ko-
yamadiklarini ifade etmektedir. Imparator, Attila’ya ti¢ kisilik bir el¢i heyeti génder-
mistir. Prosper bu heyetin en 6nemli isminin ve Attila'nin Roma’y1 isgalini 6nleyen
kisinin Papa I. Leo oldugunu ifade etmektedir. Arastirmacilara gore Prosper’in bu
anlatisi (eger gercekse) abartilidir. Heyette Avienus (6. ?) ve Trygetius (6. ?) isimli
oldukga tecriibeli ve giiclii iki biirokrat yer almaktadir. Leo’'nun bu heyetteki vazifesi
muhtemelen esirlerin kurtarilmasi ile ilgilidir. Ancak Imparatorlugun zayifligim ve
Papaligin bagimsiz bir gii¢ figlirii oldugunu gostermeyi hedefleyen Prosper’in
Leo’yu bu sekilde yliceltmesi son derece normaldir.?? Attila ile Leo arasinda gecen
hadisenin hi¢ yasanmamis olabilecegini ifade eden arastirmacilar olsa da bu anlati
Katolik Kilisesi icerisinde bir gelenek olusturarak yiizyillar boyunca anlatilmis ve
gliniimiize kadar ulasmistir. Oyle ki Papa XVI. Benedict'in vaazlarindan derlenen ve
Ingilizce’ye Church Fathers and Teachers ismiyle terciime edilen eserde Papa I. Leo
ile ilgili en meshur anlatinin Attila’'y1 durdurmas: oldugu ifade edilmektedir.28
Leo’nun Attila’y1 durdurmasi ile ilgili ¢esitli efsaneler anlatiliyor olsa da bir gergek
var ki Leo, Attila’dan ii¢ y1l sonra Roma’y1 isgale gelen Vandallar'in lideri Genseric’le
(6. 477) gorismesine ragmen isgale engel olamamis ve Roma yagmalanmistir. Bu
goriismelerden elde edebildigi tek kazang ise Roma’nin yakilmasini engelleyebilmek
olmustur.2?

Leo’nun vaazlarinda devamli olarak Petrus’un otoritesine vurgu yapmasi ve
Petrus’un otoritesinin kendisi araciliglyla devam ettigini iddia etmesi énemli bir hu-
sustur O doneme kadar Hiristiyanlarin géziinde Roma sehrinin ve kilisenin koruyu-
cusu havarilerin relikleridir. Ancak Leo, Petrus’un otoritesinin kendisinde devam

25 N. W. James, “Leo the Great and Prosper of Aquitane: A Fifth Century Pope and His Adviser”, The Journal
of Theological Studies 44/2 (1993), 554-555.

26 Vitiello, “The ‘Fear’ of the Barbarians and the Fifth-Century Western Chroniclers”, 125-127.

27 Vitiello, “The ‘Fear’ of the Barbarians and the Fifth-Century Western Chroniclers”, 127-128.

28 Pope Benedict XVI, Church Fathers and Teachers From Saint Leo the Great to Peter Lombard, 11-12.

29 Justo L. Gonzales, The Story of Christianity (New York: HarperSanFrancisco, 1984), 1/243.
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ettigini soylemesiyle birlikte aslinda reliklerin giiciinii de kendi iizerinde toplamay1
ve Roma’'nin yegane koruyucusu haline déniismeyi hedeflemektedir. Prosper’in
Tanr1’'nin koruyuculugunun papalik araciligi ile gelecegi ve Leo’'nun Petrus’un tem-
silcisi oldugu yoniindeki sdylemleri de Leo’'nun hedefini destekler niteliktedir.3°

Buraya kadar aktarilanlarla birlikte Papa I. Leo’'nun Roma Kilisesi i¢in bir d6-
niim noktasi olarak zikredilmesini saglayan iki temel unsur bulunmaktadir. Birincisi
Papa I. Leo, Havari Petrus’un varisi oldugunu sdyleyerek Roma piskoposunun otori-
tesini bambagka bir seviyeye ¢ikarmistir. Papa I. Leo’nun taninirligi ¢ogunlukla, Ha-
vari Petrus’un makaminin ve otoritesinin gercek varisi olarak Roma piskoposunu
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Sahip oldugu makamin giiciine dayanan Leo
yeri geldiginde diger piskoposlara yeri geldiginde sivil yoneticilere karsi hi¢bir ko-
nuda soziinl esirgememis ve Roma Kilisesi'nin iistiinliigiinii savunmustur. Cizdigi
bu gii¢lii imaj ve papalik otoritesine yapmis oldugu vurgu nedeniyle Orta Cag papa-
liginin olusmasinda 6nemli katki saglamistir.3! Pek c¢ok Kilise tarihg¢isine gore
Leo’nun “Magnus” sifat1 ile anilmasinin sebebi de Petrus’un otoritesi tizerinden ge-
listirmis oldugu ‘Papalik’ fikridir.32 ikincisi ise Leo’nun isa Mesih’in tabiat1 hakkinda
yaptig1 aciklamalar ve bu agiklamalarin 451 yilinda gergeklesen Kadikdy Konsili'ne
etkisidir.

2. Petrus’un Varisi Olarak Papa I. Leo

Leo’yu donliim noktasi haline getiren husus atanmasimin birinci yi1l donii-
miinde verdigi vaazlardaki sdylemleridir. Bu vaazlarda agik¢a Petrus’un halefi oldu-
gunu ifade etmektedir. Matta 16:13-20’de gegen anlatiy1 esas alan Leo, Kilise'nin
Petrus’un iradesi ve inanci lizerine kuruldugunu vurgulamakta, yasanan tiim sikin-
tilara ragmen Kilise'nin varligini devam ettirecegini dile getirmektedir. Kilise’nin
koruyuculugu ilk giinkii gibi Petrus’a aittir ve Petrus da Kilise tizerindeki himayesini
devam ettirmektedir. Giinkii isa, Goklerin Egemenligi'nin anahtarlarini sonsuza ka-
dar ona vermistir. Bundan dolay1 Petrus’un giicti, otoritesi ve koruyuculugu Kilise
lizerinde devam etmektedir.33

Bu noktada Leo’nun sdylemleri dikkat ¢ekici bir hal almaktadir. Ona gore Pet-
rus’a verilen vazife sonsuza kadar devam ettigi i¢in Petrus asla Kilise'nin basinda
olmay1 birakmamuistir. Bir kaya (petrus) olarak Kilise’nin temelini olusturmaktadir.
Goklerin anahtarlarinin sahibi olarak bir yargictir. Diledigini baglamakta diledigini
¢6zmektedir. Yani dinde otorite olarak herhangi bir hususta yasaklama ya da izin
verme yetkisine sahiptir ve onun karari Tanr1 katinda da gecerli olmaktadir. Petrus
bugiin bile vazifesini eksiksiz bir sekilde devam ettirmektedir. Bu climlelerin hemen
ardindan Leo sunlar1 s6ylemektedir: “Eger bizim tarafimizdan herhangi bir dogru is
yapilirsa ya da dogru bir hiikiim verilirse ve eger giinliik dualarimiz sayesinde
Tanri’nin merhametinden bir seyler kazanilabilirse, bu, kilisesi tizerinde glicii ve oto-
ritesi hala devam eden Petrus’un eylemleri ve fazileti sayesindedir.” (Si quid itaque a

30 Vitiello, “The ‘Fear’ of the Barbarians and the Fifth-Century Western Chroniclers”, 136-137.

31 Kevin Uhalde, “Pope Leo I on Power and Failure”, The Catholic Historical Review 95 /4 (2009), 671-672.
32 Uhalde, “Pope Leo I on Power and Failure”, 676.

33 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 145-146.
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nobis recte agitur, recteque discernitur, si quid a misericordia Dei quotidianis suppli-
cationibus obtinetur, illius est operum atque meritorum, cuius in sede sua vivit potes-
tas, et excellit auctoritas.)3* Bu ifadelerle Leo, Roma piskoposu olarak soyledikleri-
nin, yaptiklarinin, aldigi kararlarin ve verdigi hiikiimlerin tamaminin arkasina biz-
zat Petrus’u yerlestirmektedir. Roma piskoposunun yaptigi biitiin isler Petrus'un
gozetimindedir ve onun istegine gore sekillenmektedir. Bu noktadan sonra Roma
piskoposuna karsi ¢ikmak Petrus’a kars1 ¢ikmak, Petrus’a karsi ¢ikmak da Isa Me-
sih’e kars1 ¢itkmak anlamina gelecektir.

Leo’ya gore Petrus’un bu kadar biiyiik bir giicii elde etmesinin sebebi Isa’nin
karsihiksiz litfu degildir. [sa gosterdigi mucizeler ve anlattiklariyla havarilere as-
linda kim oldugunu 6gretmeye calismistir. Kendisinin kim oldugunu sordugunda
yalnizca Petrus “Sen yasayan Tanri’nin Oglu Mesih’sin” cevabini vermis ve bu cevapla
Isa’y1 gok memnun etmistir. Leo’ya gére Isa’nin gosterdigi cabanin karsihigini yal-
nizca Petrus verebilmistir. Clinkii diger havarilerden {istiin bir anlayisa ve faziletlere
sahiptir. Bu iistiin 6zellikleri nedeniyle Isa tarafindan secilmis ve Kilise’nin basi ola-
rak atanmistir.3> Kilise'nin en temel doktrini dahi Petrus’un bu sozleri lizerine insa
edilmistir.3¢ Bu soyledikleriile Leo, Petrus’'un hem Tanri’'nin se¢cimiyle hem de bizzat
kendisinin sahip oldugu 6zelliklerden o6tiirt diger havarilere iistiin kilindigini ispat
etmeye ¢alismaktadir. Boylece Petrus’un her anlamda varisi olan Roma piskoposu-
nun diger kiliselerin piskoposlarindan iist bir konumda oldugunu géstermek iste-
mektedir.

Papa I. Leo’nun 29 Haziran’'da Aziz Petrus ve Pavlus'un Roma’da sehit edil-
mesi anisina kutlanan bayramda verdigi bir vaazda ilging bilgiler yer almaktadir.
Vaazin baslangicinda Petrus ve Pavlus’a 6vgiilerde bulunan Leo ilging bir kiyaslama
yaparak Petrus ve Pavlus'u, Remus ve Romulus ile karsilastirmaktadir. Sehre ismini
veren Romulus nihayetinde kardesinin kanini dokerek Roma'yr kirletmistir.
Roma'’ya asil serefini veren, sehri kutsallastiran, halkini se¢ilmis kilan ve gercek an-
lamda dindar bir kralligin ortaya ¢ikmasini saglayanlar Petrus ve Pavlus’tur. Roma
Imparatorlugu, Petrus’un fedakarhigi sayesinde diinyanin bag: (siiper giicii) olmus
(...per sacram beati Petri sedem caput orbis effecta) ve Tanr1’ya yapilan ibadetler ne-
ticesinde daha biiyiik bir egemenlige ulasmistir. Roma imparatorlugu’'nun bu kadar
genis bir cografyaya yayllmasi da tamamen Tanrr’'nin ilahi planinin bir Griinidiir.
Merhametiyle biitiin insanliga kurtulusu gdstermek isteyen Tanri, Roma’nin hizlica
biiytimesini saglamis ve bdylece Hiristiyanlifin mesaji biitiin milletlere ¢ok daha
hizli bir sekilde yayilmistir.37 Pentekost giinii Havariler Kutsal Ruh’'un armaganlarini
aldiktan sonra Miijde’yi 6gretmek icin diinyay: kendi aralarinda béliismiis ve Hava-
rilerin lideri olan Petrus, Miijjde’'nin hizli ve etkin bir bicim yayilabilmesi i¢in
Roma’ya atanmistir. Leo, Petrus’'un Roma’ya atanmastile ilgili birka¢ sebep daha dile
getirmektedir. O donemde Roma diinyadaki biitiin kétiiltiklerin bir araya geldigi bir
merkezdir. Burada Petrus tarafindan felsefenin ogretilerinin ezilmesi, diinyevi

34 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 146.
35 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 309.
36 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 350-351.
37 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 422-423.
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bilgeligin sagmaliklarinin ortadan kaldirilmasi, seytanlarin/cinlerin kiiltiiniin ve di-
ger tim putperestliklerin yok edilmesi gerekmektedir.38 Vaazin doérdiincii boli-
miinde Leo dikkat ¢ekici bir kiyaslama yaparak Pavlus diger kiliseleri diizenlemekle
mesgulken Petrus'un korkusuz bir bicimde Roma’'ya geldigini sdylemektedir.
Roma’y1 da kiikreyen canavarlarla dolu bir ormana (silvam istam fremetium bestia-
rum) ve firtinalarla dolu bir okyanusa (turbulenissimae profunditatis oceanum) ben-
zetmektedir. Daha once bir hizmetc¢iden bile korkan Petrus Roma’'nin barindirdigi
kotiiliiklerden ve imparatorlarin zalimliklerinden korkmadan Roma’ya gelmistir.
Leo’ya gére bu korkusuzlugun nedeni sevgidir. Petrus, isa’ya verdigi soz ve siirii-
stine duydugu sevgi yliziinden tereddiitsiiz sekilde Roma’ya gelmistir.3° Vaazin so-
nunda Leo bu iki havarinin Roma’da sehit edildigini ve bu vesile ile onlari takip eden
binlerce Hiristiyanin da Roma’da sehit oldugunu ifade etmektedir. Son olarak Petrus
ve Pavlus arasinda herhangi bir ayrim yapilmamasi gerektigini, ikisinin de ayni de-
recede zahmetlere katlandigini ve éliimlerinde dahi bir arada olduklarini dile getir-
mektedir.*0

Leo’nun Petrus’un otoritesine ve Roma Kilisesi’nin tstiinliigline dair yaptig
vurgu pek ¢cok mektupta da goériilmektedir. Ornegin 445 yilinda Iskenderiye pisko-
posu Dioscorus’a (6. 454) yazdigi mektuba ilk olarak Roma ve iskenderiye Kili-
sesi’'nin her konu ve eylemde ayni noktada bulunmalari gerektigini ifade ederek bas-
lamaktadir. Roma Kilisesi'nin kurucusu olan Petrus’un havarilerin liderligini bizzat
Isa’dan aldigini ve Roma Kilisesi’nin hala Petrus’un dgretileri ve kurumlar tizerine
devam ettigini vurgulamaktadir. iskenderiye Kilisesi’nin kurucusunun da Petrus'un
6grencisi Markos oldugunu ifade ettikten sonra, hoca ile 6grenci arasinda herhangi
bir ayrismazligin oldugunun diistiniilmesinin bile biiytk bir kotiiliik oldugunu be-
lirtmekte ve bundan dolay iki kilise arasinda herhangi bir konuda ayrismazlik ya-
sanmasina izin vermeyecegini belirtmektedir.#! Mektubun devaminda kilise uygu-
lamalar1 ve ayinlerin yonetimi ile ilgili birka¢ uyarida bulunduktan sonra kendisinin
apostolik otoriteye sahip oldugunu (apostolicae auctoritatis teneremus) vurgulaya-
rak mektubu sonlandirmaktadir.#2 Bir baska mektupta Arles piskoposu Hilarius'un
(6. 449) Galya bolgesindeki kiliseleri kendisine baglamaya ve bdylece Roma Kili-
sesi’'nin otoritesine karsi kendi otoritesine kurmaya calistigindan bahsetmektedir.
Bu girisime karsi Leo, isa Mesih’in havarilerin lideri olarak Petrus’u sectigini ifade
etmekte ve Petrus’tan ayrilan kisinin hi¢bir sekilde ilahi liituftan pay1 olmayacagini
vurgulamaktadir. Ciinkii Petrus’un otoritesine karsi ¢cikarak ondan ayrilmak isa’dan
ayrilmak anlamina gelmektedir.43 Mektubun devaminda Hilarius'un yaptig1 ¢esitli
haksizliklardan ve kotiiliiklerden bahseden Leo, Hilarius'u aforoz ettigini ifade et-
mektedir. Mektubun sonunda ise Tanr1’dan ve Petrus’tan aldig1 ilhamla (a nobis Deo
inspirante et beatissimo Petro apostolo) Hilarius’un yerine bir bagkasinin atandigini

38 LLeo Magno, “Sermones et Epistolae”, 424.
39 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 424-425.
40 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 426-428.
41 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 624-625.
42 L,eo Magno, “Sermones et Epistolae”, 627.
43 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 629-630.
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dile getirmektedir.#* Piskoposluk secimi, piskoposlarin davranislari, kilise yonetimi
vb. konularda yazmis oldugu bir mektupta kilisenin ve piskoposlarin bir bedenin
uzuvlari gibi oldugunu belirten Leo yine de kisiler arasinda farklar oldugunu ve ba-
zilarinin digerlerine iistiinliigii oldugunu belirtmektedir. Bu sézlerine dayanak ola-
rak da Havari Petrus’un diger havarilere istiin olugunu ve kilisenin ydonetiminin tek
basina ona verilmesini gostermektedir. Dolayisiyla piskoposlar kendi aralarinda gu-
rura kapilip bir baskasinin yonetimi altina girmeyi problem etmemelidir ¢iinkii ni-
hayetinde biitiin piskoposlar Petrus’un otoritesi altinda bulunmaktadir.4>

Burada verdigimiz birkag¢ drnek disinda Leo onlarca mektupta Petrus’un oto-
ritesine atif yapmakta ve muhataplarina Roma Kilisesi'nin iisttinliigiinii kabul ettir-
meye calismaktadir. Leo’ya gelen mektuplar arasinda Leo’nun bu konudaki ¢abala-
rinin karsilik buldugunu gérmek miimkiindiir. Ornegin Cyrus piskoposu Theodori-
tus (6. 457) 449 yilinda yazdig1 mektubun girisinde Petrus’un ve Roma Kilisesi'nin
faziletlerinden bahsetmekte, diger kiliselere karsi tistiin oldugunu dile getirmekte-
dir. Sozlerine dayanak olarak da Pavlus’un bile Petrus’a danismasini géstermekte ve
Pavlus bile Petrus’a danistiysa siradan insanlarin Petrus’a kosa kosa gitmesi gerek-
tigini ifade etmektedir.#¢ Bununla birlikte Theodoritus’un Leo’ya yazdig1 mektubun
asil amaci Petrus’un iistiinliigiinii savunmak degil icinde bulundugu zor durumdan
bir an 6nce kurtulmaktir. Antakya Kilisesi'nin 6nemli teologlarindan biri olan Theo-
doritus yasadig1 dénemde Iskenderiyeli Cyrillus’un (6. 444) aforoz metinlerine karsi
¢cikmis ve 431 Efes Konsili'nde Nestorius’un aforoz edilmesini kabul etmemistir.
Bundan dolay1 Nestorius (6. 451) taraftari olmakla suglanmis ve 449 yilinda siirgiine
gonderilmistir.4? Siirglinden yazdigi bu mektupta kendisine haksizlik yapildiginm
dile getirmekte, duruma miidahale etmesi i¢cin Papa’ya ricada bulunmakta ve kendisi
ile ilgili hiikmiin Leo tarafindan verilmesini istemektedir.#8 Roma Kilisesi’'nin iistiin-
ligii iddiasin1 savunmak adina Leo’nun Petrus’u kullanmasi gibi Theodoritus da siir-
glin cezasinin bitmesi i¢in Petrus’u kullanarak Leo’ya bagvurmaktadir.

Gorildugi tizere Papa L. Leo ¢ok net bir bicimde Petrus’un diger biitiin hava-
rilerden iistiin oldugunu savunmus ve bununla da yetinmeyerek Petrus’un biitiin
yetkilerini Roma Kilisesi'ne yani papaya aktardigini hem vaazlarinda hem de mek-
tuplarinda cesitli sekillerde ifade etmistir. Halbuki Inciller'de Petrus’un iyi ézellik-
leri ve isa’nin onu havarilere lider olarak segmesi anlatildig1 gibi Petrus’un yaptigi
yanlislar da anlatilmaktadir. Bu yanlislardan en bilineni Petrus’un isa’y1 inkar etme-
sidir. Dért Incil’de de anlatildig lizere isa’nin yakalandig1 aksam Petrus, kendisinin
asla Isa ile ilgili hususlarda yanlsa diismeyecegini séylemis ancak o gece isa’y1 ii¢
defa yalan yere yemin ederek inkar etmistir.4 Bir baska érnek sa'nin Petrus’a “sey-
tan” diyerek onu azarlamasidir. Matta 16:13-20’de her ne kadar Petrus’un {sa’nin
gercek kimligini fark etmesi ve bdylece yetkiyi almasi anlatiliyorsa da hemen

4 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 635.

45 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 676.

46 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 847.

47 P, Canivet, “Theodoret of Cyr”, New Catholic Encyclopedia (Detroit: Thomson and Gale, 2007), 13/878.

48 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 851.

49 Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur, Incil (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi - Yeni Yasam Yayinlari, 2016),
Matta 26:69-74, Markos 14:66-72, Luka 22:56-62, Yuhanna 18:15-18, 25-27.
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arkasindan gelen ciimlelerde Isa, Petrus’a sert bir bicimde ¢cikismaktadur. Isa, kendi-
sinin ac1 cekmesi, 6ldiiriilmesi ve tekrar dirilmesi gerektiginden bahsettiginde Pet-
rus, Isa’y1 bir kenara cekerek asla béyle bir seyin yasanmayacagini séylemektedir.
Bunun lizerine Isa “Cekil éniimden, Seytan! Bana engel oluyorsun. Diisiincelerin
Tanrt’ya degil, insana ézglidiir.” diyerek Petrus’u kendisinden uzaklastirmaktadir.>°
Bir diger 6rnek de isa’nin Petrus’u “kit imanli” olarak nitelemesidir. isa’nin géliin
lizerinde yiiriidiigiinii géren Petrus, isa’nin buyrugu ile suda yiiriiyebilecegini ifade
etmis, bir siire yliriimiis ancak riizgarin sertliginden korkarak batmaya baslamis ve
[sa’dan kendisini kurtarmasini istemistir. Bunun iizerine isa, “Ey kit imanli, neden
kusku duydun?” diyerek Petrus’a hitap etmistir.>! Bu érneklere baktigimizda Katolik
Kilisesi’nin ve Leo’nun iddia ettigi gibi Petrus’un, Isa'min gercek tabiatim1 anladigim
séylemek miimkiin degildir. Diger havariler gibi Petrus’un da isa ile ilgili siipheleri
bulunmakta ve yeri geldiginde Isa’nin sézlerine dogrudan karsi ¢ikmaktadir. Burada
zikredilen son drnek Petrus’un tstiinliigi iddiasinin siipheli oldugunu goéstermek
acisindan ayrica énemlidir. Clinkii Isa ve Petrus géliin ortasindaki tekneye bindikle-
rinde teknede bulunan havariler, Isa’ya hitaben “Sen gercekten Tanri’nin Oglusun”
diyerek Isa’ya tapinmislardir.52 Dolayisiyla Leo’nun iddia ettigi iizere Isa’nin gercek
tabiatini ilk ve tek olarak taniyan kisi Petrus degildir ve Petrus’un diger havarilere
kars1 bir iistiinliigii s6z konusu degildir. Leo’nun inciller’de yer alan bu pasajlar1 goz
ard1 ederek Petrus’u her anlamda Hiristiyanligin en dnemli figiiriine doniistiirme
cabasinin gerekgesi, Roma Kilisesi'ni ve Papalik kurumunu Hiristiyan diinyasinin
merkezi haline getirme istegidir. Leo, Petrus’un otoritesi ile ilgili s6ylemlerini teolo-
jik bir mesele olan isa’nin tabiati ile ilgili tartigmalarda da devam ettirmektedir.

3. Papa I. Leo’nun Isa’nin Tabiat1 Hakkindaki Goriisleri

Papa I. Leo ¢esitli 6zel giin ve bayramlarda vermis oldugu vaazlarda siklikla
[sa’'nin tabiati meselesine deginmektedir. Leo’ya gore isa diofizit bir yapiya sahiptir.
Onun biinyesinde Tanrilik tabiati ve insan tabiati miikemmel bir sekilde bir arada
bulunmaktadir. Bu iki tabiat herhangi bir sekilde digerinin 6zelliklerini baskilama-
makta ve yok etmemektedir. Leo, bu inancin gerekeesi olarak da “kurtulus” fikrini
one stirmektedir. Her seyin yaratilmasinda payi olan ve hi¢bir seyin onsuz yaratil-
madig1 Ogul Tanri son derece biiyilik bir tevazu ile kendi tabiatindan higbir sey kay-
betmeden insan tabiatini almis ve bdylece Tanri ile insanlik arasinda araci olmustur.
Isa Mesih’in bu tabiati sayesinde insanlik onunla élebilir ve yeniden dogabilir hale
gelmistir. Leo ayrica Isa'min bakireden dogdugunu da vurgulamaktadur. Giinkii kur-
tulus icin boyle bir dogum gereklidir. Isa, bakireden dogdugu icin insanligin en ba-
sindan beri tasidig1 ginahlar1 tasimamakta ve bu sayede Tanri ile insanlik arasinda
aracilik yapabilmektedir.>3 Leo ayni zamanda Baba ile Ogul Tanr1’'nin esit ve ayni 6ze
sahip (Deus itaque Dei Filius par atque eadem de Patre et cum Patre natura) oldugunu
ifade etmektedir.5* [sa’nin Tanr tabiatini inkar etmekle insan tabiatimi inkar etmek

50 Matta 16:21-23, Markos 8:31-33.

51 Matta 14:22-31.

52 Matta 14:32-33.

53 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 191-192, 194-196, 319-320, 390-391.
54 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 199.

Marife 22/2 (2022): 715-737



Mustafa Furkan Dinleyici
728

Leo’ya gore ayn1 derecede tehlikeli ve kotiidiir.>> Lent sirasinda verdigi bir vaazda
Isa’nin cift tabiath olusuna delil olarak Seytan’in Isa’y1 ayartmaya calismasini gos-
termektedir. Seytan insan tabiatinin zayifligindan ¢ok énceden beri haberdardir.
Isa’da da bu insan tabiatin1 goérdiigii icin ona yaklasmaya karar vermistir.56

Leo’ya gore Isa’nin Tanri ve insan tabiatlarini ayni anda tasidigina dair bir
baska delil de Petrus’tur. isa, havarilerinin yaninda siradan bir insanmis gibi gériin-
mesine ragmen Petrus Isa’nin gercek tabiatin1 géren ve bunu dile getiren ilk kisi ol-
mustur. Bu gercegi gordiigii icin de Isa biitiin yetkiyi Petrus’a vermistir. Leo, Kilise-
nin daha en bagindan itibaren Petrus’un imani iizerine yani Isa’min hem Tanr1 hem
insan oldugu inanci tizerine kuruldugunu ifade etmektedir.57 Leo’nun 6ne stirdigii
bir diger delil de yeniden dirildikten sonra Isa’nin yaptig1 islerdir. Havarilerin ya-
nina gelmesi, onlarla oturup kalkmasi, yemek yemesi vb. seyler ve nihayetinde goge
yiikselmesi Leo’ya gore Isa’nin hem Tanr1 hem de insan tabiatina sahip oldugunun
acik birer delilidir. Dirilis ve yiikselise kadar yasananlarda Isa'nin insan tabiat1 6ne
cikarken ézellikle yiikselisle isa’nin Tanri tabiatina sahip oldugu kesinlesmektedir. 58
Isa’'nin cilesi lizerine verdigi bir vaazda Isa’nin carmiha gerildigi sirada da iki tabiati
barindirdigini ifade eden Leo, isa’da bulunan Tanri tabiatinin hicbir sekilde aci cek-
medigini, ac1 ceken kisminda Isa’daki insan tabiati oldugunu ve Baba-Ogul-Kutsal
Rubh ti¢lisiiniin higbir sekilde birbirinden ayrilmadigini dile getirmektedir.>°

Papa I. Leo, Petrus’un otoritesi meselesinde oldugu gibi vaazlar disinda on-
larca mektupta Isa’nin tabiati hakkinda konusmaktadir. Hemen her mektupta ben-
zer seylerden bahsedildigi ve bu ¢alismada Leo’nun séylemlerinin Kadikdy Kon-
sili'ne etkisi ele alindig1 i¢in Leo’'nun bu konudaki mektuplarindan en énemlisi ince-
lenecektir. Ancak bundan 6nce Leo’nun mektubunun ortaya ¢ikis stireci ile ilgili bilgi
vermek yerinde olacaktir.

Bilindigi lizere 431 yilinda gerceklesen Efes Konsili'nde Constantinopolis pis-
koposu Nestorius (6. 451) ve takipgileri Kilise tarafindan aforoz edilmistir. Ciinki
Nestorius, Meryem'in Theotokos (Tanr1 doguran) degil ancak Christotokos (Mesih
doguran) olabilecegini iddia etmektedir. Nestorius’a gore Isa, siradan bir insan ola-
rak diinyaya gelmis ve daha sonra tanrilik tabiati kendisine verilmistir. Bu séylemler
Isa'nin tabiati ile ilgili tartismalar1 baslatmis ve nihayetinde Nestorius aforoz edil-
mistir.%9 Leo’nun 1 Haziran 448 tarihinde Constantinopolis’te bir bas kesis ve pres-
biter olan Eutyches’e (6. 456) gonderdigi mektuptan anlasildigi kadariyla Eutyches,
Nesturiligin yeniden yayilmaya basladig1 hususunda Leo’ya bir bilgilendirme mek-
tubu yazmistir. Buna karsilik olarak da Leo gayretlerinden 6tiirii Eutyches’e tesek-
kiir etmekte ve bu kotiiliigiin arkasinda kimin oldugunun arastirilacagini ve kesin
bir sekilde yok edilecegini ifade etmektedir.6! Kisa bir siire sonra Eutyches, Leo’ya
yazdig1 mektupta Constantinopolis piskoposu Flavianus (6. 449) tarafindan hicbir

55 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 216.

56 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 269.

57 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 350-351.

58 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 388, 397.

59 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 373.

60 Henry Chadwick, The Early Church (London: Penguin Books, 1993), 197-198.
61 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 713.
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hakl gerekce yokken suclandigini, kendisinin Isa’nin iki tabiatim kabul etmesini ve
etmeyenleri lanetlemesini istedigini séylemektedir. Eutyches ise Iznik Konsili'nde
alinan kararlara herhangi bir ekleme ya da ¢ikarma yapmak istemedigini belirtmek-
tedir. Kilise babalarinin da Isa’nin tabiati ile ilgili konulara girmekten cekindigini
belirterek kendisinin de ayni yolu tuttugunu ifade etmektedir. Mektubun deva-
minda kendisinin sugsuz oldugunu anlatmakta ve Leo’nun himayesine siginma talep
etmektedir.6?

Bu dénemde Constantinopolis piskoposu Flavianus da Leo’ya mektup gon-
dermis ve Eutyches’le ilgili durumu agiklamistir. Flavianus’'un mektubuna gore
Eutyches, seytan tarafindan aldatilmis ve dogru yoldan ¢ikmistir. Eutyches gergek-
ten Nesturilige karsi miicadele etmektedir ancak kendisi de bagka bir sapkinlik tire-
terek Isa’nin dogumdan énce iki ayr: tabiata sahip oldugu ancak dogumdan sonra
iki tabiata degil tek bir tabiata (natura) ve tek bir kisilige (persona) sahip oldugunu
séylemekte ayni zamanda [sa’nin bedeninin siradan insanlarin bedeni gibi olmadi-
gini, farkli bir yapiya sahip oldugunu iddia etmektedir. Mektubun sonunda
Eutyches’i biitiin gorevlerinden azlettigini belirtmekte, Leo’ya saygilarini sunmakta
ve konu ile ilgili yazilar1 kendisine gonderdigini ifade etmektedir.63 Iki tarafin da yal-
nizca karsi tarafi sugladigl mektuplari alan Leo 18 Subat 449 tarihinde hem Flavia-
nus’a hem de Dogu Roma imparatoru II. Theodosius’a (6. 450), Eutyches meselesi
ile ilgili biitiin bilgilerin kendisine iletilmedigi hususunda sikayette bulunmakta, en
kisa stirede konu ile ilgili biitiin belgelerin kendisine ulastirilmasin talep etmekte-
dir. Bunun iizerine Flavianus ikinci bir mektup yazarak Eutyches’in icinde bulun-
dugu sapkinligi daha detayh bir sekilde anlatmakta, Papa’ya yazdigi mektupta
Eutyches’in yalan sdyledigini belirterek kendisini savunmasi i¢in sinoda ¢agrilma-
sina ragmen hicbir zaman gelmedigini ifade etmektedir.64

Yasanan bu olaylar neticesinde Papa 1. Leo, Kadikéy Konsili’'ni de etkileyen
meshur metni kaleme almistir. “Tomus ad Flavianum” olarak bilinen ve Kadikoy
Konsili’nde Isa’nin tabiati ile ilgili kabul edilen goriiste biiyiik etkisi olan 449 tarihli
bu mektup, aslinda Leo’nun 449 yilindan énce vermis oldugu vaazlarin Akitanyali
Prosper tarafindan derlenmesi sonucunda olusturulmustur.¢> Leo bu mektubu
Constantinopolis Kilisesi piskoposu Flavianusun Eutyches’le olan miicadelesinde
yardimci olmak ve o yi1l Efes’te toplanan konsilde (II. Efes Konsili) okunmasi adina
yazdirmistir. Leo, Flavianus icin yazdirdigi mektubun ardindan Dogu Roma Impara-
toru’na gonderdigi mektupta kendisine gelen tutanaklar dogrultusunda Eutyches’in
cahilce ve akilsizca bir tutum icerisinde oldugundan bahsetmekte ve bu meselenin
¢6zlimii i¢in Efes’te toplanacak olan konsile kendisini temsilen bir piskopos, bir pa-
paz, bir de diyakoz gonderdigini belirtmektedir. Heretik olan kisilere nasil davranil-
masini gerektigine deginmekte ve son olarak “Tomus”a atif yaparak konu ile ilgili
goriislerini detayl bir sekilde orada anlattigini ifade etmektedir.6¢ Konu ile ilgili bir

62 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 715-717.

63 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 730-732.

64 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 749-751.

65 Philip L. Barclift, “The Shifting Tones of Pope Leo the Great’s Christological Vocabulary”, Church History
66/2 (1997), 221-222.

66 LLeo Magno, “Sermones et Epistolae”, 781-783.
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diger mektup Constantinopolis’teki din adamlarina yazilmistir. Bu mektupta Leo,
Eutyches’in diisiincelerinin dogru inanca aykiri oldugunu Eutyches’in aforoz edil-
mesi gerektigini belirtmektedir. Ancak kendisi hatasindan geri doner ve kesin bir
tovbe ederse merhamet gosterilmelidir.6”

Leo’nun bu konuda gondermis oldugu énemli mektuplardan bir digeri dog-
rudan Efes Konsili'ne yazmis oldugu mektuptur. Mektubun birinci b6liimiinde Pet-
rus’un otoritesine saygi gosteren ve bu konsile Roma piskoposunu davet eden Im-
parator’'u 6vmektedir. Bu vesile ile Kilise'nin idaresinin Petrus’a emanet edildigini
ve Kilise’'nin imaninin Petrus’un imani tizerine kuruldugunu bir kez daha vurgula-
maktadir. Petrus, Isa'nin iki tabiata sahip oldugunu gérmiis, bunu dile getirmis ve
Isa tarafindan kutsanmistir. Bu kutsanma ¢ok agik bir sekilde Isa’nin iki tabiata sa-
hip oldugunun delilidir. Mektubun ikinci kisminda digerlerinde oldugu gibi kendi-
sini temsilen elgiler gonderdigini ifade etmekte ve konu ile ilgili detayli goriislerinin
Flavianus’a gonderdigi mektupta yer aldigini séylemektedir.68 Cos piskoposu lulia-
nus’a (6. 7) gonderdigi mektupta Eutyches’in sapkinliginin arka planinda Maniheist,
Apollinariusgu ve Valentinusgu heretik akimlarin oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii
bu akimlarin ii¢ii de isa’nin gercekten siradan bir insanin bedenine sahip olmadigini
iddia etmektedir.6® Leo bu mektupta iki tabiatin bir arada ve birbirine karismadan
bulundugunu ne Logos’un bedene ne de bedenin Logos’a doniismedigini, boliinme-
diklerini ve birbirlerine karismadiklarini (nec Verbum igitur in carnem, nec in Ver-
bum caro mutata est; sed utrumque in uno manet, et unus in utroque est, non diversi-
tate divisus, non permixtione confusus.) a¢ikca ifade etmektedir.70

Papa’nin gosterdigi biitiin bu ¢aba ve yazdigi mektuplara ragmen 449 yilinda
toplanan II. Efes Konsili'nde Flavianus’un kendisini savunmasina miisaade edilme-
mis ve Leo’nun elcilerinin mektubu sunma ¢abasi ¢esitli bahanelerle gecistirilerek
Leo’nun mektuplari értbas edilmis ve “Tomus” okunmamistir.’! Bundan dolay1 Leo,
gerekli sartlarin yerine gelmedigini ve ¢ok ciddi haksizliklar yapildigini belirterek
alinan kararlari reddetmis ve bu konsilden bahsederken “latrocinium” ifadesini kul-
lanmistir.”2 Kelimenin sozliikte yer alan karsilig1 “yol kesme, soygun, korsanlik”tir.
I1gili kelimelere baktigimizda da genel olarak “haydutluk ya da korsanhik yapmak”
ifadelerine rastlanmaktadir. Dolayisiyla Leo’nun ve destekgilerinin goziinde bu top-
lantiin bir “Haydut Konsili” oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim bu konudaki
tepkisini 13 Ekim 449 tarihinde Imparator’a bir sikAyet mektubu yazarak géstermis
ve yasananlarin telafi edilebilmesi icin italya’da yiiksek katilimli bir genel konsilin
yapilmasini teklif etmistir.”3

Flavianus’un siirgiin edilmesi ile birlikte bos kalan Constantinopolis pisko-
posluk makamu i¢in yeni bir aday belirlenmis ancak heniiz atanmasi gerceklesme-
mistir. Leo’'nun bu konuda 17 Temmuz 450 tarihinde Imparator Theodosius’a

67 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 795.

68 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 797-799.

69 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 805.

70 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 807.

71 W. H. C. Frend, The Rise of Christianity (Philadelphia: Fortress Press, 1984), 768.
72 Murphy, “Leo I, Pope, St.”, 8/476.

73 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 825-826.
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yazdi1g1 mektup dnemlidir. Oncelikle aday olarak belirlenen piskoposun atama ona-
yinin neden geciktirildigi agiklanmaktadir. Leo, atanacak kisinin Katolik inancin ilke
ve dgretilerini benimsedigini itiraf eden ag¢ik bir metin yazmasini ve bunu hem dek-
lare etmesini hem de kendisine gondermesini talep etmektedir. Ozellikle Isa’nin ta-
biati1 ve enkarnasyon meselesine vurgu yapan Leo, bu meseleler hakkinda gerekli
aciklamalar yapilirsa atamayl onaylayacagini ifade etmektedir. Mektubun deva-
minda Theodosius’tan daha onceki talebini yineleyen Leo, Kilise icerisinde yeniden
bir kaos ortaminin olugsmasini engellemek adina italya’da evrensel bir konsil (conci-
lium universale intra Italiam) toplanmasi i¢in izin istemektedir. Boylece bir daha hi¢
kimse Iznik Konsili'ni kullanarak Katolik inancina aykir1 séylemler dile getiremeye-
cektir. Leo, mektubun son ciimlesinde biitiin diinyada tek Tanri, tek inang ve insan-
Iigin kurtulusu icin tek bir gizem kabul edilirse, bu tek iman deklarasyonunun hem
Kilise hem de Theodosius'un imparatorluk yonetimi agisindan daha uygun ve avan-
tajli olacaginmi (quoniam et universae Ecclesiae et vestro hoc imperio profuturum est,
si unus Deus, una fides et unum sacramentum salutis humanae, una totius mundi con-
fessione teneatur.) ifade etmektedir.”+

Bu mektup li¢ acidan 6nemlidir. Birincisi Constantinopolis Kilisesi'ne pisko-
pos atanmasi i¢cin Roma Kilisesi’'nin onay1 alinmak zorundadir. Bu durum o dénem-
lerde gii¢ kaybetmis olmasina ragmen Roma Kilisesi'nin tstiinliigiiniin devam etti-
gini gdstermektedir. Ancak bu tiistiinliik 6nce Kadikoy Konsili ile sarsilacak ardindan
476'da Bat1 Roma’nin yikilmasi neticesinde ortadan kalkacaktir. ikinci énemli nokta
I iznik Konsili ile ilgili séylemlerdir. Leo’ya gore bu konsilde alinan kararlar artik
Hiristiyan diinyasi i¢in yeterli degildir. Bu eksiklik nedeniyle problemler ortaya ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla yeni ve daha kapsamli bir konsilin toplanmasi gerekmektedir.
Leo’nun yeni yapilacak konsil i¢in italya’y1 mekan gdstermesi de énemlidir. Konsil
Italya’da gerceklestigi takdirde hem ev sahibi olmanin hem Roma Kilisesi’nin hali-
hazirdaki iisttinligiiniin hem de uzak olmasi nedeniyle Dogu’dan gelecek din adam-
larinin sayisinin daha az olmasinin avantajini kullanarak alinacak kararlarin Roma
Kilisesi'nin lehine olmasim hedefledigini séylemek miimkiindiir. Uclincii énemli
nokta ise mektubun son ciimlesinde yer alan ifadelerdir. Burada Papa I. Leo’'nun ¢ok
acik bir sekilde Roma imparatorlugu’'nun emperyal hedefleri ile Kilise’nin hedefle-
rini birlestirdigi goriilmektedir. Leo’ya gore tiim diinyaya tek bir inan¢ hakim oldu-
gunda yonetim ¢ok daha kolaylasacaktir. Roma Imparatorlugu’'nun Hiristiyanhg
resmi din ilan etmesinin lizerinden daha 100 sene bile gegmeden Kilise’'nin emper-
yal devlet politikasin1 benimsemesi oldukca ilginctir. Ciinkii hem inciller’deki anla-
tilar hem de yaklasik 300 sene boyunca Hiristiyanligin Roma’ya karsi vermis oldugu
hayatta kalma miicadelesi diisiiniildiigiinde bu kadar kisa siirede Kilise ve impara-
torluk hedeflerinin birlesmesi sasirticidir. Ancak unutulmamalidir ki, Leo Hiristi-
yanhigin erken dénemini kendi yasadig1 zaman dilimi iizerinden degerlendirmekte-
dir. Yukaridaki vaazinda ifade edildigi gibi daha en basinda Petrus’'un Roma’ya gon-
derilmesi Tanrr’'nin ilahi planinin bir parcasidir. Dolayisiyla Tanr1 en basindan beri
Hiristiyanhigin tiim diinyaya yayilmas igin Kilise ve Roma Imparatorlugu’nun bir
araya gelmesini arzulamaktadir. Bu nedenle Leo ya da o donemdeki bir baska papa

74 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 890-892.
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icin Imparatorlugun hedeflerini benimsemek ve mutlak birlik fikrini savunmak ol-
duk¢a normal hatta olmasi gerekendir. Ciinkii onlara gére Tanri’'nin istegi bu yon-
dedir. Son olarak Leo mektubun son ciimlesi lizerinden Theodosius’a sahsi bir mesaj
da gondermektedir. Eger yeni bir konsil diizenlenmez ve gerekli degisiklikler yapil-
mazsa problemler ortaya ¢cikmaya devam edecek ve yeniden bir kaos ortamina giri-
lecektir. Bu kaos yalmizca Kilise'yi degil imparatorlugu ve dolayisiyla bizzat Theodo-
sius’un kendisini etkileyecektir.

4. Kadikoy Konsili (451) ve Sonrasi

Theodosius’un 6liimii lizerine tahta Marcianus (6. 457) ge¢mistir. Marcianus
ve esi Pulcheria (6. 453), Leo’ya gonderdikleri mektuplarda Constantinopolis’te ya-
pilmasi planlanan konsil i¢in destek istemektedirler.”s Imparatorluk’tan gelen bu ta-
lep iizerine Leo hazirliklara baslamis ve kendisini temsil edecek kisilere “Tomus”un
bir kopyasini géndermis, bu metnin Katolik Kilisesi’'nin tamamu tarafindan kabul
edildigini ifade etmis ve Eutyches’in sapkinligini detayl sekilde agiklamistir.76 Ayni
zamanda Imparator’a ve Constantinopolis piskoposu Anatolius’a (6. 458) mektuplar
gondererek temsilcilerini tanitmis ve I1. Efes Konsili'nde yasananlarin tekrarlanma-
sin1 6nlemeye calismistir.”” Bu mektuplar disinda Leo, Kadikdy Konsili'ne de bir
mektup gondermistir. 26 Haziran 451 tarihli bu mektubun basinda iznik’te toplanan
ifadesi (apud Niceam constitutae)’8 yer almaktadir. Leo, mektuba baslarken Pet-
rus’un otoritesine saygi gosterilerek kendisinin konsile davet edildigini ancak sart-
larin buna el vermedigini dile getirdikten sonra birkag kisiyi kendisinin temsilcisi
olarak atadigini ve bu vesile ile konsile liderlik ettiginin varsayilmasini rica etmek-
tedir.”? Mektubun ikinci kisminda “Tomus”a atifta bulunarak bu mektupta inang ko-
nusunda yeterli biitiin bilgilerin bulundugunu vurgulayarak bu metnin hicbir degi-
siklik yapilmadan ikrar edilmesini istemektedir. Boylece heretik diisiincelere karsi
biitiin kapilarin kapanacagim savunmaktadir.8? Ugilincii kisimda ise 431 yilinda
Efes’te Cyril'in ortaya koydugu doktrinlerin aynen devam ettirilmesini ve Nesto-
rius’la Eutyches’in kinanmaya devam ettirilmesini, bu heretik fikirlerin herhangi bir
sekilde yeniden tartismaya ag¢ilmamasini istemektedir.8! Nihayetinde “Tomus ad
Flavianum” yazilmasinin lizerinden gecen iki sene sonra gergeklestirilen Kadikdy
Konsili'nde okunmus ve konsilin belirledigi iman taniminin temellerini olusturmus-
tur.82

Papa I. Leo “Tomus ad Flavianum”un girisinde Eutyches’in heretik oldugunu,
kilise babalarina ve gelenege boyun egmek yerine kendi varsayimlarina inandigin
ifade etmektedir.83 Mektubun ilk baghgi Isa'min tabiati ile ilgilidir. Leo, bir

75 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 903, 907.

76 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 927-929.

77 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 933, 935.

78 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 935.

79 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 937.

80 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 937-939.

81 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 939.

82 Barclift, “The Shifting Tones of Pope Leo the Great’s Christological Vocabulary”, 223.
83 L.eo Magno, “Sermones et Epistolae”, 755-757.
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Hiristiyan’in inanmasi gerekenleri su sekilde siralamaktadir: isa, her seye kadir olan
Baba Tanri’'nin ogludur. Tanri’dan Tanridir. Ogul da Baba ile sonsuzdur. Baba’dan
hicbir farki yoktur. Onun gibi sonsuz, her seye kadirdir ¢linkii O’'ndan meydana gel-
mistir. Zamansal olarak Baba’dan sonra degildir, daha diisiik giicte degildir, daha az
yluce degildir ve kesinlikle ayni 6zdendir. Ayn1 zamanda Baba Tanr1’dan Kutsal Ruh
ve Bakire Meryem araciligiyla dogmustur. Bu dogus nedeniyle Baba’dan bir sey ek-
silmedigi gibi Ogul’a da bir sey eklenmemistir. Bu dogus sadece seytan tarafindan
aldatilmis olan insanligin yenilenmesi, 6liimii ve 6liimiin giiciine sahip olan seytani
alt etmesi icin ger¢eklesmistir. Bundan dolay1 Meryem’in bakire iken hamile kaldig:
ve Isa’y1 bakireligi bozulmadan dogurdugu siiphesizdir.8* Yesaya 7:14 ve Kutsal Ki-
tap’tan bagka alintilar yaparak isa’nin bedeninin gercek bir insan bedeni olmadig1
sadece dyle gériindiigii seklindeki goriislere karsi cikmakta ve Isa’nin bizim gibi si-
radan bir insan bedenine sahip oldugunu ifade etmektedir.8> Leo, insan ve Tanr1 ta-
biatlarinin birlesiminin gerekcesi olarak insanligin kurtulusunu 6ne siirmektedir.
Bu iki tabiatin miikemmel sekilde bir araya gelmesi sonucu insanlik kurtulusa er-
mistir. Isa, sahip oldugu insan tabiati ile 6liimliiyken diger yani ile 6liimstizdiir. Leo,
Isa’y1 giinah izi tasimayan bir kole/hizmetci (servi sine sorde peccati) olarak nitele-
mektedir. insan olmasina ragmen insanin giinahini tasimamaktadir ve insan olmasi
nedeniyle ondaki Tanri tabiat1 azalmamistir.86 [sa’nin insani 6zellikleri bedenden,
ilahi 6zellikleri ise Baba’dan gelmektedir. O tipki siradan insanlar gibi insan ve tipki
Baba gibi Tanridir. Bir tabiat1 digerini herhangi bir bozulmaya ugratmamaktadir.8?
Kutsal Kitap’tan alintilarla Isa’min tabiati hakkindaki fikirlerini destekleyen Leo,
Isa’dan insan tabiatim ayirmanin aslinda kurtulus doktrinini yok etmek anlamina
geldigini sdylemektedir. Bu noktada I. Petrus’a atifta bulunarak heretiklerin hi¢ de-
gilse Havari Petrus’un sesine kulak vermesini s6ylemektedir.88 Mektubun sonunda
Eutyches’in tévbe edip Katolik inanca donmesi halinde kendisine merhamet edil-
mesi gerektigini ifade etmekte ve bu mesele ile ilgilenmeleri i¢in temsilcilerini gon-
derdigini sdylemektedir.8? Leo’'nun mektubunun okunmasinin ardindan konsile ka-
tilan piskoposlarin “Petrus, Leo’nun agzindan konustu.” diyerek birlik icerisinde oku-
nanlari kabul ettigi ifade edilmektedir.??® Mektubun kabul edilirligi hem Bati’"da hem
de Dogu’da giderek artmis hatta zaman icerisinde bu metni bizzat Petrus’un Leo’ya
dikte ettirdigi inanci ortaya ¢ikmistir.%t

Leo’nun génderdigi mektuplara karsilik Kadikdy Konsili de Leo’ya bir mektup
gondermistir. Mektup Leo’ya dvgiilerle baslamaktadir. isa tarafindan kutsanmis Pet-
rus’un otoritesi ve bu otoritenin bugiinki sahibi olan Papa Leo yazdig1 mektupla Ka-
tolik inanc1 korumus ve Petrus’un sézciiligiini yapmistir. Konsile katilan 520 din
adaminin tamaminin Leo’nun yazdigl metinde mutabik kaldiklarin1 ve bu metni

84 L.eo Magno, “Sermones et Epistolae”, 757-759.

85 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 759-763.

86 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 763-765.

87 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 767-769.

88 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 773-775.

89 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 777-781.

9% Pope Benedict XVI, Church Fathers and Teachers From Saint Leo the Great to Peter Lombard, 14;

McBrien, Lives of the Popes, 138.
91 John Moorhead, The Popes and the Church of Rome in Late Antiquity (New York: Routledge, 2015), 81.
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biiytik bir mutlulukla kabul ettiklerini ifade etmektedirler. Bundan dolayi Leo’ya bii-
yiik bir sayg1 ve siikran duymaktadirlar.”2 Mektubun ikinci kisminda eski Iskende-
riye piskoposu Dioscorus’un IlI. Efes Konsili'nde Flavianus’a yaptig1 haksizliklardan
ve Eutyches konusunda yaptigi yanhslardan bahsedilmektedir. Ugiincii kisimda
Eutyches’in konsile gelip kendisini savunmasi icin 3 defa ¢agrida bulunuldugundan
ancak kendisinin bu ¢agriya cevap vermek yerine konsilden kagarak su¢lulugunu
kabul ettigi ifade edilmektedir. Yine de Eutyches’e karsi olabildigince merhametli
bir karar alinmaya ¢alisildig1 vurgulanmaktadir.®3 Mektubun 4. boliimii digerlerin-
den ¢ok daha 6nemlidir. Bu béliimde Kadikdy Konsili, Biiyiik Theodosius (6. 395)
zamaninda Constantinopolis’te 150 din adaminin toplandig1 ve Constantinopolis Ki-
lisesi’'nin Roma’nin ardindan ikinci siraya alindigi bir sinoddan bahsetmekte ve bu
sinodun kararini onayladigini ifade etmektedir. Kararin gerekgesi net bir sekilde
aciklanmamakla birlikte hemen 6ncesinde Asya, Pontus ve Trakya eyaletlerine met-
ropolit atama geleneginin bulunmasindan bahsedilmektedir. Sanki bu vesile ile
Constantinopolis Kilisesi'nin biiyiik ve kokli bir kilise oldugu imaj1 yaratilmaya ¢a-
lisiimaktadir. Metnin devaminda apostolik prestij ve otoritenin Leo’ya yani Roma
Kilisesi'ne ait oldugunu ifade etmelerinin ardindan (scientes quae radium apostoli-
cae vestrae sedis nimis potentem in Constantinopolitanaem Ecclesiam more solito pro-
tegentes saepius extendistis.) bu prestiji Constantinopolis’le paylasmasi hususunda
Leo’dan ricada bulunmaktadirlar. Leo’nun temsilcilerinin bu karara kesin bir se-
kilde karsi ¢iktiklar1 ancak Konsil'in bu karar1 kabul ettigi ve onaylamasi i¢in
Leo’nun ricasina basvurduklari ifade edilmektedir. Mektubun sonunda da ilan edi-
len tiim Kararlari ilahi iradenin 1s181nda aldiklarini higbir sekilde kayirmacilik, iyilik
beklentisi ya da nefret dolayisi ile hareket etmediklerini ve alinan biitiin kararlari
da Leo’ya agikladiklarini ifade etmektedirler.94

Gelinen bu noktada Papa I. Leo, [sa’nin tabiati hususunda Kilise’nin imaninin
Petrus’un imani lzerine insa edilmesini garantilemis ancak bu sefer de Petrus’'un
otoritesi konusunda ciddi bir problemle karsilasmistir. “Yeni Roma” olarak sehrin
kurulusundan itibaren gii¢ kazanmaya devam eden Constantinopolis Kilisesi artik
Roma Kilisesi'nin otoritesini paylasmak ve diger apostolik kiliselerin tizerinde ko-
numlanmak istemektedir. Bu noktadan itibaren Leo, Petrus’un ve Roma Kilisesi'nin
Gistiinliigiinii heretikler yerine Constantinopolis Kilisesi ve Dogu Roma imparator-
lugu’na karsi savunacaktir. 22 Mayis 452’de Anatolius’a gonderdigi mektubun bi-
rinci kisminda Kadikdy Konsili'nde inang konusunda alinan dogru kararlardan do-
lay1 kendisini takdir etmektedir. Zaten bu kurallar1 belirleyen kisi de Leo’nun ken-
disidir. Mektubun ikinci, ti¢lincii ve dérdiincii béliimlerinde ise Constantinopolis ki-
lisesinin diger kiliselerin tizerine ¢ikarilarak ikinci siraya yerlesmesi ve Dogu’daki
kiliseler iizerinde otorite sahibi yapilmaya ¢alisilmasini1 kinamakta ve kesin bir se-
kilde reddetmektedir. Bu degisikligin iznik Konsili kararlarina aykir1 oldugunu, hi¢
kimsenin Iznik’te alinan kararlar degistiremeyecegini, Iznik’e katilan 318 piskopo-
sun aldig1 kararlarla kendilerininkini kiyaslamanin biiyiik bir hata oldugunu,

92 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 959.
93 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 960-961.
94 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 961-962.
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Kadikdy Konsili'nin toplanma amacinin belli oldugunu ve bu amag disinda herhangi
bir sey icin kullanilmasinin yanlishgini ifade etmektedir.?> Besinci boliim ise mektu-
bun en énemli kismidir. Burada aktarildigina gére Constantinopolis Kilisesi, 60 yil
once bazi piskoposlarin Constantinopolis Kilisesi'ne bu dnceligi verdigi ve ikinci si-
raya yiikselttigini iddia etmektedir. Leo bu iddialarin kesinlikle asilsiz oldugunu 60
y1l 6nce hi¢bir piskoposun boyle bir metni ne yazdigini ne de Roma Kilisesi'ne gon-
derdigini dile getirmektedir. Bu iddialar tamamen kendi arzularina dayanak olus-
turma amaciyla turetilmistir. Ayrica Leo, Petrus’un otoritesine vurgu yaparak onun
égrencisi Markos’un kurdugu iskenderiye’'nin ve Petrus’un ilk vaaz verdigi kilise
olan Antakya’nin konumlarinin oldugu gibi kalmasini savunmaktadir. Ciinki bu ki-
liseler Petrus ile baglantilidir.¢

Leo’nun bu tavri ve konsilde alinan kararlari onaylamamasi neticesinde Mar-
cianus devreye girmis ve Leo’ya yazdig1 mektupta konsil kararlarinin onaylanmasi
hususunda yasanan gecikmeden 6tiirii saskinlik icerisinde oldugunu belirterek ali-
nan kararlarin bir an 6nce onaylanmasini talep etmistir.” Bu talep lizerine Leo 6nce
konsildeki temsilcilerinden biri olan piskopos Iulianus’a (6. ?) konsilde alinan karar-
lar1 tek bir ciltte toplamasini ve anlasilir bir sekilde Latince’ye terciime etmesini is-
temistir. Boylece alinan kararlarda yasanacak herhangi bir karisikligin 6niine geg-
meyi hedeflemektedir.”® Daha sonra Kadikdy Konsili'ne katilan piskoposlara gon-
derdigi mektupta iznik Konsili'ne aykir1 alinan kararlar disinda genel olarak onay
verdigini ifade etmektedir.?® Bununla birlikte Papa I. Leo’nun onay1 olmamasina rag-
men Anatolius ¢evre bolgelerdeki piskoposlari etkisi altina almaya ¢alismaktadir.100
Leo bu dénemde Iskenderiye ve Antakya piskoposlarina da mektuplar yazarak Ka-
dikdy Konsili'nde inangla ilgili konularda alinan kararlari destekledigini, Constanti-
nopolis Kilisesi’'nin konumunun degismesinin ise séz konusu olmadigini ifade et-
mektedir. Leo ayrica her iki kilisenin de Petrus aracilifiyla Roma Kilisesi'ne bagh
oldugunu hatirlatmakta ve bu problem karsisinda kendisini desteklemelerini iste-
mektedir.101

Sonuc¢

Papa I. Leo ya da bilinen ismiyle Leo Magnus’un (Biiyiik/Yiice Leo) papalik
siireci boyunca gerceklestirdigi faaliyetlere baktigimizda iki temel mesele karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlar heretiklerle miicadele etmek ve Petrus tizerinden papaligin oto-
ritesini saglamlastirmaktir. Kadikdy Konsili'nin temel metni olarak kabul edilen “To-
mus ad Flavianum”u da birinci madde baglaminda degerlendirmek gereklidir.
Leo’nun bu mektubunu meydana getiren asil gerek¢e Flavianus ile Eutyches ara-
sinda gerceklesen tartisma degildir. Goriildiigii kadariyla Leo’'nun séylemleri 440 y1-
lindan itibaren vermeye basladigi vaazlarda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu da

9 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 1001-1005.

9% Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 1005-1007.

97 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 1017-1019.

98 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 1027-1028.

99 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 1029-1031.

100 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 1039.

101 Leo Magno, “Sermones et Epistolae”, 1043-1045, 1077-1078.
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gostermektedir ki Leo’nun Isa’nin tabiati hakkindaki diisiinceleri ¢ok yiiksek ihti-
malle papa olmadan 6nceki donemde Bati’da ortaya ¢ikan Kilise gelenegi icerisinde
aldig1 egitim ya da katildig cesitli tartismalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bunun
neticesi olarak da papa olmasinin hemen ardindan verdigi vaazlarda isa’nin ¢ift ta-
biath oldugunu vurgulamaya baslamistir. Dolayisiyla isa’nin cift tabiath olduguna
dair séylemlerin Leo’nun orijinal fikirlerinden ziyade Bati’da zaman igerisinde olus-
mus Kilise geleneginin bir tirtinti oldugunu séylemek miimkiindiir. Leo da kendi ya-
sadi1g1 donemin sartlarina uygun bir sekilde gelenegin fikirlerini aktarmaktadir. “To-
mus”ta Isa'nin tabiati ile ilgili ifadeler basta Arius ve Nestorius olmak iizere Leo’nun
papaligindan onceki donemde ortaya ¢ikmis heretik akimlarin séylemlerine birer
cevaptir. Bu da Leo’nun diistincelerinin bir gelenegin iiriinii oldugunun en énemli
gostergesidir.

Papa L. Leo’yu Katolik Kilisesi icerisinde bir dontim noktasi haline getiren en
onemli husus Leo’nun Petrus’la ilgili sdylemleri olmustur. Leo, Petrus’un otoritesi
ile Roma piskoposunun otoritesini biitlinlestirmekte ve bu vesileyle Roma Kili-
sesi’'nin hem dini hem diinyevi biitiin otoritelerden iistiin oldugu mesajini1 vermek-
tedir. Leo’'nun bu kadar ciiretkar bir sdylemi dile getirebilmesinin nedeni ise Bati
Roma Imparatorlugu’nun icinde bulundugu zayif durum ve meydana gelen otorite
boslugudur. Papa I. Leo da insanlarin kurtulus arayisinda bir alternatif olarak Roma
Kilisesi’ni ve papalig1 géstermistir. Bu alternatifin dayanag olarak da Isa’nin biitiin
yetkiyi kendisine verdigi iddia edilen Petrus’u se¢mistir. Yukarida aktarilan vaazlar-
dan birinde Leo her ne kadar Petrus ile Pavlus arasinda bir ayrim yapilmamasi ge-
rektigini ifade etse de iki havari arasindaki kiyaslamay1 kendisi yapmakta ve Pet-
rus’un korkusuzca diinyanin en kétii yeri Roma’ya geldigini, Pavlus’un ise o sirada
diger kiliselerle mesgul oldugunu soylemektedir. Burada tsti kapali da olsa Pet-
rus’un Ustiinliigii mesaji verilmektedir. Leo’'nun bu kiyaslamay1 yapmaktaki amaci
Pavlus’u kotiilemek degil eldeki biitiin imkanlarla Petrus’u yiiceltmektir. Bu sayede
Leo, Roma Kilisesi'ni ve Papaligi, Hiristiyan diinyasinin tamami icin merkez haline
getirmeye calismaktadir.

Leo’nun Petrus’'un otoritesi ve Roma Kilisesi'nin Ustiinliigline dair yaptig
vurgu 476’da Bat1 Roma’'nin yikilisi ile birlikte fiilen gecerliligini kaybetse de Roma
piskoposlari, kendilerini Petrus’un varisi ve dolayisiyla Tanri’nin yeryiiziindeki eli
olarak géormeye devam etmistir. Nitekim bu anlayis neticesinde Papa I. Leo’nun ken-
disini Roma’nin koruyucusu olarak ilan etmesinin ardindan yaklasik 300 yil sonra
bir baska Leo (III.) sekiiler otorite ve kilise otoritesini basarili bir sekilde birlestir-
mis ve Avrupa’da yeni bir imparatorlugun meydana gelmesine katki saglamistir.
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