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‘ Rical Tenkidinde Tedruz: Ravi’nin Tevsik ve Tekzib’i Ozelinde

Ozet

Bu ¢alisma, haklarinda hem tevsik hem de tekzib ifadesi bulunan raviler iizerinden séz konusu tearuzun
muhtemel sebeplerini ortaya koymay: amag edinmektedir. Bu sebeple Ibnii’l-Cevzi’ye (61. 597/1201) ait
ed-Duafd ve’l-metriikin adli kitapta yer alip yalancilikla nitelenmis yiiz kisi rastgele tespit edilmistir.
Rical kitaplart esas alinmak suretiyle s6z konusu érneklem grubu hakkinda diger miinekkitlere ait
degerlendirmelere de ulasilarak dncelikle tearuz orani tespit edilmistir. Yaptigimiz incelemeler
neticesinde bu oranin %12 oldugu tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle yalanci olduklarina dair herhangi
bir ifadeyle nitelenen yiiz rdavinin, %88’i hakkinda herhangi bir tevsik ifadesi tespit edilmemistir. S6z
konusu netice, cerh-ta‘dil degerlendirmelerinde hdkim olan tutarliliga isaret eden bir bulgudur.
Bununla birlikte tespit edilen tearuzun incelenerek gerekcelerinin ortaya konulmasi da gerekmektedir.
Rical tenkit faaliyetlerinin degisik zaman ve muhtelif mekanlarda olusmasi dikkate alindiginda séz
konusu tearuzu agiklayacak cesitli gerekgeler ortaya konulabilir. Bu gerekgelerden ilki; hoca-talebe
iliskisidir. Bu iliski uzun stireli birlikteligi gerektirmekte olup égrencinin hocasini daha yakindan
tanimasina imkdn vermektedir. Onu yakindan tanimayan bir kimse tarafindan yalancilikla nitelenen
herhangi bir rdvi, uzun siire yaninda bulunup hakkinda daha genis bilgiye sahip olan dgrencisi
tarafindan tevsik edilebilmektedir. Tedruzun varligi hakkinda dile getirilebilecek ikinci husus ise
tenkitte asirihktir. Ozellikle itikadi farkliliklar yer yer herhangi bir rdvinin yalanci sayilmasina sebep
olabilmistir. Bir baska gerekce de rdvinin gtivenilir ya da yalanci sayilmasina dair kanaat ortaya koyan
kimsenin, rical tenkit sahasindaki yetkinligiyle alakaldir. Miinekkit olmayan ya da rical tenkidinde
degerlendirmeleri dikkate alinmayan kimseler diger miinekkitlerin kanaatleriyle tam olarak celiski
halinde olan gériisler ortaya koyabilmislerdir. Muhaddislerden bir kismi bircok mesakkate katlanmak
suretiyle farkli cografyalara rihleler gerceklestirmislerdir. Gittikleri cografyaya yabanci olma, ozellikle
cok uzun mesafeler katetme ve rihle faaliyetinin genis bir zaman gerektirmesi gibi hususlar, bu
yolculuklar esnasinda bilgi elde etme ve onu muhafaza etmeyi dogrudan etkilemektedir. Dahas ihtilafa
sebep olan kisi, tenkide konu olan ravi ile ayni sehir/bélgeden degilse bu ihtimal daha da belirgin hale
gelmektedir. Ciinkii herhangi bir rdvinin éncelikle kendi beldesinde yasayan miinekkitler tarafindan
daha iyi taninmas tabii olan bir durumdur. Ravinin yasam dykiistindeki degisim de hakkinda birbiriyle
celisik degerlendirmelerin yapiimasina sebep olabilmektedir. Ozellikle yasam éykiisiiniin bir kismina
sahit olan bir miinekkit ile s6z konusu rdvinin biitiin hayatint gézlemleyen ve ondaki degisim tizerinden
degerlendirmede bulunan bagska bir miinekkit arasinda ihtilaf séz konusu olabilmektedir. Tevsik-tekzib
tearuzunda tenkidin kapsami da isaret edilmesi gereken bir durumdur. Tenkide konu olan rdvinin
rivayetlerinin incelenmesi ve bu inceleme sonucu hatali rivayetlerin kaynagina dair ortaya konulan
bulgular aslinda onun aceleyle tekzib edildigini ve dncesinde var olan yalancilik suglamasi karsisinda
bir tearuza sebep olundugunu gésterebilmektedir. Bir baska ifadeyle sayet elestiriye konu olan ravinin
rivdyetleri yeterli derecede incelenmeseydi yalancilik dist kusurlar tespit edilemeyecek ve béylelikle
ilgili ravi hakkindaki yalancilik iddiast daha giiclii olacakti. Ancak hem hakkinda dile getirilen tevsik
iddiast hem de rivayetlerindeki problemin baskasindan kaynaklanma ihtimali aslinda séz konusu
rdvinin yalanct olamayacagina isaret etmektedir. Netice itibariyle oransal olarak asirt bulunmasa da
rical tenkidinde degerlendirmede bulunan bazi miinekkit/kisilerin diger miinekkitler karsisinda,
yalancilikla nitelenen raviler hakkinda tearuza diistiikleri gériilmektedir. Genel olarak rdviler
hakkindaki celiskili degerlendirmelerin var olmasinin nedeni, ictihad farkliligi, rical tenkit
degerlendirmelerinin cesitli zaman ve mekdnlarda gerceklesmesi ile ilgilidir. Yalancilikla nitelenmis
raviler hakkinda tespit edilen ittifak orani dikkate alindiginda cerh-ta‘dil faaliyetlerinin tutarl bir
sekilde gerceklestigi de ifade edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ricdl tenkidi, Tevsik, Tekzib, Celiski.

The Contradictory in Rijal Criticism on the Allegations Against Narrator As Trustworthy
And Liar

Abstract

This article aims to reveal the possible reasons for the contradictory over the narrators who have been
described both as liar and thiqa. For this reason, one hundred narrators described as liars in the book
called al-Du‘afa’ wa-I-matrikin belonging to Ibn al-Jawzi (d. 597/1201) were randomly determined.
Firstly, the disagreement rate was determined by reaching the evaluations of other critics about the
sample narrator group in question. This rate is 12% according to our findings. In other words, we did
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not see any evaluation about 88% of those narrators described as being liars indicating that they were
thiqa. The ratio shows the consistency prevailing in the evaluations of al-Jarh al-Ta'dil. However, the
existing contradiction also needs to be interpreted. Considering the fact that rijal criticism activities
occur in different times and places, various arguments can be said to explain the reasons of the
contradictory in question. The first one is the teacher-student relationship. The relationship requires
long-term togetherness and allows the student to get to know his teacher better than others. A teacher
accepted a liar by someone who does not know him closely may be qualified as thiqa by his student. The
second point about the existence of contradiction is the exaggeration of criticism. Particularly, the
differences in creed could cause any narrator to be considered as a liar from time to time. Likewise, the
competence of the critic who has an evaluation on the trustworthy or lying of the narrator in this field
is also an important issue. The ones who were not accepted as critics or whose opinions were not taken
into account in the rijal criticism were able to reveal conflicting views with the famous critics. Some of
the muhaddiths have travelled (rihla) to different territories by enduring many hardships. Issues such
as being a stranger to the places they travelled, the very long distance travelling and the need for the
long term accommodation directly affected the acquisition and preservation of evaluation about
transmitters during the journeys. Moreover, that possibility becomes even more evident when the person
causing the conflict is not a fellow countryman of the narrator, the subject of criticism. Because it is
natural for any narrator to be better known, first of all, by the critics living in his own town. The change
in the narrator’s life story may also cause contradictory evaluations about him. Conflict is inevitable
between the critic witnessing a part of his life story and another critic observing the whole life of the
narrator and evaluating his changes. It should also be said that the scope of the criticism is important
in the thiqa-liar contradictory. As a result of the analysis, the examination of the narrations and the
findings about the source of the erroneous narrations reveal that the narrator was rapidly dismissed,
thus causing a dispute against the pre-existing accusation of lying. If his narrations had not been
adequately examined, the claim of lying about him would have been stronger and any evaluations other
than laying would have been revealed. However, both the qualify as thiga and the fact that the problem
in his narrations originates from someone else indicates that he cannot be a liar. As a result, it is seen
that some critics, even if less, disagree with other critics about the narrators who are described as lying.
The reasons for the contradictory evaluations about narrators is related to the ijtihad and different
times and places. Considering the agreed evaluation rate, it should be stated that jarh-ta’dil activities
have a consistent appearance.

Keywords: Hadith, Rijal criticism, Alleging of trutsworthy, Alleging of being liar, Contradictory.

Giris

Sahit isteme, yemin ettirme gibi faaliyetler lizerinden ravinin sorguya cekil-
mesi ile baslayan rical tenkidi, hicri II. ve III. asirda hizli bir telifat siirecini yasamis-
tir. Akabinde IV. asirdan sonrj, ilk ii¢ asirda olusan rical tenkit degerlendirmelerin-
den de istifade edilmis boylelikle kapsamli eserler olusturulmustur. Tiim bunlar ya-
pilirken alimlerin bilgiyi edinmek i¢in rihleler yapmak ya da elde edilmek istenen
kitabin ¢ogaltilmasinin maliyeti, yazi malzemesinin temini, sahip olunan kitabin mu-
hafazasi gibi pek ¢ok zahmete katlanmalar1 gerekmekteydi. Bilgi ve telekomiinikas-
yon ¢agl olarak icinde bulundugumuz donemse bilgiye ulasma noktasinda muazzam
imkanlar sunmakta ve akabinde elde edilen verilerin islenmesi ile rical tenkit saha-
larinda daha biitiinciil bakigh iirtinlerin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir.

Rical tenkit tarihinin kronolojik seyrine genel hatlariyla bakildiginda
ravilerle ilgili degerlendirmelerin; cografya, yasanilan donem, rihlelerin yoni, rihle
sonucu telifatta bulunan miinekkidin ilim halkasi kurmasi ya da boéyle bir halkaya
sahip olmamasji, eserinin miitedavel hale gelmesi, rical bilgisine sahip olan kisinin
ilim merkezleri olan sehirlerde bulunup-bulunmamasi ya da rical tenkidinde mute-
ber kisi olup-olmamasi gibi durumlarin bilginin herkes tarafindan bilinir olmasina
etki eden temel faktorler oldugu goriilecektir. Yine buradan hareketle miitedavel
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hale gelen bilginin genel kabul gérmesi, daha az yayilan veya yayilmamis bilginin ise
ihmal edilmis bir bilgi olmasi olasidir. Bu durumlar herhangi bir ravi hakkinda var
olan degerlendirmeler arasinda celiskiler de dogurabilmistir. Bu ¢eliskilerin anlasil-
masinda yukaridaki ifadelere ilaveten bilgiye ilk sahip olan kisinin miisahedesi, ravi
acisindan bilgiye sahip olunan dénem (ihtilat 6ncesi/sonrasi, kaynak kitabini ko-
ruma,/zayi olma durumu) gibi unsurlarin kolaylastirici bir yonii bulunmaktadir.

Rical tenkit lafizlari, cerh sebebini ortaya koymasi acisindan miifesser ve
gayr-1 miifesser olarak iki kisma ayrilir. Herhangi bir ravi hakkinda yalanci ya da
muhtelitifadesinin kullanilmasi hem cerh sebebini hem de ravinin rivayete ehil olup
olmamasina dair kanaati ortaya koymaktadir. Ciinkii muhtelit ravi, 6ncesinde giive-
nilir bir kimseyken arizi bir durum neticesinde zabt ehliyetini kaybetmistir. Bununla
birlikte; zayif, metruk, la be’s ya da terk ettik gibi ifadeler yalnizca ravi hakkindaki
hiikme isaret etmektedir. Sayet cerh gerekgesini agiklayici bir kullanim s6z konusu
degilse isaret edilen lafizlar ravi hakkindaki hiikmi miifesser hale getirmekten
uzaktir. Rical tenkit faaliyetleri, hiikkiim ve kullanilan lafizlar agisindan dogrusal bir
¢izgi seklinde diistiniildiigiinde iki u¢ noktasini yalanci (kezzab) ve giivenilir (sika)
degerlendirmesinin olusturdugu soylenebilir. Dogrusal ¢izgiyi resmeden bu ifade
aslinda herhangi bir ravinin hem tekzib hem de tevsik edilmesinin nadiren karsila-
silabilecek bir durum olacagini da zihinlere getirmektedir. Bu makalenin konusu da
yalancilikla suclanan rastgele se¢ilmis yiiz ravinin bu agidan degerlendirilmesidir.
Bir baska ifadeyle haklarinda hem yalancilik hem de tevsik ifadesi bulunan raviler,
bu makalede incelenecektir. Bu amagla Ibnii’l-Cevzi'nin ed-Duafa ve’l-Metritkin adl
eseri kaynak olarak esas alinmistir. Bu eserde kizb/vaz' ifadesi ve tiirevlerinin yer
aldig1 biyografiler incelenmis! ve 6ncelikle tekzib/tevsik tedruzunu gosteren bir is-
tatistik olusturulmustur. Bu bulgulardan sonra ilgili biyografiler hakkinda analizler
yapilarak tekzib/tevsik tedruzunun sebepleri ortaya konulmustur. Buna ilaveten
ravi ile ilgili tespit edilen degerlendirmeler de zikredilerek analizler gergeklestiril-
mistir.

Esasinda bu konu, cerh-ta‘dil'in tearuzu bashgi altindadir. Cerh-ta‘dil'in
tearuzu konusu ¢esitli kaynaklarda tartisilmis ve ¢6ziim adina muhtelif dneriler su-
nulmustur.?2 Bu degerlendirmeler tespit ettigimiz ihtilafin anlagilmasi i¢in 6nemli ve-
riler arasindadir. Ancak biz tedruz i¢in ¢6ziim dnermekten ziyade bizzat onun se-
beplerini ortaya koymaya gayret edecegiz. Yaptigimiz incelemeler neticesinde ma-
kalenin konusu ile ilgili mistakil bir ¢alismaya rastlanilmamistir.3 Buna ilaveten

1 Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibnii’'l-Cevzi, ed-Duafd ve’l-metritkin, nsr. Abdullah el-
Kadi Ebu’l-Fida (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, 1406),
1/14,21,39,40,45,50,51,54,55,62,65,66,67,69,70,73,75,79,83,85,86,87,88,89,90,99,100,103,104,105,1
07,109,113,114,127,130,131,132,137,140,144,149,155,163,168,169,170,172,174,182,189,205,210,2
14,215,216,217,220,221,223,227,237,242,244,249,251,268,294,296,301,302,305,308,312,2/5,8,9,10
,12,14,15,18,19.

2 Selahattin Polat, Hadis Arastirmalar (istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 55. Ayrica raviler hakkinda dile
getirilen tenkitlerin degerlendirmesi i¢in bk.: Selahattin Polat, “Cerh ve Ta’dil'in Tenkidi”, Erciyes
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (1985).

3 Konu, kismi de olsa ele alinmigtir. Bk. {smail Kurt - Halil ibrahim Turhan, “En Az Bir Miinekkit Tarafindan
Yalancilikla Tenkit Edilen Hicrf {1k iki Asirdaki Ravilerin Incelenmesi”, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi 11/1 (2021), 200.
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yapilacak analiz; raviler hakkinda aktarilan degerlendirmelerin olusum siireci, bu
slirecin es zamanli, ardisik ya da tam ziddina cevap niteliginde olma ihtimalini or-
taya koymasi acgisindan 6nemli noktalara temas edecektir.

1. Tevsik-Tekzib Tearuzunun Orani

Tevsik-tekzib baglaminda tearuzun boyutunu ortaya koymak iizere yaptigi-
miz ¢alismada hem tevsik hem de tekzib ifadesinin net olmasi gézetilmistir. Bu du-
rumun birkag¢ gerekcesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki ravinin zayif bir ta‘dil ifadesi
ya da yalanci sayilmadigina dair bir degerlendirme ile nitelenmesidir. Buna Ahmed
b. Muhammed b. El-Hasan el-Mukriu (6l. ?) isimli raviyi 6rnek olarak gosterebiliriz.
Bu ravi, Ebii'l-Kasim el-Ezheri (6l. 435/1044 ) tarafindan bir degerlendirmesinde
sikd olmayan bir kisi, bir baska degerlendirmesindeyse yalanci seklinde degerlendi-
rilmistir.* Buna karsin Ebi Nuaym el-Isbahani (61. 430/1008) onu, zabt eksikligini
gosteren “leyyinu’l-hadis” ifadesi ile nitelemistir.> Bir bagka ifade ile Ebii’l-Kasim el-
Ezheri tarafindan vazza‘ seklinde nitelenen bu ravi, Ebi Nuaym tarafindan zayif bir
kimse olarak tamitilmistir. Ravilerin kabul edilebilirlikleri agisindan genel olarak
sikd, zayif, metrik, vazza‘ seklinde tasnif edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla Ebii'l-
Kasim-Eb{ Nuaym arasindaki ihtilaf, tevsik-tekzib degil taz’if-tekzib diizlemindedir.
Bu ve buna benzer 6rnekler ise makalemizin disinda kalmaktadir.

Degerlendirmemizde hem tevsik hem de tekzib ifadesinin net olmasinin go-
zetilmesinin ikinci gerekeesi, bir miinekkidin herhangi bir ravi hakkinda hem tevsik
hem de tekzib degerlendirmesi dile getirmesidir. Bir baska ifade ile bizzat miinekki-
din degerlendirmeleri arasinda tearuz bulunmasidir. Elbette s6z konusu miinekkit
inceledigi bir ravi hakkinda éncesinde farkl bir kanaate sahip olurken yeni 6gren-
digi bir bilgi ya da sahit oldugu bir olay {izerinden kanaatini degistirebilir. ¢ Bu tabii
olmakla birlikte makalemizin konusu disindadir. Bu duruma, ibn Hibban’in (ol
354/965) Halid b. Amr el-Kurasi es-Saidi (6l. ?) isimli ravi hakkindaki degerlendir-
mesi érnek olarak gosterilebilir Ibn Main’in (61. 233/848) yalancilikla niteledigi bu
isim, ibn Hibban tarafindan hem tevsik hem de cerh edilmistir.”

Bu miilahazalarin 15181 altinda tevsik-tekzib tearuzuna dair hazirlanan grafik
su sekilde olusmustur:

4 Ibni'l-Cevzi, ed-Duafa ve’l-metriikin, 1/85.

5 Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi Hatib, Tdrfhu medineti’s-seldm ve ahbdru muhaddisihd zikru
kuttaniha’l-ulemai min gayri ehlihd ve varidihd, ngr. Besar Avvad Marif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islams,
1422),6/114.

6 Kanaat degisikligini konu alan bir makale i¢in bk.: Nurullah Agitoglu, “Hadis Tenkidinde Aceleci Tavir
Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Uluslararas! Sosyal Arastirmalar Dergisi 13 /74 (2020), 503-509.

7 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Bagdadi ibn Main, Ma'rifetii’r-ricdl, nsr. Muhammed Kamil el-
Kassar - Muhammed Muti’ el-Hafiz - Biideyr el-Hafiz (Dimesk: Mecme‘u’l-Lugati’l-‘Arabiyye, 1405),
1/60; Eb(i Hatim et-Temimf el-Biist Muhammed b. Hibban b. Ahmed ibn Hibban, Kitdbii’l-Mecriihin
mine’l-muhaddisin, nsr. Hamdi Abdiilmecid es-Silefi (Riyad: Daru’l-Sumeyi, 1420), 1/283; Ebii Hatim
et-Temimi el-Biisti Muhammed b. Hibban b. Ahmed ibn Hibban, Kitdbu’s-Sikdt, nsr. Muhammed b.
Abdiilmuid Han (Dairatii’'l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1319/1973), 8/223.
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Grafik 1: Tevsik-tekzib tearuzunun orani
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Grafik, oncelikle makaleye konu olan ravilerden %88’i hakkinda tevsik ifade-
sinin bulunmadigini, dolayisiyla sikd olmamalari iizerine miinekkitlerin ittifak ha-
linde bulundugunu géstermektedir. Bununla birlikte herhangi bir ravi hakkinda bazi
miinekkitler onlarin terk edilmeleri gerektigine dair kanaat ortaya koyarken bazi-
lar1 hakkinda ise zabt sifatlari ile alakali ¢esitli tenkitler dile getirmislerdir.8

Grafikteki “Ihtilaf olunan ravi” kismi %12’dir. Bu oran, éncelikle yalancilikla
nitelenmis ravilerden ¢ok azi hakkinda dogrudan tevsik ifadesi kullanildigin1 gos-
termektedir. Bu dilimde yer alan raviler hakkinda dile getirilen degerlendirmelere
bakildiginda yine tevsiktense ravinin terk edilmesini ifade eden tenkitlerin baskin
oldugu ifade edilmelidir.? Bu durum daha sonra analizine gececegimiz tearuzun an-
lamlandirilmasi noktasinda 6nemli bir hususiyete sahiptir. Clinkii yalancilikla nite-
lenmis raviler hakkinda dile getirilen biitiin degerlendirmeler goz 6niine alindiginda
tevsik ifadelerinin ¢ok az oldugu, ravinin zayifligina yonelik degerlendirmelerin yer
yer kullanildig1 ancak daha da baskin olarak metruk kavramu ile tiirevlerinin asil ol-
dugu goriilmektedir.

Netice olarak grafik, asgari bir adet olmak tizere kezzab veya vazza‘ ifadesiyle
nitelenen yiiz ravinin ¢ok az1 hakkinda tevsik ifadesinin kullanildigini géstermekte-
dir. Bu durum rical tenkit faaliyetlerinin biiyiik bir oranda benzestigini ortaya koy-
maktadir. Bu benzesmenin muhtemel sebepleri arasinda rical bilgisinin otoritesi ve
ilgili ravinin rivayetlerine yonelik degerlendirmeler dikkate alindiginda isnad-metin
analizinin uyumu gibi hususlar yer almaktadir.

Grafikte yer alan %12’lik dilim; tedruz bulunan ravinin adjy, tekzib edenler ve
tevsik edenler seklinde su sekilde tabloya ¢ikarilmistir:

8 Ornegin Ishak b. idris; Nesaf ve Ibni’'l-Cevzi tarafindan metruk sayilirken ibn Adi tarafindan zayif
sayllmaya yakin denilmek stiretiyle degerlendirilmistir. Eb(i Abdurrahman b. Suayb Nesai, Kitdbu'd-
duafd ve’l-metritkin, ngr. Mahmid ibrahim Zayed (Beyrut: Daru’l-Marife, 1406,/1986), 153; Ebli Ahmed
Abdullah b. Adi el-Ciircani ibn Adi, el-Kdmil fi duféi’r-rical, nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcid & Ali
Muhammed el-Muavvid & Abdiilfettah Eb{ Siinne (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibii'l-ilmiyye, 2011), 1/544;
ibnii'l-Cevzi, ed-Duafé ve’l-metriikin, 1/99.

9 Bu duruma Ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahy4 el-Eslem1 isimli ravi érnek olarak gosterilebilir. Safif,
Hamdan el-isbahani ve ibn Adi'nin tevsik ifadeleriyle degerledirilen bu ravi bir¢ok miinekkit
tarafindan ya hiikmen ya da lafzen metruk bir kimse olarak nitelenmistir. ibn Adi, el-Kamil, 1/367.
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Tablo 1. %12’lik Dilimin Detaylandirilmasi
Ravi ad1 Tekzib edenler Tevsik edenler

ibrahim b. Muhammed b. Ebi
Yahya

Malik b. Enes (6l. 179/795)
Yahy4 el-Kattan (61. 198/813)

imam Safif (1. 204/820)

el-Basri (6 236/851)

Salih el-Cezere

1 Ebii ishak el-Eslemi el-Medent Yahy4 b. Main Hamdan(li.le;Isbehanl
. . ol. ?
(61.184/801) Ibnii'l-Cardd (61. 307/919-20)
Ahmed b. Bekr (ibn Bekriiye) ibn Hibban
2 Ezdi (6. 374/985)
Ebi Said el-Balisi (61. 7) Sehavi (61. 902/1497)
. Ahmed b. Seyyar el-Mervezi (61.)
Ishak b. Bisr b. Muhammed . . . ..
Ebi bekr b. Ebii Seybe (61. Muhammed b. Omer
3 b. Abdullah Eb#i Huzeyfe N .
. 235/849) ed-Darebcerdi (61. 7)
(61.206/822)
en-Nekkas (61. 7)
for b. Abdulvahid b. Cafer b ibn Hibban Mesleme b. Kasim (61.
Cafer b. Al ahid b. Cafer b. .
4 . u:/ . ibn Adi (61. 365/976) 398/1007)
Siilleyman el-Kadi (61. 258/872) o
Dérekutni (6. 385/995) Halilf (61. 446/1055)
Cemi' b. Climeyr et-Temimi (61. . . . Lo
5 7 Ibn Niimeyr (61. 234/849) Icli (6. 261/875)
el-Haris b. Imran el-Caferi el- . ibn Abdilber
6 o Ibn Hibban
Kifi (61.7) (61.463/1071)
Husayn b. Muharik b. Verka Ebi R R .
7 o . Darekutni Taberani (61. 360/971)
Ciinade (61. 7)
ibn Hanbel (61. 241/855) . .
A - - Ibn Main
Davud®. el-Muhabberb. Kah- | ¢ 1, uahmmed el-Bagdadi
8 zem b. Stileyman el-Basri (61 ©1.7) Ebt Davud (61. 275/889)
206/821 B ibn Sahin (6
/821) ibn Hibbin ibn $ahin (61. 385/996)
g Zekeriya b. Yahya Eb{ Yahya el- Salih el-Cezere (61.293/906) ibn Hibban
Vekkar el-Msiri (61. 254/868) ibn Adi Sehavi
{bn Main
Selm b. Abdurrahman en-Nehai o fclt
10 . Ibnti'l-Cevzi
(L7 Eb{ Hatim (61. 277/890)
Darekutni
Siileyman b. Ahmed ed-Dimegki ibn Main o
11 o Abdén (61. 306/918)
el-Vasiti (61. 204/820) Salih el-Cezere
{bn Main
Siileyman b. Davud es-$azekiini . . o
12 Ibn Hanbel Ibn Hibban
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Tabloya genel hatlar1 iizerinden bakildiginda birka¢ hususun 6n plana ¢iktig1
goriilecektir. Bunlardan ilki, tabloda yer alan ravilerden herhangi birini tekzib eden
isimlerin sayisal Gistiinliigiidiir. Buna karsin tevsikte bulunan kisiler daha azdir. On
plana cikan ikinci husus ise yine tekzib eden kimselerin rical ilminde daha meshur,
kanaatleri de daha fazla dikkate alinan kimseler olmasidir. Bununla birlikte hem tev-
sik eden hem de tekzib edenler arasinda ortak miinekkitlerin de bulundugu ifade
edilmelidir. Bu duruma ibn Main, Darektuni 6rnek olarak gosterilebilir.

Tevsik-tekzib baglamindaki ihtilafin anlamlandirilmasi, tablonun daha anali-
tik bir bakis acisiyla ele alinarak detayl bir sekilde incelenmesine baghdir. Boyle-
likle ihtilafin muhtemel sebepleri ortaya konulacaktir. Bu sebeple bir sonraki asa-
mada tabloda yer alan ravilerle ilgili analizler yapilacaktir.

2. Tearuzun Anlamlandirilmasi

Tespitlerimize gore tevsik-tekzib tearuzu, su sartlar altinda olusmustur: lgili
kisi ile uzun siire beraber olma, tenkitte asirilik, tenkitte bulunan kisinin miinekkit
olarak kabul edilip-edilmemesi, rihle siirecinin ilmi kazanima olas1 menfi etKisi,
ravinin yasam oykdsi, tenkidin kapsami. Simdi zikrettigimiz hususlar érnekler tize-
rinden daha yakindan incelenecektir.

2.1. Ders Halkasinda Bulunmak

Raviler hakkindaki degerlendirmeler ¢esitli yollarla elde edilebilmektedir. Bu
noktada ilgili kisi ile ayni ortami paylasmak dnemli bir ayricaliga sahiptir. Bu payla-
sim kisa siireli olabilecegi gibi uzun siireli de olabilir. Herhangi bir hocanin 6grencisi
olmak ya da ayni memlekette yasamak uzun siireli beraberlige 6rnektir. Bu sekildeki
beraberlik, kisiler hakkinda daha detayli degerlendirmelere sahip olma imkéani sun-
masindan dolay1 yer yer miinekkitlerin vurgu yaptig1 husus olmustur.10 Bir baska
ifadeyle bu yakinlik, uzun bir birliktelik sunmasindan dolayi, tenkide konu olan
ravinin tenkitte bulunacak kisi tarafindan daha detayli taninmasini saglayacaktir.
Bu durum da bdyle bir imkana sahip olmayan kisinin yapacagi degerlendirmeyle ih-
tilafi dogurabilmektedir. Béylesi bir ihtilaf Ibrahim b. Muhammed (61. 184/801)
isimli ravi hakkinda mevcut olup imam Malik ve imam Safii”nin degerlendirmeleri
bu baglamda incelenecektir.

ibrahim hakkinda dile getirilen degerlendirme lafizlar1 dért ana baslkta top-
lanabilir. Bunlar: kezzab!!, metruk!?, sika!3 ve midellis’tir.1# Bu basliklardan ilk ikisi,
ravinin hilkmen terk edilmesi gerektigini ifade etmesi acisindan benzerlik tasimakta

10 Mehmet Eren, “Hadis ilminde Rical Bilgisi ve ilk Kaynaklari-11", Dinf Arastirmalar 3/7 (2000), 56.

11 {bni'l-Cevzi, ed-Duafd ve’l-metritkin, 1/51; Ebir'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. All b. Muhammed el-
Askalani ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib (Haydarabad: Dairatii’l-Maarifi'n-Nizdmiyyeti, 1325/1907),
2/186; Ebii Abdullah Alauddin Mogultay b. Kilig, [kmalii tehzibi’l-kemdl fi esmdi’r-ricdl, nsr. Adil b.
Muhammed & Usame b. Ibrahim (Kahire: el-Far(k el-Hadisiyye li’t-Tibaati ve'n-Nesr, 1422), 1/287.

12 {hn Adji, el-Kdmil, 1/354,356; ibnii’'l-Cevzi, ed-Duafa ve’l-metriikin, 1/51; Mogultay b. Kilig, Tkmal, 1/286;
Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, nsr.
Muhammed Avvame (Haleb: Daru'r-Resid, 1411), 93.

13 {bn Adi, el-Kamil, 1/367.

14 Ebi Ca’fer Muhammed b. Amr b. Masa b. Hammad Ukayli, ed-Duafdu’l-kebir, nsr. Abdiilmu’ti Emin
Kal'act (Beyrut: Daru’l-Kiitiibirl-[lmiyye, ts.), 1/63.
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olup Ibrahim hakkindaki kanaatlerin genelini olusturmaktadir. Rical tenkit uygula-
malari dikkate alindiginda bu hiikiim genel kabul gérmiistiir. Ancak imam Safif yap-
t1ig1 degerlendirmesiyle s6z konusu hiikme, daha 6zelde ad1 gecen ravinin yalanci
seklinde nitelenmesine kars1 gelmektedir. Imam Safii’nin bu kanaati, ibrahim hak-
kinda tespit edilen ilk yalanci suglamasi ile birlikte degerlendirilecektir. Bu noktada
incelemelerimiz, imam MaliK’in tekzibi ile Imam Safii’'nin tevsikine daha yakindan
bakilmasi gerektigini gostermektedir. Tekzib-tevsik tearuzu baglaminda, ilk deger-
lendirmelere yogunlasilmasini gerekli kilan bir baska unsur ise cerh gerekgesi ba-
rindirmayan yani miifesser olmayan degerlendirmelerin, 6nceki miinekkitleri takip
etmekten ibaret olmasi ihtimalini tasimasidir.1>

Malik b. Enes, ibrahim b. Muhammed'i acik bir sekilde kezzab ifadesiyle de-
gerlendirmektedir.16 bnii'l-Miibarek’e (61. 181/797) de Ibrahim’i ni¢in terk ettigi
sorulmustur. O, cevap olarak Ibrahim’i hem asir1 kaderi oldugu hem de tedlise bas-
vurdugu gerekgesiyle terk ettigini ifade etmistir.!” Ibrahim’in yalanci olmasina dair
iddia ibnii’l-Medini’nin (6l. 234/848-9) hocas1 olan Bisr b. Mufaddal (61. 187/803
[?]) tarafindan da Medineli alimlere sorulmak suretiyle arastirilmis ve onlar da ib-
rahim’in yalanci bir kimse oldugunu ifade etmislerdir.18

Ibrahim hakkindaki tevsik iddiasiysa imam Safii ve Hamdan el-isbahani’ye
aittir. ibn Ad'ninse, Ibrahim’i dogrudan tevsik etmese de hadislerinde problem gor-
medigine dair degerlendirmesi, hakkindaki tevsik iddiasini destekleyen 6nemli bir
husustur.!® Bu kimselerden imam Safii hem Malik'in hem de ibrahim’in talebesi-
dir.20 Bir diger ifadeyle Malik, akram olan ibrahim’i tekzib ederken, 6grencisi olan
Safii onu tevsik etmektedir. Yahya el-Kattan ve ibn Main’nin de ibrahim hakkinda
kezzab ifadesini kullandiklar gériilmektedir.2! Yine bu miinekkitlerin de elestiriye
konu olan ravilyi yalanci sayan isimlerle muasaratlarinin bulunmasi énemli bir hu-
sustur.

Ibrahim hakkinda dile getirilen yalancilik su¢clamasi aslinda imam Safii’nin
duymamis oldugu bir iddia degildir. O, bu duruma ragmen ibrahim’den nakilde bu-
lunmugtur. Rivayete gore Yahya b. Zekeriyya b. Hayve, imam Safii’nin de talebesi
olan Rebi’den bizzat Safii’den Ibrahim’in kaderi olduguna dair bir ifadesini isitmek-
tedir. Bunun iizerine Safii’nin, ibrahim’den nakilde bulunmasi sebebiyle hayretini
dile getiren Yahya, Rebi’'nin sdyle cevap verdigini ifade ediyor: Safii dedi ki “Ibra-
him’e gore gokten diismek yalan séylemekten daha hayirlidir. O, hadiste sika bir

15 {bn Adj, el-Kamil, 7/255-6. Ibn ishak’in yalanci sayilmasinda Yahya b. Said el-Kattan, Vitheyb b. Halid,
Malik b. Enes’in durumu buna 6rnek olabilir. Rivayete gére Hisam b. Urve, ibn ishak hakkinda yalanc
ifadesini kullanmistir. Burada zikredilen isimler de ibn Ishak’i Hisam'in degerlendirmesi iizerinden
yalanci saymiglardir.

16 ibn Ad1, el-Kamil, 1/353.

17 Ukayli, ed-Duafdu’l-kebir, 1/63.

18 Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, thk.
Abdurrahman b. Yahya el-Muallim1 el-Yemani (Haydarabad, 1953), 2/127.

19 ibn Adi, el-Kamil, 1/358, 367.

20 Bilal Aybakan, “Safil”, [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/223.

21 [bn Adi, el-Kdmil, 1/356; Ebii'l-Haccac Cemaleddin Ysuf b. Abdurrahman b. Yisuf el-Mizzi, Tehzibu'l-
kemadl fi esmdi’r-ricdl (Beyrut: Miissesetii’r-Risale, 1983), 2/186.
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kimsedir.”22 Safii bu ifadesiyle Ibrahim hakkindaki yalancilik iddiasimi reddetmek-
tedir. Bu noktada Imam Safi’nin nicin béyle davrandigi sorusu daha sonra da giin-
deme gelmis olmal ki ibn Hibban su ifadeyi kullanma ihtiyaci hissetmistir: “Safit’ye
gelince o, kiigiik yaslarinda, Ibrahim ile vakit gecirdi ve daha ¢ocuk iken ondan isit-
tigini hifzetti. Ahir émriinde Misir’a girdiginde hacimli kitaplar te’lif etmeye basladi
ancak yaninda kitaplar:1 da yoktu. Ekseriyetle hifzindaki bilgileri eserine koydu ve
ibrahim’den nakilde bulundu. Bunu yaparken de kiinyesini verdi ancak ismini zik-
retmedi.”23 Ibn Hibban'in ifadesi, Iimam Safii’nin Ibrahim’le miilakatina 1s1k tutmakla
birlikte ondan nakilde bulunmasina aciklik getirecek net bir degerlendirme icerme-
mektedir. Ancak aktardigi nakillerde kitaplarinin yaninda bulunmamasina vurgu
yapmak suretiyle hocasi Ibrahim’in ismini zikretmeksizin kiinyesi ile yetinmesine
dair degerlendirmesi dikkat cekmektedir. Bu ifade iki ana mesaj vermektedir. Bun-
lardan ilki; Safii'nin onun yalancilifina ya ¢ocuk olmasi ya da daha sonraki yasa-
minda ondan uzak kalmasi sebebiyle vakif olamama durumudur. ikinci mesajsa, ib-
rahim hakkindaki degerlendirmelere vakif olmasindan dolay1 -her ne kadar o goriis-
lere katilmasa da- adini gizleme gayretidir. Bu durum, ibrahim hakkindaki iddiala-
rin, adinin gizlenmesini gerektirecek boyutta oldugunu da gostermektedir.

ibrahim’in tedlis yaptigina dair ibnii’'l-Miibarek’in degerlendirmesi yukarida
zikredilmisti. Her ne kadar tedlis, ¢esitli isimler tarafindan uygulansa da o, Su’be,
Hammad b. Zeyd (6l. 179/795) dahil bazi alimlere gore yalanciligin kardesi olarak
telakki edilmektedir.24 Imam Malik'in, ibrahim’i yalancilikla suglamasinin arka pla-
ninda tedlisin bulunup bulunmadigi da merak uyandirmaktadir. Ancak bizzat
MaliK’in de tedlisin bir cesidi olan tesviye tedlisine basvurdugu dile getirilmekte-
dir.25 Dolayisiyla imam Malik agisindan baktigimizda onu yalanci olarak nitelemesi-
nin baska gerekgeleri bulunmaldir. Son olarak ibrahim hakkinda dile getirilen iddi-
alardan bir kisminin da bid’at ehli olmasiyla alakali oldugunu ifade etmeliyiz. O;
Cehmi, Mu’tezili, Kaderi ve Rafizi gibi ifadelerle degerlendirilmistir.26

Ibrahim’i yalancilikla niteleyen imam Malik, onun sika olmadigim hatta di-
ninde de giivenilir sayilmayacagin ifade etmistir. Bununla birlikte ibrahim’in, Ma-
lik’e kiifrettigine dair bir iddia da zikredilmistir.2” Bisr'in sorusu lizerine Medineli
alimlerin ibrahim’in yalanciligi hakkinda kanaat belirttikleri yukarida nakledilmisti.
Bu kanaatin, sirf Malik'i mutlu etmek amaciyla ger¢eklesmesinin makul olmadig id-
dia olunarak onun yalanciliginin sabit oldugu dile getirilmektedir.28 Dolayisiyla Me-
dineli alimlerin de onun yalancilig1 iizerinde ittifak halinde olduklari goriilmektedir.

22 fbn Adi, el-Kamil, 1/357.

23 [bn Hibban, Kitabii’l-Mecrithin, 1/104.

24 Ebi Bekr Ahmed b. Al b. Sabit el-Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye, thk. ibrahim Hamdi el-
Medini, Eb(i Abdullah es-Sevraki, ts., 355,356.

25 Ebii’'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Tabakatii’l-miidellisin, nsr.
Asim b. Abdillah Karyti (Zerka: Mektebetii’l-Menar, 1983), 23.

26 Eb{(i AbdilldAh Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, Kitdbii't-tarihi’l-kebir, thk. Muhammed
Abdulmuid Han (Haydarabad: Dairatii’l-Maarifi'l-Osmaniyye, ts.), 1/323; ibn Adi, el-Kdmil, 1/354, 356;
Mizzi, Tehzibu’l-kemadl, 2 /186.

27 Ebli Amr Ahmed b. Atiyye el-Vekil, Neslii’n-nibdl bi mu‘cemi’r-ricdl ellezine terceme lehum fadiletii’s-
seyh el-Muhaddis Ebt Ishak el-Huveynf (Misir: Daru ibn Abbas, 1433), 1/126.

28 e]-Vekil, Neslii’n-nibal, 1/126.
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Ibrahim hakkinda ortaya konulan kanaatler, bir¢ok ravinin itikadi acidan yo-
gun bir sekilde tenkide konu edildigi zaman diliminde vuku bulmustur. Hakkindaki
yalancilik iddias1 ne kadar énemli ise cesitli itikddi mezheplere aidiyyeti ile alakali
degerlendirmeler de o derece énemlidir. Bir baska ifadeyle Ibrahim, yalancilik ve
bid’at ehli olmanin gdlgesinde tenkit edilegelmistir. imam Safii’nin, onun kaderi ol-
masini ikrar etmesi bununla birlikte yalanciligini da reddetmesi hocasini degerlen-
dirmesi agisindan mithim bir hususiyettir. Bu noktada ad1 gecen ravi hakkinda mii-
nekkitlerin tamamina yakininin terk hiikmiinii verdigi daha 6nce de ifade edilmisti.
Yahya el-Kattdn “Onu, kaderi olmasindan dolay1 degil yalanciligindan dolayi terk et-
tik.”29 demek suretiyle, itkadi aidiyetinin terke mesnet olmadigini ifade etmis ol-
maktadir. Bununla birlikte s6z konusu ihtilafi anlamak iizere Ibn Adi'nin de deger-
lendirmesine odaklanmak gerekir. Bu minvalde o, éncelikle ibrahim’in hadislerini
derinlemesine arastirdigini ancak miinker bir rivayetini gormedigini ifade etmekte-
dir. Ikinci olarak da rivayetleri arasinda tenkide konu olacak nakillerin, kendisinden
degil de hocalarindan kaynaklandigini dile getirmistir.3° Onun vurgu yaptig1 diger
husus ise yasca biiyiik olan ibn Ciireyc (61. 150/767), Siifyan es-Sevri (6. 161/778)
gibi isimlerin {brahim’den nakilde bulunmasidir. Son olarak da o, Malik'in Mu-
vatta’sindan daha hacimli bir Muvatta'ya sahip olduguna vurgu yapmistir.31

Netice itibariyle Ibrahim, miinekkitlerin geneli nezdinde metruk bir kimsedir.
Terk edilmesinin sebebi olarak hakkindaki yalancilik iddiasinin oldugu goériilmekte-
dir. Bununla birlikte ibrahim’in yalanciligi dolayisiyla terk edilmesi iizerine bir itti-
fak olusmamstir. Ciinkii ibrahim’in 6grencisi olup hakkindaki yalancilik iddiasin-
dan haberdar olan imam $afii, hocasi hakkindaki yalancilik iddiasini agik bir sekilde
reddetmektedir. Ancak bu durum miinekkitler nezdinde ibrahim hakkindaki hitkmii
degistirecek nitelikte olmayip ad1 gegen ravi metruk bir kimsedir. Bu 6rnek, yalan-
cilikla nitelenen ravi ile yakin temasin tearuza zemin hazirlayan unsurlardan oldu-
gunu gostermektedir.

2.2. Cerh’te Misrif Davranmak

Tevsik-tekzib tedruzunun sebeplerinden bir baskasi da cerhte miisrif davran-
maktan kaynaklanmaktadir. Bu durum; miinekkidin inceledigi ravi hakkinda kati
davranmasini ve onu, hak etmedigi bir sekilde degerlendirmesini ifade etmektedir.
Mesrep farkliligi32, ravilerin davranislarinin cerh sebebi olarak telakki edilmesin-
deki farkliliklar3? gibi unsurlar tenkitte asiriliin muhtemel drnekleri arasinda yer
almaktadur.

ibn Hibbian ve Ezdi'nin, Ahmed b. Bekr Eb{(i Said el-Balisi isimli ravi

29 [bn Hibban, Kitabii’l-Mecrithin, 1/102.

30 ibn Adi, el-Kamil, 1/358.

31 ibn Adi, el-Kamil, 1/367.

32 [tikad1 farklilik baglaminda Ciizcani’nin yaptig1 tenkitlerin sayisal dagilimi icin bk.: Mohammad Yusuf
Mohammad Ismail, Ebil Ishdk el-Ciizcant (259/873) ve Ahvalii’r-Ricdl Adli Eseri (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2012),103.

33 Bu konudaki bir érnek i¢in bk.: Veysel Ozdemir, “Cerh Ta’dil ilminde Miiteseddit ve Miitesahil Alimler
ve Uygulamalarinda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (2014), 149.
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hakkindaki degerlendirmeleri bir tearuz sebebi olarak tenkitte miisrif davranmaya
glizel bir 6rnektir. Ahmed b. Bekr el-Balisi hakkinda tespit edebildigimiz ilk deger-
lendirme ibn Hibban’a aittir. Bu durum onun cerh-ta‘dil metodolojisi agisindan
kayda deger bir husustur. Ciinkii Ibn Hibbanin tadilde miisamahakar davrandigi ve
inceledigi ravinin cerhini gerektiren giiclii bir gerekgeye sahip degilse o raviyi cerh
etmedigi ifade edilmektedir.3* Dolayisiyla el-Balisi’nin, ibn Hibban’dan énceki mii-
nekkitler nezdinde tenkide konu olmadig1 goriilmektedir.35 Ayni sekilde tevsik edil-
mesini engelleyecek bir kusur da tespit etmedigi anlasilmaktadir. Boylelikle o, Ah-
med b. Bekr el-Balist'yi Kitdbu’s-Sikdt'ina almis ve hatali rivayetlerde bulundugunu
ifade etmistir.3¢ Su durumda ibn Hibban, Ahmed’in yalanci olmadigini diisiinmekte
ancak rivayetlerinde de kendi metodolojisi cercevesinde hos goriilebilir zabt kusur-
larina sahip olduguna kanaat getirmektedir. Ahmed b. Bekr el-Balisi hakkinda tespit
edebildigimiz ilk degerlendirmenin Ibn Hibban’a ait olmasi yukarida isaret ettigimiz
metodu ¢ercevesinde 6nemli bir husustur. Ciinkii bu durum onun, Ahmed hakkinda
potansiyel bir miisamaha ile hiikiim verme ihtimalini giindeme getirmektedir. Bir
baska ifadeyle sayet ibn Hibban éncesi herhangi bir miinekkidin ad: gecen ravi hak-
kinda olumsuz kanaati olsa ve ibn Hibban o degerlendirmeyi gérseydi muhtemelen
tevsike dair kanaat belirtmekte tereddiit edecekti.

ibn Hibban’a karsin Ezdi; ad1 gecen raviyi acik bir sekilde hadis uydurmakla
suclamaktadir.3” Malumu oldugu tizere Ezdi de tenkitlerinde insafsizlik yaptig1 ge-
rekcesiyle bir¢ok alim tarafindan elestirilmistir.38 Bu ravi 6zelinde tevsik-tekzib
tedruzuna rical tenkit metodolojileri dikkate alindiginda bizzat kendileri tenkide
konu olan iki miinekkit sebep olmustur. Bu tearuzun anlasilmasi i¢cin Ahmed hak-
kinda diger miinekkitlerin degerlendirmelerine de bakmak faydal olacaktir.

Ahmed b. Bekr hakkindaki incelemelerimiz, ad1 gecen ravi ile ilgili kisith sa-
yida degerlendirme bulundugunu géstermektedir. Bu degerlendirmelerden birinde
ibn Adi, ad1 gecen ravinin hem zayif bir kimse olduguna hem de teferriit ettigine dair
ifadeler kullanmaktadir.3® Ayni sekilde Darekutni de “baskasi ondan daha sebttir”
ifadesi kullanmak suretiyle Ahmed’i, baska bir ravi tizerinden degerlendirmistir.40
Ona gére Ahmed’in daha az sebt olmasi aslinda onun adalet sifatina sahip oldugunu
kabul ettigi ancak zabt sifatiyla ilgili stipheleri bulundugunu da hissettirmistir. Daha
sonraki siirecte ibn Kutluboga’nin (61. 879/1474) sika bir kimse olarak kabul ettigi4!
Ahmed, ibn Hacer tarafindan da “Sahih senetli, mevzu rivayeti var’4? ifadesiyle

3¢ Mehmet Ali Sénmez, “ibn Hibban”, Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/63.

35 Vefat tarhini tespit edemedigimiz el-Balisi, 208 vefat tarihli Muhammed b. Musab el-Kurkusani’den
nakilde bulunmugtur. ibn Adi, el-Kamil, 1/309.

36 {bn Hibban, Kitabu’s-Sikdt, 8/51.

37 ibni’l-Cevzi, ed-Duafd ve’l-metritkin, 1/66.

38 Ezd?'nin tenkitlerinde insafsiz davrandigina dair 62 nolu dipnota bk. Abdullah Karahan, “ibn Hazm'in
Réavi Tenkidinde Elestirilen Yonlerinin Onun Tenkit¢i Kimligine Etkisi -el-Muhalld Cercevesinde
Degerlendirme-", Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2007), 131-132.

39 ibn Adi, el-Kamil, 1/308, 3/430.

40 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Lisdnii’l-mizan, nsr.
Abdiilfettah Ebli Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1423), 1/411.

41 Zeynlddin Kasim b. Kutluboga el-Hanefl, es-Sikdt mimmen lem yekau fi’l-kiitiibi’s-sikdt, nsr. Savi b.
Muhammed b. Salim Ali Numan (Sana: Merkezii'n-Nu'man, 1432), 1/34.

42 [bn Hacer, Lisdn, 1/411.
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nitelenmistir.

Ahmed b. Bekr el-Balisi hakkinda sika ifadesinin bulunmasi, zabt kusuruna
vurgu yapilmasi ve analitik bir metodla inceleme yapan ibn Ad’'nin yalancihgina isa-
rette bulunmaksizin onun i¢in zayif lafzin tercih etmesi beraberce diistiniildiigiinde
ad1 gecen ravinin adalet sifatindan ziyade zabti ile alakali problemlere sahip olma-
sinin daha makul bir durum oldugu anlasilmaktadir. Bu durumu pekistiren bir baska
unsur ise Ezdi’'nin iddiasina destek verecek erken déneme ait herhangi bir deger-
lendirmenin bulunmamasi, buna ilaveten onun tenkitte elestiri yoneltilen tutumu-
dur. Bir bagka ifadeyle tenkitteki asiriligidir. Bu durum Ezdi'nin Ahmed b. Bekr el-
Balis? hakkindaki degerlendirmesinin akabinde muasir bir yazar tarafindan “adeti
oldugu iizere abartt1” ifadesiyle dile getirilmektedir.*3 Bu degerlendirmeler var olan
tedruzun tenkitteki asiriliktan kaynaklandigina isaret etmektedir.

2.3. Degerlendirmede Bulunanin Tenkit Ehliyeti

Eb(i Huzeyfe ishak b. Bisr b. Muhammed b. Abdullah, miinekkitlerin geneli
tarafindan yalanci ve metruk bir kisi olarak kabul edilmistir.4* Tespitlerimize gore
Ebli Huzeyfe hakkindaki kezzab ifadesi Ali b. el-Medin?’ye aittir. Buna karsin Mu-
hammed b. Omer ed-Darebcirdi'nin Ebi Huzeyfe'yi sika ifadesini kullanmak sure-
tiyle tevsik ettigi goriilmektedir.#5 Bu ihtilafi anlamlandirabilmek, degerlendirme-
leri zikredilen her iki ismin ishak ile baglantisini ve Muhammed b. Omer ed-Dareb-
cird?’nin tenkitciliginin ortaya konulmasiyla baglantilidir.

Ali b. el-Medin{'nin oglunun aktardigina gore babasi, Ebli Huzeyfe hakkinda
kezzab ifadesini kullanmistir. Rivayete gore yalanciliginin tespiti, ad1 gecen ravinin
kendisi dogmadan énce vefat etmis olan ibn Tavus’tan nakilde bulunmasinin ortaya
cikmasiyla alakalidir.46 Bu durum aslinda ibni’'l-Medini'nin rical bilgisini kullanmak
suretiyle Ebli Huzeyfe'nin yalanciligini ortaya koydugunu géstermektedir. Ebd Hu-
zeyfe'yi tevsik eden Muhammed b. Omer ed-Darebcirdiile ilgili yeterli derecede bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Zehebi, onun adi gegen raviyi tevsik etmede tek kaldigim
ve degerlendirmesinin dikkate alinmayacagini ifade etmektedir. O, bir bagka ifade-
sinde de “Bu adamin tevsiki gonle ferahlik vermez” demektedir.4” Ayn sekilde Ibn
Hacer de Ebli Huzeyfe'yi tevsik etmede teferriitte bulundugu ve adi gegen ravinin
hiikiim agisindan durumunun ortada olmasindan dolay1 Darebcirdi’nin s6z konusu
tevsikine itibar edilemeyecegini ifade etmistir.48

43 el-Vekil, Neslii'n-nibdl, 1/101.

¢ [bn Hibban, Kitdbii’l-Mecrithin, 1/146; Ebii'l Hasen Ali b. Omer b. Ahmed Darekutni, ed-Duafé ve’l-
metrdkin, ngr. Abdurrahim Muhammed el-Kagkari (Medine: Mecelletii’l-Camiati’l-islamiyye, 1304),
1/257; Ebl Abdillah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Mizdnu'l-i’tiddl fi nakdi'r-ricdl,
nsr. Ali Muhammed Bicavi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/184; EbG Abdillah Semseddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman Zehebi, el-Mugnt fi’d-duafd, nsr. Nureddin Itr, ts., 1/69; ibn Hacer, Lisdn, 2 /45, 46.

45 Eb(i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkman{ el-Fariki ed-Dimaski ez-Zehebf,
Siyerii "Alami’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavut v. dgr. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 9/478.

46 Hatib, Tdrihu Bagddd, 7/338.

47 Eb(i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimaski ez-Zehebi,
Tarthu’l-Islam ve vefeydtii'l-(tabakatii’l-)mesahir ve’l-a‘ldam, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut:
Darir'l-Kitabi’l-Arabi, 1993), 14/49; Zehebi, es-Siyer, 9/478.

48 [bn Hacer, Lisan, 2/45.
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Netice itibariyle Muhammed b. Omer ed-Darebcirdi tevsike dair bir degerlen-
dirme ifadesi dile getirmek suretiyle Ali b. el-Medini ile tedruza sebep olmustur.
Onun degerlendirmesinin gercekte hangi gézlem ya da esasa dayandigini bilme-
mekle birlikte rical bilgisine vakif olmamasi, kendisine isnat edilen baska degerlen-
dirmelerin de bulunmamasi dikkate alindiginda miinekkit olmadig ifade edilebilir.
Dolayisiyla kisinin mesleki olarak miinekkit olmasi ya da olmamasi bu ravi hakkin-
daki tearuzun baslica sebebidir.

2.4. Rihle Siirecinin Tenkide Menfi Etkisi

Tevsik-Tekzib tearuzunun gorildiigii bir baska husus da bilgiye ulasmak
lizere yapilan rihle ve rihle siirecidir. Mesleme b. Kasim el-Endeliist’nin Irakli bir
ravi hakkindaki kanaatinde yine Bagdat'li olan Darekutni ile tedruz halinde olmasi
rihle siireciyle iligkilendirilebilir.

258/872 yilinda vefat eden Irakli Cafer b. Abdulvahid b. Cafer b. Siileyman el-
Kadi adli ravi Darekutni tarafindan acik bir sekilde “kezzab” ifadesiyle degerlendi-
rilmistir.*® Darekutni 6ncesi miinekkitlerden Ebi Ziir'a (61. 264/878); Cafer’in asil-
s1z rivayetlerde bulundugunu, ibn Hibban; rivayetleri bilingli bir sekilde kalb etti-
gini, ibn Ad1 de hadis uydurmakla itham edildigini ve hadis hirsizlig: yaptigini ifade
etmektedir.50 Bu isimlerden farkl olarak Mesleme b. Kasim ise onu sika bir kimse
olarak degerlendirmistir.5?

Endiiliislii bir miinekkit olan Mesleme, islam diinyasinin dogusuna yani hare-
ket noktas1 Endiiliis olmak tlizere Kayrevan, Misir, Mekke, Yemen, Irak, Bagdad,
Basra Vasit gibi bolgelere rihle gergeklestirmistir. Rihle sonrasindaysa Endiiliis d6-
niisiinde gozlerini kaybettigi ifade edilmistir.>2 Su durumda Mesleme’nin tearuza se-
bep olmasi ile ilgili birkag ihtimal dile getirilebilir. Bunlardan ilki, Bagdat'ta ilim al-
dig1 kimselerden miitedavel kaynaklara gegmemis bilgi alma olasiligidir. Bir digeri
de ilim yolculugu siirecinde bilgi alisverisinde ya da onu muhafaza etmede hata
yapma ihtimalidir. Gézlerini kaybetmesi, bu siirecin sonunda bir zabt noksanlig1 ya-
sadigin ortaya koymaktadir. Ayni sekilde bir yabanci olarak Bagdat'ta ilim aldig1
kimseler de tearuzun muhtemel sebepleri arasindadir.

Netice olarak ilk donemlerde bolgesel ilim aligverisinin temel vasitalarindan
biri olan rihlelerin mesakkatli yolculuklar oldugu ifade edilmelidir. Mesleme 6rne-
ginde goriildiigl lizere hareket noktasi ile hedef memleketler arasindaki mesafele-
rin ¢ok fazla olmasi s6z konusu mesakkati daha da artirmaktadir. Dolayisiyla bu du-
rumun hem bilgiyi toplama hem de muhafaza etmeye etki edebilecek sartlara sahip
olmasi s6z konusudur.

2.5. Ravinin Yagam Oykiisii

incelememize konu olan raviler hakkindaki degerlendirmeler

49 Darekutni, ed-Duafd ve’l-metriikin, 1/261.

50 [bnii'l-Cevzi, ed-Duaféd ve’l-metritkin, 1/172; ibn Hibban, Kitdbii’l-Mecrithin, 1/253; Ibn Adi, el-Kamil,
2/399.

s1 {bn Hacer, Lisdn, 2/118.

s2 {bn Hacer, Lisdn, 8/61.
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karsilastirildiginda ravinin yasam o6ykiisiiniin de tearuza sebep olabilecegi goriil-
mektedir. Elbette bu dykiisiine dair haberin elde edilmesi ya da o haberin degerlen-
dirilmesi de s6z konusu tearuzun sebepleri arasindadir. Ancak burada, yasam oykii-
slinlin varligi basli basina 6n planda bulunmaktadir. Bu noktada Davud b. el-Muhab-
ber b. Kahzam el-Basri ve Siilleyman b. Davud es-Sazekini tespit edebildigimiz or-
neklerdir.

Davud b. el-Muhabber b. Kahzam, ibn Hanbel tarafindan yalancilikla suglan-
mistir. O, Davud hakkinda hem kezzab ifadesini kullanmis hem de onu hadis bilme-
mekle nitelemistir.53 Buna karsin ibn Main, Davud’un ilmf agidan yasadig siireci an-
lamamiza katki sunacak degerlendirmeler yapmustir. Bir rivayete gére Ibn Main ta-
rafindan 6vgiiye mazhar olan Davud, hadis ilmini birakmis ve Mu'tezili bir cevreye
dahil olmustur. Bu degisim Davud'un diisiincelerinde bozulmalar meydana getir-
mistir. ibn Main’den aktarilan bir baska degerlendirmeye goreyse Davud, sika bir
kimsedir.>* Ancak o, Abadan boélgesinde tasavvuf ehli kimselerle arkadaslik etmis-
tir.55 ibn Main’nin bu ifadeleri, DAvud’un yalanci olmadig, bununla birlikte hadis il-
mini terk ettigine dair aciklama yapma zarureti hissettigine isaret etmektir. Bir
baska degerlendirmesinde ise yaslandiginda ilim taliplerinin kendisinden hadis din-
lemek iizere geldigini, onun da sika bir kimse olmakla birlikte cok¢a hata yaptig1 ve
tashifte bulundugunu ifade etmektedir.>¢

Davud’un aklin fazileti hakkinda bir kitap yazdigi ve bu kitap sebebiyle hadis
uydurma dahil bircok miinekkit tarafindan cesitli gerekgelerle ciddi bir sekilde eles-
tirildigi goriilmektedir. Ancak ona yonelik elestiri yapanlardan biri olan Darekutni,
bu kitabi kendisinin degil Meysere b. Abdirabbih (6. 7) isimli kimsenin uydurdu-
gunu sonra da Davud’'un s6z konusu kitaptaki rivayetleri ondan ¢aldig1 ve Mey-
sere’'nin senetleri disinda farkli senetleri ekledigini iddia etmektedir.>? Dare-
kutni’'nin bu ifadesi, onun hadis uydurmadigini ancak hadis hirsizlig1 yaptigini gos-
termektedir. Bu noktada ibn Adi'nin de Davud hakkindaki degerlendirmesini daha
yakindan gormek faydali olacaktir. Ibn Adi sé6z konusu kitabin yazari olarak Davud’u
isaret etmis ve bu kitaptaki rivayetlerin tamamina yakininin gayr-1 mahfuz yani bi-
linir olmadigini ifade etmistir. S6z konusu eser disinda ise salih rivayetleri bulundu-
gunu buna ilaveten Ibn Main’in ifadesine atifta bulunarak adi1 gecen ravinin ¢okca
hata yapan sadiik bir kimse oldugunu vurgulamistir.58 Su durumda Davud, Dare-
kutni tarafindan adalet, ibn Adi tarafindan da zabt sifat1 iizerinden elestirilmistir.

Daviid hakkinda ibn Main-ibn Hanbel tearuzuna tekrardan dénecek olursak
her ikisinin de onun terk edilmesi noktasinda hemfikir olduklar1 dile getirilebilir.
Bununla birlikte ibn Main’in, Davud’u takip ettigi ve rivayetlerindeki problemlerin

53 Eb(i AbdillsAh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ibn Hanbel, Kitabu'l-ilel ve
ma’rifetii’r-ricdl, ngr. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas (Riyad: Daru’l-Hant, 1422), 1/388; ibn Hibban,
Kitdbii'l-Mecriihin, 1/356.

5+ Eb{i Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Bagdadi ibn Main, Tarihu Yahyd b. Main, ngr. Ahmed Muhammed
Nur Seyf (Merkezi'l-Bahsi’l-'Ilmi, ts.), 4/388.

55 Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, 8 /445.

56 Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 8/445-6.

57 Zehebi, Mizdnu’l-i’tidal, 2 /20.

s8 ibn Adi, el-Kamil, 3/574.
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yasadigl stire¢ dikkate alindiginda zabtindan kaynaklanan hatalar seklinde nitelen-
digi ifade edilmelidir. Buna karsin ad1 gecen ravi, Ibn Hanbel tarafindan degerlendi-
rilirken onun; Mu’tezileden olmasi, aklin faziletiyle ilgili bir eserinin bulunmasi ve
Ibn Adi’nin de ifadesiyle hatir1 sayilir bir sekilde gayr-1 mahfuz yani bilinir olmayan
nakillerde bulunmasi yalanci olarak nitelendirilmesini saglamistir.

Hafizasinin kuvvetiyle meshur olan Siileyman b. Davud es-Sazek(ni bircok
miinekkit tarafindan agir bir sekilde cerh edilmistir. Bunlar icerisinden agik bir ifa-
deyle yalanciligina vurguda bulunan ibn Main ve Ibn Hanbel 6n plana ¢ikmaktadir.
Ibn Main onu “Allah’in diismani, kezzab, hadis uyduruyor” ifadeleri ile nitelerken,
Ibn Hanbel’se onun hakkinda “yalan séyliiyor”¢ demeyi tercih etmistir. Buna karsin
Ibn Hibban’nin da séz konusu raviye Sikdt'inda yer verdigini gormekteyiz.6! Her ne
kadar ibn Hibban'in, onu Sikdt'ina almasinin gerekgesini ortaya koyacak bir ifade-
sini goremesek de Abdan bu konuda analiz yapilmasini miimkiin kilacak degerlen-
dirme aktarmistir.

YY)

Abdan el-Ahvazi “Sazekiin?’yi itham etmek mi? Allah korusun. Onun kitaplari
kayboldu da hafizasindan nakilde bulundu ve hata etti” seklinde degerlendirmede
bulunmustur.62 O, bu ifadesiyle Sazek{ni'nin yalanci olmadigini, yalanciligina daya-
nak olarak kabul edilen durumunun kitaplarini koruyamamasindan kaynaklandi-
gin1 ifade etmis olmaktadir. Abdan’in bu goriigiinii ibn Adi de kabul ederek benzer
bir degerlendirme yapmistir.63

Sazeklni hakkindaki degerlendirmeler arasinda yer alan tearuzun, ravinin
yasadig1 siirecle alakali oldugu anlasilmaktadir. Ancak Abdan ve ibn Adi’'nin kanaat-
leri s6z konusu tedruzun giderilmesinden uzak olup baska bir probleme sebep ol-
maktadir. Ciinkii $Sazekini, yalancilikla suglanmasinin yaninda bir kisim miinekkit-
ler tarafindan da yasadigi bolgede hafizasi en giiclii kimseler arasinda zikredilmek-
tedir. Bu goris dikkate alindiginda rivayetlerindeki problemin zabt noksanligindan
degil yalanciliktan kaynaklanma iddiasinin giiglii bir tez oldugu dile getirilebilir. ibn
Main’in “Allah diismani1” gibi agir bir ifade kullanmasinin gerekgeleri arasinda da
hafiz olmakla birlikte yalan séylemesinin bulunmasi varsayilabilir. Netice itibariyle
Abdan’in degerlendirmeleri kabul edildiginde, ravinin yasadigi siirece vukufiyetin,
tedruzun olusmasina sebep olan farkli bir degerlendirmeye kapi araladig: goriile-
cektir.

2.6. Tenkidin Kapsami

Gergeklestirilen tenkidin kapsamindaki farklilik da ilgili ravi hakkinda birbiri
ile gelisen yani muteariz tenkitlerin gériilmesine sebep olmustur. Bu baglamda ibn
Hibban ve Salih el-Cezere’nin Zekeriya b. Yahya el-Misri (61. 254 /868) hakkindaki
degerlendirmeleri analiz edilecektir.

59 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 4/115.

60 Eb{i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani ibn Hanbel, Sudldtu Ebi Bekr el-Esrem Ii’l-
Imami’l-Kebir fi'l-cerhi ve't-ta’dil ve ileli’l-hadis, nsr. EbGi Omer Muhammed b. Ali el-Ezherf (Kahire: el-
Farik el-Hadisiyye li't-Tiba‘ati ve'n-Nesr, 1428), 135.

61 {bn Hibban, Kitdbu's-Sikdt, 8/279.

62 {bn Adi, el-Kdamil, 4/300.

63 {bn Adi, el-Kdamil, 4/305.
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Ibn Hibban, ad1 gegen raviyi Sikdt'na almis ve rivayetlerinde hata ve muhale-
fet bulundugunu ifade etmistir.64 Ibn Hibban’a gore Zekeriya, zabt kusurlarina sahip
sika bir ravidir. Dolayisiyla o yalanci bir kimse degildir. ibn Adi’nin hocalari arasinda
yer alan Salih el-Cezere ise “biiyiik yalanci kimselerdendir” ifadesini kullanmak su-
retiyle Zekeriya'min yalanciifina vurgu yapmistir.65 ibn Hibban ve Salih el-Cezere
arasindaki bu teAruzun anlasilmasi adina ibn Adi'nin degerlendirmeleri 6nemli bir
acilim sunmaktadir.

Ibn Adi, Zekeriya hakkindaki tenkidi yalnizca hocasindan aldig bilgi ya da adi
gecen ravinin rivayetleri ile sinirli tutmamis onun hakkinda daha kapsamli aras-
tirma yapmustir. Oncelikle o, sarih bir sekilde Zekeriya’nin hadis uydurdugunu ve
rivayetleri vasl ettigini ifade etmektedir.6¢ Buna ilaveten Ibn Adi, ad1 gegen ravinin
salih bir kimse olup ibadet ve fazilet ehlinden sayildigini, rivayetlerinden bir kismi-
nin miistakim bir kisminin ise mevzu yani uydurma oldugunu, ayni zamanda hadis
uydurmakla da itham edildigini ifade etmektedir. Bu noktada Ibn Adi, séz konusu
ithamin gerekcesini “Ciinkii o, sikd kimselerden mevzu nakil rivayet ediyor, gerci
salih kimseler amellerin faziletleri ile alakali nakillerde mevzu-batil nakillerde bu-
lunur” ifadesiyle aciklamaktadir.6” ibn Adi'nin, Zekeriya hakkinda degerlendirme-
leri onun daha genis kapsamli bir arastirma yaptigini1 gostermektedir. Sayet boyle
yapmasaydi miistakim rivayetleri dikkate alindiginda ibn Hibban’in degerlendirme-
sine benzerlik arz eden bir kanaat ortaya koymasi kagiilmazdi. Bir baska ifadeyle
Ibn Ad?’nin aktardig bilgi karsisinda ibn Hibban’in daha detayl bir arastirma yap-
madig1 anlasilmaktadir. Aksi durumda onu Sikdt'ina almamasi gerekirdi. ibn Ad{’yi
daha kapsamli bir arastirmaya iten sebepler arasinda sunlar zikredilebilir: Hakkin-
daki yalancilik su¢lamasi, rivayetleri arasinda batil ve mevzu nakiller bulunmasy, ait
oldugu mesrebi. Zekeriya ile ilgili degerlendirmelerdeki tearuz, ravi hakkinda hii-
kiim verilirken tenkidin kapsaminin belirleyici bir unsur oldugunu géstermektedir.

Sonuc¢

ictihadi bir yonii de bulunan rical tenkit degerlendirmeleri dogasi geregi bir-
birine tezat hiikiimler icerebilmektedir. Bu hiikiimler, bazen aralarinda az fark olan
bir karsitliga sahipken bazen de tam olarak celisik hiikiimler seklinde gercekles-
mektedir. Aymi ravi hakkinda hem tevsikin hem de tekzibin bulunmasi boyle bir
tedruzdur. Bu tedruzun muhtemel sebepleri bulunmakla birlikte gerekeesi agiklan-
mis ve kabule mani olmayacak sekilde bir cerhin dikkate alinmasi alimler nezdinde
hakim olan bir anlayistir.

Tevsik-tekzib tedruzunun incelendigi bu ¢alismada yalancilikla suclanmis
ravilerden drneklem olarak alinan kisilerin yalnizca %12’si hakkinda bazi miinek-
kitler tarafindan agik bir tevsik ifadesi kullanildig1 tespit edilmistir. Bir baska ifa-
deyle geriye kalan 88 raviden herhangi biri hakkinda sika ifadesi kullanilmamistir.
Bu isimler hakkinda var olan diger degerlendirmelere baktigimizda hikiim

o4 {bn Hibban, Kitdbu'’s-Sikdt, 8/253.
65 fbn Adi, el-Kamil, 4/174.
66 [bn Adi, el-Kamil, 4/174.
67 fbn Adi, el-Kamil, 4/176.
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acisindan ravinin zayifligina isaret edilen degerlendirmelerin bulunmasiyla birlikte
hakim hiikmiin ravinin terk edilmelerine yonelik kanaatler oldugu goériilmektedir.

Isaret ettigimiz teAruzun olusmasina su hususlarin sebep oldugu tespit edil-
mistir: Tenkide konu olan ravi ile birlikte uzun bir siire gegirmek veya raviyi yakin-
dan tanimak, tenkitte asir1 gitme, mesleki olarak rical tenkit faaliyetlerinde bulun-
mama yani miinekkit olarak sohret sahibi olmama, rihle siirecinin mesakkati ve bu-
nun bilgi edinme-muhafaza etme tizerine etkileri, ravinin yasam 6ykiistint olustu-
ran dinamik siireg, tenkidin kapsamli olup-olmamasi. Calismanin daha kapsaml
hale getirilmesiyle birlikte burada zikredilen gerekcelerde artis olmasi muhtemel-
dir.
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