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Fatiha ve Muavvizeteyn’in Abdullah b. Mesid’'un Mushafinda
Bulunmamasi Meselesinin Tahlili

Ozet

Miisliimanlar Kur’dn’dan olan her seyin mushafta bulundugu, ondan olmayan herhangi bir seyin de
mushafa alinmadigi konusunda ittifak etmislerdir. Bununla birlikte Abdullah b. Mes‘id’un (6. 32/652-
53) Fatiha ve Muavvizeteyn’i mushafina yazmadigina dair birtakim rivayetler, mushafta Kur’dn’a ait
olmayan herhangi bir sey bulunmadigi inanci ile celiski arz etmektedir. Bu nedenle bu konudaki
rivayetlerin kapsamli ve biitiinciil bir sekilde incelenmesine ihtiyac vardir. Klasik Islam ilim geleneginde
Ibn Mes‘td, Fatiha, Felak ve Nas'in konu edildigi yerlerde onun bu stireleri mushafina yazmamasi ve
Kur’dn’dan kabul edip etmedigi meselesi yer yer degerlendirilmistir. Yakin dénemde ise bu konuya
Abdullah b. MesUd’un kisiligi, mushafinin tertibi, kiraati hakkinda yapilan birtakim c¢alismalar
icerisinde kismen yer verildigi goriilmektedir. Ancak Fatiha ve Muavvizeteyn’in [bn Mes tid mushafinda
bulunmamasi meselesini Kur’dn-1 Kerim’in korunmuslugu baglaminda ve miistakil olarak ele alan bir
calismaya rastlanmamistir. Bu calismanin, Ibn Mes‘id mushafinda Fatiha, Felak ve Nds sirelerinin
bulunmamasi meselesini Kur’dn’-1 Kerim’in korunmusluguyla iliskili olarak ele almasi yéniiyle bu
alandaki boslugu doldurmast umulmaktadir.

Bu arastirma Abdullah b. Mes‘id mushafinin stire sayisi ile Fdtiha Siresi ve Muavvizeteyn'in onun
mushafinda yer almadigina dair rivayetleri konu edinmektedir. Calismada bu konudaki rivayetlerin
Islém tarihi boyunca nasil anlagildiklart ortaya konulup nasil anlasiimalart gerektigi tespit edilmeye
cahgilacaktir. Bu dogrultuda konuyla dogrudan ilgisi bulunmayan Ibn Mes‘ld kiraatindeki farkliliklara
ve onun Zeyd b. Sabit’e (0. 45/665 [?]) yonelik tutumuna yer verilmeyecektir. Zira bu ¢alisma yalnizca
Abdullah b. Mesid’'un Muavvizeteyn ile Fatiha’yt mushafa yazmamasi meselesine odaklanmakta ve
konunun Kur’dn-1 Kerim’in korunmuslugu baglaminda analizini hedeflemektedir.

Calismada ilk olarak Abdullah b. Mesld mushafindaki siire sayisi ele alinmistir. Kaynaklarin
naklettiklerine gére onun mushafindaki stirelerin sayisi timmetin icmd ettigi mushaftan farkl olarak
yiiz on dortten azdir ve mushafta yer almayan strelerin Fatiha ve Muavvizeteyn oldugu haber
verilmektedir. Bu nedenle Ibn Mesid mushafinin siire sayisina dair bilgiler konumuzu dogrudan
ilgilendirmektedir. Ikinci olarak da Ibn Mes ‘iid’un Fatiha’yt mushafina yazmadigina dair rivayetler
mercek altina alinmis ve bu konudaki rivayetler daha ¢ok onun Fdtiha’yt mushafta yazili olarak tespit
etmedigi seklinde anlasilmistir.

Abdullah b. Mes‘iid mushafinda Muavvizeteyn’in bulunmadigi konusunda Islém diinyasinda daha
kuvvetli bir alginin var oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak bu konudaki rivayetlerin sayica ¢cok
olmasi, rdvilerinin giivenilirligi ve muteber hadis kaynaklarinda naklediliyor olmalart gésterilebilir.
Ancak Ubey b. Ka'bin Allah Resalii'nden naklettigi ifadeler ve kendi cevabi dikkate alindiginda
Muavvizeteyn'in okunuguna dair Ibn Mes tid’un farkl bir egilimi bulundugu diistiniilmektedir. Bize gére
de Muavvizeteyn hakkindaki rivayetlerin siirelerin okunusuyla ilgili bilgi veriyor olmast kuvvetle
muhtemeldir.

Bu calisma bizi Fdatiha ve Muavvizeteyn'in Abdullah b. Mes id tarafindan inkdr edilmedigi sonucuna
ulastirmigtir. Miisliimanlarin ¢cogunlugu tarafindan, tarihin herhangi bir déneminde, onun bu stireleri
kesin olarak inkdr etmis oldugu fikri makul gériilmemigtir. Azinlikta olan bir goriise gére o belli bir
stireligine Muavvizeteyn’in Kur’dn’dan olmadigini, bunlarin istidze dualart oldugunu diisiinse de bu
gériisiinden daha sonra vazgegmistir. Netice itibariyle Isldm diinyasinda bu haberlerin hichir zaman
Kur’dn’in korunmusglugu karsisinda bir konumda degerlendirilmedigi goriilmektedir. Zira bu meseleler
tek bir sahdbiyi ve onun sahst mushafini ilgilendirmektedir. Kur'dn’in muhafazasi ise sahislara verilmis
bir gérev degildir. Kur'dn timmetin ittifak: ile eksiksiz ve ilavesiz bir bicimde muhafaza edilmistir ve
miitevdtirdir. Bu konudaki nakiller ise yalnizca dhad haberlerdir. Bu haberler izaha muhta¢ olmakla
birlikte Kur’dn’'in muhkemligine zarar verebilecek bir mahiyette degildir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Abdullah b. Mes id, Mushaf, el-Fdtiha, el-Muavvizeteyn.
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Analysis of the Issue of al-Fatiha and al-Mu‘awwidhatayn’s Absence in ‘Abdulldah ibn
Mas‘id’s Mushaf

Summary

Muslims have unanimously agreed that everything from the Qur'an is in the mushaf and anything that
is not from it is not included in the mushaf. However, some narrations that ‘Abdullah ibn Mas‘ud (d.
32/652-53) did not write al-Fatiha and al-Mu‘awwidhatayn in his mushaf contradict the belief that
there is nothing in the mushaf that does not belong to the Qur'an. Therefore, there is a necessity for a
comprehensive and holistic analysis of the narrations on that subject. In the classical Islamic scientific
tradition where Ibni Mas‘id, al-Fatiha, al-Falaq and al-Nds are mentioned, the issue of whether he wrote
those surahs in his mushaf and whether he accepted them from the Qur'an has been evaluated from
time to time. More recently, it is seen that this issue has been partially included in some studies on
‘Abdullah ibn Mas‘ud’s personality, mushaf arrangement and his recitation. However, no research has
been found that deals only with the issue of not including, al-Fatiha and al-Mu‘awwidhatayn in
‘Abdullah ibn Mas‘tud’s mushaf, in the context of the preservation of the Qur'an. It is hoped that this study
will fill the gap in the field by dealing with the issue of the absence of al-Fatiha and al-Mu‘awwidhatayn
in Ibni Mas‘td’s mushaf in the context of the preservation of the Qur'an.

This research deals with the narrations that give information about the number of surahs of ‘Abdullah
ibn Mas‘id’s mushaf and that al-Fatiha and al-Mu‘awwidhatayn are not included in his mushaf. It will
be tried to determine how the narrations on the subject were understood throughout the history of Islam
and how they should be understood. Thus, the differences in the recitation of Ibni Mas‘iid and his attitude
towards Zayd ibn Sabit (d. 45/665 [?]), which are not directly relevant to the subject, will not be included
because the study only focuses on the issue of ‘Abdullah ibn Mas‘id not writing al-Fatiha and al-
Mu‘awwidhatayn in his mushaf and aims to analyze the issue in the context of the preservation of the
Qur'an.

Firstly, the number of surahs in the ‘Abdullah ibn Mas‘lid mushaf was discussed in the study. According
to the sources, the number of surahs in his mushaf is less than one hundred and fourteen, unlike the
mushaf agreed by the ummah, and it is reported that the surahs that are not included in the mushaf are
al-Fatiha and al-Mu‘awwidhatayn. For this reason, the information about the number of surahs in his
mushafis directly related to our subject. Secondly, the narrations that Ibn Mas‘id did not write al-Fatiha
in his mushaf have been examined and the narrations on this subject have been understood as that he
did not identify al-Fatiha as written in the mushaf.

It is seen that there is a stronger perception in the Islamic world that Ibn Mas‘id did not include al-
Mu‘awwidhatayn in his mushaf. The reason can be demonstrated as the large number of narrations on
that subject, the reliability of theri narrators, and the transmission of them in reliable hadith sources.
Considering that Ubay ibn Ka'b’s statements from the Prophet and his own answer, it is thought that
Ibn Mas'ud had a different approach to the reading of al-Mu‘awwidhatayn in these narrations. In our
opinion, it is highly probable that narrations about al-Mu‘awwidhatayn give information about the
reading of the surahs.

It has been concluded that al-Fatiha and al-Mu‘awwidhatayn were not denied by Ibn Mas'ud. At any
time in history, the idea that Ibn Mas'ud completely denied these three surahs was not considered
reasonable by the majority of Muslims. According to a minority, he later abandoned this view although
he thought for a while that al-Mu‘awwidhatayn was not from the Qur'an and that he had prayers of
asylum. As a result, it is seen that these narrations in the Islamic world have never been evaluated in a
position against the preservation of the Qur'an. Because these issues concern only one sahabi and his
personal mushaf. The preservation of the Qur'an is not a duty given to individuals. The Qur'an has been
completely preserved without any addition with the alliance of the ummah and it is mutawatir. The
tarnsmissions on that subject are only ahad narrations. Although these narrations are in need of
explanation, they are not of a nature that can harm the firmness of the Qur'an.

Keywords: Tafsir, ‘Abdullah ibn Mas‘id, Mushaf, al-Fatiha, al-Mu‘awwidhatayn.

Marife 22/2 (2022): 635-654



638 Stiimeyye Saygin

Giris

Kur’an’in, indirildigi haliyle tam olarak korundugu ve giiniimiize kadar da ek-
siklige yahut ilavelere maruz kalmaksizin intikal ettigi hususunda, bazi istisna yak-
lasimlar! disinda, genel bir kabul s6z konusudur. Allah’'in inayeti ile Resil'tin ve
ashabinin gostermis oldugu titiz gayretler neticesinde Kur’an tilavet, hifz, yazi, egi-
tim-6gretim gibi muhtelif vasitalarla muhafaza edilmistir. Restlullah'in vefatinin ar-
dindan Kur’an’in korunmasi ve nakli vazifesini tistlenen ashab 6nce Kur’an’in yazil
olarak cem‘ini, ardindan da ihtiya¢lar mucibince mushafistinsahini gerceklestirmis-
tir. Kur’an’in mushaflasmasi olarak ifade edebilecegimiz, bu siire¢ ashabin bilgisi ve
onay1 dahilinde gerceklesmistir.2

Abdullah ibn Mes‘tid (6. 32/652-53) bilindigi {izere Kur’an-1 Kerim ve tefsir
konusundaki yetkinligiyle ashab icerisinde temayiiz eden onemli bir isimdir.3
islam’in ilk zamanlarinda iman etmesi# ve Hz. Peygamber’e ailesi kadar yakin olup?
onun hizmetinde bulunmasi ona bizzat Restilullah’tan ciddi seviyede bir Kur’an egi-
timi alma imkan1 saglamistir. Restlullah’tan Kur’an-1 Kerim’in ¢ogunu 6grenmistir®
ve Nebi (s.a.v.) onun kiraatini taltif etmistir.” Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan
da Hz. Omer déneminde Kife’de Kur'an égreticiligi ve kadilik vazifelerini yerine ge-
tirmistir.8 Hz. Osman’in (6. 35/656) hilafeti sirasinda da hayattadir ve Kur’an'in is-
tinsahindan haberdardir. Kaynaklarimizin istinsah siireci hakkinda sundugu veri-
lere gore bu dénemde ibn Mes‘Qd istinsah vazifesinin Zeyd b. Sabit’e (6. 45/665 [?])
verilmesi ve sahsi mushaflarin imha edilmesi konularinda birtakim itirazlarda bu-
lunmustur.? Ancak onun, Kur’an’in mushaf haline gelmesi sirasinda Kur’an’a fazla-
dan dahil edilen veya onun disinda birakilan herhangi bir sey bulunduguna yonelik
bir itirazina rastlanmamaktadir. Bununla birlikte erken dénemden itibaren Abdul-
lah b. Mes‘(id’a isnad edilen birtakim rivayetler onun mushafinda Fatiha ile Muavvi-
zeteyn siirelerinin bulunmadigi ve onun bu siireleri Kur’an'in birer pargasi olarak
kabul etmedigine isaret etmektedir. Bu durum Kur’an’in ilavesiz bir bicimde

-

Bu konuda erken dénemde Réfiziler'in, modern donemde ise bazi miistesriklerin farkli birtakim
gbriisleri mevcuttur. bk. Ebii Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani el-Bakillant, el-Intisdr li’l-Kurdn,
thk. Muhammed ‘isdm el-Kudat (Amman; Beyrut: Daru’l-Feth; Daru ibn Hazm, 1422/2001), 1/8;
Theodor Néldeke - Friedrich Schwally, Kur’an Tarihi, cev. Muammer Sencer (ilke Yayinevi, 1970), 4-7,
22-24, 55-60; W. Montgomery Watt, Kur‘an’a Giris, ¢ev. Silleyman Kalkan (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2000), 64-71.

2 Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cdmi* li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Abdilmuhsin et-Turki
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2006), 1/86-87.

3 Eb{ ‘Abdullah Muhammed b. ismal b. ibrahim el-Buhari el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Muhammed
Zuheyr en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 1422), "Ashabii'n-Nebi", 28.

4 Eb’l-Hasen Al b. Ebi’l-Kerem Muhammed el-Cezeri ibnu’l-Esir, Usdu’l-Gdbe fi Ma’rifeti’s-Sahdbe, thk.
‘Ali Muhammed Mu‘avvid - ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevciid (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-‘{Imiyye, 1415/1994),
3/381.

5 Buhari,"Ashabii'n-Nebi", 28.

6 Eb{i’'l-Hasen Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisabiiri Muslim, Sahihu Muslim, thk. Muhammed Fuad
‘Abdulbaki (Beyrut: Daru Ihyai't-Turasi’l-‘Arabi, 1374/1955), "Fezailii's-Sahabe", 114.

7 Buhari, "Fezaili’'l-Kur’an", 32.

8 ibnu'l-Esir, Usdu’l-Gdbe fi Ma’rifeti’s-Sahdbe, 3 /381.

9 Ebii ‘fs4 Muhammed b. ‘Is4 et-Tirmizi, Sunenu’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed $akir - Fu’ad ‘Abdulbaki

(Misir: Sirketu Mustafd’l-Babi’l-Halebi, 1395/1975), "Tefsiru’l-Kur’an”, 10; EbG Bekr ‘Abdulldh b.

Suleyman b. el-Es‘as el-Ezdi es-Sicistani Ibn Ebi David, Kitdabu’l-Mesahif, thk. Muhammed b. ‘Abduh

(Kahire: y.y., 1423/2002), 70-81.

Marife 22/2 (2022): 635-654



Fatiha ve Muavvizeteyn’in Abdullah b. Mes‘Gd’un Mushafinda Bulunmamasi Meselesinin Tahlili 639

korunmus oldugu hakikati ile ¢eliski arz etmekte ve konun detayli olarak ele alin-
masini gerekli kilmaktadir.

Modern dénemde ibn Mes‘td hakkinda yapilan bazi calismalarda bu konuya
yer verimistir. Ancak bu ¢alismalarda daha ¢ok Abdullah b. Mes‘(id’'un Kiraati, mus-
haf diizeni ve Muavvizeteyn streleri ile Fatiha’y1 Kur’an’dan kabul etmedigine dair
rivayetlerin bir kismi ve rivayetler hakkindaki mevcut degerlendirmelerin aktaril-
masiyla yetinildigi goriilmektedir.1® Tespit edebildigimiz kadariyla bu alanda yapi-
lan calismalarda Fatiha Stresi’nin Kur’dn’dan oldugunun ibn Mes‘{id tarafindan ka-
bul edlip edilmedigi konusu ise fazla dikkate alinmamis, mesele agirlikli olarak Mu-
avvizeteyn baglaminda islenmistir.!! Bunlarin yani sira Muavvizeteyn hakkindaki ri-
vayetleri Kur'an’da eksiklik-fazlalik baglaminda ele alan bir ¢alisma mevcuttur; an-
cak bu calismada ilgili rivayetler hadis ilmi acgisindan degerlendirilmistir.12 Bu
alanda yapilan ¢alismalarin bulgularinin ve neticelerinin ise genellikle birbirleriyle
benzerlik arz ettigi goriilmektedir. Fatiha Siresi ile Muavvizeteyn strelerinin ibn
Mes‘lid mushafinda yer almamasi meselesini Kur’an’in korunmuslugu baglaminda
ele alan miistakil bir ¢aligmaya ise rastlanmamistir. Calismamiz bu sirelerin ibn
Mes‘lid tarafindan mushafa dahil edilmemesi konusunu Kur’an'in korunmuslugu
cercevesinde ele almasi yoniiyle 6nem arz etmektedir.

Fatiha ve Muavvizeteyn'in Abdullah b. Mes‘tid mushafinda bulunmadigina
dair rivayetlerin konu edildigi bu ¢alisma, bu sirelerin Kur'an’a aidiyetinin ibn
Mes‘id tarafindan kabul edilip edilmedigi meselesine odaklanmakta ve konunun
Kur’an’in korunmuslugu baglaminda analizini hedeflemektedir. Bu dogrultuda ¢a-
lismamizda ibn Mes‘Qid kiraatindeki farkliliklar ve onun Zeyd b. Sabit’e kars1 olan
tutumuna dair rivayetler ele alinmamis; yalnizca konumuzu ilgilendiren ve hadis,
tefsir ve Kur’an ilimleri icerisinde nakledilen rivayetler lizerinde durulmustur. Ca-
lismada basvurulan metod nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizidir.

Calismada ilk olarak Ibn Mes‘(id'un mushaf tertibindeki stire saysi, ardindan
da Fatiha ve Muavvizeteyn’e dair rivayetler ele alinip bu sirelerin ibn Mes‘tid mus-
hafinda yer almamasi meselesi Kur’an’in korunmuslugu baglaminda tahlil edilecek-
tir.

1. Abdullah b. Mes‘id Mushafinin Siire Sayisi

Abdullah b. Mes‘(id’a ait sahsi bir mushaf niishasinin bulundugu malumdur.
Onun mushafiile Halife Osman doneminde istinsah edilen, izerinde immetin ittifak
ettigi mushaflar arasinda birtakim farkliliklarin bulundugu, erken dénemden itiba-
ren giindeme gelen bir meseledir. Bu farkliliklar arasinda kiraat, tefsir minvalinde

10 bk. Hiiseyin Kiigiikkalay, Abdullah b. Mes‘ud ve Tefsir [Imindeki Yeri (Istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari,
2013), 53-63; M. Kemal Atik, “Abdullah b. Mes‘(id ve Mushafinin Kur’an Tarihindeki Yeri”, KSU I'Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5 (2005), 1-64; Abdul Jalil, “Mushafu Abdillah Ibn Mes‘0d”, Jurnal Studi Alqur’an dan
Tafsir di Nusantara 4/2 (2018).

11 bk. Hidayet Aydar, “Muavvizeteyn Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11 (2005), 1-34.

12 bk. Adil Yavuz, “Kur’an’da Eksiklik Oldugu iddialar1 Baglaminda Bazi Surelerle ilgili Rivayetler Uzerine
Bir Degerlendirme (Ahzab, Muavvizeteyn, Kunut ve Nurayn Rivayetleri)”, Marife 6/1 (2006), 14-18,
25-28.
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birtakim unsurlar mevcuttur. Bunlarin yani sira dikkat celbeden bir baska énemli
nokta da onun mushafindaki sfire sayisinin yiiz on dértten az oldugunun nakledil-
mesidir.

el-Fihrist'te ibn Sazan’dan (6. 260/874) nakledildigine gére Abdullah b.
Mes‘lid'un mushafinda yiiz on sire yer almaktadir. Burada zikredilen sirelerin sa-
yis1 yliz ondan daha az olmasina ragmen ibn Sazan, ibn Sirin (6. 110/729) aracili-
giyla aktardigi rivayete dayanarak bilhassa Fatiha Siresi ve Muavvizeteyn'in Abdul-
lah ibn Mes‘(id tarafindan mushafa yazilmadigina vurgu yapmaktadir.13

Bu konuda Ibnii’l-Miinadi’den (6. 336/947) nakledilenler ise daha net bir se-
kilde ibn Mes‘id mushafinda Muavvizeteyn haric olmak iizere yiiz on iki stire bulun-
dugu bilgisini vermektedir.'4 Yine ibn Este’den (6. 360/971) Abdullah ibn Mes‘ad
mushafindaki strelerin isimleri aktarilmis ve Fatiha ile Muavvizeteyn'in bunlarin
arasinda yer almadig ifade edilmistir.!5 Ibn S4zan ve ibn Este’den nakledilenler ibn
Mes‘(id mushafinda yer alan siirelerin isim listesini ihtiva etmektedir. iki listede de
Fatiha ve Muavvizeteyn eksiktir; ancak bunun disinda da eksik olan bazi streler
daha vardir. Fakat bu listeler dikkatlice mukayese edildiginde birinde eksik olan
slire isimlerinin 6nemli bir kisminin digerinde yer aldig1 ve listelerin birbirini biiytik
oranda tamamladig1 goriilmektedir.1¢ Fatiha ve Muavvizeteyn ise bu ortiisen stireler
arasinda yer almamaktadir.

ilim diinyasindaki genel kabul, bilhassa bu iki listeye istinaden, Fatiha ve Mu-
avvizeteyn'in ibn Mes'tid mushafinda bulunmadig1 yéniinde olmustur. Bununla bir-
likte kaynaklarimizda Ibn Mes‘id’a ait oldugu ifade edilen mushaflar1 géren bazi
isimlerden farkh birtakim bilgiler de aktarilmaktadir. Ornegin Muhammed b. Ka‘b
(6.108/726 [?]), Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Mes‘(id ve Ubey b. Ka‘b’in (6. 33/654 [?])
kiraatlerinin yer aldig1 mushaflar1 gérdiigiini ve bunlarda birbirlerine muhalif bir
seye rastlamadigim ifade etmektedir.!” ibn Nedim (6. 385/995 [?]) de miistensihler
tarafindan Abdullah b. Mes‘id mushafi oldugu ifade edilen ¢gok mushaf gérdiigiini;
ancak bunlarin icerisinde birbirleriyle bire bir értiisen iki niishanin dahi bulunma-
digin belirtmektedir. Ayrica kendisinden iki ytiz y1l 6nce yazilan bir mushafi da gor-
diigiinii ve bu mushafta Fatiha’nin yer aldigini dile getirmektedir.® Anlasilan odur
ki ibn Nedim’e gore Ibn Mes‘lid’a isnad edilen mushaf niishalarina dayanarak béyle
bir kanaate ulagsmak giivenilir degildir; ¢iinkii ibn Mes‘iid mushafi oldugu séylenen
ve onun gérme sansi elde ettigi niishalarda kayiplar, eksiklikler muhtemelen ¢ok
daha fazladir. Bu durum nishalarin zaman igerisinde yipranmasindan,

13 bk. Eb(i'l-Ferec Muhammed b. ishak b. Muhammed el-Verrak el-Bagdadi ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, thk.
ibrahim Ramadan (Beyrut: y.y., 1417/1997), 43-44.

14 bk, Ebii'l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Alf b. Muhammed el-Bagdadi ibniil-Cevzi, Funiinu’l-
Efnan fi ‘Uydni ‘Ulimi’l-Kur’dn (Beyrut: y.y., 1408/1987), 235.

15 bk. Ebit'l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyati, el-itkdn fi
Uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Eb{’'lI-Fadl ibrahim (b.y.: el-Hey’etu’l-Misriyyeti’l-‘Amme li'l-Kuttab,
1394/1974), 223-226.

16 Arthur Jeffery, Materials For The History Of The Text Of The Qur’dn (Leiden: Tuta Sub Aegide Pallas,
1937), 22-23.

17 bk. Mukaddimetdn fi Uliimi’l-Kur'dn (Mukaddimetii Kitabu’l-Mebdant ve Mukaddimetii Ibn Atiyye), haz.
Arthur Jeffery (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1373/1954), 47.

18 [bnu’n-Nedim, el-Fihrist, 44.
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dagilmasindan, parc¢alarin kaybolmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Burada dikkat ¢eken bir mesele daha vardir. Mushaf tarihine iliskin giinii-
miize ulasan en erken tarihli kaynak olarak zikredebilecegimiz Kitdbu'l-Mesdhif'te
Abdullah b. Mes‘tid’dan gelen yahut ona nispet edilen Fatiha ve Muavvizeteyn hak-
kinda herhangi bir nakil bulunmamaktadir.1? Eserde, ibn Mes‘tid’un mushaflar hak-
kindaki ihtilafli goriist olarak, yalnizca Zeyd b. Sabit'in cem’ ve istinsah ile gorevlen-
dirilmis olmasina ve sahsi mushaflarin yakilmasina dair itirazlarina yer verilmekte-
dir.20

Anlasildig: lizere Abdullah ibn Mes‘(id’a ait olan mushafta bulunan siirelerin
sayist hakkinda iizerinde ittifak edilen bilgiler bulunmamaktadir. Bir kesime gore
onun mushafi kesin olarak Fatiha ve Muavvizeteyn sirelerini ihtiva etmemektedir.
Ancak Ibn Mes‘tid mushafinin sfire sayisinin tam olarak tespit edilmesinin miimkiin
olmadig1 yahut bu strelerin, 6zellikle de Fatiha’nin, esasen o mushafta bulundugu
fikrini benimseyenler de vardir. Bu goriislerin mevcudiyeti ile birlikte hakim kanaat
ibn Mes‘tid mushafinda bu ii¢ stirenin bulunmadig1 yéniinde olmustur. Abdullah b.
Mes'ld gibi Kur’an’a vukufiyeti ile 6ne ¢ikmis kiymetli bir sahsiyetin, tizerinde itti-
fak edilmis mushafta var olan bu stireleri Kur’an’dan kabul etmedigine inanmak eli-
mizdeki mushafta Kur'an’dan olmayan bir seylerin varligina inanmay1 beraberinde
getirebilecek bir durumdur. Peki, islAm diinyasinda Kur’an-1 Kerim’e aidiyetleri ko-
nusunda icma bulunan, namazlarda okunan, sabah aksam yapilan dualarda zikredi-
len, en erken yaslarda ezberlenen ve siirekli tekrarlanan streler arasinda yer alan
bu ii¢ stirenin ibn Mes‘0id nezdinde Kur’an kabul edilmedigi diisiincesini kuvvetlen-
diren nedir? Kanaatimizce bunda etkili olan husus Abdullah b. Mes‘tid mushafinin
slire sayisina dair haberlerin yaninda Fatiha ve Muavvizeteyn Strelerini mushafina
yazmadigl, mushaftan cikardigl ve Kur'an’dan kabul etmedigine dair agik ifadeler
iceren rivayetlerin erken dénemden itibaren Kur’an ilimleri, hadis ve tefsire dair li-
teratiirde zikredilmeleridir. Bu nedenle bu rivayetlerin mercek altina alinip islam
ilim geleneginde nasil anlasildigini ortaya koymak ve nasil anlagilmasi gerektigini
tespit etmek 6nem arz etmektedir.

2. Fatiha’ya Dair Rivayetler

Fatiha Stresi mushaf tertibinde ilk sirada yer almaktadir. Stire’nin tefsirleri
incelendiginde, onun Kur’an’dan olup olmadig: yoniinde bir tartismaya rastlanma-
makta; Stire hakkinda sadece iki hususun ihtilafa konu oldugu gériilmektedir. Bun-
larmn ilki Fatiha’nin Mekki mi Medeni mi oldugu meselesidir. Ikincisi de Stire’nin ba-
sinda yer alan besmelenin bir ayet olup olmamasidir ki en genis sekilde tizerinde
durulan mevzu budur.?! ibn Mes‘d’un Fatiha’y1 mushafina yazmamasi konusunu
ise miifessirler Fatiha tefsirlerinde ya hi¢ glindeme getirmemisler ya da sadece ilgili

19 ibn Ebf David, Kitdbu'l-Mesahif, 166-186.

20 bn Ebf David, Kitdbu'l-Mesdhif, 70-82.

21 bk. Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, Cami‘u’l-Beydn fi Te*vili ’Ayi’l-Kur’an, thk.
>Ahmed Muhammed $akir (b.y.: Muw’essesetu’r-Risale, 1420/2000), 1/114-135; Eb{ ishak Ahmed b.
Muhammed b. ibrahim es-Sa‘lebf, el-Kesf ve’l-Beydn, thk. Ebti Muhammed b. ‘Astr (Beyrut: Daru ihyai't-
Turasi’l-‘Arabi, 1422/2002), 1/89-91; Eb{’l-Kasim Mahmad b. ‘Amr ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an
Hakafla Gavamidi't-Tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1407), 1/1.
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rivayetleri nakletmekle yetinmislerdir.22 Sayet Fatiha Stiresi'nin Ibn Mes‘(d tarafin-
dan Kur’an’in bir parcasi olarak kabul edilmedigine inaniliyor olsa miifessirlerin bu
konuyu ciddiyetle ele alip degerlendirmeleri beklenirdi; ancak bdyle bir duruma
rastlamiyoruz.

Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Mes‘d’un Fatiha’y1 mushafina yazmadigi-
nin acikca ifade edildigi ilk nakil Ibn Sirin’den gelmektedir. Rivayet su sekildedir:
“Ubey b. Ka'b, Fatihatii’l-Kitab, Muavvizeteyn ve "33 1(| ;.QfUl" MEL ;.233\" (Kuniit
dualari)ni mushafa yazmis| Abdullah Ibn Mes‘(id ise bunlar terk etmistir. Hz. Os-
man bunlardan Fatiha ve Muavvizeteyn'i yazmistir.”23 Ibn Sazan kanaliyla el-Fih-
rist'te de aktarilan rivayetin de bu rivayet oldugu kanaatindeyiz.2* Ayn1 muhtevaya
sahip bir diger haber de ibn Sebbe (6. 262/876) tarafindan aktarilmaktadir. Bu ri-
vayette de Fatiha Siiresi, Muavvizeteyn ve Kuniit dualarinin Ubey b. Ka‘b tarafindan
mushafa yazildigi, Abdullah ibn Mes‘(d tarafindan ise bunlarin higbirinin yazilma-

mis oldugu ifade edilmektedir.25

Rivayet metinleri incelendiginde Fatiha Siiresi’ni mushafina yazmadigi yahut
onun Kur’dn’dan olmadigi hakkinda dogrudan Abdullah b. Mes‘id tarafindan soy-
lenmis herhangi bir ifadenin bulunmadig1 gériilmektedir. Bu bilgilerin Ubey b. Ka‘b
ve Ibn Mes‘id’a ait oldugu kabul edilen mushaflar1 gormiis olan kimselerce aktaril-
dig1 izlenimi olusmaktadir; fakat bu ifade sahiplerinin mushaflar goriip titiz bir se-
kilde tetkik ettiklerine dair net bir bilgiye de rastlanmamaktadir. Abdullah b. Mes‘id
gibi islam diinyasinda énemli yeri bulunan bir sahabiye, Kur’an’in korunmuslugunu
ilgilendiren son derece 6nemli bir konuda isnad edilen bu durumun ehemmiyetinin
yaninda rivayet metinleri oldukc¢a zayif kalmaktadir. Ayrica rivayetler Siinnf litera-
tiir icerisindeki muteber hadis kaynaklarinda da yer almamaktadir. Bunun yaninda
Fatiha’'nin faziletine, Kur’an igerisindeki kiymetine dair kuvvetli ve net ifadeleri
muhtevi bircok hadis ise giivenilir hadis kaynaklarinda mevcuttur.26

Belirttigimiz tizere ibn Mes‘d gibi Kur’an-1 Kerim konusunda son derece ma-
hir bir sahdbinin Fatiha'y1 inkar etmesi yahut Fatiha’dan haberinin olmamasi muhal
gorilmiistiir.2” Bu baglamda alimlerin bir kismi bu durumun ibn Mes‘Gd’a nispetini
batil gormiis ve rivayetleri reddetmislerdir. Buna gore Fatiha'nin Abdullah b. Mes‘id
tarafindan inkar edildigini kabul etmek onda aklen bir noksanlik bulundugunu ya-
hut onun kiifre diistiigiinii kabul etmek olacaktir ki boyle bir durum miimkiin degil-
dir.28 Bu kanaati paylagsan Razi (6. 606/1210) ibn Mes‘tid’un Fatiha'y1 hazf ettigini

22 bk. Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, 1/114-201; Ebir'l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed
el-Hudayri es-Siiytti, ed-Durru’l-Menstr (Beyrut: y.y., ts.), 1/10.

23 Eb{i ‘Ubeyd Kasim b. Sellam b. ‘Abdulléh el-Herevi el-Bagdadi Ebi ‘Ubeyd, Fedd’ilu’l-Kur’dn, thk. Mervan
el-‘Atiyye vd. (Dimask; Beyrut: y.y., 1416/1995), 318.

24 bk. ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, 44.

25 Ebii Zeyd ‘Omer b. Sebbe en-Numeyri ‘Omer b. Sebbe, Tdrihu’l-Medine, thk. Fehim Muhammed Seltiit
(Cidde: y.y., 1399), 3/1009.

26 Buhari, “Tefsir”, 1; Tirmizi, "Fezaili'l-Kur’an", 1.

27 Bakillani, el-Intisar li’l-Kurdn, 321; Mukaddimetdn, 93-97.

28 Ebli Muhammed °Ali b. Ahmed el-Endelusi ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-Asdr, thk. ‘Abdulgaffar Siilleyman
el-Bendari (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1424/2002), 1/32; Eb( ‘Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b.
Hiiseyn er-Razi, Mefdtihu’l-Gayb (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’l-‘Arabi, 1420), 1/190; Ebt Zekeriyya
Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu* Serhu’l-Muhezzeb (b.y.: y.y. ts.), 3/396.

Marife 22/2 (2022): 635-654



Fatiha ve Muavvizeteyn’in Abdullah b. Mes‘Gd’un Mushafinda Bulunmamasi Meselesinin Tahlili 643

aktaran haberlerin mevcudiyetini son derece zor bir konu olarak degerlendirmekte
ve bu konuda hiisn-ii zan ile hareket etmek gerektigini séylemektedir. Ona gére ibn
Mes‘lid ilk baslarda bu kanaatte olsa da daha sonra bu goriisiinden vazgegmis olma-
lidir. Yahut ona isnad edilen bu rivayetlerin batil oldugunu zann-1 galip ile kabul et-
mek daha uygun olacaktir.2?

Abdullah b. Mes‘lid mushafinda Fatiha'nin yer almadiginin kabul edilmesi bu-
nun sebebinin ne olabilecegine dair birtakim degerlendirmelerde bulunmay1 gerek-
tirmistir. Bazilarina gore ibn Mes‘0id Fatiha’nin Miisliimanlarin hafizalarinda muha-
faza edileceginden emin oldugu, onun unutulmasindan endise etmedigi i¢cin musha-
fina yazma ihtiyaci duymamistir.3° Bu diisiincede olanlarin bir kismi onun, kitabeti
yalnizca unutulma endisesi oldugu durumlarda gerekli goriildiigiine dair bir {ist yo-
ruma daha yer vermektedirler.3! Bu minvaleki bir diger izah ise Fatiha’nin Allah
Resilii tarafindan yaziyla tespit ettirildigine veya edilmesinin emredildigine sahit
olmadig icin ibn Mes‘Qid tarafindan mushafa alinmadig1 yoniindedir. Buna gore o,
Hz. Peygamber’e baghiligindan dolay1 ondan isitmedigi veya onun yaptirdigina sahit
olmadig1 bir seyi yapmamistir.32

Fatiha Stresi'nin Ibn Mes‘id mushafinda yer almamas alimler tarafindan
onun Fatiha’y1 yalnizca yazi ile kaydetmemis oldugu cihetinde anlasilmis ve bunun
sebeplerinin neler olabilecegi tizerinde durulmustur. Bu noktada agirlikli kanaat,
Fatiha'nin en sik okunan siirelerin basinda gelmesinden 6tiirti unutulma endisesinin
olmamasinin yaz ile tespite ihtiya¢ birakmadig1 ve ibn Mes‘id’un da bu diisiince
dogrultusunda hareket ettigi yoniinde olmustur. Ancak bu teviller ¢ok tatmin edici
degildir ve kanaatimizce bu rivayetleri Fatiha’nin Kur’an’dan olup olmamasi yahut
Abdullah b. Mes‘lid’'un onu inkar etmesi baglaminda degerlendirmek de isabetli go-
rinmemektedir. Zira Fatiha Siiresi'nin Kur’an vahyi oldugu, Mekke’de namazin farz
kilinmasindan itibaren namazlarda siirekli olarak okundugu, Kur'an’in tamamaiyla
birlikte titizlikle muhafaza edildigi, nesiller ve toplumlar arasinda en yaygin sekilde
bilinen streler arasinda yer aldig1 konusunda timmetin icmai vardir.33 Bunun ya-
ninda Hz. Peygamber’den Fatiha konusunda ¢ok daha net ifadelerinin yer aldig1 ha-
disler de giivenilir hadis kaynaklarimizda bulunmaktadir. Nitekim bu konuda Ubey
b. Ka‘'b ve Allah Resiilii arasinda gegen, kaynaklarda da ¢okga nakledilen bir diyalog
onemlidir. Bu diyalogda Hz. Peygamber, Ubey’e Tevrat, Incil yahut Kur’an-1 Kerim’de
esi benzeri bulunmayan bir slreyi 6gretecegini sdylemektedir. Ubey bu siirenin
hangisi oldugunu merak ettiginde Resfilulldh ona namaza baslarken ne okudugunu
sormus, bunun iizerine Ubey’in Fatiha sfiresini okumasinin ardindan “Iste o, bu
stiredir. O, es-Seb‘u’l-Mesant’dir, bana verilen Kur’an-1 Azim'’dir.”34 buyurmustur. Bu
merfli hadisin metninde acik¢a Fatiha'nin Restlullah’a indirildigi ifadesi yer

29 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 186, 190.

30 Bakillani, el-Intisar li’l-Kurdn, 317; Eb{i ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Hazrect el-Kurtubf, el-Cami*
li-Ahkami’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berdini-ibrahim itfeyyis (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye,
1384/1964), 1/114.

31 Mukaddimetdn, 34-35.

32 Bakillani, el-Intisar li’l-Kurdn, 318.

33 Kurtubi, el-Cami li-Ahkdami’l-Kur’dn, 1/114.

34 bk. Eb(i ‘Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Muhammed Fu’ad
‘Abdulbaki (Beyrut: y.y., 1406/1985), “Salat”, 8; Tirmizi, "Fezaili’'l-Kur’an", 1.
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almaktadir. Bu, Stire’nin Kur’an vahyi olarak indirildigi ve mushaflarda yer almasi
gerektiginin en a¢ik delillerinden biri olarak karsimizda durmaktadir.

Bunlarin yani sira Fatiha Siiresi miiminlerin namazlarinin her rekatinda oku-
duklari bir siredir. “Kim namaz kilar da onda Fatiha’'y1 okumazsa o, namaz kilma-
mistir.”35 hadisi mucibince miiminler namazin sartlarindan olan Kur’an kiraatinin
onemli bir kismin1 Fatiha okuyarak yerine getirmektedirler. Fatiha'nin namazdaki
kiraat sartini saglamasi da onun Kur’an’in bir parg¢asi oldugunun kuvvetli bir delili-
dir.36

Burada dikkat gekmemiz gereken bir durum daha vardir. Bugiin yeryiiziinde
en cok tercih edilen okuyus tarzi olan Asim b. Behdele’nin (6. 127/745) kiraati, Zirr
b. Hubeys (6. 82/701) kanaliyla Abdullah b. Mes‘lid’dan gelmektedir.37Bu kiraatte
ise Fatiha Stresi ve Muavvizeteyn mevcuttur. Yine Abdullah b. Mes‘Gd’'un namazla-
rina Fatiha ile basladigy,38 Fatiha i¢in “O, Seb‘u’l-Mesani’dir. Kur’an’in ashidir, Kur’an-
1azimdir.”3° dedigi de nakledilmektedir. Bunlarin yaninda ibn Mes‘(id’dan Fatiha'nin
kiraatine dair nakiller de zikredilmektedir.#0 Tiim bu hususlar tarih boyunca Mislii-
manlar tarafindan dikkate alinmis ve Fatiha’nin Abdullah b. Mes‘(id tarafindan inkar
edilmesi miimkiin gériilmemistir.

Abdullah b. Mes‘id’'un Fatiha’y1 inkar etmesi yahut onun yaziyla tespitine
karsi ¢ikmasi bize gére de muhaldir. Bununla birlikte bu konudaki rivayetlerin batil
kabul edilip gérmezden gelinmesi de isabetli degildir. Oyle gériinmektedir ki riva-
yetlerin muhtevasi dogru anlasilmamaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere bu
rivayetlerde Abdullah b. Mes‘lid’'un Fatiha'y1 inkar ettigi yoniinde anlasilabilecek
acik bir ifade yoktur. Bu ifadeler yalmzca Ibn Mes‘id’a ait oldugu bilinen mushafta
Fatiha'nin yer almadigini haber vermektedir ve bu durumun sebebinin tam olarak
ne oldugunu tespit etmek miimkiin gérinmemektedir.

3. Muavvizeteyn’e Dair Rivayetler

Mushaf siralamasindaki son streler olan Felak ve Nas siirelerini ifade etmek
lizere kullanilan “Muavvizeteyn/ 3 sx” lafz1 “siginmalk, iltica etmek” anlamina gelen
"sj;" kokiinden tliiremistir.#! Stirelerin, “kulun, Rabbin korumasina kendini sigindir-
mas1” anlamlarini muhtevi olmasi#2 ve Resiilullah ile ashabindan gelen nakillerden*3
otiiri bu sekilde isimlendirildigi anlasilmaktadir. Kelime bu sekildeki mansub

35 Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Salat”, 8, 9; Buhari, “Ezan”, 92.

36 Mukaddimetdn, 93-97.

37 Eb(i Bekr Ahmed b. Miisa b. el-Abbas ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kirdat, thk. Sevki Dayf (Misr:
Daru’l-Meérif, 1400), 70.

38 k. Ebii'l-Kasim Miisnidii'd-diinya Stileyman b. Ahmed b. Eyytb et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir - et-
Taberdnf, thk. Hamd1 b. ‘Abdulmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetu ibn Teymiyye, ts.), 9/263.

39 bk. es-Sa‘lebt, el-Kesf ve’l-Beydn, 4/497.

40 bk. Ibn Ebf Daviid, Kitdbu’l-Mesahif, 229.

41 Eb{i Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri el-Farabi Ebii Nasr el-Cevherd, Tdcu’l-Luga ve Sthahu’l-‘Arabiyye,
thk. Ahmed ‘Abdulgafir ‘Attar (Beyrut: Daru’l-Ilm li'l-Melayin, 1407/1987), 2/566-567.

42 el-Felak 113/1-5; en-Nas 114/1-6.

43 bk. Ebt Muhammed ‘Abdullah b. ‘Abdurrahman et-Temimi ed-Darimi, Sunenu’d-Ddrimi, thk. Huseyn
Selim ’Esed ed-Darani (b.y.: Daru’l-Mugni, 1412/2000), "Fezaili’'l-Kur’'an", 25; Muslim, "Salati’l-
Muséfirin", 26.
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okunusuyla dilimizde de yaygin bir kullanima sahiptir.+4

Misliimanlarin namazlarinda ¢okea tilavet ettikleri, ihtiya¢ duyduklarinda
korunma talebi ile okuduklar1 Muavvizeteyn siireleri lizerindeki ihtilaf -Fatiha’da da
oldugu gibi- sirelerin Mekki mi Medeni mi oldugu meselesidir.#5 Sirelerin
Kur’an’dan oldugu, Hz. Peygamber’e Kur’an vahyi olarak indirildigi, mushafta itti-
fakla tespit edildigi ve Kur’an’in tiimii gibi miitevatir olarak nesilden nesile nakledil-
digi konusunda iimmetin icma1 vardir.4¢ Bununla birlikte ibn Mes‘id mushafindaki
slire sayis1 ve Fatiha'ya dair rivayetler icerisinde de kismen gectigi lizere, onun mus-
hafinda Muavvizeteyn'in yer almadig1 ve bu iki slirenin Kur’an’a aidiyetini kabul et-
medigine dair yaygin bir anlayis bulunmaktadir. islam diinyasindaki bu algiy tesis
edip kuvvetlendiren hususun erken donemden itibaren Kur’an ilimleri, tefsir ve bil-
hassa hadis sahasinin énemli kaynaklarinda onun Muavvizeteyn'i mushafina yaz-
madig1 ve bu iki sireyi Kur’an’dan kabul etmedigine dair birtakim rivayetlerin nak-
ledilmesi oldugu anlasilmaktadir.

S6z konusu rivayetler bir¢cok kaynakta nakledilmektedir. Ancak biz ¢alisma-
miz kapsaminda Islam diinyasinda ¢okga itibar edilen Kiitiib-i Tis‘a’da yer verilen
rivayetler lizerinde duracagiz. Rivayetlerden bazilar su sekildedir:

Asim b. Behdele, Zirr b. Hubeys’ten séyle nakletmektedir: “Ubey b. Ka‘b’a Ab-
dullah Muavvizeteyn hakkinda (séyle) séyliiyor dedim. Bunun iizerine Ubey de
soyle dedi: ‘Biz Resfilullah’a o ikisini sorduk, O da séyle buyurdu: Bana séylendi, ben
de (8yle) séyledim.’ Ubey: ‘Ben de onun séyledigi gibi séyliiyorum.’ dedi.”*”

Ayni senetle Zirr b. Hubeys'ten soyle nakledilmektedir: “Ubey’e Abdullah b.
Mes‘d’un mushafina Muavvizeteyn’i yazmadigini séyledim. Bunun tizerine Ubey:
‘Sehadet ederim ki Resilulldh (s.a.v.) Cibril'in (a.s.) kendisine soyle sdyledigini ha-
ber verdi: ‘Cibril " 51&1 25, 3 21 " dedi, ben de séyledim. Yine Cibril " .0 253,41 j&"
dedi ben de (6yle) séyledim.’ Biz de Nebi'nin s.a.v. soyledigi gibi soyliiyoruz’ dedi.”*8

Abdurrahman b. Yezid’den (6. 98/716-717): “Abdullah (ibn Mes‘td) Muavvi-

zeteyn'i mushafindan siliyor ve o ikisi Allah’in kitabindan degildir diyordu.”4°

Zirr b. Hubeys'ten: “Ubey b. Ka‘b’a Muavvizeteyn hakkinda sordum. O da
Resfilullah’a sordugunu ve Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugunu séyledi: ‘Bana soy-
lendi/okundu, ben de (6yle) séyledim.’ Ubey: ‘Biz de Resilullah’in séyledigi gibi

# Hidayet Aydar, “Muavvizeteyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2005),30/336-337.

4 bk. Eb(’'l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Basri el-Maverdi, en-Nuket ve’l-‘Uyiin, thk. es-Seyyid b.
‘Abdilmaksid b. ‘Abdirrahim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, ts.), 6/373; Zemahseri, el-Kessdf ‘an
Hakafla Gavamidi't-Tenzil, 4/820.

46 Maverdi, en-Nuket ve’l-‘Uyiin, 6/373; Ebi'l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed el-
Bagdadi ibnii'l-Cevzi, Zddu'l-Mesir fi ‘[lmi’t-Tefsir, thk. ‘Abdurrezzik el-Mehdi (Beyrut: y.y.,
1422/2001), 2/67; Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkami’l-Kur’an, 1/177.

47 Eb{i ‘Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imdm Ahmed b.
Hanbel, thk. Su‘ayb el-Arna’iit - ‘Adil Mursid v.dgr (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1421/2001), 35/113;
Ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/114-115, 115, 116.

48 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/116.

49 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/117; Rivayetin Zirr b. Hubeys’ten bir nakli de vardir. bk. Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, 35/118.
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soyliiyoruz’ dedi.”s?

Asim b. Behdele, Zirr b. Hubeys'ten: “Ubey b. Ka‘b’a ‘Ey Ebii’l-Miinzir! Karde-
sin Ibn Mes‘Qd séyle soyle diyor, (ne dersin?)’ diye sordum. Bunun iizerine Ubey,
Restilulldh’a sordum, o sdyle dedi: ‘Bana séylendi, ben de sdyledim.” (Ubey) Biz de
Restlullah’in soyledigi gibi soylilyoruz dedi.”s?

Miisned ve Sahih-i Buhdri’de yer alan bu rivayetler senetleri itibariyle ciddi
tenkitlere ugramamustir. Alimlerden bazilar1 bu rivayetlerin ibn Mes‘td’a ait olu-
sunu batil kabul etseler52 de rivayetlerin cogunun kendileri vasitasiyla aktarildigi
Zirr b. Hubeys ve Asim b. Behdele sika kabul edilen ravilerdir.53 Yine bir diger ravi
olan Abdurrahman b. Yezid’in de sika oldugu bilinmektedir.>* Bunun yaninda Miis-
ned’de yer alan rivayetlerin tamamini tetkik eden Suayb el-Arnait (6. 2016) bu ri-
vayetlerin senetleri bakimindan sahih oldugunu ifade etmektedir.>> Senetleri yo6-
niinden tenkit edilmeyen bu rivayetler muhtevalar1 bakimindansa oldukga fazla in-
celeme ve tenkite tabi tutulmuslardir.

Rivayet metinlerinden es-Sahih nakillerinin ilki incelendiginde goriilmekte-
dir ki Ubey’e Zirr b. Hubeys Muavvizeteyn’le alakali bir soru yoneltmekte; fakat soru
ctimlesinde herhangi bir detay yer almamaktadir.5¢ ikinci metinde de yine Zirr, Ubey
b. Ka‘b’a soru yéneltmektedir; ancak burada “Ey Ebiil Miinzir! Kardesin Ibn Mes‘d
soyle soyle (135135) diyor.” 57 seklinde “ne dersin?” sorusuna isaret eden kapali bir
ifade yer almaktadir. Goriildiigii tizere bu metinde Muavvizeteyn ibaresi de yer al-
mamaktadir. Fakat Ubey’in cevabi olarak nakledilen sézler metinlerde ayni oldugu
icin burada da kastedilenin Muavvizeteyn oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
her iki nakilde de dogrudan ibn Mes‘iid’dan gelen acik bir ifade yer almadig1 gibi
Muavvizeteyn'le ilgili olarak sorulan sorularin muhtevasinin ne oldugu da belirgin
degildir.

Miisned’de nakledilen rivayetlerin de 6énemli bir kisminda kapali ifadeler yer
almakta ve cogunda ibn Mes‘(id’dan isitilen, onun Muavvizeteyn’i mushafina yazma-
digini, onlar1 Kur’an’dan kabul etmedigini beyan eden climlelere rastlanmamakta-
dir. Fakat yukarida zikrettigimiz tizere Miisned’deki nakillerden birinde “Abdullah b.
Mes‘lid Muavvizeteyn'i mushafina yazmiyor.” seklinde bir ifade yer alirken iki na-
kilde de onun Muavvizeteyn’i mushafindan sildigi ve onlar1 Kur’an’dan kabul etme-
digi aktarilmaktadir.58 Abdullah b. Mes‘id’a dogrudan nispet edilen ve bu konuda
acik ifadeler barindiran rivayetler, tespit edebildigimiz kadariyla, bunlardir. Kiitiib-
i Tis'a icerisinde tespit edip incelemeye calistigimiz bu rivayetlerin metinleri

50 Buhari, “Tefsir”, Felak, 2.

51 Buhari, “Tefsir”, Nas, 2.

52 Razi, Mefdtfhu’l—éayb, 1/190; Nevevi, el-Mecmu‘ Serhu’l-Muhezzeb, 3 /396.

53 Eb{ ‘Abdullah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* ibn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-Kubrd - Mutemmimu’s-Sahdbe - et-
Tabakdtu’l-Hdmise, thk. Muhammed b. Sdmil es-Sulemi (Taif: Mektebetu’s-Siddik, 1414/1993), 6/162;
Ebii'l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-‘Askalani Ibn Hacer el-‘Askalant, Tehzibu't-Tehzib
(Hindistan: Dairatii’l-Me*arifi'l-*‘Osmaniyye, 1326/1908), 3/321; 5/38-39.

s+ ibn Hacer el-‘Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, 6/299.

55 bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/113-118 (dipnotlar).

56 Buhari, “Tefsir”, Felak, 2.

57 Buhari, “Tefsir”, Nas, 2.

58 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/117,118.
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arasinda Ubey b. Ka‘b’dan nakledilen cevaplar disinda bir metin ortakligindan séz
etmek miimkiin degildir. Hz. Peygamber’den Ubey b. Ka‘b’in nakletmis oldugu “Bana
soylendi ben de dyle sdyledim.”>? ifadesi ise metinlerin ¢cogunda ortaktir. Bu ifade-
lerle kastedilenin Resfilullah’in, stireleri Cebrail'in (a.s.) kendisine indirdigi sekilde
okumasi oldugu rivayetlerden anlasilmaktadir.69

Kanaatimizce iki tam slireyi ve Kur’an’a olan baghlig), hizmeti iistiin merte-
bede olan bir sahabiyi ilgilendiren bu rivayetlerin metinleri konunun éneminin ya-
ninda oldukga zayif ve muglaktir. Zira yine ayni kaynaklar incelendiginde Muavvi-
zeteyn'in Kur’an vahyi olduguna, Allah tarafindan inzal edildigine, namazlarda
okunduguna ve faziletlerine dair ifadelerin yer aldig1 bir¢ok hadis goriilmektedir. Bu
rivayetlerden bazilarini zikretmekte fayda vardir:

Ukbe b. Amir'den (6. 58/678): “Resiilullah (s.a.v.) soyle buyurdu, Bana éyle
ayetler indirildi ki ben onlarin bir benzerini daha 6nce gormedim -veya goriilmedi-.
Onlar Muavvizeteyn'dir.”61

Ukbe b. Amir’den: “Restilullah (s.a.v.) o ikisini sabah namazinda okumus-
tur.”62

Muavvizeteyn'in fazileti ve namazlardaki tilavetine dair nakillerin tamami
ashabin alim ve mukri sahsiyetlerinden olan Ukbe b. Amir'den®3 nakledilmekte ve
yaygin bir bicimde giivenilir hadis kaynaklarinda zikredilmektedir. Bu hadislere is-
tindaden islam alimlerinin bir kismi ibn Mes‘td mushafinda Muavvizeteyn’in bulun-
mamasi meselesini ve bu konudaki nakilleri dikkate deger bulmamislardir.¢* Nite-
kim Ibn Kesir (6. 774/1373) Ukbe b. Amir’den nakledilenlerin muhaddislerce sahih
ve neredeyse miitevatir derecesinde kabul edilmesinden dolay1 bu rivayetlerin ke-
sinlik arz ettigini, ibn Mes‘(id’a atfedilenlerin ise bunlara kiyasla ¢ok daha zayif kal-
digin1 soylemektedir. Bu nedenle Ukbe’den nakledilenlerin delaleti ¢cok daha kuv-
vetlidir.6> Rivayetleri reddetme cihetine gitmeyenler ise konuya dair muhtelif de-
gerlendirmelerde bulunmuslardir. Bazilari, onun Felak ve Nas Stirelerinin mushafta
yazilmamasi kanaatini benimsedigini; fakat bu kanaatinde yalniz kaldigini, immetin
icmaina ters distiigiinii vurgulamaktadirlar.®® Yaygin olan diisiinceye gore ise Ab-
dullah b. Mes‘id Muavvizeteyn'i esasinda istidze dualar1 zannettigi icin mushafina

59, 215 J 5.

60 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/116,117.

61 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 28/586, 600, 605; Muslim, "Salatii’l-Musafirin", 265; Ayrica bk. Tirmizi,
"Fezaili’'l-Kur’an", 12; “Tefsir” 93.

62 Eb(i Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali Nesai, es-Siinen, thk. Abdiilfettdh EbG Gudde (Halep:
Mektebetii'l-MatbGati’l-islamiyye, 1986), “Istiaze”, 1; Ayrica bk. Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani Ebl
David, Stinenti Ebf Ddvild, thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Asriyye,
ts.), “Vitr”, 19; Nesai, “Iftitah”, 46; “Istiaze”, 1.

63 [bn Hacer el-‘Askalanti, Tehzibu't-Tehzib, 7/243.

64 Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Misri et-Tahavi, Serhu Mugkili’l-dsdr, thk. Su‘ayb el-’Arna’it
(Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1415/1994), 1/111-117; Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-
Nevevi, Serhu’n-Nevevi ‘aléd Muslim (Beyrut: Daru Ihyai't-Turasi’l-‘Arab, 1392/1972), 6/96.

65 Eb(’l-Fida> Ismail b. ‘Omer b. Kesir ed-Dimeski ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Sami b.
Muhammed Selame (b.y.: Daru Taybe, 1420/1999), 8/533.

66 Eb(i Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik Bezzar, Miisnedii’l-Bezzdr, thk. Mahflizurrahman Zeynullah
(Medine: Mektebetii’'l-Ultim ve’l-Hikem, 2009), 5/29; EbGt Muhammed Mahmd b. Ahmed Bedruddin
el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kart Serhu Sahihi’l-Buhdrf (Beyrut: Daru fhyai’t-Turasi’l-‘Arabf, ts.), 20/11.
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almamistir, maksadi bu siireleri inkar degildir.6?

Fatiha Siresi gibi Muavvizeteyn siirelerinin de namazlarda ve sair zamanda
¢ok okunan stireler arasinda yer aldig1 yadsinamaz bir hakikattir. Bu nedenle Muav-
vizeteyn konusunda da alimlerin bir kismi onlarin unutulma endisesinin s6z konusu
olmamasindan dolay1 ibn Mes‘0id’un bu siireleri yazi ile tespite gerek duymadig ka-
naatini benimsemislerdir.68 el-Intisdr’da bu konulara genis yer ayiran Bakillani’ye
(6. 403/1013) gore bu rivayetler ibn Mes‘(id tarafindan bu iki sirenin Kur’an’a ait
olusunun inkar edildigi anlamina gelmez. Bu rivayetler yalnizca onun bir sebepten
bu stireleri mushafina yazmamis oldugunu haber vermekte olabilir. Buna gére muh-
temeldir ki Ibn Mes‘(id son inen stireler olmadiklari icin bu iki siireyi mushafin so-
nuna kaydetmeyi uygun gérmemistir. Yahut o, Allah Restli'niin bu iki sireyi na-
mazlarinda tilavet ettigini veya bu sirelerin yazilmasini emrettigini duymamis ola-
bilir.6°

Rivayetlerin senet ve metinlerine tekrar dénecek olursak dikkatimizi ceken
iki husus vardir. i1k olarak bu rivayetlerin cogu Zirr b. Hubeys’ten Asim b. Behdele
kanaliyla nakledilmektedir. Daha 6nce de dikkat ¢ektigimiz iizere Abdullah b.
Mes'id’dan kiraat alan isimlerden biridir Zirr b. Hubeys. Asim kiraati de bu kanalla
Ibn Mes‘0d’a dayanmaktadir.’® Rivayetlerin kendilerinden nakledildigi bu isimler
gorildigii iizere kiraat alaninda 6ne ¢ikan sahsiyetlerdir. Bu nedenle, kanaatimizce,
bu rivayetlerde bahsedilen hususlarin Muavvizeteyn’in Kur’an’in bir pargasi olup ol-
madig1 meselesi degil bu sfirelerin okunuslarina dair bir mesele olmasi daha muh-
temeldir. Zira 6zellikle Buhar?’nin (6. 256/870) aktardig1 nakilllerde “Abdullah b.
Mes‘id bunlar1 yazmiyor, siliyor; Kur’an’dan degildir diyor.” seklinde ifadelerin yer
almadig: goriilmektedir. Miisned’de kaydedilen rivayetlerin de 6nemli bir kisminda
bu kayitlar yoktur. Bununla birlikte bu ifadelerin yer aldig1 nakillerin mevcudiyeti
Islam tarihi boyunca alimleri rivayetleri bu dogrultuda tetkik etmeye sevk etmis go-
riinmektedir. Ancak Sahih’te yer alan nakillerin ve Miisned’de ilk siralarda zikredilen
ve cogunlugu teskil eden rivayetlerin metinleri dikkatle incelendiginde Muavvize-
teyn hakkinda Abdullah b. Mes‘td’un ne dedigi ve Zirr b. Hubeys tarafindan Ubey’e
tam olarak neyin soruldugunu bize ayan kilacak netlikte ifadelerin olmadig: goriil-
mektedir. Zirr’den “Ubey b. Ka‘b’a Muavvizeteyn hakkinda sordum, ibn Mes‘id Mu-
avvizeteyn hakkinda soyle diyor”.7 seklinde tam olarak neyin soruldugunu anlagsilir
kilmayacak ifadeler gelmektedir. Burada bir muglaklik vardir. Fakat neredeyse riva-
yetlerin tiimiinde Ubey b. Ka‘b’in Resfilullah’in bu konudaki cevabi olarak naklettigi
sozler ortaktir: .15 ng" “Bana soylendi ben de o sekilde séyledim”.”?2 Bunun ya-
ninda bir rivayette de Allah Res{lii’niin “Cebrail bana séyledi ben de béyle soyle-
dim.” diyerek Felak ve Nas Sirelerinin ilk ayetlerini okudugu aktarilmaktadir.”3

67 Ebi Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis (b.y.:
y.y. ts.), 76; Maverdji, en-Nuket ve’l-‘Uytin, 6 /373.

68 Mukaddimetdn, 34-35; Ebii'l-Fazl Iyaz b. M{isa b. Iyaz el-Yahsubi Kad1 Iyaz, [kmali’l-Mu'‘lim bi Fevdidi
Miislim, thk. Yahya Ismail (Misir: Daru’l-Vefa, 1998), 3/201.

69 Bakillani, el-intisdr li’l-Kurdn, 317-318.

70 {bn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a, 70.

71 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/113, 114, 115, 116,; Buhari, “Tefsir”, Felak, 2; Nas, 2.

72 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/113,114, 115, 116; Buhari, “Tefsir”, Felak, 2; Nas 2.

73 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/116, 117, 118.
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Ubey b. Ka‘'b’dan her rivayetin sonunda nakledilen “Biz de Res{ilullah’'in séyledigi
gibi soyliiyoruz.” climlesi de ortak bir ifadedir.”* Tim bu ifadeler rivayet metinle-
rinde ¢ok da acik olmayan sekilde bahsedilen konunun yalnizca Muavvizeteyn'in
okunusu ile alakali oldugu diisiincemizi kuvvetlendirmektedir. Bu durumda Abdul-
lah b. Mes‘tid'un Muavvizeteyn hakkindaki farkli kanaatinin stirenin okunusu ile ala-
kal1 oldugunun kabul edilmesi daha isabetli olacaktir.

Rivayetleri, Muavvizeteyn'in okunusu ile alakali olarak degerlendiren alimler
bu noktada Felak ve Nas Stirelerinin basinda yer alan "Jf" “De ki” lafzina dikkat cek-
mektedirler. Bu yaklasima gore Abdullah b. Mes‘id’'un mushafinda yazmadig, oku-
madigl, “Kur’an’dan degildir.” dedigi ifade edilen husus sirelerin basinda yer alan
"Jﬁ" lafzidir.”s Buna gore Ibn Mes‘d Muavvizeteyn'in basinda "ﬁ" lafizlarinin bu-
lunmasini Resiilullah’in onlarla istidzeyi emretmesi anlaminda kabul etmekteydi. Bu
nedenle bu lafizlarin Felak ve Nas'in basinda okunmasi ya da yazilmasi gerekmi-
yordu. Dolayisiyla onun mushafina yazmadigi ve yazilmasini hos karsilamadig sey
buydu. Buna gére Ubey b. Ka‘b'in “Biz de Restilullah’'in séyledigi gibi séyliiyoruz.”
sozleri de strelerin "UE" lafizlariyla birlikte okunmasi gerektigini teyit amaci tasi-
maktadir. Bu lafizlar okunmali ve yazilmalidir. Ciinkii vahiy bu sekilde indirilmis-
tir.76

Muavvizeteyn'in Abdullah b. Mes‘(id mushafinda bulunmadigina isaret eden
bu rivayetler iizerine yapilan pargaci yahut biitiinciil degerlendirmelerin hi¢gbirinde
onun bu iki stirenin Kur’an’a aidiyetini inkar ettigi sonucuna varilmamstir. Biz de
bizzat Hz. Peygamber’den vahyi 6grenme liitfuna erismis bir sahdbinin Muavvize-
teyn’in Kur’an vahyi oldugundan haberdar olmayacagi, onlari inkar edebilecegini
mimkin gérmemekteyiz. Bu nedenle rivayetlerden bazilarinda var olan “O ikisi
Kur'an’dan degildir.”?7 ifadelerini, onun Muavvizeteyn'i inkar ettigi anlamini vere-
cek sekilde, dogru ve kendisine ait olarak kabul etmemiz miimkiin degildir. Nitekim
rivayetler icinde bu ibarelerin yer almadig1 daha kuvvetli haberler mevcuttur.

Bununla birlikte bu rivayetler onun Muavvizeteyn ile ilgili farkli bir yaklasi-
minin oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Kanaatimizce tiim rivayet metinleri bir-
likte incelendiginde ve Ubey b. Ka‘b’dan nakledilen sézler dikkate alindiginda riva-
yetlerin bize haber verdigi meselenin ibn Mes‘(d tarafindan Muavvizeteyn'in tii-
miyle inkar edilmesinin olmadig1 anlasilmaktadir. Zira iki stirenin Abdullah b.
Mes‘(d tarafindan inkar edilmesi, onun icma3 ile cem‘ ve istinsdh edilen mushafa bu
derece aykir1 diismesi durumu s6z konusu olsa Ubey’in verdigi cevabin dogrudan
ona yonelik ve cok daha siddetli olmasi beklenirdi. Ayrica sadece Ubey b. Ka‘b’dan
degil, hala hayatta olan ¢ok sayida sahdbiden bu konuda kendisine itirazlar yapilir
ve bunlar da kayitlarda yer alirdi. Ne var ki bdyle bir tabloyla karsilagsmiyoruz. Bu
nedenle bu rivayetlerin yalnizca Abdullah b. Mes‘id’'un Felak ve Nis’t mushafinda
yazi ile tespit etmemis olmasi ya da "UE" lafizlarini sirelerin basina yazmamasi

74 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/113, 114, 115, 116; Buhari, “Tefsir”, Felak, 2; Nas, 2.

75 el-Kaysi Mekki b. Ebi Talip, el-Hiddye ild biiliigi'n-nihdye (b.y.: Mecmiatii Buhisi’l-Kitab ve’s-Siinne,
2008), 12/8505; Burhaniiddin ibrahim b. Omer Bikai, Mesdidii’n-Nazar (Riyad: Mektebetii’l-Mearif,
1987),3/312-314.

76 Bikal, Mesdidii’n-Nazar, 3/312-315.

77 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/117,118.
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hakkinda olmasi daha makul gériinmektedir. Rivayetlerin biiyiik bir kisminda Ubey
b. Ka‘'b’in bu stireleri Restilullah’tan duydugu gibi okudugunu belirttigi ifadelerinin
mevcudiyeti de bu rivayetlerin stirelerin okunusuyla alakali bir meseleden bahset-
tigi kanaatimizi kuvvetlendirmektedir.

Sonug

Arastirma kapsamindaki veriler iizerinde yapmis oldugumuz incelemelerle
Abdullah b. Mes‘tid'un gerek mushaftaki stire sayis1 gerekse Fatiha ve Muavvize-
teyn’in Kur’an’in birer pargasi oldugu konusunda iimmetin genelinden farkli bir
inanca sahip olmadig neticesine ulastik. Aym sekilde islam ilim diinyasinda bu ko-
nudaki rivayetleri degerlendiren ulemanin da bu stirelerin Abdullah b. Mes‘(d tara-
findan inkar edilmedigi kanaatini paylastiklarini ortaya koyduk. Az sayida alim onun
kisa bir siireligine bu siirelerin Kur’an’dan olmadig1 gériisiinde oldugunu kabul et-
mis olsa da netice de onlar da ibn Mes‘(id’un bu hatasindan déndiigii kanaatinde ol-
duklarini ifade etmislerdir.

YA

Islam diinyasinda, erken dénemden itibaren bu konudaki rivayetler Kur’an’in
korunmuslugu hakikatinin karsisinda dikkate deger bir yerde konumlandirilmamis-
tir. Yer yer Kur’an'in korunmusluguyla alakali olarak giindeme getirilse de bu riva-
yetlerin neticede birer haber-i vahid olduklar1 daima g6z 6nilinde bulundurulmus-
tur. Kur’an-1 Kerim ise ilk ddonemden itibaren miitevatirdir. Kur’an Allah Res0li’'ne
indirilmesiyle birlikte miitevatirligin Allah’tan gelen kesin bilgi olma vasfini,
Resilullah’in ardindan da icma ile cem’ ve istinsah edilip nesilden nesile ayniyla ak-
tarilmasiyla da miitevatirligin tiim vasiflarini tasir hale gelmistir. Kur’an'in mushaf-
lagmasi siirecinde immet Kur’an’dan olan her seyin mushafta tespit edildigi ve on-
dan olan herhangi bir seyin mushaf disinda birakilmadigi konusunda da ittifak et-
mistir. Kur'an’in miitevatiriliginin sthhati ve kuvveti karsisinda Kur’an’da eksiklik
veya fazlalik bulundugu vehmini uyandirabilecek herhangi bir rivayet kayda deger
kabul edilemez. Bununla birlikte bu rivayetler tiimiiyle reddedilmelidir demiyoruz.
Aksine bu rivayetlerin hadis ilminin prensiplerince tetkik edildigi takdirde redde-
dilmesi miimkiin olmayacak sihhat sartlarinin énemli bir kismini tasidig1 goriilmek-
tedir.

Abdullah b. Mes‘lid mushafindaki siire sayilarina dair nakledilenler bizi onun
Fatiha ve Muavvizeteyn'i tiimiiyle ve bilingli bir sekilde mushafindan harig tuttugu
neticesine ulastirmamistr. Kanaatimizce bu konudaki bilgiler, ona ait oldugu diisti-
nillen mushaf niishalarinin goriilmesi neticesinde kaynaklarimiza girmistir. Bu-
nunla birlikte bu gériilen Mushaflarin ibn Mes‘id’a aidiyeti ise kesin olarak ispatla-
nabilir degildir. icinde Fatiha ve Muavvizeteyn'in yer almadig ifade edilen mushaf
niishalarinin ibn Mes‘{id’a aidiyeti sahih olsa bile ne sartlarda muhafaza edildigi bi-
linemeyen mushaf niishasi veya niishalarina dayanarak onun Fatiha, Felak ve Nas
stirelerini Kur’an’dan kabul etmedigi ve bu nedenle de mushafina yazmadig diisiin-
cesini dogru kabul etmek makul degildir. Ona ait oldugu kabul edilen niishalarda
zamanla yipranmadan, kaybolmadan kaynakli birtakim eksik parcalar olmasi muh-
temeldir; ancak sahsi bir mushafta eksik bazi stirelerin veya ayetlerin bulunmasi

YA )

Kur'an'in korunmusluguna zarar verecek bir durum degildir. Ciinkii Kur’an'in
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muhafazasi sahislara tevdi edilmis bir vazife degildir. Allah'in inayeti ve Allah
Resilii'nden aldiklar1 egitim ile Kur'an-1 Kerim’i cem‘ ve istinsdh etmek suretiyle
muhafaza etme isini ashab, devlet idarecilerinin 6nciliigii ve immetin onay1 ile ger-
¢eklestirmistir. Dolayisiyla Abdullah b. Mes‘lid veya sahdbeden baska birinin mus-
hafinda bir veya birden fazla slirenin yahut bazi ayetlerin bulunmamasi bunlarin o
isimlerce inkar edildigi anlamina gelmeyecegi gibi bu meseledeki nakillerin mevcu-
diyeti de Kur’an-1 Kerim'in korunmusluguna zarar verecek degildir.

Miistakil olarak Fatiha’nin Abdullah b. Mes‘id mushafinda yer almadigini ha-
ber veren rivayetler incelendiginde goriilmektedir ki haber verilen husus onun
Fatiha'nin Kur’an’dan bir par¢a oldugunu inkar etmesi degildir. Rivayetlerin bu dog-
rultuda anlasilmasi hatalidir. Ciinkii bu nakillerde bildirilen husus yalmzca ibn
Mes'(id’a nispet edilen mushafta Fatiha'nin “yazili olarak” mevcut olmamasidir. Yu-
karida da ifade ettigimiz lizere bilinmeyen bir sebeple Abdullah b. Mes‘(id’un sahsi
mushafinda Fatiha'nin yazili olarak bulunmamasi Kur’an’in korunmuslugu ile celis-
kili bir durum degildir. Fatiha’nin Allah katindan indirildigi, namazlarda stirekli
okundugu konusunda iimmetin icmai vardir. Nitekim kaynaklarimiz ibn Mes‘id’un
namaza Fatiha ile basladigini, Fatiha'nin kiraatine dair kendisinden birtakim nakil-
lerin bulundugunu da agikca ifade etmektedir. Alimlerin tarih boyunca Muavvize-
teyn konusundaki rivayetlere nispetle Fatiha rivayetleri lizerinde az durmalar1 da
bu konunun Islam diinyasinda kayda deger bulunmadiginin bir baska delilidir.

Muavvizeteyn'e dair rivayetler hakkinda yapmis oldugumuz arastirmanin ne-
ticesi ise Fatiha konusunda ulasmis oldugumuz sonuctan biraz daha farkhdir. Yap-
mis oldugumuz arastirma Islam diinyasinda Abdullah b. Mes‘td mushafinda Muav-
vizeteyn'in bulunmadigi kanaatinin baskin oldugunu ortaya koymustur. Bu inancin
kuvvetli olmasinin nedeni bize goére bu konudaki rivayetlerin sayica daha fazla ol-
masi, ravilerinin giivenilirlikleri ve Buhari tarafindan nakledilen formlarinin mev-
cudiyeti olmalidir. Bu rivayetler reddedilmemekle birlikte rivayetlere dayanarak
Abdullah b. Mes‘(id’'un Muavvizeteyn siirelerinin Kur’an’in birer pargasi oldugunu
inkar etmesi imkan dahilinde goriilmemistir. Genel itibariyle bu sirelerin ibn
Mes‘lid mushafinda neden yazilmamis olabilecegi meselesi lizerinde durulmus ve
onlarin unutulmasina ihtimal vermedigi veya onlarin yazilmasi emrini Hz. Peygam-
ber’den almadigi i¢cin mushafina yazmadig1 yoniinde kanaatler ortaya konulmustur.

Calismada detayl olarak ele aldigimiz lizere bu konudaki rivayet metinle-
rinde muglak ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler dikkatli bir sekilde incelendiginde
bize gore bu rivayetlerin iki hususa isaret etme ihtimali vardir. ilk olarak bu rivayet-
ler yalnizca Abdullah b. Mes‘Gid'un -tam olarak bilinmesi miimkiin olmayan bir se-
bepten- Muavvizeteyn'i mushafina yazmadigin1 haber vermekte olabilir. ikinci ola-
rak da metinlerdeki okuyusa, sdyleyise vurgu yapan ifadeler ve rivayetlerin kendi-
lerinden nakledildigi isimlerin kiraat alaninda dne ¢ikan sahsiyetler olmasi dikkate
alindiginda bu rivayetlerin Abdullah b. Mes‘Gd’'un Muavvizeteyn'in okunusuna yo-
nelik farkl bir anlayisa sahip oldugunu ortaya koymak amacini tasimasi muhtemel-
dir. Okuyustaki bu farkliligin da Abdullah b. Mes*{id tarafindan " uﬁ" lafzinin Felak ve
Nas Slrelerinin basinda okunmamasi ile alakali olmasi kanaatimizce kuvvetli bir ih-
timaldir.
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Son olarak séylememiz gerekir ki bu rivayetlere dayanarak Fatiha ile Muav-
vizeteyn sirelerinin Kur’an’a aidiyetinin Abdullah b. Mes‘(d tarafindan inkar edil-
digi dogru kabul edilecek olsa bile bu durum Kur’an’in korunmusluguna zarar ver-
meyecektir. Clinkii bu meseleler tek bir sahablyi ve onun sahsi mushafini ilgilendir-
mektedir. Kur’an'in muhafazasi gorevi ise sahislara verilmemistir. Kur’an, immetin
ittifaki ile eksiksiz ve ilavesiz bir bicimde muhafaza edilmistir ve miitevatirdir. Bu
konudaki nakiller ise yalnizca dhad haberlerdir. Bu rivayetler izaha muhtag olmakla
birlikte Kur'an'in muhkemligine, korunmusluguna zarar verebilecek bir konumda
degildir. Ayrica sahsi mushaflara unutulma endisesi ile kaydedilen birtakim notla-
r1n, tefsir, izah kabilinden bazi ilavelerin bulunmasi yahut bilinmesi miimkiin olma-
yan muhtelif sebeplerle eksik birakilan bazi siire veya ayetlerin olmasi elbette ki
miimkiindiir. Dolayisiyla Abdullah b. Mes‘(id mushafinda Fatiha ile Muavvizeteyn’in
bulunmamasinin bir¢ok sebebinin olabilecegi goz ardi1 edilmemelidir.

Funding / Finansman: This research received no external funding. / Bu arastirma
herhangi bir dis fon almamistir.

Conflicts of Interest / Cikar Catismasi: The author declare no conflict of interest.
/ Yazar, herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.

Kaynakga

Ahmed b. Hanbel, Eb{i ‘Abdulldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani. Miisnedii’l-imam
Ahmed b. Hanbel thk. Su‘ayb el’Arna’it - ‘Adil Mursid v.dgr. 50 Cilt. Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 1421/2001.

Atik, M. Kemal. “Abdullah b. Mes‘tid ve Mushafinin Kur’an Tarihindeki Yeri”. KSU iIahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5 (2005), 1-64.

Aydar, Hidayet. “Muavvizeteyn”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 30/336-337.
istanbul: TDV Yayinlari, 2005.

Aydar, Hidayet. “Muavvizeteyn Uzerine Bir Degerlendirme”. Istanbul Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 11 (2005), 1-34.

Bakillani, Ebai Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani el-. el-Intisdr Ii'l-Kurdn. thk.
Muhammed ‘Isam el-Kudat. 2 Cilt. Amman; Beyrut: Daru’l-Feth; Daru ibn Hazm,
1422/2001.

Bedruddin el-‘Ayni, Ebi Muhammed Mahmid b. Ahmed. ‘Umdetu’l-Kdri Serhu Sahihi’l-Buhdri.
25 Cilt. Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabf, ts.

Bezzar, Ebli Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik. Miisnedii’l-Bezzdr. thk. Mahflizurrahman
Zeynullah. Medine: Mektebetii’l-Uliim ve’l-Hikem, 2009.

Bikai, Burhaniiddin ibrahim b. Omer. Mesdidii’n-Nazar. Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1987.

Buhari, Ebli ‘Abdulldah Muhammed b. isma‘il b. Ibrahim el-Buharf el-. el-Cdmi‘u’s-sahih. thk.
Muhammed Zuheyr en-Nasir. 9 Cilt. Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 1422.

Darimi, Ebt Muhammed ‘Abdulldh b. ‘Abdurrahman et-Temimi ed-. Sunenu’d-Ddrimi. thk.
Huseyn Selim ’Esed ed-Darani. 4 Cilt. b.y.: Daru’l-Mugni, 1412/2000.

Eb( David, Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani. Siinenti Ebf Daviid. thk. Muhammed Muhyiddin
‘Abdulhamid. 4 Cilt. Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, ts.

Eb{i Nasr el-Cevher?, Eb{i Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri el-Farabi. Tacu'l-Luga ve Sthahu’l-
‘Arabiyye. thk. Ahmed ‘Abdulgafir ‘Attar. 6 Cilt. Beyrut: Daruw’l-Ilm li'l-Melayin,
1407,/1987.

Ebl ‘Ubeyd, Ebl ‘Ubeyd Kasim b. Sellam b. ‘Abdullah el-Herevi el-Bagdadi. Fedd’ilu’l-Kur’dn.
thk. Mervan el-‘Atiyye vd. Dimagk; Beyrut: y.y., 1416/1995.

ibn Ebi David, Eb(i Bekr ‘Abdullah b. Suleyman b. el-Es‘as el-Ezdi es-Sicistani. Kitdbu’l-

Marife 22/2 (2022): 635-654



Fatiha ve Muavvizeteyn’in Abdullah b. Mes‘Gd’un Mushafinda Bulunmamasi Meselesinin Tahlili 653

Mesahif. thk. Muhammed b. ‘Abduh. Kahire: y.y., 1423/2002.

ibn Hacer el-‘Askalani, Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-‘Askalani.
Tehzibu’t-Tehzib. 12 Cilt. Hindistan: Dairatii’l-Me‘arifi’l-‘Osmaniyye, 1326/1908.

ibn Hazm, Ebti Muhammed ‘Al b. Ahmed el-Endelusi. el-Muhalld bi’l-Asar. thk. ‘Abdulgaffar
Silleyman el-Bendari. 12 Cilt. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1424/2002.

ibn Kesir, Eb('l-Fida’ Ismail b. ‘Omer b. Kesir ed-Dimeski. Tefsiru’l-Kur’'ani’l-‘Azim. thk. Sami
b. Muhammed Selame. 8 Cilt. b.y.: Daru Taybe, 1420/1999.

ibn Kuteybe, Ebi Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri. Tevilu Muhtelifil-
Hadis. b.y.: y.y., 2. Basim, ts.

ibn Miicahid, Eb&i Bekr Ahmed b. M{isa b. el-Abbas. Kitdbii’s-seb‘a fi'l-kirddt. thk. Sevki Dayf.
Misir: Daru’l-Mearif, 1400.

ibn Sa‘d, Eb(i ‘Abdullah Muhammed b. Sa‘d b. Men{". et-Tabakdtu’l-Kubrd - Mutemmimu’s-
Sahdbe - et-Tabakdtu’l-Hamise. thk. Muhammed b. Samil es-Sulemi. 2 Cilt. Taif:
Mektebetu’s-S1ddik, 1414/1993.

ibnu’l-Esir, Ebil-Hasen “All b. Ebi’l-Kerem Muhammed el-Cezeri. Usdu’l-Gabe fi Ma’rifeti’s-
Sahdbe. thk. ‘Ali Muhammed Mu‘avvid - ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevciid. 8 Cilt. b.y.: Daru’l-
Kutubi’l-Iimiyye, 1415/1994.

ibnu’'n-Nedim, Eb{I'l-Ferec Muhammed b. ishdk b. Muhammed el-Verrak el-Bagdadi. el-Fihrist.
thk. ibrahim Ramadan. Beyrut: y.y., 1417/1997.

ibnii'l-Cevzi, Ebii'l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed el-Bagdadi.
Funtinu’l-Efnan fT ‘Uytni ‘Ulimi’l-Kur’dn. Beyrut: y.y., 1408/1987.

ibnii’'l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Alf b. Muhammed el-Bagdadi. Zadu'l-
Mesir f [Imi’t-Tefsir. thk. ‘Abdurrezzak el-Mehdi. 4 Cilt. Beyrut: y.y., 1422/2001.

Jalil, Abdul. “Mushafu Abdillah ibn Mes‘ad”. Jurnal Studi Alqur’an dan Tafsir di Nusantara 4/2
(2018).

Jeffery, Arthur. Materials For The History Of The Text Of The Qur’dn. Leiden: Tuta Sub Aegide
Pallas, 1937.

Kadi Iyaz, Ebii’l-Fazl yaz b. Misa b. Iyaz el-Yahsubi. [kmalii’l-Mu‘lim bi Fevdidi Miislim. thk.
Yahya ismail. Misir: Daru’l-Vefa, 1998.

Kurtubi, Ebl ‘Abdulldh Muhammed b. Ahmed el-Hazreci el-. el-Cami* li-Ahkdmi’l-Kur’an. thk.
Ahmed el-Berd{ini-ibrahim itfeyyis. 2 Cilt. Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye,
1384/1964.

Kurtubi, Ebl ‘Abdulldh Muhammed b. Ahmed el-Hazreci el-. el-Cami* li-Ahkdmi’l-Kur’dn. thk.
Abdtlmubhsin et-Tiirki. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2006.

Kiigiikkalay, Hiiseyin. Abdullah b. Mes‘ud ve Tefsir [lmindeki Yeri. istanbul: Yeni Zamanlar
Yayinlari, 2. Basim, 2013.

Malik b. Enes, Ebl ‘Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni. el-Muvatta’. thk. Muhammed
Fuw’ad ‘Abdulbaki. Beyrut: y.y., 1406/1985.

Maverdi, Eb('l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Basri el-. en-Nuket ve’l-‘Uyiin. thk. es-Seyyid b.
‘Abdilmaks{id b. ‘Abdirrahim. 6 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, ts.

Mekki b. Ebi Talip, el-Kaysi. el-Hiddye ild biilligi’n-nihdye. b.y.: Mecmiatl Buhsi’'l-Kitab ve’s-
Siinne, 2008.

Muslim, Eb@’'l-Hasen Muslim b. el-Haccic el-Kuseyri en-Nisabari. Sahthu Muslim. thk.
Muhammed Fuad ‘Abdulbaki. 5 Cilt. Beyrut: Daru [hyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1374/1955.

Nesai, Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali. es-Siinen. thk. Abdiilfettah Ebli Gudde. Halep:
Mektebetii’l-Matb@ati’l-islamiyye, 1986.

Nevevi, Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-. el-Mecmu‘ Serhu’l-Muhezzeb. b.y.: y.y., ts.

Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-. Serhu’n-Nevevi ‘ald Muslim. 18 Cilt.
Beyrut: Daru fhyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1392/1972.

Néldeke, Theodor - Schwally, Friedrich. Kur‘an Tarihi. cev. Muammer Sencer. istanbul: ilke
Yayinevi, 1970.

Razi, Ebl ‘Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-. Mefatihu’l-Gayb. Beyrut:
Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1420.

Marife 22/2 (2022): 635-654



654 Stiimeyye Saygin

Sa‘lebi, Eb(i ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-. el-Kesf ve’l-Beydn. thk. Ebii
Muhammed b. ‘Asir. 10 Cilt. Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1422/2002.

Siyati, Ebii'l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-. ed-
Durru’l-Mengstir. 8 Cilt. Beyrut: y.y., ts.

Siiytitd, Ebii’l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-. el-tkdn
fi Uliimi’l-Kur’dn. thk. Muhammed Eb@’l-Fadl ibrahim. 4 Cilt. b.y.: el-Heyetu'l-
Misriyyeti’l-‘Amme 1i’l-Kuttab, 1394/1974.

Taberani, Ebii'l-Kasim Miisnidi’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib et-. el-Mu‘cemu’l-Kebir
- et-Taberdni. thk. Hamdi b. ‘Abdulmecid es-Selefi. 25 Cilt. Kahire: Mektebetu ibn
Teymiyye, ts.

Taberi, Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-. Cdmi‘u’l-Beydn fi Tevili *Ayi’l-
Kur’an. thk.’Ahmed Muhammed Sakir. 24 Cilt. b.y.: Mu’essesetu’r-Risale, 1420/2000.

Tahavi, EbG Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Misri et-. Serhu Mugkili’l-dsdr. thk. Su‘ayb el-
’Arna’lit. 16 Cilt. Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1415/1994.

Tirmizi, Ebi Is4 Muhammed b. Is4 et-. Sunenu’t-Tirmizi. thk. Ahmed Muhammed $akir - Fu’ad
‘Abdulbaki. 5 Cilt. Misir: Sirketu Mustafa’l-Babi’l-Halebi, 1395/1975.

Watt, W. Montgomery. Kur’an’a Giris. gev. Stileyman Kalkan. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2000.

Yavuz, Adil. “Kur’an’da Eksiklik Oldugu iddialar1 Baglaminda Baz1 Surelerle ilgili Rivayetler
Uzerine Bir Degerlendirme (Ahzab, Muavvizeteyn, Kunut ve Nurayn Rivayetleri)”.
Marife 6/1 (2006), 7-39.

Zemahseri, Ebt’l-Kasim Mahmid b. ‘Amr ez-. el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavamidi’t-Tenzil. 4 Cilt.
Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1407.

‘Omer b. Sebbe, Ebli Zeyd ‘Omer b. Sebbe en-Numeyri. Tdrthu’l-Medine. thk. Fehim
Muhammed Seltiit. 4 Cilt. Cidde: y.y., 1399.

Mukaddimetan f7 Ulimi’l-Kur'an (Mukaddimetii Kitabu'l-Mebdni ve Mukaddimetii ibn Atiyye).
haz. Arthur Jeffery. b.y.: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1373.

Marife 22/2 (2022): 635-654





