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Oz

Ser'? hitkiimlerin kaynag: Kitap ve Siinnetin dilinin Arapga olmasinin dogal bir sonucu
olarak, Arap diline dair mesail de fakihler tarafindan inceleme konusu yapilmgtir. Arap
diline yaklagimlar1 daha ¢ok istinbat 6zelinde olan usulciiler, lafizlari dilbilimcilerden
farkl: bir sekilde taksimata tabi tutmuslardir. Hanefi usuliinde lafzin bir manada istimali
(kullanimi) agisindan yapilan taksim de bu kabil tasniflerdendir. Bu itibarla lafizlar, ha-
kikat ve mecaz, bunlarin her biri de sarih ve kinaye olmak iizere toplam dért kisimda ele
alinmugtir. Lafzin mecazi anlamda kullanimi gergevesinde “mecazin (fertlerine delaleti-
nin) umiimu”, “umiimu’l-mecaz” ve “hakikat ile mecazin cem‘i” gibi birtakim alt kav-
ramlar olusmustur. Bu ¢aligmada “mecazin (fertlerine delaletinin) umfimu”, “umtimu’l-
mecaz” anlayigt, “hakikat ile mecazin cem‘inin imkin1” ve bu kavramlar arasindaki ay-
rim noktalart Hanefilerin yaklagimi 3zelinde ele alinmaktadir. Bununla birlikte ehem-
miyetine binaen Hanefiler ve Safiiler arasindaki ihtilaflara da deginilmekeedir. Ancak
agirhikl olarak Hanefi usul kaynaklarinin temel alindig: belirtilmelidir. Ayrica konuyla
ilgili 6rnekler verilmek suretiyle kavramlar ve aralarindaki farklarin netlestirilmesine
gayret gosterilmistir. Hanefi ve $afii mezhebi arasinda ihtilafli konulardan olan mecaz
bahsi, ulemanin iizerinde titizlikle durdugu énemli hususlardandir. Mecazin umtimu
oldugu Hanefi mezhebinde genel kabul goriirken, $ifii mezhebinde ise mecazin
umiimu olmadig; fikri benimsenmistir. Calismada ayrica Hanefi mezhebinin usul eser-
lerindeki bu gériisiin Imam $afit'ye aidiyetindeki problemlere, $afii fakihlerinin konu
hakkindaki agiklamalarina ve ilgili nakillere metin icerisinde yer verilmistir.

(331
1

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Mecaz, Mecazin Umiimu, Umtimu’l-Mecaz, Hakikat
ile Mecazin Cem'i.

Abstract

As a natural consequence of the fact that Arabic is the language of the Book and Sun-
nah, the source of shari‘ah rulings, issues related to the Arabic language were also the
subject of study by the jurists. It is seen that the methodologists, whose approach to
the Arabic language is more specific to istinbat, classify the words differently from
the linguists. In Hanaff jurisprudence, the classification made in terms of the usage of
the word in a meaning is one of these classifications. In this respect, words are divided
into four parts: literal and metaphor, and each of them is divided into explicit and al-
legorical. In this study, “the umiim of metaphor (its signification to its members)”, the
understanding of “umiim al-majaz”, “the possibility of the combination of truth and
metaphor” and the points of distinction between these concepts are discussed primarily
in terms of the Hanafi approach. Due to its importance, the disagreements between the
Hanafis and Shafi’is are also mentioned. However, it should be noted that it is mainly
based on Hanafi method’s sources. In addition, an effort has been made to clarify the
concepts and the differences between them by giving examples on the subject. The
issue of metaphor, which is one of the controversial issues between the Hanafi and
ShafiT madhhabs, is one of the important issues that the scholars emphasize meticulous-
ly. While it is generally accepted in the Hanafi school that umiim of metaphor exist, the
ShafiT school has adopted the idea that umiim of metaphor does not exist. The study,
based on the works of methods of the Hanafi madhhab, also includes the problems in
the attribution of this view to Imam Shafi7T, the explanations of the ShafiT jurists on the
subject, and the relevant quotations are given in the text.
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Girig

Mecaz konusu Arap dilinin temel mevzulari arasinda olmasinin yam
sira fikhin da 3nemli meseleleri arasinda goriilmiig, bu sebeple usulciiler
tarafindan da ele alinmigtir. Mecaz, ayrica Islim ilim gelenegi igerisinde
farkli branglarda da mevzu bahis edilerek caligilmistir. Konu iizerinde
bu kadar durulmasinin temel sebebi ise Kur’an ve siinnetin dogru an-
lagilma ¢abasidir. Naslardaki lafizlarin da hakikat ve mecaz ydnlerinin
olmasi, alimleri bu kavrami ve etrafinda olusan istilahlari incelemeye
sevk etmistir. Klasik ddnem eserlerinde bu konuya temasta bulunuldu-
gu gibi modern dénemdeki aragtirmacilar tarafindan da gegitli yonler-
den incelenmigtir.!

Mecaz konusu etrafinda bir¢ok konu baghgr olusmugtur. Bunlar
arasinda Szellikle naslarda mecazin varhgy, bir lafizda ayni anda hem
hakikat hem de mecazin miiteazzir oldugu, mecaz kelimelerin dilde o
sekilde mi vaz* olundugu, mecazin igtirak ve izmér cinsinden kelamlar
ile tearuzu ve mecazin yine yakin anlamsal mecaz ve uzak anlamsal
mecaz ile tearuzu gibi daha bir¢ok baslik mecaz kavramu ile ilgili olup,
bunlar mezhep ulemas: tarafindan tartiglmigtir. Bu konular fukaha tara-
findan incelenmis, mezhebin metodolojisi ve sistemsel yapist igerisinde

ele alinarak ¢6ziim iiretilmigtir.> Makalenin konusunu teskil eden ii¢

! Mecaz bahsi modern dénem arastirmacilari tarafindan da galigmalara konu edinilmigtir. islaim
hukuku alaninda akademik diizeyde mecaz hakkinda iki doktora, bir yiiksek lisans, birkag
da makale yazilmistir. Diger disiplinlerde de mecazla ilgili farkli agilardan bircok ¢alisma
yapilmustir. Islim hukuku alaninda yapilan galigmalar dikkate alindiginda bu makalede daha
cok mecaz kavrami etrafinda olusan “mecazin umiimu”nu ele almasi, “umfimu’l-mecaz” ve
“hakikat ile mecazin cem'i” 1stilahlarinin kavramsallagma siirecini belirtmesi, &zellikle Hanefi ve
Safii mezheplerindeki farkliliklara isaret etmesi ve s6z konusu kavramlarin birbirleri arasindaki
farka temas etmesi bakimindan diger caligmalardan aynlmakta ve alana katki saglayacag:
diisiiniilmekredir. Konu hakkinda yapilan ¢alismalar i¢in bk. Omer Faruk Sami, Hakikat ve
Mecazin Tek Bir Lafizda Ortak Kullamlmasi (Baybure: Baybure Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2017); Siikrii Ayran, Hanefi Fikih Usulciilerinin Hakikat ve Mecaz Anlayist (Malatya: inénii
Universitesi, Doktora Tezi, 2017); Ismetullah Sami, Islam Hukuk Usuliinde Mecaz (istanbul:
Marmara Universitesi Ilahlyat Fakiiltesi Vakfi, 2018).

2 Ritkneddin Ubeydullah es-Semerkandi, Céami'wl-usil fi beyani’l-kava‘idi'l-Hanefiyye ve’s-
Sdfiiyye fi usili’l~fikh (Istanbul: Vakfii'd-Diyaneti'e-Tiirkiyye Merkezii’l-Buhtsii’l-Islimiyye
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kavramin ise mecaz konusu zikredildiginde en fazla 6ne ¢ikan bahisler-
den oldugunu séylemek miimkiindiir.

Insanlar arasindaki iletisimi saglayan lafizlar, farkli ilim dallarinda
cesitli sekillerde tasnife tabi tutulmugstur.’ Hanefi mezhebinde lafizla-
rin taksimi dilbilimcilerin tasnifinden farklilik arz etmektedir. Dilbilim-
ciler, lafizlar1 bir manaya vaz' edilmeleri agisindan mevzu ve miihmel
olmak tizere iki kisma ayirmaktadir.* Nahiv ilminde ayrica bir manaya
vaz' olunan lafizlar bir agidan miifred ve miirekkeb seklinde iki, bagka
bir itibarla ise isim, fiil ve harf olmak iizere ii¢ kisma ayrildig: ifade edil-
mektedir.’ Buna nazaran Hanefi usuliinde lafizlar, vaz, delalet/beyan,
isti'mal ve vukif olmak iizere dort ana bsliimde ele alinmigtir. Bunlar-
dan isti‘mal agisindan lafizlar hakikat, mecaz seklinde iki ana béliimde,
sonra da her biri sarih ve kinaye olmak tizere toplam dért kisimda ince-
lenmigtir.® Usulciiler mecazi, hakikatten sonra kelamin ikinci bsliimii
olarak tavsif etmiglerdir.” Zira kelamda asil olan hakikattir, mecaz ise
arizi bir durumdur ve hakiki mananin murad edilmesine mani bir ka-
rineye ihtiya¢ duymaktadir. Bundan dolay1 bir lafzin hakikat ve mecaz
kullanimina ihtimal bulunursa, bu durumda hakiki anlamin tercih edi-

(Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalari Merkezi (ISAM), 2020), 1/234-251.

3 Sedat Sensoy, “Lafiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aunsiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2003),
27/42.

+ Ebii Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf Ibn Hisam, Katrii’n-nedd ve bellii’s-sadd (Misir:
Mektebetii’s-Saadet, 1963), 11.

5 Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiiti, el-Behcetii’l-merziyye fi serhi’l-
Elfiyye (Midyat: Hiikiimet, ts.), 1/21-29; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, er-Tuhferii’s-
seniyye bi—§€rhi’/—Mukaddinzeti’Z—Acurrﬁmiyye (Dimagk: Darii’l-Beyriiti, 1433), 14-15; Tkndu’z-
zamir fi tercemeti nahvi Mir, gev. Abdulvahid Abdiilhak (Karagi: Kadimi Kiitiiphane, 1417), 46.

¢ Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kegfiil-esrar (Dersaddet : Sirket-i
Sahafiyye-i Osmaniyye, 1308), 1/28; Hiisameddin Hiiseyin b. Ali b. Haccic es-Signaki, el-
Kifi serhul-Pezdevi, ed. Muhammed Seyyid Ganat (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2001), 1/201;
Ebti Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Eba Ahmed Semerkandi, Mizdnii'l-usiil fi
netdici’l-ukil fi usiili’l-fikh (Katar: Matbaatii’t-Davha, 1984), 395; Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim
b. Muhammed el-Musri el-Hanefi ibn Niiceym, Liibbii’l-usiil (Istanbul : Vakfii’d-Diyéneti’t-
Tiirkiyye Merkeziil-Buhsii’l-islaimiyye (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalari Merkezi
(iSAM), 2020), 119.

7 Ebl Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usilii’s-Serahsi (Beyrut:
Darii’l-Marife, ts.), 1/171; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kegfii’l-
esrdr (Dersaadet: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye, 1308/1890), 2/41; Semseddin Muhammed b.
Hamza b. Muhammed Molla Fenari, Fusilii'l-beddyi* fi usili’s-serdyi* (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 2006), 2/182.
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lecegi ifade edilmistir. Ayrica mecazin da hakikat gibi lugavi, ser'q, 6rf-i
hés ve 6rf-i 4m gibi kisimlan oldugu kaydedilmektedir.®

Mecaz konusu etrafinda onunla yakin iligkili olan istilahlar da mez-
hep literatiiriinde yerini almigtir. Bu ¢aliymada mecaz konusu etrafinda
olusan mecazin umiimu, umimu’l-mecaz ve hakikat ile mecazin cem'i
konulart Hanefi mezhebi 6zelinde ele alinacak, her bir 1stilahin fuka-
ha tarafindan istimal keyfiyetine temas edilecektir. Istilahlarin tanim,
kapsam ve farklar1 verilirken Hanefi fakihlerinin gériisleri yogunlukta
olacakur. Birbirine ¢ok yakin olmas: sebebiyle karigtirllmast muhtemel
olan bu kavramlar arasindaki farkhiliklara deginilecek ve konu hakkin-
da Srneklere yer verilecektir. Boylelikle mecazin fertlerine delaletinin
umiimu, umdmu’l-mecaz ve hakikat ile mecazin cem‘i kavramlarinin
netlestirilmesine gayret edilecektir. Hanefi usulciilerinin konu 6zelinde
[mam $afit’nin goriislerine de temas ettikleri goriilmektedir. Caligmada
Hanefi mezhep miiktesebati igerisinde yer alan Imam S$afitnin kavil-
lerine yer verilmis, Ste yandan Imam Safit’ye nisbet edilen s6z konusu
goriislerin sihhat derecesini tespit amaciyla $afii mezhebi kaynaklarina
miiracaat da ihmal edilmemistir.

Hanefi mezhebinde her ne kadar mecaz konusu islense de ilk do-
nem eserlerinde umtmu’l-mecaz kapsami ve tarifi tam olarak yapil-
mamugtir. Mezhep literatiiriinde umimu’l-mecaz taniminin zamanla
belirginlestigi ve kapsaminin netlestirildigi anlagilmakeadir. Makalede
mezkir kavramin tarihsel siiregte istikrar bulan tarifine yer verilecek,
diger taraftan séz konusu kavramin fukaha tarafindan nasil igletildigine

dair detaylar mezhebin muteber eserleri iizerinden ele alinacaktir.

1. Mecaz

Mecaz etrafinda olugan kavramlarin daha iyi anlagilmasi adina me-
cazin liigavi anlamina, Hanefi ve $ifii mezheplerindeki mecaz kav-
raminin 1stilahi tanimina ve hitkmiiniin ne olduguna kisa sekilde yer
verilecektir. Devaminda ise konunun asil mihverini olusturan mecaz

etrafinda tegekkiil eden kavramlarin tarihsel siire¢ igerisinde kazandik-

8 Vehbe ez-Ziihayli, Usﬁ/ﬁ’/—ﬁ/ehi’l—fsldmi (Dimagk: Dari’l-Fikr, 2011), 1/284-285.
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lar1 anlamlara, mezhepler arasindaki ihtilaflara ve terimler arasindaki

farklara isaret edilecektir.

1.1. Mecazin Tanimi

Mecaz kelimesi liigatte “agmak, ge¢mek” anlamlarindaki 5~ keli-
mesinden tiiretildigi ve ji: vezninde mimli masdar veya ism-i mekin
oldugu belirtilmektedir.” Usulciilerin de bu minvalde izahlarinin bu-
lundugu goriilmektedir.! Istilahi tanimina gelince, mecaz kavrami da
diger bir¢ok kavramda oldugu gibi belirli bir gelisim siireci ge¢irmistir.
Kavramsal olarak gecirdigi evreler ve mezhep imamlarinin mecazi te-
rim olarak kullanimlarina Sami tarafindan isaret edilmistir."" Mecaz, dil
bilginlerince tarif edildigi gibi usul alimleri tarafindan da tanimlanmug-
tir. Fakihler, kendi mezheplerinin temel kabulleri ¢ercevesinde mecaz
icin tanim olugturmuglardir.

Debssi (3. 430/1039), mecaz kavramini “Konuldugu mananin gay-
rist kastedilen lafiz”,”> Pezdevi (6. 482/1089) “Kendisiyle vaz' olun-
dugu mananin diginda bir anlam i¢in kullanilan isim”,"® Serahsi (5.
483/1090) ise “Vaz' olundugu mananin digindaki bir anlamda kullan-
mak icin 6diing alinan her lafiz” seklinde tarif eder."* Semerkandi (5.
539/1144), yaptig1 tanimda mecazi “Vaz' olundugu mananin gayri-
sinda istimal olunan lafiz” olarak zikreder.'” Riikneddin Semerkandi
(6. 701/1301) mecazi, “Hakiki mahallinin gayrisinda kullanilan lafiz”
seklinde,'® Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) ise “Aralarindaki bir
alakadan dolay1 vaz* olunduklari mananin diginda kullanilan lafizlara

° Ebfi Abdullah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir er-Rézi, Muhtdrii’s-Sihih
(Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1420), 64.

10 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/170; Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1/62; Semerkand?, Mizdnii’l-usil fi netdici’l-
ukil fi usili’l-fileh, 367.

U Sami, Islam Hukuk Usuliinde Mecaz, 61-74.

12 Ebit Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. {sa ed-Debisi, Takvimiil-edille fi
usiili’l-fikh (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 2001), 119.

13 Buhard, Kegfii'l-esrdr, 1/62. (4 g5 s o 4 4 W ().

14 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/170. (8 poy bo b ¢ o jlats 92 Lo IS ).

15 Semerkand?i, Mizdnii'l-usil fi netdici’l-ukil fi usilvl-filkh, 370 (J xoy b & 3 Joniol L jlaeally).

16 Semerkandi, Cdmi‘wl-usil fi beydni’l-kavd‘idi’l-Hanefiyye ve’s-Sdfiiyye fi usiili’l-fikh, 1/204. (&3
i a8 3 fansa),
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verilen isim” ifadeleriyle mecazi tarif etmigtir.!” Hakikat ile mecaz ara-
sindaki alaka ve miinasebetin ise yirmi beg kisim oldugu belirtilmistir."®
Usulciiler nezdinde muteber olan alakalarin ise dzellikle “miisabehet,
kevn-i sabik, kevn-i lahik veya evl, istidat, huldl, ciiz’iyyet, sebebiyyet,
sartiyyet ve megrutiyyet” oldugu beyan edilmigtir."

Safii fakihlerinden Taceddin es-Siibki (5. 771/1370) mecazi, “Bir
alakadan dolay1 ikinci vaz‘inda kullanilan lafiz” seklinde tarif eder. Sarih
Zerkesi (5. 794/1392) ise zikri gegen tanimin mecazin liigavi, ser'? ve
orfi kisimlarini da kapsadigini sdyleyerek tarif hakkindaki takdirini dile
getirir.”? Hanefi ve $Safii mezheplerinin mecazla ilgili olarak yaptiklari
tanimlarda ortak paydanin “vaz’ olundugu mananin diginda bir manayi
ifade etmek i¢in kullanilmasi” oldugu ifade edilebilir.?! Her iki mez-
hep fukahasinin da yaptigi tanimlarin bu eksende tasavvur olundugu,
aralarinda birtakim lafzi farkliliklar diginda dnemli bir ayrim olmadig
goriilmektedir.??

Tarihsel siire¢ icerisinde mecaz taniminin daha rafine hale geldi-
gi, ayrica mecaz etrafindaki istlahlarin kavramsallasma siireclerinde

onemli bir belirginlesme olustugu sdylenebilir. Hanefi usul eserlerinde

17" Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimagki el-Haskef3, Iﬂzatii’l—enwir ald usili’l-
Mendr (Hagiyetu Nesematii'l-eshar'la birlikee) (Karagi: Idaretiil-Kur'an ve’l-Ulamu’l-islimiyye,
1418/1997), 98-99. (Logis iewliod g Lo b ol Lod o).

Muhammed Ubeydullah el-Es‘adi, el-Miicez fi usiili’l-fikh (Darii’s-Selam, 1990), 149.

Omer Nasithi Bilmen, Hukiik: fxldmiyye ve Isuldhin Filhiyye Kdmusu (istanbul: Bilmen
Yaymevi, 1967), 1/81.

Eba Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, Tegnifii’l-mesdmi‘ bi-
Cem'Vl-cevami' li-Taceddin es-Siibki (Kahire: Miiessesetu Kurtuba, 1999), 1/448. (szs: Joxiwed Lill
B 00).

Miliki mezhebinde mecaz igin yapilan tanimin da bahsi gecen ortak payda hususunda aym
mahiyette oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira $afii fakihi Siibki, Maliki fakihlerinden
olan Ibnirl-Hacib’in (5. 646/1249) eserine yapug: serhte de bu durum agikga gériilmekeedir.
Siibki, ibnii’l-Hacib’in tarifini ele almakta ve birtakim agiklamalarda bulunmakeadir. Ancak
makalenin hacmi ve konu biitiinliigii géz 6niinde bulundurularak bu kadarla iktifa edilmistir.
Konu hakkindaki tanim igin bk. (e ary e 005 g2y 6 3 Jomseadl Jsil 15lnall) Taceddin Ebi
Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Ref u’l-hdcib ‘an Muhtasar Tbui’l-Hacib (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1999), 1/372.

Bunun icin bk. Molla Hiisrev, Mir'dtiil-usil serh-i Mirkdti’l-viisil (Tarsiisi Hagiyesi’yle birlikte)
(istanbul: Mekrebetiil-Hanefiyye, ts.), 208 (lgs 8% 4 gy b & 3 Jewol L3); Fahreddin
Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usiili’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risle, 1992), 1/343. (oW assosn b b Jamieadl Lill) ibn Niiceym, Liibbii’l-usil, 119; Muhammed
Ubeydullah el-Es‘adi, el-Miicez fi usiili’l-fikh (Beyrut: Darii’s-Selam, 1990), 143.
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mana ve muhteva ¢ok yakin olmakla birlikte mecazin farkli tanimlari-
nin yapildigi goriiliir. Nitekim yukarida Debtsi, Pezdevi ve Serahsi’nin
tariflerinde de bu durum agik¢a gdze ¢arpmaktadir. Bununla beraber
Hanefi muhitinde genel olarak Pezdevi ve Nesefi ¢izgisinin etkili oldu-
gu ve usul eserlerinde mecaz tasavvurunun da bu eksende olustugunu
sdylemek miimkiindiir.?® Dolayistyla mezhep literatiiriinde yapilan ta-
rifler ve konu eksenli agiklamalarin Mendr merkezli yorumlamalar ol-
dugu ifade edilebilir.>* Hatta bu etki ve ¢izginin giiniimiiz eserlerine

kadar yansidig1 one siiriilebilir.?®

1.2. Mecazin Hiikmii

Hakikatin hitkmii oldugu gibi mecazin da hiikmiiniin bulundugu
ifade edilmistir. Mecazin hiikmiiniin iki noktada oldugu belirtilmistir.
Bunlardan ilki; mecaz, ister am bir lafiz olsun isterse has olsun kullanil-
dig1 o yeni mana igin sabit olmasidir. Tkincisi ise hakiki mananin mii-
semmadan olumsuzlanmasidir (nefyedilmesidir). Ornegin “Ben kendi-

926

mi sarap sikarken gorilyorum”™ ayetinde mecaza gidilmistir. Zira bu-

rada sikilan ey aslinda iiziimdiir. Serahsi’nin de belirttigi tizere burada
sikilan sey biraz bekleyince “hamr” olmasina binaen sikilan seye “hamr”
tesmiye edilmistir.”” Dolayisiyla mecazi mananin nefyi miimkiin iken,
hakiki mana miisemmadan olumsuzlanamamaktadir.?® S5z gelimi bir
kimsenin cesur adam i¢in sdyledigi “Bu aslandir” séziinii, o kimseden
olumsuzlamak miimkiindiir. Ancak yirtict hayvan olan aslan igin béy-
le bir durum s6z konusu olamaz. Ciinkii o lafiz onun i¢in vaz‘ olun-
mustur. Benzer sekilde bir kimse dedesi oldugu bilinen sahss i¢in “Bu

% Zeyniiddin ibn Niiceym, Fethiil-gaffir bi serhil-Mendr (Beyrut: Darit'l-Kiiciibil-ilmiyye,
2001), 145.

2 zzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz b. Emineddin Ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni’l-Melek (Ibnii’l-
Ayni serhiyle birlikte) (istanbul: Salah Bilici, 1292), 107; ibn Niiceym, Liibbii’l-usiil, 119; Es'adi,
el-Miicez fi usil’l-fikh, 143; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 2006), 332; Ziihayli, Usﬁlii’[—ﬁkhi’/—fsldmi, 1/282.

» Bilmen, Hukitk: Islamiyye ve Isnldhdn Fikhiyye Kamusu, 1/80; Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk
Iminin Esaslar:: (leu’lﬁ/\h) (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 474; Fahreddin
Atar, Fikih Usulii (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyac Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, 2011), 219.

% Yiisuf 12/36.

27 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/178.

2 Zishayli, Usiiliil-fikhi’l-Islimi, 1/292-293.
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benim babamdir” dese, bu s6z olumsuzlanabilir. Ciinkii mezkiir ifade
dedeye “baba” denilmesi hususunda mecazdir. Hakiki anlamin aksine
mecazi kullanimlarda ise mananin miisemmadan nefyedilmesi miim-
kiindiir.* Eger mecazi kullanimlarda mana miisemmadan olumsuzla-
namiyorsa bu durum, o lafzin hakiki anlamda kullanildiginin gstergesi
kabul edilmigtir.

2. Mecazin Umiimu

Mecaz bahsiyle ilgili olarak tartigilan dnemli meseleler arasinda me-
cazin (fertlerine delaletinin) umimunun olup olmadig1 konusu yer al-
maktadir. Bir lafiz, mecaz olarak kullanildiginda o lafzin mecazi fert-
lerinin (mecazen delalet ettigi fertlerin) tiimiinii kapsayip kapsamadig,
Hanefiler ve Safiiler arasinda ihtilaf konusu olmus ve usul eserlerinde
bunlarla ilgili farkhiliklar dile getirilmistir. Hanefi mezhebinin fukaha
metoduyla yazilan ve ilk usul eserlerinden kabul edilen Cessas'in (6.
370/980) el-Fusiliinde bu konunun yer almadigi belirtilse de' o,
umiimu’l-mecaz i¢in verilen drnegi eserinde zikreder ancak terim ola-
rak tasrihte bulunmaz. Cessis, umiimu’l-mecazda sikga verilen “Ben su
bugdaydan yemeyecegim” diyen kimsenin érnegini vermekte ve konu
baglaminda Ebti Hanife ve Imdmeyn’in goriislerini dile getirmektedir.*
Cessas'n daha farkli bir baglamda Serhu Muhtasaru’t-Tahdvi’sinde de
mecazin umiimu i¢in verilen drnegi serdederek konuya kismen isaret
ettigini sdylemek miimkiindiir.*®

Usul eserlerinde konu &zelinde genellikle (stall Y5 peentlly ol fyas ¥

ootalt) “Bir dirhemi iki dithem ve bir sa‘1 iki sa* karsiliginda satmayiniz™*

» Bilmen, Hukiik: Islamiyye ve Isuldhan Fikhiyye Kdmusu, 1/80.

o Zithayli, Usitliil-fikhi’l-Islimi, 1/292.

3t Ayran, Hanefi Fikih Usulciilerinin Hakikat ve Mecaz Anlayisi, 108.

2 Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fil-usil (Kuveyt: Vizaretiil-Evkaf ve’s-
Sutinil-islamiyye, 1985), 1/78-79.

% Ebfi Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi (Beyrut-Medine: Darii’l-
Be§ﬁiri’l—islﬁmiyye -Darii’s-Sirac, 2010), 3/21.

3 Aliyyirl-Kari, hadisin ibn Omer (3. 73/693) tarafindan nakledildigini ve merfa hitkmiinde
oldugunu nakletmektedir. Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Karj,
Serhu Muhtasar’l-mendr (Beyrut: Daru Sadir, 2006), 200. Hadis ayrica Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’inde de yer almaktadir. EbG Abdullah Ahmed b. Muhammed es-$eybani Ahmed b.
Hanbel, Miisnedu el-imdm Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998), 10/125.

@
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hadisi misal olarak verilmektedir.*> Ancak usul eserlerinde verilen mi-
saller zikri gegen hadisle sinirli olmayip diger drneklerin varlig: da il-
gili caligmalarda siralanmaktadir.’® S6z konusu hadiste ¢La)/sa" kelimesi
olgek anlamina vaz® edilmis olup, burada zikr-i mahal irade-i hil ka-
bilinden mecaz-1 miirseldir. Yani mahal zikredilip, mecazen mahalle
giren sey murad edilmigtir. Usul kaynaklarinda zikri gecen bu mecazin
umim ifade edip etmedigi ydniinde iki goriis 5ne ¢ikmakeadir.

Birinci goriise gore hadiste nehyedilen seyin sevk edildigi mana ol-
mast itibartyla yiyecek/ta'dm “suli” cinsinden kabul edilen seyler ol-
dugu, bunun digindakilerin hadiste ifade edilmedigi vurgulanmakeadir.
Mecazi anlamin umaimilegtirilmesi yoluyla dahi olsa yapilacak herhangi
bir ilavenin $ari‘in nass1 iizerine ziyade olacagi yoniindeki itirazlar kar-
sit argiiman olarak one siiriilmektedir.

Tkinci goriis olarak ise hadiste zikri gegen “sLai” lafzinin lim-1 tarifli
olarak geldigi, bunun ise Arap dilinde umam ifade eden lafizlardan ol-
dugu belirtilmektedir. Ciinkii mecaz, kelamun iki nevinden birisi olarak
kabul edilmektedir. Ebs Hanife, zikri gecen hadiste 1am-1 tarifin cins
oldugunu ve bununla amel edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica
ona gore hadisin bir diger tariki olan (sl skl lsn.s V) rivayetinde her
ne kadar yiyecekler ile konu tahsis edilmis olsa da methtimu’l-lakabr®”
hiiccet olarak gdrmemesi sebebiyle tartilabilecek diger seylerin nef-
yedildigi anlamina gelmedigini belirtmektedir.®® Semerkandi, onun

% Serahsi, Usiliis-Serahsi, 1/171; Ebi Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak Sasi, Usilii’s-Sdsi
(Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1982), 43; Buhari, Kegfii’l-esrdr, 2/40; Haskefi, Iﬂzatﬁ’l—envdr ala
usiili’l-Mendr (Hagiyetu Nesematii’l-eshdr’la birlikte), 100.

% Konu hakkinda diger &rnekler igin bk. Ayran, Hanefi Fikih Usulciilerinin Hakikat ve Mecaz
Anlayigi, 111-115.

3 Methiimu’l-lakab: “Bir ismi cinsinin veya ismi sahsinin hitkmiinii miitenavil olmadig seylerden,
kimselerden nefy demektir.” Bilmen, Hukiik: fxldmiyye ve Istildhdn Fikhiyye Kamusu, 1/19.

3 Birazdan zikredilecek olan Semerkandi’nin ifadelerindeki “tahsis” ile murad, umtimi ifadenin
tahsisi olmayip (pl-k!l/ta'dm gibi) bir ismin tasrih/tansis edilmesi, mefhiimu’l-lakaptir. Bilindigi
iizere methum tiirlerinin hig birisi Hanefi fakihlerince istidlal i¢in elverisli kabul edilmemistir.
Hanbelizade Muhammed Sakir, Fikih Usitlii (Izmir: Izmir ﬂahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2010), 197. Hatta Zeylai bu hususta icma oldugunu aktarmaktadir. Konu hakkinda bk.
Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylai, Tebyinii'l-hakdik fi serhi Kenzi'd-dekdik (Bulak:
el-Matbaatii'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1314), 1/170; Zeyniiddin Zeyn b. [brahim b. Muhammed Ibn
Niiceym, el-Bahrii’r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik (Darivl-Kitabi’l-islams, ts.), 1/13; Muzafferiiddin
Ahmed b. Ali el-Bagdadi ibnii’'s-Saati, Bedi‘w'n-nizam (Nihdyetiil-viisil ild ilmi’l-usil) (Camiatii
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bu goriisiinii “Bir sey her ne kadar dzel isimle veya ondan tiiretilmis
isimle tahsis edilse de bu durum diger seylere gecisine engel degildir”
diyerek Ebi Hanife’nin goriisiinii formiile ettigini soylemek miim-
kiindiir.*” Dolayistyla Hanefi mezhebinde tartilabilen biitiin seylerin
bu kapsamda degerlendirilmesinin 6niinde herhangi bir engelin olma-
dig1 ifade edilmektedir. Bundan dolay: Hanefiler indinde riba sadece
yiyecekler cinsinde sinirl tutulmamus, Slgiilebilen (mekilat) ve tartilabi-
len (mevziinat) seylerin tamaminin bu kapsamda oldugu belirtilmigtir.*
Hanefilere gdre mecaz da hakikat gibi dilsel formlar: tasgidiginda umtim
ifade edecegi genel kabul gérmiistiir.*' Hanefi mezhebinde bu ¢izginin
modern dénem usulciilerine kadar devam ettigi sGylenebilir. Nitekim
Vehbe ez-Ziihayli de (1932-2015) mecaz i¢in, umiimunu gerektirecek
sey (muktezi) varsa bir mani olmadik¢a umim ifade edecegini vurgu-
lamugtir.*?

Yukarida kisaca degindigimiz gibi hadiste belirtilen sa‘in bir 8lgek
ismi oldugu, bundan maksadin ise sa* ile dlgiilebilecek seyler (zikr-i
mahal irade-i hal kabilinden mecaz) kastedildigi agiktir. Zira tahtadan
yapilmig® ve dlgek olarak kullanilan si‘in bizzat kendisinin iki sa* kar-
sihginda satilmasinin cevazi hususunda icma bulundugu nakledilmek-
tedir.* Yani icma karinesi ile hakiki mananin kast edilmesi miimkiin
olmayip, burada mecazi mananin murad edildigi kesinlegmigtir. Ko-
nuya mezhebin usul eserlerinde oldugu gibi fiirts kitaplarinda da temas
edilmektedir. S6z gelimi Serahsi (8. 483/1090) ve Zeylai (6. 743/1343)
si* lafzindan maksadin bizzat dl¢iiniin kendisi olmayip si* ile dl¢iilebi-
len seyler oldugunu ifade etmektedirler.” Bu sebeple hadisteki sa‘ ile

Ummii'l-Kura, 1985), 1/272; Muhammed Mustafa Ziithayli, el-Veciz fi uszi/i’l—ﬁkhi’/—fsldmi
(Dimagk: Darii’'l-Hayr, 2006), 2/163.

¥ Semerkandi, Cdmi‘wl-usill fi beydni’l-kavd‘idi’l-Hanefiyye ve’s-Safiiyye fi usiili’l-fileh, 1/146.

# Hamed Ubeyd el-Kiibeysi, Usiilii’l-ahkdm ve turukw’l-istinbdt fi’-tegri'i'l-Islami (Dimagk: Daru’s-
Selam, 2004), 370-371; Muhammed Mustafa Zithayli, el-Veciz fi usiili’l-fikhi’l-Islimi (Dimagk:
Darii’l-Hayr, 2006), 2/18.

' Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/171; Buhari, Kegfiil-esrar, 2/40.

2 Zishayli, Usitlivl-fikhi’l-Islami, 1/291.

% Molla Civen, Niirul-Envir (Kegfii'l-esrar'la birlikte) (istanbul: Mektebetirl-Mahmidiyye, ts.),
1/158.

4 ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni’l-Melek, 109.

 Ebii Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-
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mecazi olarak mahal zikredilip o mahal igerisine girmeye muhtemel her
sey kastedilmistir. Dolayistyla mecazi manada olan “sa* ile 6lgiilebile-
cek seylerin tamaminin bu kapsama dahil oldugu yani mecazin umtm
ifade ettigi kaydedilmekeedir.

Hanefi usul eserlerinde konu dzelinde Imam Safit'nin (5. 204/820)
de goriisiine temas edilmektedir. Bunun klasik dénem eserlerinin bir-
¢ogunda yer almasi, mezhepler arasindaki metodolojik farki ve bundan
ortaya ¢ikan fer'? meselelerin anlamlandirilmas: adina 6zellikle vurgu-
landig1 anlagilmaktadir. Pezdevi,* Serahsi,”” Nesefi* ve Molla Hiisrev
(6. 885/1480) gibi Hanefi usulciilerin tamami bu ayrimi zikretmekte-
dir.* Konuyla yakindan ilintili olmasi hasebiyle asagida bu bahse de
Hanefi ve Safii usul eserleri cergevesinde temas edilecek, gériisiin Imam
Safit'ye aidiyeti ele alinacak ve mecazla ilgili diger iki kavrama da yer
verilecektir.

Zikri gectigi lizere Hanefi mezhebinde mecaz bir ifadenin fertleri-
ne delaletinin umiimu oldugu kabul edilmis ve meseleler de ona gore
tasavvur olunmustur. Nesefi, Mendrda Imam Safii'nin mecazin “zaruri
olmast nedeniyle umfim ifade edemeyecegi” goriisiinde oldugunu ileri
stirmiigtiir.”® Ayni sekilde Riikneddin es-Semerkandi,*® Molla Feniri
(5. 834/1431),52 Ibn Niiceym (3. 970/1563) ve Hamevi (3. 1098/1687)
de bu gériisii Imam S$afit’ye nisbet ederek aktarmugtir.”

Mendr'n ash olarak kabul edilen® Pezdevinin Kenzii’l-vusiiliinde
ise bu griis “Imam Safivnin ashabindan bazisina” nisbet edilerek akta-
rilmaktadir. Mezhebin muhakkik usulciilerinden Serahsi’nin de s6z ko-

nusu fikri Imam S$afiv'nin ashabina izafe ederek vermesi, goriisiin Tmam

Marife, 1414/1993), 12/112; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik fi serhi Kenzi’d-dekaik, 4/86.

4 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 2/40.

47 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/171.

# {bn Melek, Serhii’l-Menér li-Tbni’l-Melek, 108.

¥ Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usiil, 229.

50 [bn Melek, Serhii’l-Mendr li-Tbni’l-Melek, 108.

5t Semerkandi, Cami‘ul-usil fi beydni’l-kavd‘idi’l-Hanefiyye ve’s-Séfiiyye fi usitli’l-fikh, 1/144.

52 Molla Fenari, Fusilii'l-bedayi’ fi usiili’g-serdyi’, 2/182.

5 Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Gamzu wuyiini’l-besdir: serhu
Kitabi’l-Esbih ve’n-nezdir (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 1985), 3/292.

> Ferhat Koca, “Menirii'l-Envar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlar, 2004), 29/118.
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Safit'ye aidiyetini iyice zayiflatmaktadir.’> Abdiilaziz el-Buhéri’nin (5.
730/1330) de konuya dair herhangi bir itirazda bulunmayarak dolayl:
da olsa Pezdevi’ye tabi oldugu goriilmektedir.” Bu diisiincenin imam
Safii adina sabit olmadigi, Teftazani (6. 792/1390) tarafindan da nak-
ledilmektedir.”” Ibn Kemal Pasa (5. 940/1534) Tagyirii't-tenkih'te sz
konusu goriigiin $afii mezhebinin kitaplarinda yer almadigini ifade et-
mis ve Safiilerin hadisteki ifadeyi si" ile sinitlandirmalarinin gerekgesi
olarak ribann illetinin yiyecek maddesi (tu'm) olmastyla iliskilendir-
migtir.”®

Molla Civen (6. 1130/1718), Telvil’teki ifadelere yer vermis ve
bunun Tmam Safit'ye “iftira oldugunu” ileri siirmiistiir.” Haskefi (5.
1088/1677), Safii mezhebinde mecazin umtimu oldugu gériisiinii “esah”
olarak takdim etmektedir.®” Bahriilultim Leknevi’nin (6. 1225/1810) de
mecazin umiimu olmadigi gdriisiinii yine Imam S$afii’'ye degil de bazi
Safil fukahasina nisbet ederek vermesi mezkiir iddiay1 gii¢clendirmek-
tedir.!

ibn Abidin (6. 1252/1836) ise Nesemdtii'l-eshdrda niisha farklilik-
larina deginmekte, Imam S$afi'nin de bu hususta Hanefi imamlar gibi
diisiindiigiinii, hatta Taceddin es-Siibki’'nin onun adina nakledilen go-
riisii zayif buldugunu ve mecazin umiimu oldugu gériisiinii tashih et-
tigini nakletmektedir.”? Abdiilhalim el-Leknevi (6. 1285/1868) daha
da ileri giderek, $afi1 fukahasina nisbetini dahi reddederek bunun kabul
gormedigini ifade etmekte, $afii mezhebi kaynaklarinda buna dair her-
hangi bir emarenin olmamasini da séz konusu gériise destek olarak ile-

ri siirmektedir.®® Ozetle mecazin umiimu olmadig: goriisiiniin Imam

5 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/171.

% Buhari, Kegfii'l-esrdr, 2/41.

7 Sa‘deddin Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-tavzih li-memi’t-Tenkih fi usili’l-fikh (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, ts.), 1/176.

$ Tbn Kemal Ahmed Semseddin Kemalpasazade, Tagyirii’t-tenkih fr'l-usil (istanbul: Cemal Efendi
Matbaast, 1308/1890), 40.

% Molla Civen, Niiru’l-Envér (Kegfi’l-esrdr'la birlikee), 1/158.

60 Haskefd, I'fdzatﬁ’l—envdr ald usitli’l-Mendr (Hagiyetu Nesemdtii’l-eshdr'la birlikte), 100.

6 Abdiilali Muhammed b. Nizameddin Muhammed Sehilevi el-Ensiri el-Leknevi, Fevdtihii’r-
rahamiit bi-gerhi Miisellemi’s-siibiit (Beyrue: Darivl-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 1/184.

2 Haskefi, [fazatii’l-envdr, 99-100.

© Muhammed Abdiilhalim el-Leknevi, Kameru’l-akmdr Hagiye li Niiril-Envdr (fstanbul:

o

o

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 23 (2023/23), s. 203



.
204 7 Unal SAHIN

Safitye aidiyeti hususunda Hanefi fakihlerinin miittefik olmadiklari
yukaridaki nakillerden anlagilmakeadir.

Mecazin umiim ifade edip etmedigi ve bu hususta Imam S$afii'nin
goriisiiniin ne oldugu konusu $afi1 usul kaynaklarinda da ele alinmak-
tadir. Muhakkik $afif usulciilerinden Zerkesi, eserinde konuya miis-
takil baglik altinda yer vermektedir. Zerkesi, Ibnii’s-Sem‘4ni’den (5.
489/1096) naklen,* konu hakkinda $afii usulciilerinin iki goriisii bu-
lundugunu belirtmektedir. Bu goriiglerin ilkinde mecazin umtimunun
olmadig: nakledilirken, ikinci goriigte ise mecazin umiimu oldugu ka-
bul edilmekte ve Araplarin bu yonde kullanimi bulunduguna dikkat
gekilmekredir.® Imam Safi'nin eserlerinde mecazin umtimu olmadig
yoniinde bir goriis aktarilmadig: Zerkesi tarafindan zellikle vurgula-
nir. Bununla beraber o, gerekli formlar olustugunda mecazin da umtm
ifade edecegini soylemekte ve bu gdriisii sahih olarak nitelendirmekte-
dir.®® Bu agidan $afii fukahasinin da mecazin umtimu oldugunu kabul
ettigi goriilmektedir.

Bazi Safii usulciilerine nisbet edilen, mecazin umtim ifade etmedi-
gi goriisiinii savunanlar ise, mecaza gidilen noktalarin hakikat ile amel
imkan1 olmayan yerler oldugu ifade edilmigtir. Yani mecazin zaruri bir
delalet sekli oldugunu, (ittifakla kabul edilen ve zaruretlerin miktar-
larinca takdir edilecegi hakikatine istinaden) mecazi manaya delaletin
zaruret miktarinca tayin edilmesi ve umima gidilmemesi gerektigini
belirtmiglerdir.®” Zira zaruretlerin miktarlarinca takdir edilecegi asil-
dir. Ancak zaruret sebebiyle mecaza gidildigi goriisii Hanefi fakihle-
ri tarafindan agik bir dille reddedilmistir. S6z gelimi Ibnii’s-Sa‘ati (5.
694/1295), “Bize gore [zaruret sebebiyle mecaza gidilmesi] zaruri de-
gildir” demekte ve hakikat olan lafizlarin belli sebepler ile umtm ifade

Mektebetii’l-Mahmadiyye, ts.), 1/156.

64 Ebii’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbiar Temimi Mervezi Sem’ani, Kavdti‘u’l-
edille fi’l-usiil (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1997), 1/170.

% Ebx Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-mubhit fi
usiili’l-fikh (Dari’l-Kiitiibi, 1994), 4/21.

9 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 4/22.

7 Zerkest, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 4/21; Zerkesi, Tegnifiil-mesami® bi-Cem'i’l-cevami* li-
Taceddin es-Siibki, 2/646; ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni’l-Melek (jbnii’/—Ayni serhiyle birlikte),
108.
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ettiklerini, ayni sebeplerin mecaz i¢in de gecerli oldugunu vurgula-
maketadir.®

Mecazin umiimunun olmadigi kabul edilmesi durumunda, tartilabi-
lecek seylerin tiimiinde faizin cereyan edip etmedigi meselesi de ortaya
¢ikmaktadir. Zira bahsin uzantisinda fukahanin temasta bulundugu fert
mesele olarak bu konu zikredilmektedir. Safii usulciilerinden mecazin
umiimu olmadigini kabul edenlere gére yiyecek maddesi olmayan ve
dlgekle (sa* ile) dlciiliip satilabilecek mallarda faizin cereyan etmeyece-
gi sonucu ¢ikmaktadir. Molla Civen, konu hakkinda su ifadelere yer
vermektedir:®

Safii'ye gore, [geride zikri gegen hadisteki] sa" ifadesi ile sadece tadm
[yiyecek maddesi] anlami kastedilmektedir. Yani [hadis], bir s igin-
deki tadmu iki sa* i¢indeki tadma satmayiniz [demektir]. Ciinkii me-
caz [Imam Safit'ye gore] ancak his olabilir. Biz [Hanefiler] ise, sa‘ ile
dlciilebilecek her seyi takdir ediyor [ve bu kapsamda gériiyor]uz. Ya-
ni [hadis], si“ ile tartilan ey ister yiyecek maddesi [tadm] olsun, isterse
gayrist olsun bir sa* karsiliginda iki sa* satmayiniz [demeketir].”

Molla Civen, devaminda si* lafzinin $afiiler tarafindan gida maddesi
olarak belirlenmesinin nedenini ise faizin illeti olmastyla agiklar. Ciinkii
Safiilere gore ribanin illeti (tu'm) yiyecek maddesidir. Bundan dolay1
Safiilere gore aralarinda fazlalik olsa dahi kire¢ vb. seylerin birbiri kargi-
liginda fazladan (o) satilmast caiz iken, Hanefiler mecazin umimuyla
amel etmekte ve bu satigin riba icermesi dolayistyla caiz olmadigini dii-
stinmektedirler.”" Cessas da zikri gecen hadise isaret etmekte ve mekilat

olan geylerin birbirleriyle fazlalik olarak satilmasinin haram oldugunu

% Muzafferiiddin Ahmed b. Ali el-Bagdadi Ibnii’s-Saati, Bediw'n-nizam (Nihayetii’l-viisil ila
‘ilmi’l-usiil) (Mekke: Camiatii Ummii’l-Kura, 1985), 1/50-51.

Molla Civen her ne kadar sz konusu gériisii Imam $afit'ye isnad ederek verse de onun mecazin
umfimunu kabul ettigi yoniindeki goriisiiniin baskin oldugu belirtilmelidir. Dolayistyla burada
verilen seyler Molla Civen’in imam $afinin mecazin umiimu olmadig: goriisiinii kabul etigi
ve bu goriisii ele alarak kargilagtirmaya calistigy anlagilmakeadir. Aksi takdirde Molla Civen hem
bu gbriisii Imam Safi’ye iftira oldugunu nakletmesi hem de yukaridaki ifadelere yer vermesi
tenakuz olarak goriilmektedir.

7 Molla Civen, Niiruwl-Envir (Kegfii'l-esrdr'la birlikte), 1/158. (Metinde gecen “J=)” lafz: “huldl
eden, igerisine giren” anlaminda kullamlmustir. ifadenin “pegin olmak” seklinde anlagilmaya
miisait olmasi nedeniyle bu agiklamaya gidilmistir.

Molla Civen, Niirw’l-Envdr (Kesfil-esrar'la birlikte), 1/158.
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agikca belirtmektedir. Gerekge olarak ise o, lafzin umtimuyla amele iga-
ret etmektedir.”> Hanefi mezhebinin 6nde gelen fakihlerinden Kudiiri
(6. 428/1037) de mekilat (5lgiilebilen) cinsinden olan tiim seylerde fai-
zin illeti olarak s6z konusu hadisi delil getirmektedir.”

Mecazin umiimu olmadigini savunanlarin ne siirdiikleri gerek-
celerde iki nokta 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; yukarida da temas
edildigi gibi mecazin zaruret hallerinde kullanilmas griisiidiir. Tkinci
gerekee ise, hakikatte oldugu gibi umiim ifade edecek zaid dilsel de-
laletlerin varliginin mecazda kabul edilmemesidir. $afil usulciilerinin
mecazin umimu olmadig: goriisiinde dayanak noktas: olarak kabul
edilebilecek bu iki hususa Hanefi usulciileri tarafindan cevaplar veril-
migtir. Bunlardan ilkine Nesefi, Kur’dn’da bir¢ok yerde mecaz drnek-
leri bulundugunu sdyleyerek itirazini dile getirmis, Mendr serhlerinde
de Safiilerin mezkiir gériisii bu yonde elestirilmistir.”* Ozetle mecazda
zaruretin varliginin kabul edilmesi durumunda Yiice Allah i¢in zaruret-
ten bahsetmek durumunda kalinacagi, O’nun ise zaruretten miinezzeh
oldugu seklinde yanit verilmistir.” Zeylai ise zaruri olmasi gerekgesiy-
le mecazin umtimunun kabul edilmemesini su ifadelerle elestirmistir:

Zaruri oldugundan dolay1r mecazin umfimu yoktur denilemez. Ciin-
kii biz, mecazin hakikat gibi umtimu oldugunu séyliiyoruz. Zira haki-
kat bizzat hakikat oldugundan dolay: degil de ancak kendisi iizerine za-
id bir seyden dolay: umiim ifade eder. Mecaz da bu hususta hakikat gi-
bidir. Dolayistyla mecaz da [hakikat gibi] umiim ifade eder.”

Tkinci goriis igin Hanefiler, “sLa)” kelimesindeki elif-lam gibi dil-
sel faktorler tamam oldugunda (vaz'-1 sahsi olmast agisindan) hakika-
tin umfim ifade ettigi gibi ayn1 durumun (vaz‘-1 nevi olmast itibariyla)

mecaz i¢in de gegerli olmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir.”” Nitekim

N

2 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/21.

% Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiiri, ef-Tecrid (Kahire: Darii’s-
Seldm, 2004), 5/2294.

+ ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni’l-Melek (fbnii’/—Ayni serhiyle birlikte), 108-109; ibn Niiceym,

Fethii’l-gaffdr bi serhi’l-Mendr, 147; Haskefi, [.fdzatﬁ I-envar ala usitli’l-Menar (Ha§iyet14 Nesematii’l-

eshdr’la birlikee), 100.

Molla Civen, Niiru'l-Envér (Kegfii’l-esrar'la birlikte), 1/157.

¢ Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/86.

7 ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni’l-Melek (Tbnii’l-Ayni serhiyle birlikee), 108.
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Arapgada nefiyden sonra gelen nekre bir kelimenin vaz‘in nevilerine
dahil olmasi agisindan 4m lafiz olarak kabul edildigi malumdur.”® Ayni
durumun mecaz igin de gegerli olmamast igin bir neden yoktur. Ibn
Melek (5. 821/1418°den sonra) de bu noktada, hakikat ifade eden lafiz-
lar gramer agisindan sartlar tamam oldugunda nasil umtim ifade ediyor
ve bununla amel vacip oluyorsa, benzer sekilde mecazda da sartlar ta-
mamlandiginda mecazin umiim form kazanacagini ve onunla amelin
vacip olacagini sdylemektedir.”

Mecaz kavrami etrafinda olusan bir diger terim ise umtmu’l-
mecazdir. “Mecazin umiimu” ile “umtimu’l-mecaz” kavramlar1 her ne
kadar ayni1 gibi goriinse de aslinda birbirinden farkls 1stlahlardir. Aga-
gida umimu’l-mecazin mezhebin usul eserlerindeki kavramsallagma
siirecine ve iki kavramin birbirinden farkli oldugu noktalara deginile-

cektir.

3. Umiimu’l-Mecaz

Kavram olarak umtimu’l-mecazin ilk donem mezhep literatiiriinde
zikredildigini séylemek pek miimkiin olmamakla birlikte, konu 6ze-
linde verilen &rneklerin kurucu imamlar dénemi esetleri igerisinde yer
aldigr goriiliir.* Ayrica mezhebin klasik dénem usul eserlerinde de
bazi fer'i meselelerin gerekgelendirilmesinde bu kavramin kullanildig:
gdze carpar.’! Bununla birlikte yine de erken klasik ddnem eserlerinde
umimu’l-mecaz i¢in efradini cAmi agyarini méni bir tarif ortaya kon-
dugunu sdylemek zordur. Séz gelimi Semerkandi, umiimu’l-mecazi ele
aldig1 yerde Imam $afi'nin konu hakkindaki ifadelerini aktararak baglar
ve Hanefi mezhebinin goriisiinii nakleder fakat herhangi bir tarif be-
lirtmez.* Sa‘diiddin et-Teftazan1 (8. 792/1390) et-Telvih isimli hasiye-

sinde: “Umitimu’l-mecaz, dabbe lafzinin &rfen (mecaz-i 6rfi) yeryiiziin-

7 Sa‘deddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 1/97-98.

7 ibn Melek, Serhii’l-Menér li-Tbni’l-Melek, 108.

%0 Muhammed b. Hasen eg-Seybani, e/-Asl (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 3/270.

81 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/176; Buhari, Kegfii'l-esrar, 2/50; Signaki, el-Kdfi serhu’l-Pezdevi,
2/835.

2 Semerkandi, Cami'wl-usil fi beydni’l-kavd'idi’l-Hanefiyye ve’s-Sdfiiyye fi usili’l-fikh, 1/1144-146.

o
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de depresen canlilarda kullaniminda oldugu gibi® lafzin, hakiki mana-
nin, kendisinin fertlerinden biri oldugu mecazi manada kullanilmasinin
cevazi hususunda tartigmaya mahal yoktur” diyerek umiimu’l-mecaza
dair kayda deger kismi tarif yaptugr sdylenebilir.** Yine Teftizani,
umiimu’l-mecaz i¢in “Tek bagina hakiki manay: murad etmeyi engel-
leyen bir karinenin varhigina baglh” olmasini umtimu’l-mecazin gerek-
lerinden sayar.*> Yapilan bu yorum ve ¢ikarsamalar, umtimu’l-mecazin
tanimi i¢in zemin olugturmugtur.

Tarihsel siire¢te umiimu’l-mecaz i¢in daha belirgin tanimin Ayni (6.
855/1451) tarafindan yapildigini sdylemek miimkiindiir. O, umtimu’l-
mecaz igin mecazi mananin hakikati de kapsadigini sdylemekete,
“Umfimu’l-mecaz, dabbe lafzinin kullaniminda oldugu gibi [bir lafzin]
mecazi manada istimal edilmesidir ki, hakiki mana (murad edilmeksizin)
mecazi mananin fertlerinden biri olur™ diyerek tanimi daha da netles-
tirdigi goriilmektedir. Ayni, tarifte “1.0” lafzin1 Srnek olarak vermek-
tedir. Dibbe, yeryiiziinde siiriinen her hayvan i¢in hakiki manay: ifade
ederken, dort ayakli hayvanlari ifade etmesi hususunda ise mecazidir.
Her iki kapsami da igine alacak gekilde kullanimi da umtimu’l-mecaz
icin Srneklik teskil etmektedir. Ayni’nin yine umimu’l-mecaz igin ta-
nim sayilabilecek “Mecazi mananin hakikat ve mecazdan daha genel bir
manaya hamledilmesi” seklindeki ifadeleri de her ne kadar ilk tarifi gibi
dakik bir tanim degilse de kavram i¢in kapsam belirlemesi hususun-
da kayda deger kayitlardir.*” Ayni, 6te yandan hadisleri serh ederken
mezheplerce umiimu’l-mecazin igletildigi noktalara da isaret etmekte-

%3 Dabbe/a14i lafz1 hakikat-i liigaviyye olarak “yeryiiziinde depresen canli” anlamina vaz* edilmistir.
Hakiki manasi dikkate alindiginda at, sigir vb. dort ayakli hayvanlarda kullanimi mecazidir.
Ayni zamanda bu mecazi mana, &rfi manasi dikkate alinip da liigavi anlamindan sarf-1 nazar
edilmesi durumunda ise 8rf-i hakikat (hakikat-i 6rfiyye) adin alir. Bu durumda artik hakikac-i
liigaviyye anlami olan “yeryiiziinde depregen canli” anlamina delaleti, mecaz-i 6tfi diye tesmiye
olunur. Ve bu mecaz-1 6rfi manasinda kullanildig: durumlarda, 6rf-i hakiki manasi olan sadece
dort ayakli hayvanlara kastedilmeksizin siimulii ise umimu’l-mecaz olur.

% Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 1/161.

% Teftazani, Serhiit-Telvih ale’t-tavzih, 1/163. (say il nall 331 o B)lall 2,31 Je ids).

% Ebtt Muhammed Bedreddin Mahm(id b. Ahmed b. Musa el-Ayni, Umdetii’l-kdri serhu Sahihi’l-
Buhdri (Beyrut: Daru ihyﬁi’t—Tiirﬁsi’l—Arabi, ts.), 4/214.

7 Ayni, Umdetii’l-kdri gerhu Sahihi’l-Buhdri, 5/172.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 23 (2023/23), p. 208



MECAZ KAVRAMI ETRAFINDA OLUSAN "MECAZIN UMUMU”, “UMUMU’L-MECAZ" VE ;V;
“HAKIKAT ILE MECAZIN CEM'I” ISTILAHLARININ KAVRAMSAL ANALIZI 1 209

dir.*® Bunlarla birlikte Ayni'nin ifadelerinin Tenkih ve Telvih ekseninde
yorumlamalar ve kavramsallagtirmalar oldugu asikardir. Devam eden
siire¢ icerisinde umimu’l-mecazla ilgili miistakil risalelerin kaleme
alindig1 ve konunun orada tartisildig: miigahede edilmektedir. Osmanli
seyhiilislimlarindan Minkarizade’nin (5. 1088/1678) umtimu’l-mecazla
ilgili risalesi bunun 6rneklerindendir. Minkarizide, risalesinde Mendr
metnini esas alarak orada gegen bir ifade etrafinda konuyu ele almaya
galismig, Merginani (6. 593/1197) ve Ibn Melek’in gbriislerine atifta
bulunmugtur.*

Miiteahhir ddnem Hanefi usulciileri de umtimu’l-mecaz i¢in kismi
tarif sayilabilecek kayit ve agiklamalarda bulunmuglardir. Séz gelimi
Molla Hiisrev de isim vermeksizin Teftazini’nin ifadelerine yer verir.”
O, umimu’l-mecaz i¢in “(Hakiki mana irade edilmeksizin) hakiki ma-
naya da samil olan umtimi bir mananin irade edilmesi” olarak,”" Molla
Hiisrev’in ¢agdaslarindan Kirmasti (8. 900/1494) ise “Mecazi anlamda
kullanilan bir lafzin, hakiki ve diger mecazi bir mananin ondan bir fert
olmas1” seklinde agiklamada bulunur.”

ibn Niiceym tarafindan yapilan umamu’l-mecaz tarifiyle artik kav-
ramin kapsami ve sinirlarinin netlestigi sdylenebilir. O, Fethii’l-gaffirda
umimu’l-mecazi “Bir lafzin mecazi manada kullanilmasiyla beraber
hakiki mananin onun fertlerinden bir fert olmasi” seklinde tarif etmis-
tir.”> Ibn Niiceym’in bu taniminin Hanefi mezhebinde kabul gérdiigii

88 Ayni, Umdetiil-kari §€rh14 Sahihi’l-Buhari, 1/95, 5/172, 17/245, 20/4, 158, 21/203, 208, 23/97.

% Yahya b. Omer b. Ali Seyhiilislaim Minkarizide, Risdle-i Minkdrizade el-Miiteallika [bi]
Umiimi’l-mecdz (Siileymaniye, Tirnoval, 1864), 120b, 121a, vd. Minkarizide, risalesinde
Mendrdan naklettigi “o% sai 5" ifadelerinden hareketle konuyu ele alarak tartigmaktadir.
S6z konusu ifadeler 6zelinde hem miitekaddim hem de miiteahhir dénem fakihlerinin de
agiklamalar oldugu goriilmektedir. Debisi, Serahsi, Abdiilaziz el-Buhari ve Fenari gibi isimler
de bu &rnek iizerinden konuya agiklik getirmek istemis ve Hanefi mezhebinin 6zellikle hakikat
ve mecazi cem’ etmeyerek umimu’l-mecaz ile amel ettigine vurguda bulunmuglardir. Debisi,
Takvimii’l-edille fi usiili’l-fikh, 121; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/175; Buhari, Kegfii'l-esrdr, 2/50-51;
Molla Fenard, Fusiilii'l-beddyi’ fi usiili’s-gerayi’, 2/186.

% Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usil, 230.

o1 Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usil, 231.

%2 Yusuf b. Hiiseyin el-Kirmasti, Ziibdetii’l-viisil ild umdeti’l-usil (Beyrut: Daru Sadir, 2008), 36-
37.

% Zeyniiddin ibn Niiceym, Fethii'l-affr bi serhi’l-Mendr (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye,
2001), 150, 154; ibn Niiceym, Litbbiil-usil, 126,
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ve daha sonraki Hanefi usulciilerin de bu tanima odaklandiklar1 ifade
edilebilir. Aliyyii'l-Kari (8. 1014/1605) Muhtasarw’l-Mendr serhinde,**
Haskefi, Ifizatii’l-Envirda Ibn Niiceym'’in tarifini tekrar etmekle
yetinirken,” Bahriilulim el-Leknevi (8. 1225/1810), um{imu’l-mecaz
icin; “Hakiki mana kendisinin bir ferdi olacak sekilde hem hakiki ma-
naya hem de gayrisina samil olan mecazi bir mananin kastedilmesi-
dir” seklindeki tarife eserinde yer verir.” Abdiilhalim Leknevi (5.
1285/1868) de diger tariflerde oldugu gibi “Hakiki mananin mecazi
mananin fertlerinden bir fert olmasin1” uméimu’l-mecazin sart1 olarak
zikreder.”” Mezhebin birikimsel siireci icerisinde verilen tanim ve 6r-
neklerin hemen hemen tiim eserlerde benzer sekilde oldugu gériilmek-
tedir.

Son dénemde kaleme alinan eserlerde de umtimu’l-mecazin tanimi-
nin yapildigi miisahede edilmektedir. Ornegin Biiyiik Ali Haydar Efen-
di (1837-1903), umfimu’l-mecazi; “Lafzin hem mana-y1 hakikisinin ve
hem de mana-y1 mecazisinin umtim efradina am ve samil olan (mecazi)
bir mana-y1 umimi kast ve irade etmeye derler” seklinde tarif eder.”
Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi (1853-1935) ise “Bir lafizdan bir mana-
y1 e'am kast edilmektir ki, o mana-y1 e'ammin bazi envair hakikat ve
bazi envar mecaz olur. Binaen aleyh umiimu mecazda hakikat ile meca-
zin [arasi] cem’ edilmis olmaz™” ifadelerine yer vermektedir. Ali Hay-
dar Efendi’nin naklettigi mezkar ifadelerin Netdicii'l-efkdrdan alindig:
anlagilmaktadir.'® Zikri gecen iki tarifte de siire¢ dikkate alindiginda

o el-Kard, Serhu Muhtasari’l-mendr, 203.

9 Haskefd, Iﬂzatﬁ’l—envﬁr ald usitli’l-Mendr (Hagiyetu Nesemdtii’l-eshdr'la birlikte), 104.

% Leknevi, Fevdtihii’r-rahamiit bi-gerhi Miisellemi’s-siibiit, 1/185.

” Muhammed Abdiilhalim el-Leknevi, Kamerul-Akmar Hagiye i Niri’l-Envdr (istanbul:
Mektebetiil-Mahmidiyye, ts.), 1/165.

* Biiyiik Ali Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri (Istanbul: Asitine Yayinlar, ts.), 219.

* Eminefendizade Kiigiik Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm gerhi  Mecelleti’l-ahkdm
(Kostantiniye: Matbaa-i Ebiizziya, 1330), 1/62 (Madde12’nin serhinde).

19 Seyh Mustafa b. Hamza Kugadali Adali, Netdicii’l-efkdr serhi [zhdri’l-esrdr, 1267, 4. Bastan beri
verilen siiregle birlikte daha rafine hale gelen tanimin gdriilmesi, konunun daha iyi anlagilmas:
icin Ali Haydar Efendi’nin naklettigi ifadelerin verilmesi uygun goriilmiigtiir. Ali Haydar
Efendi’nin eserinde su ifadeler yer almaketadir: “ sasld fals JS7 e 3 Laill Laazey Of o 3le ¢l pyee
a0 pletdl ) Jalin el s 0B ayilly 3l (ol tsl tgmadl e Al Bl GBS elldy (glnaly aid)
e ladl) Bl mall gp G e gad) Olgemnlly (ilomad) inall.”
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¢ok biiyiik oranda belirginlesme olsa bile kism1 bir eksiklik oldugu ifa-
de edilmelidir. Zira tariflerin, efradini cAmi agyarini mani bir sekilde
yapilmasi gerektigi bilinen bir husustur. S6z konusu tariflerdeki eksikli-
gin ise “Hakiki mana murad edilmeksizin” kayd: oldugu belirtilmelidir.
Bu kayittan maksat sudur: “Falancanin evine ayagimi koymayacagim”
diyerek yemin eden kimsenin kasti, o eve girmekten kendini engel-
lemektir. Bu sekilde yemin eden kimse, zikri gecen sdzii sdylerken
girmenin hakiki manast olan ¢iplak ayakla girmeyi kast etmese dahi
mezkiir s6z buna samildir. Fakat bu kapsama dahil olmasi, halifin kast:
olmaksizin gerceklesmektedir. Ancak goriildiigii iizere gerek Biiyiik
Ali Haydar Efendi’nin gerekse Kiiciik Ali Haydar Efendi’nin tariflerin-
de bu kisma (kayit) herhangi bir vurgu yapilmaz. Dolayisiyla bu agidan
yapilan tanimlarin dakik bir tarif olmadigini sdylemek miimkiindiir.!"

Konunun daha iyi anlagilmasi ve mezhebin genel tutumunun iyice
netlestirilmesi icin Hanefi mezhebinde verilen &rneklerden bazilari-
na temas edilecektir. Mezhepte hiisn-i kabul gérmiis Mendr metni ve
serhlerinde genel olarak umiimu’l-mecaz i¢in verilen 6rnek sudur: Bir
kimse “o% 5 3 6 &of ¥ “Falancanin evine ayagimi koymayacagim”
diyerek yemin etse, Hanefiler bu lafzin her iki kisminda da umtmu’l-
mecazi igletmektedirler.

ilk bsliimde “vaz‘u’l-kadem”in (s w1 V), 6rf-i hakiki'®2 anlami ¢ip-
lak ayakla yiiriiyerek eve girmek iken, mecazi anlamu ise, zikri sebep (¥
6 0f) irade-i miisebbeb (ks Js=) kabilinden hem 6rf-i hakiki mana-
st olan ¢iplak ayakla yiiriiyerek, hem de ayakkabu ile, binek sirtinda ve
benzeri diger sekillerde eve girmeye samil olan “mutlak duhul” oldugu
belirtilmigtir.!” Aliyyii'l-Kari, halifin “Ayagimi koymam” seklinde ye-
min ederken herhangi bir niyetinin olmamasi durumunda sdylenilen-

' Tiim bunlarla birlikte giiniimiizde kaleme alinan fikih literatiiriinde de konuya dair tariflerin
mevcut oldugu gdriilmekeedir. el-Mevsii‘atii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-
Islimiyye, 1994), 31/11.

1024Orf-i hakiki: Lafzin vaz' olundugu asli manadan, kullanimin fazla olmasindan dolay1 bagka
bir manaya nakledilmesidir. Béylelikle asli mana terk edilmis olmaktadir.” Eyyub b. Musa el-
Hiiseyni Ebii’l-Beka el-Kefevi, Kiilliyydtu Ebi’l-Bekd (Miiessesetii’t-Risale, ts.), 1/361.

195 {bn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni’l-Melek, 114-115; ibn Niiceym, Fethii’l-gaffir, 154; Haskefi,
Ifizatii’l-envir, 104-105.
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lerin yani ummu’l-mecazin iletilecegini sdylemektedir. Ancak halif
yemin ederken bizatihi ¢iplak ayakla basmayacagina niyet etse sonra
“ayakkabiyla veya binek iizerinde” eve girse, yemininde hinis olma-
yacag, ayrica hlifin bu sdziiniin hem diyaneten hem de kazien kabul
edilecegi ileri siiriilmekeedir.' Imam Muhammed (3. 189/805), zikri
gecen sozii sdyledigi esnada yiiriiyerek girmeyi kastetse, ancak kastet-
tigi yere binek iizerinde girse, bu durumda yemininde hinis olmayaca-
gini ifade etmekeedir.!®

Tkinci kisimda ise (o3 s ), halifin zikri gecen soziiniin hakiki de-
laleti evin “falanca kiginin” miilkii oldugu yéniindedir. Zira “falancanin
evi” ifadesi miilk karinesidir. Dolayisiyla halifin bu ifadesinin hakiki
anlam1 miilkii ifade eder ve o evin sahibine nisbeti hakikidir. Ancak bu-
rada &rf/adet karinesi ile mecazen umtimi mana olan “meskenin nisbeti”
murad edildigi i¢in bu ifade, hakiki mananin yaninda icare ve ariyet
gibi diger nisbet vasitalarina da samil olur. Hanefiler, halifin “Falanca-
nin evine girmem” sdziiniin kapsaminin hem hakiki hem de (icare veya
ariyet gibi) mecazi miilke samil olmast dolayistyla her ne surette olursa
olsun, halifin o eve girmesiyle yemininde hinis olacag: hitkkmiine var-
muglardir. Hatta bu hususta Hanefi kaynaklarin ittifak halinde olduklar:
dahi sdylenebilir.!®

4. Hakikat ile Mecazin Cem‘inin Imkéani ve Bu Konudaki

Yaklagimlar

Mecaz kavrami etrafinda olugan bir diger konu da hakikat ve meca-
zin cem'i meselesidir. Hakikat ile mecazin cem‘i Hanefi ve Safii mezhe-

bi arasinda dnemli tartigma konularindan birisidir. Konu, usul-i fikihta

104 el-Kard, Serhu Muhtasari’l-mendr, 206.

195 Seybant, el-Asl, 3/270.

19 Burhaniiddin (Burhanii’s-Serfa) Mahmiid b. Ahmed b. Abdilaziz Buhari, el-Muhitii’l-burhdni
[fVl=fikhi’n-Numdni (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 2003), 4/321; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-
rdik serhu Kenzi'd-dekdik, 4/352; Siraciiddin Omer b. ibrahim b. Muhammed Misri ibn
Niiceym, en-Nehrii’l-fdik serhu Kenzi’d-dekdik (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2002), 3/67;
Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade, Mecma‘wl-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur (Beyrut:
Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 1998), 1/583; Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski
ibn Abidin, Reddiil-muhtér ale’d-Diirri’l-muhtar (Beyrut—istanbul: Darii’l-Fikr-Kahraman
Yayimnlari, 1992), 3/760.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 23 (2023/23), p. 212



MECAZ KAVRAMI ETRAFINDA OLUSAN "MECAZIN UMUMU”, “UMUMU’L-MECAZ" VE ;V;
“HAKIKAT ILE MECAZIN CEM'I* ISTILAHLARININ KAVRAMSAL ANALIZI = 213

ele alindig: gibi tefsir agisindan da inceleme konusu edinilmigtir. Me-
caz konusu baglaminda Kur'an’da mecazin varligi problemi'”” ve ha-
kikat ile mecazin cem* edildigi 6rnekler ilgili caligmalarda ele alinmig-
tir.'® Ayni sekilde konu, usulciiler ve miifessirler nezdinde incelendigi
gibi dilbilimciler tarafindan da tetkik konusu yapilmistir.'” Ozellikle
dilde kullaniminin az oldugu, belagat kitaplarinda hig yer verilmedigi,
ahkima etki etmesi sebebiyle de konunun daha ¢ok fukaha ve usulcii-
ler tarafindan ele alinarak iglendigi ileri siiriilmiistiir.""® Ayrica mecazla
ilgili kavramlar miistakil caligmalarda ele alinmig ve &zellikle mecaz te-
rimi etrafinda olugan bu istilahlardaki yanlis kullanimlara dikkat ¢ekil-
mistir.!!! Biz bu baslik altinda yanlis kullanimlardan sarf-1 nazar edecek,
mezheplerin konu hakkindaki telakkilerine ve ortaya ¢ikan ihtilaflara
yer verecegiz. Zira konu 6zelinde Hanefi usulciilerinin net ¢izgilerle
ayrimu ve iki kavram arasindaki farki agiklamaya yonelik ifadelerinin
oldugu goriilmekeedir.

Hakikat ile mecazin cem'i tek bir lafiz ve tek bir irade ile hem hakiki
hem de mecazi mananin kastedilmesi anlaminda kullanilan bir terim-
dir. Hakikat ile mecazin cem‘inin imkansiz oldugu Hanefi mezhebin-
de genel kabul gdrmiistiir. Debasi, bunu hakikat ve mecazin muh-
telif olmalar ile gerekgelendirir.!? Ibnii’s-Sa‘ati, Hanefi imamlar1 ve
Mu'tezile’nin ¢ogunlugu nezdinde hakikat ile mecazin tek bir lafizda
tek bir irade ile toplanmasinin sahih olmadigini, ancak Imam Safii’nin
buna cevaz verdigini nakleder.!> Nesefi, hakikat ve mecazin cem‘inin
“miistehil/imkansiz” oldugunu sdyler. Sarih Haskefi, konu hakkinda
Mir'drta da yer alan “i.f s ¥” Srnegini nakleder.!* Molla Hiisrev’in de
belirttigi iizere burada “esed” lafzinin vaz‘ olundugu hakiki mana, yirti-

c1 bir hayvan olan aslan i¢indir. Aralarindaki secaat vasfindaki miigabe-

197 Sami, Islam Hukuk Usuliinde Mecaz, 172-177.

198 Sami, Hakikat ve Mecazin Tek Bir Lafizda Ortak Kullamlmas:, 72 vd.

199 Sami, Islam Hukuk Usuliinde Mecaz, 41.

119 Sami, Hakikat ve Mecazin Tek Bir Lafizda Ortak Kullamlmas, 45.

"' Osman Aktag-Mahmut Samar, “Fikih Usulii ve Arap Dilinde Hakikat ve Mecazin Bir Lafizda
Birlestirilmesi Meselesi”, Mevzu — Sosyal Bilimler Dergisi 7 (Mart 2022), 163.

12 Debust, Takvimii’l-edille fi usitli’l-fikh, 120.

113 [bnii’s-Saati, Bedi‘u’n-nizdm (Nihdyetii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usiil), 1/51-52.

114 Haskefd, I'ﬁizatv'i’l—envdr, 101.
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het/benzerlik alakasindan dolay1 “cesur adam” kastedilmektedir.!® Do-
laysiyla bir kimsenin “Aslani 6ldiirme!” dediginde bundan ayni anda
hem yirtic1 bir hayvan tiirii olan aslan1 hem de cesur adamu kastetmis
olmasi imkansizdir. Hanefiler lafizlardaki manalari kisinin iizerinde-
ki elbiseye benzetmisler ve bir elbisenin ayni anda hem miilk hem de
ariyet olmasi nasil imkénsiz ise hakikat ile mecazin cem‘ edilmesinin de
miimkiin olmadigini beliremislerdir. Mezhep igerisinde Ibnii’l-Hiimam
(6. 861/1457) bu hususta Hanefilerin genelinden ayrilmaktadir. Ona
gore hakikat ve mecazin bir arada toplanmasi her ne kadar liigat iti-
bartyla imkansiz olsa da aklen miimkiindiir. Sarih Emir Padigah da (5.
987/1579) “Biz miifred lafizlar diginda [tesniye ve cemi‘lerde], hem ak-
len hem de liigaten hakikat ile mecazin cem‘ine cevaz verdik” diyerek
miiellifin ilgili kavlinin serhi baglaminda mezkir ifadelere yer vermek-
tedir.!'® Bu gériis, ne Hanefilerin yaklagiminda oldugu gibi mutlak nefy
ne de Safiilerin telakki ettikleri gibi mutlak kabuliin diginda, her iki
bakis acisin1 da kayitlar mahiyette farkl bir iigiincii yaklagim oldugu
agikardir.

Konu ile ilgili olarak $afii usulciilerinin Hanefi fakihlerine yonelttigi
elestiriler arasinda hakikat ile mecazin cem'i reddedildigi halde buna
riayet edilmedigi, aksine bazi fer't meselelerde cem" edildikleri, dolay1-
styla bu noktada tutarli olmadiklar: iddiast yer almaktadir. Bu iddialara
genel olarak Hanefi mezhebi tarafindan furfiatta hakikat ile mecazin
cem’ edilmedigi bilakis umiimu’l-mecaz ile amel edildigi belirtilmek
suretiyle cevaplar verilmistir. Asagida hakikat ile mecazin cem‘ini kabul
edenler ve etmeyenlerin delillerine temas edilecek ve konunun netleg-

tirilmesine gayret gosterileceketir.

4.1. Hakikat ile Mecazin Cem‘ini Imkansiz Kabul Edenler
Hanefiler ve kelamcilar nezdinde hakikat ile mecazin ayni anda,

tek 1tlakta cem'i kabul edilmemistir."” Ote yandan yukarida zikredi-

115 Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usil, 229.

116 Muhammed b. Mahmid Buhiri Emir Padisah, Teysirii’t-tahrir serhi ald kitabi't-tahrir (Mustafa
el-Babi el-Halebi, 1931), 2/40.

17 Zithayli, Usiliil-filhi’l-Isldmi, 1/295.
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lenlerin disinda dilcilerin cumhuru, Mu‘tezile’nin biiyiik cogunlugu ve
Safillerden de muhakkik alimler, hakikat ile mecazin ayni anda tek 1t-
lakta toplanamayacagini ifade etmiglerdir.!"* Hanefi usul eserlerinde bu
hususta genellikle zikri gecen elbise drnegi verilmektedir.!” S6z gelimi
Serahsi, konu hakkinda bir elbisenin ayn1 anda bir kimse iizerinde hem
miilk hem de ariyet olarak bulunmasinin imkinsizligina igaret etmek-
te ve bu misali hem usuliinde'® hem de el-Mebsiir'ta zikretmektedir.
Serahsi, hakikat ile mecazin tek kelimede cem‘ olmasinin “tasavvur
olunamayacagini™?! ve bunun “miiteazzir” oldugunu ozellikle vurgu-
lamaktadir.'” Dolayisiyla bir kelimede ayni anda hem hakiki hem de
mecazi mananin murad edilmesi imkansiz goriilmiistiir.

Hakikat ile mecazin cem" edilemeyecegi ile ilgili birgok fiirei ihtilaf
ortaya ¢tkmaktadir. Bunlar igerisinde serdedilen misallerden birisi de
sudur: Cocuklar1 ve torunlari olan bir kimse evladina vasiyette bulunsa,
bu vasiyet Hanefilere gre torunlart kapsamaz. Zira o kimsenin ¢ocuk-
lart igin “evlat” lafzin1 kullanmasi hakikat, torunlart icin kullanmast ise
mecazdir. Ancak (misi) vasiyet eden kimsenin ¢ocuklari 8lmiis, torun-
lar1 ise hayatta olursa bu durumda misinin s6ziinii gecersiz kilmamak
icin evladinin evladina yani torunlarina “Evlatlarima vasiyet ediyorum”
seklindeki sdziiniin gegerli oldugu ifade edilmistir.!*

Hanefi mezhebinde genel kabul, mutlak olarak (ister tek mahalde,
isterse de muhtelif mahallerde olsun) ayni anda tek bir lafizla ve tek
bir irade ile hem hakikat hem de mecazin kastedilemeyecegi gériisii-
diir. Ancak Serahsi, “Tek bir lafizla tek bir mahalde hakikat ile mecazin
cem'inin caiz olmadigin, fakat muhtelif mahallerde olurlarsa bunun caiz

olacaginin™?* bilgisini aktarmakta ve bunu bazi Irak Hanefi fukahasi-

118 Zerkest, el-Bahrii'l-muhit fi usili’l-fikh, 2/406; Zerkesi, Tesnifii'l-mesdmi‘ bi-Cem'i’l-cevdmi* li-
Ticeddin es-Siibki, 1/479; Ebii’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, e/—fh/cdmﬁ
usiili’l-ahkam (Beyrut: Mektebetii’l-Islams, ts.), 2/268; el-Mevsuatii'l-fikhiyye, 8/993.

19 Serahsi, Usitlii’s-Serahsi, 1/173; Buhari, Kegfii’l-esrdr, 2/47; Emir Padisah, Teysirii't-tahrir, 2/38;
Haskefi, jﬁizatit”l—pnvdr, 102.

120 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/177.

121 Serahsi, el-Mebsiit, 7/184.

122 Serahsi, el-Mebsiit, 29/141.

13 Zishayli, el-Veciz fi usﬁli’l-ﬁkhi’l—is/dmi, 2/17.

124 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/177.
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na nisbet etmektedir. Onlara gdre {54 St .S Ei2) “Anneleriniz,

kizlariniz size haram kilindi™'?»

ayetinde sadece anneleriniz ve kizlariniz
ifadelerinin bulundugunu ancak annenin hakikat, ninenin ise mecaz
tarikiyle bu haramin kapsamina girdigi kaydedilmektedir. Ayni sekilde
ayette “kizlariniz” ifadesi yer almakta ancak kizlarin kizlari ve ogullarin
kizlar1 da mecaz yoluyla bu kapsama dahil olmaktadir. Ayetteki “kizla-
riniz” ifadesi sulb yoluyla olan kizlar: ifade etmesi bakimindan hakikat,
evlatlarin kizlarini barindirmasi agisindan ise mecazdir. Serahsi, diger
bir 6rnek olarak da 57 5 G 53 Y3} “Babalarinizin nikahladig: kadin-

larla evlenmeyin™'?

ayetini delil getirmektedir. Serahsi, mezkiir rnek-
leri serdettikten sonra Irakli bazi Hanefilerin, “Biz anladik ki, bir lafizla
farkli mahaller olunca hakikat ve mecazin cem'i caizdir. Bu durumda
bir mahalde hakikat diger yerde ise mecaz kastedilmis olur” ifadelerine
yer vermektedir.'”” Hanefilerin geneli ise ninelerin ve kiz evlatlarinin
nikahlanmasinin haram oldugu hiikmiinii bu yaklagimla degil, ya bun-
larin haramliligina dair sabit olan icma ile veya sdz konusu ayetlerdeki
(+91) kelimesini “asil”, (<)) kelimesini ise “fer” anlamlarina hamlederek
veyahut hala ve teyzenin haramliligina dair naslarin delaletii’n-naslar:
ile istinbat etmektedirler.'?

Hanefi mezhebindeki genel kabul ise yukarida da degindigimiz
gibi, ister tek mahalde, isterse muhtelif mahallerde olsun mutlak olarak,
hakikat ve mecazin ayni1 anda tek 1tlakta cem‘inin caiz olmadigi yéniin-
dedir. Hakikat ile mecaz birlikteligi seklinde anlagilabilecek yerlerde ise
Hanefi kaynaklarin 6zellikle umiimu’l-mecaz ile amel edildigine vur-
gusu oldukea giicliidiir. Zira hakikat ile mecazin cem‘i ile amel, mezhe-
bin temel kabullerine aykiridir. Bundan dolay: Hanefi mezhep miikte-
sebatinin hemen hepsinde hakikat ile mecazin cem" edilerek amel olun-
dugu seklinde anlagilmaya miisait yerlerin, umimu’l-mecazin igletildigi

Szellikle ifade edilmektedir.'®

12 en-Nisa 4/23.

126 en-Nisa 4/22.

127 Serahsi, Usitlii’s-Serahsi, 1/177.

12 Buhari, Kegfii’l-esrdr, 2/47.

129 Serahsi, el-Mebsiit, 8/181; Burhaniiddin (Burhanii’s-Seria) Mahmiid b. Ahmed b. Abdilaziz
Buhari, el-Muhitiil-burhdni fVl-fikhi'n-Nu'mani (Beyrut: Darii’l-Kiitiibil-ilmiyye, 2003),
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4.2. Hakikat ile Mecazin Cem‘ini Miimkiin Kabul Edenler

Hanefi mezhebinde hakikat ile mecazin cem‘inin imkansiz goriil-
mesine kargin,’®® Safii mezhebinde ise hakikat ile mecazin cem" edile-
bilecegi kabul grmiistiir. Ayrica Imam S$afii, Safii fukahasinin gogun-
lugu, ehl-i hadisin geneli, Ciibbai (8. 303/916) ve Kadi Abdiilcebbar'in
(8. 415/1025) hakikat ve mecazin cem'ini caiz gordiikleri kaydedilmek-
tedir.”®! Kirmasti, onlarin hakikat ile mecazin cem'i olarak diisiindiikleri
seylerin aslinda umtimu’l-mecaz oldugunu ileri siirmektedir.'*

Maliki, Safii ve Hanbelilerin cumhuru hakikat ile mecazin birbirine
zit iki manada olmamasi sartiyla cem® edilebilecegini kabul ederler ve
bu hususta ise Nisa suresindeki {(iffﬁ}% i ] ‘&wy} “Allah size, ¢ocukla-
riniz hakkinda emreder”'¥ ve {23 (2229} “kadinlara dokundugunuzda”
ayetlerini delil olarak zikrederler."** Ilk ayette gocuktan maksadin kisi-
nin kendi sulbiinden evlatlar1 kastedilirken, mecazen evladinin evladi
yani torunlari da bu kapsamda gbriilmiistiir. Ikinci ayette ise “lems”ten
maksadin el ile dokunmak hakiki anlamin1 olustururken cinsel birlikte-
lik ise mecazi anlam olarak kastedilmistir.'*>

Hakikat ile mecazin cem‘ini kabul eden $afiiler bu hususta ayet-
lerden delil getirmekte ve ilgili ayetlerde ayni anda tek kelimede hem
hakiki hem de mecazi anlamin kullanildigini iddia etmektedirler. Bun-

lar arasinda 6zellikle Bakara suresindeki {4 ve yine Nisd suresinde-

4/300; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/101, 103, 6/204, 3/134, 162; Ayni, el-Bindye, 6/189, 13/475;
Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik
(Darivl-Kitabi'l-Islami, ts.), 3/99, 4/403, 8/558; Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade,
Mecma'wl-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1998), 1/564;
Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-
muhtar (Beyrut—istanbul: Darii’l-Fikr-Kahraman Yayinlar, 1992), 3/760, 6/695; Serahsi,
Usilii’s-Serahsi, 1/176, 199; Debusi, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh, 121; Buhari, Kegfii'l-esrdr,
2/57, 87.

130 bn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni’l-Melek (Tbnii’l-Ayni serhiyle birlikee), 110.

1 Sem’and, Kavdn'wl-edille fi'l-usiil, 1/279; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 2/399-408;
Muhammed b. Ali Ebii’l-Hiiseyin el-Basti, el-Mu’temed fi usiili’l-fikh (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, ts.), 1/301-302; Kirmasti, Ziibdetii’'l-viisiil ild umdeti’l-usil, 36.

2K jrmastl, Ziibdetii’l-viisiil ild umdeti’-usil, 36.

133 en-Nisa 4/11.

13 en-Nisa 4/43.

135 Ziihayli, el-Veciz fi usﬁli’l—ﬁkhi’l—fsldmi, 2/16.
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ki ¢l 2229) ayetlerinin'® Srnek olarak verildigi goriilmektedir.'s” Ik
ayette Allah’in hitabmin Hz. Adem’e oldugu halde bunun i¢inde Hz.
Havva’nin ve seytanin da bulundugu belirtilmektedir. Kullanilan form
cemi miizekker sigasi olup, miizekkerler i¢in hakiki, miiennesler i¢in
ise mecazi olarak tek bir lafizda ayni anda cem* edilmistir. Buna dair

138

ibn Melek, aciklamalarini dile getirirken,'® Aliyyii'l-Kari ise zikri ge-
cen ayette taglib yapildigini, mecazi kullanim oldugunu ve hakikat ile
mecazin ayni anda tek kelimede cem* edilmedigini acik¢a ifade etmek-
tedir.'?

Tkinci ayette ise “-” fiiliyle kastedilen seyin cima oldugu icma ile
sabittir. Dolaystyla “limese” fiilinin ayn1 anda hem dokunmak hem
de cima i¢in kastedilerek sdylenmis olmasi Hanefilerce imkansiz go-
riilmiistiir. Zira icma, hakiki anlam olan “dokunmak” manasinin an-
lagilmasina engel karineyi teskil etmektedir. Ayetin devaminda ciiniip
kimse icin ittifakla teyemmiimiin caiz oldugunun belirtilmesi de bura-
daki “lems” ile kastedilen seyin cima olduguna ayr1 bir delil olarak dile
getirilmekeedir.'* Tek bir lafiz ve tek bir irade ile hakikat ile mecazin
cem‘ini caiz gdren $afiiler, ¢iplak tene dokunmakla normal abdestin,
cima etmek suretiyle de gusiil abdestinin bozulacagini sdylemislerdir.
Bu goriis Molla Civen tarafindan su sekilde elestirilmistir: Eger dokun-
mak suretiyle abdest bozulacak olursa, bu durumda teyemmiim ondan
halef olmug olur. Halbuki teyemmiim ayetin sibakindan anlagildig:
lizere ciiniipliigiin halefi olarak zikredilmistir.'*! Konu hakkinda verilen
ornekler bununla sinirli olmayip Mendr'da bahsi gecen misalle birlikte
{ic farkli temsil daha ele alinir ve her birinde hakikat ile mecazin cem
edilemeyecegi ispatlanmaya caligilir.'*

136 e]-Bakara 2/36, en-Nisa 4/43.

137 imﬁmﬁ’l—]—laremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-
Burhén fi usiili’l-fikh (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbﬁ’l—ﬂmiyye, 1997), 1/121; Zerkesi, el-Bahrii’l-mubhit
[i usitli’l-fikh, 2/391; Ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-Tbni’l-Melek (ihnii’l—Ayni serhiyle birlikte), 111.

138 fbn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni’l-Melek, 111.

139 e]-Kard, Serhu Muhtasari’l-mendr, 202.

10 ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni’l-Melek, 113; Ziihayli, Usilii’l-fukhi’l-Islami, 1/295.

"' Molla Civen, Niiruwl-Envdr (Kesfii'l-esrr'la birlikee), 1/163.

142ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-Tbni’l-Melek, 111-113; Haskefi, jﬁizatﬁ’l—envﬁr, 101-103; Molla
Civen, Niirw’l-Envir (Kesfi’l-esrar'la birlikte), 1/162-164.
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5. Umiimu’l-Mecaz ve Hakikat ile Mecazin Cem‘i Arasindaki
Fark
Mezhep literatiiriinde iki kavram arasindaki fark ibn Abidin tarafin-
dan net ifadelerle ortaya konulmustur. O, hakikat ile mecazin cem'i ile
umiimu’l-mecaz arasindaki farks sdyle agiklamakeadir:
Umiimu’l-mecazda (mecazi mana ile) hakiki mananin kendisinin fert-
lerinden biri kilindigy, her ikisinde tahakkuk eden (ortak) bir mana kas-
tedilir. Ancak hakikat ile mecazin cem'i bunun hilafinadir. Ciinkii haki-
kat ile vaz'-1 asli (vaz'-1 sahsi), mecazda ise ikinci vaz‘ (vaz'-1 nevi) kas-
tedilmektedir. Bu her ikisi de birbirinden farkli ayr1 iki kullanimdir.'#
Yani, bu durumda (hakikat ile mecazin cem‘inde) hakikat ve me-
cazi cem’ eden, her ikisinde tahakkuk eden ortak bir mananin murad
edilmesi gibi bir durum séz konusu degildir. Safiilerce (i 2iav) kavl-i
serifinden hem “dokunmak” hem de “cima etmek” anlamlarinin ayni
anda kastedilmesinde oldugu gibi. Ancak Hanefiler mezkir ayetteki
hakiki mananin “dokunmak”, mecazi anlamin ise “cima etmek” oldu-
gunu ifade etmektedirler. Binaenaleyh Hanefi fakihleri, ayni lafizda tek
bir irade ile hakikat ve mecazin cem" edilemeyecegini, ayetteki “lems/
dokunmak” ile cimanin kastedildigini, bunun ise icma ile sabit oldugu-
nu nakletmiglerdir.'*

Sonug

Mecaz kavrami ve mecaz etrafinda olugan bazi terimlerde Hanefi ve
Safii fakihleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefi mezhebinde sartla-
r1 tagidiginda mecazin umtmu oldugu fikri genel kabul gériirken, $afil
mezhebinde ise mecazin umtimu olmadig: fikri benimsenmistir. Her ne
kadar bu gériis Imam S$afit’ye nisbet edilerek nakledilse de s6z konusu
iddianin ona aidiyetine dair ulemanin farkli beyanlari oldugu eserlerde
goriilmektedir. Hanefi fakihlerinin de bu hususta farkli nakilleri bulun-
maktadir. S5z gelimi Pezdevi ve Serahsi gibi alimler bu goriisii $afitnin
ashabina nisbet ederken, Molla Fenari, Ibn Niiceym ve Hamevi gibi

143 {bn Abidin, Reddii’l-muhtér ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1/94.
144 Buhari, Kegfiil-esrdr, 2/49.
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isimler ise Tmam S$afii'nin kavli olarak nakletmektedirler. Bahsi gegen
rivayetler incelendiginde nisbetin Imam S$afii’ye aidiyetinin bir hayli
problemli oldugu anlagilmaktadir. Gerek her iki tarafin gerekse Safii
fakihlerinin nakillerine bakildiginda mezkiir goriisiin ona ait olmadig
kuvvetle muhtemel gézitkmektedir.

Hanefilerin bu hususta 6zellikle mecazi da hakikat gibi kelamin bir
kismi kabul etmesi ve dilsel formalari tasimasi durumunda mecazin
umim ifade edecegi argiimanlariyla konuyu ele almasi, $afii fakihleri-
ne gore daha ikna edici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica $afil
fakihlerince mecazin umiimu olmamast durumunun “zaruret” ile ge-
rekcelendirilmesine, Hanefi fakihleri tarafindan verilen cevaplarin da
ayni sekilde daha iknai oldugu sdylenebilir.

Mecazin umiimu ile umimu’l-mecaz her ne kadar birbirine yakin
olarak goziikse de aslinda iki kavram arasinda biiyiik fark bulunmakta-
dir. Mecazin um{imunda mecaz olan lafzin mecazi mananin fertlerine
delaletinin umimu giindeme gelirken, umiimu’l-mecazda ise hakiki
mananin mecazi anlamin kapsamina dahil olup olmadig: ele alinmak-
tadir. Bu agidan iki kavramin birbirinden farkli seyler oldugu belirtil-
melidir.

Hanefi mezhep metinlerinde hakikat ile mecazin cem edilemeyece-
gi temel prensip olarak kabul edilmistir. Ibnii’l-Hiimam istisna edilecek
olursa, mezhepte bu hususta ittifak oldugunu dahi sdylemek miimkiin-
diir. Mezhebin usul eserlerinde de konu bu kabul iizerine islenmek-
tedir. Nesefi’nin hakikat ile mecazin cem edilemeyecegini “miistehil/
imkansiz” olarak nitelemesi Hanefi mezhebinin bu husustaki tutumunu
bityitk oranda yansitmaktadir. Bu mevzuda mezhep metinlerinin s3z
birligi i¢inde olduklari miigahede edilmektedir. Konu 6zelinde getirilen
ornekler ve tasavvur olunan meseleler de bu kabul esas alinarak olugtu-
rulmug ve ona gore hiikiim verilmigtir.

Umiimu’l-mecaz ve hakikat ile mecazin cem‘i kavramlarinin bir-
birinden farkli oldugu, mezhep fukahasinin bu ince ayrimi gozeterek
hiikiim beyan ettigi ve mezhep sistematiginde bu hususun oldukca
dikkate alindig1 belirtilmelidir. Fakat $afii fukahasi, Hanefilerin teo-
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ride her ne kadar hakikat ile mecazin cem‘ini caiz gérmeseler de pra-
tikte buna uymadiklarini ifade ederek onlara elegtiriler yoneltmislerdir.
Hanefi fukahasi ise bunun aslinda hakikat ile mecazin cem'i degil, bi-
lakis umimu’l-mecaz ile amel oldugu seklinde cevaplamiglardir. Aksi
halde yani, umtimu’l-mecaz ile amelin kabul edilmemesi durumunda
mezhep usuliindeki temel kabuliin hilafina hareket edilmig olacaktir.
Bu ise hakikat ile mecazin cem® edilmesinin kabul edildigi anlamina
gelmektedir ki, bu durum hicbir Hanefi usulciisii tarafindan dile getiril-
memigstir. Aksine hakikat ile mecazin cem‘i olarak anlagilabilecek nok-
talarda umimu’l-mecaz ile amel edildigi mezhep usulciileri tarafindan
agtkca sdylenmistir. Zira aksi bir tutum mezhebin temel kabullerine ve
mezhep imamlarinin sistematigine aykiridir.

Mecazin umiimu ve hakikat ile mecazin cem‘i kavramlarinin birbir-
lerinden farkliliklarina gelince, mecazin umtimunda lafzin delaletinin
mecazi mananin tiim fertlerini kapsayip kapsamadigi konunun mih-
verini olugturmaktadir. Hakikat ile mecazin cem‘inde ise bir lafzin (tek
iradede) ayni anda hem hakiki hem de mecazi manasinin kullanilmas:
kastedilmekeedir. Tlkinde hakiki anlam hi¢ giindeme gelmezken, ikinci
kavramda ise hakiki ve mecazi mananin her birinin beraberce kaste-
dilmesi s6z konusudur. Dolayistyla bu iki istilah arasinda belirgin bir

miibayenet mevcuttur.
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Summary

Issues related to the Arabic language were studied in detail by Is-
lamic scholars. This is because the language of the Quran and Sun-
nah is Arabic. In particular, the words were analyzed in detail by the
fugaha and the possibilities of the Arabic language were used to the
fullest, especially in terms of their effect on the rulings. However, the
jurists’ research and classification of language differs from the classifi-
cation of linguists or logicians. For example, in Hanaft jurisprudence,
words are discussed in four main sections: waz‘, declaration, isti‘mal,
and wukaf. Of these, in terms of usage, the words are analyzed in two
main sections as literal and metaphor, and then in four sections, by
subdividing each of them into explicit and allegorical. The concept of
metaphor has been discussed by linguists and jurists and many concepts
have emerged around it. The differences and divergence around the
concept of metaphor are also seen among the sects. There are many
debates and disagreements between the Hanafi and Shafi7 sects on the
subject. Among these debates, some important issues are the generality
of metaphor, the generality of metaphor, and the unity of truth and
metaphor. While it is generally accepted in the Hanafi school that met-
aphor includes individuals (i.e., umiim of metaphor exists), the Shafit
school has adopted the idea that umim of metaphor does not exist.
The issue of Imam ShafiT’s opinion on the inclusion of individuals in
metaphor is also discussed in the Shafi'T method’s sources, but different
narrations from him are reported in the works. Two views are trans-
mitted from him on this matter. First one is reported that umiim of
metaphor does not exist, while in the second view, it is accepted that
umiim of metaphor exists and it is pointed out that the Arabs use it in
this way. Imam ShafiTs (d. 204/820) opinion is also mentioned in the
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Hanafi works on the subject. The fact that this is included in most of
the works of the classical period seems to have been emphasized in or-
der to make sense of the methodological difference between the sects
and the related issues that arise from it. For example, all Hanaft jurists
such as al-Pazdaw1 (d. 482/1089), al-Sarakhst (d. 483/1090), al-Nasafi
(d. 710/1310), and Mulla Hosraw (d. 885/1480) mention this distinc-
tion. Another concept that emerged around the concept of metaphor is
umiim al-majaz. Although it is not possible to say that umiim al-majaz
as a concept was mentioned in the early sectarian literature, it is seen
that the examples given on the subject are included in the works of the
founding imams. This concept has become more to the forefront in the
process and there have been debates between Hanafi and ShafiT jurists
on the subject. Another important and controversial concept around
the concept of metaphor is the issue of the unity of truth and metaphor.
The combination of literal and figurative is one of the most important
debates between the Hanafi and ShafiT schools. The subject has been
analyzed not only in usul al-figh but also in terms of tafsir. It is possible
to divide the scholars into two categories regarding the combination
of literal and figurative. The combination of literal and figurative is a
term used in the sense that both literal and metaphorical meanings are
meant with a single word and a single will. It is generally accepted in
the Hanafi madhhab that the combination of literal and metaphorical is
impossible. However, it is accepted in the ShafiT school that literal and
metaphor can be combined. It is also recorded that Imam Shafi7, the
majority of the ShafiT jurists, the majority of Ahl al-Hadith, al-Jubba’t
(d. 303/916) and al-Qadi ‘Abd al-Jabbar (d. 415/1025) considered the
combination of literal and metaphor is permissible. There are many
jurisprudential disputes about whether to combine literal and meta-
phorical speech, and the sects put forward their own arguments. These
arguments are supported by Qur'anic verses and other arguments. In
the texts of the Hanafi sect, it is accepted as a basic principle that truth
and metaphor cannot be combined. This assumption is also treated in
the methodological works of the madhhab. al-Nasaft’s characterization
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of the impossibility of combining reality and metaphor as “impossible”
largely reflects the Hanafi school’s stance on this issue. In places that can
be understood as the combination of literal and metaphor, the Hanafi
sources emphasize that they act with umiim al-majaz. This is because
practicing the combination of literal and metaphor is contrary to the

basic assumptions of the madhhab.
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