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Abdiilkahir Ciircani’nin Sarfe Teorisine Yonelik Elestirilerinin

Orjinalligi
Ozet
Kur’an-1 Kerim’in nazil oldugu ortam olan Cahiliye Arap toplumunda siir ve hitabet gibi dilsel sanatlarin
yiiksek bir seviyede oldugu kabul edilmektedir. Kur’dn’daki bazi ayetler, edebi kiiltiirii bir 6viing vesilesi
olarak géren bu topluma belagat ve fesahat yéniiyle meydan okumustur. Hatta Kur’dn, meydan
okumanin seviyesini her seferinde yiikselterek énce kitabin tamamina, sonra on suresine ve nihayetinde
tek bir suresine benzer bir séz getirmeleri noktasina tasimistir. Cahiliye Arap toplumunun tiim bu
meydan okumalar karsisinda aciz kalist i‘cdzu’l-Kur’dn olarak isimlendirilmektedir.
Belagat ilminin ortaya ¢ikist ve gelisiminde Kur’dn’in i‘cdz vecihlerine yénelik yapilan ¢alismalarin
etkisi biiyiik olmustur. Ozellikle hicri I. asir ve sonrasinda, biiyiik bir kismi kelamct olan bircok élim
tarafindan i‘cdzu’l-Kur’dn ismiyle veya farkli isimler altinda bu konuyu ele alan ¢cokg¢a eser kaleme
alinmistir. Bu eserlerde Kur'dn’in i‘cdz vecihlerine yénelik cesitli goriisler ve teoriler ortaya atilmistir.
Bu teorilerden biri de Ebii Ishak en-Nazzdm (6. 231/845) a nispet edilen Sarfe teorisidir. Bu teoriye gére
Kur’dn’in muhatabi olan Araplar fesahat ve belagat yéniiyle onun bir benzerini hatta ondan daha iistiin
bir kitabt ortaya koyabilirlerdi. Ancak Allah bu muaraza giiciinii ve cesaretini onlardan alarak béyle
bir isi engellemistir. Béylece Kur’'dn'in i‘cdz yénii bizzat kendisinde degil de Allah’in bu engellemesinde
ortaya citkmaktadir. Sarfe teorisi, onu savunan dlimler tarafindan gelistirilmis, gelen elestiriler
karsisinda revize edilerek farkll versiyonlariyla i‘cdzu’l-Kur’dn literatiiriinde yerini almistir. Bu teori
sonraki stirecte bazi dlimler tarafindan desteklenirken bazi dlimler tarafindan reddedilmigtir. Sarfe
teorisini reddeden dlimlerden biri de Abdiilkdhir Ciircani (6. 471/1078) dir. O, er-Risdletii’s-sdfiye isimli
eserinde bu teorinin yanlislhigina yonelik goriislerini ortaya koymus, yazdigi diger eserlerinde buna
alternatif olarak Nazim teorisini sistemlestirmistir. Ancak ondan énce Cdhiz basta olmak tizere Ebil
Siileyman el-Hattabf (6. 388/998), Bdkillani (6. 403/1013) ve Kadf Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi
dlimlerin de iginde oldugu bircok miiellif, eserlerinde Sarfe teorisine ydnelik elegstirilerini
zikretmislerdir. Bu dlimler icerisinde, digerlerine nispetle konuyu daha genis bir sekilde ele alan kisi
Kadi Abdiilcebbdr olmusgtur.
Biz bu calismamizda daha ¢ok belagat ilmine yénelik ¢alismalariyla sohret bulmus olan Abdiilkdhir
Ciircdni’'nin Sarfe teorisine yonelik elestirilerinde kendisinden énceki dlimlerin yaklasimlarindan ne
derecede etkilendigini saptamaya ¢alistik. Clircdni’nin tenkit ettigi hususlarin ve tenkit metodunun
kendisinden oOnce yasamis dlimlerin elestirileriyle ortak ve farkli noktalarint belirlemeye gayret
gésterdik. Ayrica Ciircdnt’nin sarfe teorisini elestirirken ortaya koydugu yaklasimin kendinden sonraki
dlimlere etki edip etmedigini inceledik. Béylelikle Ciircdni’nin i‘cdzu’l-Kur'dn calismalarinin 6nemli
meselelerinden biri olan sarfe elestirisine bir belagat¢i olarak ne derece katkida bulundugunu ortaya
ctkarmaya calistik. Ciircani kendisine kadar olusmus nahiv literatiirtinii, nazim ismini verdigi ve s6z
séyleme anlaminda kelamda baglamin mana tizerindeki etkisini ilk defa kapsamli bir sekilde arastirmis
bir dlimdir. Ciimle icerisindeki 6gelerin konumlarinin anlam iizerinde farkl etkilerini inceleyerek, daha
sonralari belagat dlimlerinin ‘meani’ ismini verdigi belagat disiplininin kurucusu sayllmaktadir. Daha
cok belagat eserleriyle meshur olan Ciircdni belagatin kurucusu olmak gibi bir payeye layik
gériilmiistiir. Onun bu séhreti elde etmesinde kuskusuz dil ilimlerine ve belagat ile ilgili tartismalara
mantiksal, irdelemeci bir iislupla yaklagmast etkili olmustur. Akli ve nakli argiimanlari titizlikle
kullanma yéniindeki tavrini sarfe teorisine yénelik elestirilerinde de gdstermistir. Esari bir dlim
olmasina karsin sarfe nazariyesini elestirirken mezhep ismi zikretmemesi, bir mutezili olan Kadf
Abdiilcebbdrin gériislerinden istifade ettigini diisiindiirecek tarzda ona benzer delilleri zikretmesi
énemlidir. Cahsmanin bir diger amaci da Islami kiiltiir geleneginde alimlerin farkli mezheplerden
dlimlerin goriislerinden faydalandiklarini géstermektir. Ayni sekilde bir mutezili olan Nazzdm’a nisbet
edilen sarfe nazariyesinin Cdhiz ve Kadi Abdiilcebbdr gibi baska mutezili dlimler tarafindan
elestirilebildigini ortaya koymaktir. Boylelikle Islami ilimlerin zirveye ulastigi dénemlerde alimler
arasinda mezhep taassubunun olmadigina dair bir fikir olusturmaktir.
Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, i‘cdzu’l-Kur’dn, sarfe teorisi, Abdiilkdhir Ciircdni, elestiri.
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The Originality of Abdulkahir Curcani’s Criticism for the Theory of Sarfa

Summary

It is accepted that linguistic arts such as poetry and rhetoric are at a high level in the Jahiliyya Arab
society in which the Qur'an was revealed. Some verses in the Qur'an challenged this society, which saw
literary culture as a source of pride, in terms of rhetoric and eloquence. Furthermore, the Qur'an has
raised the level of challenge each time to the point of bringing a similar word to the entire book, then to
its ten suras, and finally to a single surah. The helplessness of the Jahiliyya Arab society in the face of all
these challenges is called i'cazu'l-Qur'an.

The effects of the studies on the i'jaz aspect of the Qur'an have been great in the emergence and
development of the science of rhetoric. Especially in the second hijri century and later, many works
dealing with this subject were written by many scholars under the name of i jazu'l-Qur'an. In the works,
various views and theories have been put forward regarding the i'jaz aspects of the Qur'an. One of these
theories is the Sarfa theory attributed to Abu Ishaq en-Nazzam (d. 231/845). According to this theory,
the Arabs could have produced a book similar to it or even superior to it in terms of eloquence and
rhetoric. However, Allah prevented it by taking away the strength and courage of this dispute from
them. The i’jaz aspect of the Qur’an appears in the prevention of Allah, not in itself. The theory of sarfa
was developed by the scholars who defended it and it was revised in the face of criticism and took its
place in the literature of i'jazu'l-Qur'an with different versions. While this theory was supported by some
scholars in the following period, it was rejected by the others. One of the scholars who rejected the theory
of sarfa is Abdiilkdhir Curcani (d. 471/1078). He put forward his views on the falsity of this theory in his
work called al-Risaletu's-Safiyye, and systematized the Nazim theory as an alternative to it in his other
works. However, many authors including scholars such as Cahiz, Abu Suleyman al-Khattabi (d.
388/998), Bakilldnt (d. 403/1013) and Kadi Abdulcebbadr (d. 415/1025) criticized the theory of sarfa
before. Among these scholars, Kadi Abdulcebbar was the one who dealt with the subject more broadly
compared to the others.

In this study, we tried to determine to what extent Abdulkahir Curcani, who gained fame with his studies
on the science of rhetoric, was influenced by the approaches of previous scholars in his criticisms for the
theory of sarfa. We have tried to determine the common and different points of Curcani’s criticism and
his criticism method with the criticisms of the scholars who lived before him. In addition, we examined
whether the approach of Curcani in criticizing the theory of sarfa had an impact on later scholars. Thus,
we tried to reveal how much Curcani, as an rhetorician, contributed to the criticism of the sarfa, which
is one of the important issues of i'jazu'l-Qur'an studies. Curcani is a scholar who, for the first time,
extensively researched the syntax literature, which he called Nazim, and the effect of the context on
meaning. By examining the different effects of the positions of the elements in the sentence on the
meaning, Curcani is considered the founder of the discipline of rhetoric, which rhetoric scholars later
called "meani”. Mostly known for his rhetoric works, Curcani was deemed worthy of the honor of being
the founder of rhetoric. Curcani also showed his attitude of using rational and analytical arguments
meticulously in his criticisms of the theory of sarfa. Although Curcani is a Ashari scholar, it is important
that he does not mention the name of the sect while criticizing the theory of sarfa, and that he mentions
similar evidences in a way that suggests that he benefited from the views of Kadi Abdulcebbar, a
mutazilite. Another aim of the study is to reveal that scholars benefit from the views of other scholars
from different sects in the Islamic cultural tradition and the theory of sarfa attributed to Nazzam, who
is a mutazilite, can be criticized by other mutazilite scholars such as Cahiz and Kadi Abdulcebbar. Thus,
it forms an idea that there was no sectarian bigotry among scholars during the periods when Islamic
sciences reached their peak.

Keywords: Arabic language and rhetoric, icazu’l-Quran, sarfa theory, Ciircani, criticism.

Giris

Allah tarafindan yaratilip yeryiiziine génderilen insanoglu basta akil olmak

lizere bir¢ok nimet ile donatilmistir. Allah onu yeryiiziinde de etrafindaki nesneler,
insanlar ve yaraticisiyla iligkilerini nasil diizenleyecegi konusunda basibos birakma-
mis, ilahi vahiyle destekleyerek cesitli donemlerde peygamberler gondermistir.
Tevhid inancinin geregi olarak tek ve bir olan Allah’a ibadete davet eden bu
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peygamberler ise kendilerine génderilen ilahi vahyin muhataplar: tarafindan co-
gunlukla reddedici bir tavirla karsilanmistir.! Risalet vazifesi peygamberler icin ¢o-
gunlukla zor bir siire¢ olarak gerceklesmis, bu siirecte onlar muhataplarin inkari,
alay1 ve maddi manevi eziyetleri ile miicadele etmek zorunda kalmislardir.2 Ancak
Allah, peygamberleri bu sikintilarla miicadele ederken yalniz birakmamis ve onlari
cesitli mucizelerle desteklemistir. Bu mucizeler tarihsel sartlara itibar edildigini
gosterir bir sekilde genellikle nebilerin muhatap kitlesinin anlayabilecegi veya on-
larin iddiali olduklari alanlardan secilmistir. Diistince diinyalar1 maddi ve dogal un-
surlara sikica bagl olan Hz. ibrahim’in kavmine, tabii bir unsur olarak atesin yakici-
liginin devre dis1 birakilmasi, sihirbaz ve kahinlerin idollestirildigi bir ortamda Hz.
Musa’ya yed-i beyza ve asa gibi mucizelerin verilmis olmasi evrensel hakikatlere
aralanan birer kapi1 hitkmiinde olan mucizelerin yerel ve toplumsal niteligine birer
isaret olarak kabul edilmektedir.3

Mucizelerin yerel ve toplumsal olmasi onlarin daha sonraki asirlar veya farkl
toplumlarda siradan olaylara doniistiigii anlamina da gelmemektedir. Kur’an’da mu-
cize kelimesi zikredilmemekle beraber onun yerine ayet, burhan, beyyine ve sultan
kelimeleri kullanilmistir. Kur’an’da zikredilen bu kavramlari ifade etmek i¢in ortaya
¢ikan mucize kelimesi hicri II. Asirda belirginlesmeye baslayan kelam ¢alismalariile
ilmi literatiire girmistir.# Peygamberlerin ilahi vahye muhatap olduklarini ispat sa-
dedinde var olan mucizeler i¢in belli sartlar zikredilmektedir. Bunlar igerisinde mu-
cizelerin olagan Usti olaylar olmalari, Allah tarafindan yaratilmis ve onun iznine tabi
olmalari, muhataplar tarafindan benzerinin getirilememesi, peygamberin davetiyle
ters diismemesi ve muhataplara meydan okumasi gibileri sayilabilir.5

Hatemu'l-enbiya olan Hz. Peygambere indirilen son ilahi kitap Kur’an-1 Kerim
bu siinnete uygun olarak muhataplari olan Araplarin, dénemin sartlari igerisinde
zirvesini temsil ettikleri beyan ve belagat alaninda bir mucize olarak géonderilmistir.
Ayetin ifadesiyle Kur’an basli basina okunan bir kitap olarak inanan bir kavme gén-
derilmis mucizedir.® Bir mucize olarak indirilmis Kur’an ¢esitli zamanlarda ve farklh
baglamlarda muhatabi olan Arap toplumuna birka¢ defa meydan okumus ve bu
meydan okumalara herhangi bir cevap verilememistir. Bu bakimdan Kur’an belagat
ve fesahat yetenekleri ¢cok gelismis, bununla éviinen bir topluma bu hususiyet ile

YA

meydan okumus ve onlar1 aciz birakmustir. islam ilim literatiiriinde Kur’an’in mu‘ciz
olmas1 hususunda tam bir icma vardir denilebilir.” Ancak bu i‘cazin niteligi hakkinda
erken donemlerden itibaren ihtilafli goriisler ve tartismalar ortaya ¢ikmistir.

1 Enbiy3, 21/25; Zariyat, 51/52.

2 Hicr, 15/11; Yasin, 36/30.

3 Bakillani, Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib, I'cazu’l-Kur’an, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr, (Kahire: Daru’l-
Maarif, 1997) 5; Zerkesi, EbG Abdullah Bedruddin, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-
Fadl ibrahim, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1957) 11/98.

+ Mustafa Miislim, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’dn, (Riyad: Daru’l-Miislim, 2. Baski, 1996) 13, 14.

5 Miislim, Mebdhis, 15-17.

6 Ankebit, 29/51.

7 Cessds, Ahmed b. Ali EbQ Bekr er-Razi, Ahkdmu’l-Kur’dn, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi, (Beyrut:
Dar-11hya-1 Turasi’l-Arabi, 1405) 1/33; Hattabi, Eb{ Siileyman Hamd b. ibrahim, Beydnu I‘cazi’l-Kur'an,
(Selasu Resail fi i‘cazi’l-Kur’an), thk. Muhammed H. Ahmed, M. Zaglul Sellam, (Kahire: Daru’l-Maarif,
trs) 21; Nuredin Muhammed ‘Itr el-Halebi, ‘Ullimu’l-Kur’dn ve Usilu't-Tefsir, (Dimask: Matbaatu’s-
Sabih, 1993) 193, 194.
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Fahreddin Raz1 (6. 606/1210) Kur’an’in i‘cazinin niteligine yonelik olarak kendi d6-
nemine kadar ortaya ¢ikmis dort farkli goriisii cesitli yonleriyle ele alarak reddetmis
ve nazim nazariyesini benimsemistir. Bu dort farkli i‘caz yaklasimi su sekilde sirala-
nabilir:

1-Sarfe: ibrahim b. Nazzam’a nisbet edilen bu gériise gore Allah Araplari
Kur’an’in bir benzerini getirmekten alikoymustur.

2- Kur’an’in islubunun siir, hutbe ve mektuplardan farkli olmasu.

3- Kur’an’da tenakuz ve ihtilaf bulunmamasi.

4-Gayb bilgileri icermesi.?

Bu farkli goriisler igerisinde sarfe nazariyesi Kur’an’in mucizeligini aciklamak
amaciyla ortaya ¢ikan ilk yaklasimlardan biri kabul edlir. Mutezili bir diisliniir olan
brahim b. Nazzam (6. 231/845) tarafindan ortaya atildigi kabul edilen bu gériis ta-
rihsel slireg igerisinde séhret bulmus, birgcok mezhepten diisiiniir tarafindan benim-
senmistir. Ayn1 zamanda bu yaklasima itiraz edenler de ¢ok olmustur. Dolayisiyla
Sarfe nazariyesi i‘cazu’l-Kur’an literatiiriinde 6nemli bir yaklasim tarzi olmustur.

Sarfe nazariyesi Islam kiiltiir geleneginde Kur’an’in mucizeligi etrafinda olus-
mus literatiir icerisinde onu savunanlarin ve reddedenlerin tartismalariyla 6nemli
bir mesele olmustur. Klasik kaynaklar icerisinde i‘cazu’l-Kur’an isimli eserler bagla-
minda ele alinan sarfe teorisi giiniimiizde birka¢ makale diizeyinde arastirmanin ko-
nusu olmustur. Konuyla ilgili olarak Fethi Ahmet Polat'in ‘ Bir i‘cAzu’l-Kur’an iddias::
Sarfe’, ibrahim Halil Erdogan’in ‘Cahiz ve Sarfe Nazariyesine Farkli Bir Bakis’ ve
Mehmet Zeki Siislii'niin ‘Stinni Alimler Nazarinda Sarfe’ isimli makaleleri bulunmak-
tadir. Yine ibrahim b. Mansur et-Tiirk’nin ‘el-Kavlu bi’s-Sarfe’ isimli Arapca maka-
lesi de sarfe meselesini ele alan ¢alismalardir. Ancak bu ¢alismalar sarfe konusunda
en detayl1 ve kapsamli itirazi kaleme alan Abdiilkahir Ciircani’'nin yaklasimina ya hig¢
deginmemis ya da kisaca isaret etmislerdir. Dolayisiyla belagat ilminin kurucusu sa-
yilan ve bu literatiir icerisindeki 6nemi yadsinamayacak bir dlimin konuyla alakali
fikirlerinin karsilastirmali bir sekilde ele alinmasi kaginilmaz olmustur.

1. Sarfe

Sozliik anlami itibariyle ‘herhangi bir seyin durumunu degistirmek, bir seyi
baska bir sey ile takas etmek, hile, fidye, agiklamak, birinden bela ve ezay1 def etmek’
gibi manalara gelmektedir.? Hicri VII. Asra kadar yazilmis soézliiklerde kavram lugavi
manasityla ele alinmis, heniiz 1stilahi tanimiyla etimolojik sézliiklerde yer bulmamis-
tir. Sarfe kavraminin istilahi manada kullanimina klasik literatiir igerisinde ilk ola-
rak Cahiz'in (6. 255/869) eserlerinde rastlanmaktadir. Cahiz, ‘fi halki’l-Kur’dn’ isimli
risalesinde kavramin fikir babasi olarak hocasi Ibrahim b. Nazzim’a isaret

8 Razi, Fahruddin, Nihdyetu’l-icdz fi Dirdyeti’l-i‘cdz, (Kahire: Matbaatu’l-Adab, 1317) 5-7.
9 Cevher?, Ismail b. Hammad, Sthdh, - ,—_» maddesi, thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar, (Beyrut: Daru’l-Ilmi’l-
Melayin, 3. Baski, 1984), IV, 1385; Sahib ismail b. Abbad, el-Muhit fi'l-luga, thk. Muhammed Hasan Al

Yasin, (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1994), VIII, 128; Ibn Manzr, Lisdnu’l-Arab, thk. Muhammed
Abdulvahhab, Muhammed es-Sadik, (Beyrut: Dar-1 ihya-i Turasi’l-Arabi, 3. Baski, 1999); VII, 328.
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etmektedir.1® Mutlak manada sarfeyi bir kavram olarak Hattabi (6. 388/998) kisaca
ise su sekilde tanimlamaktadir: ‘Kur’dn-1 Kerim’in belagat ve nazim yéniiyle bir mu-
cize oldugunu fakat Allah’in Araplari, onun aynisini getirme hususunda engelledigini,
eger Allah’in engellemesi olmasaydi Kur’dn’in meydan okudugu insanlarin da onun bir
benzerini getirebileceklerini diisiinmektir.’11 Ibrahim b. Nazzam'’a atfedilen bu gériis
mutlak sarfeyi ifade etmektedir. Tarihsel siirec icerisinde sarfe nazariyesi kendi ige-
risinde baz1 doniisiimlere ugramistir. Belki konuyla ilgili tartismalarin geldigi boyut,
belki de muhaliflerinden gelen bildirimler neticesinde bu fikri benimseyen alimlerin
etkisiyle sarfe, ti¢ farkl sekilde tezahiir etmistir;

Mutlak sarfe: yukarida tanimi verilen ve ibrahim b. Nazzdm’a nisbet edilen,
Allah’in bizatihi Kur’an’a muarazayi engelledigini savunan goriis. Nazzam'in bu go-
risii savunmasinda sahip oldugu ‘halk’u’l-kur’an’ diisiincesinin etkili oldugu iddia
edilmektedir. Ona gore Kur’an'in yaratilmis olmasi bir benzerinin insanlar tarafin-
dan getirilebilecegini de miimkiin kilmaktadir. Ancak bize gore sarfenin ‘halku’l-
Kur’an’ diisiincesinden sadir oldugunu séylemek miimkiin degildir. Nitekim ondan
sonra gelmis bazi mutezili alimler bu diisiinceyi savunmalarina ragmen sarfeye net
bir sekilde karsi ¢cikmislardir.

Dolayli sarfe: Allah’in Araplarin dikkatini ona muaraza etmekten alikoymasi
veya ona muaraza etme isteklerini ellerinden almasi seklinde belirginlesen goriis.
Buna bir nevi psikolojik sarfe veya modern tabiriyle 6grenilmis caresizlik de denile-
bilir. Cah1z’n, her ne kadar mutlak sarfe konusunda hocasi Nazzam'’a sert elestiriler
yoneltmisse de dolayli sarfeyi kabul ettigi savunulmustur. Nitekim Kitdbu’l-Hayevdn
isimli eserinde kendi zamanindaki dehrilere yonelik verdigi cevaplar sadedinde or-
taya koydugu ilke su sekildedir: ‘sayet bir kisi bugiin evden ¢ikmayacagini yakini ola-
rak bilse, yapamayacagini bile bile nefsinin onu ¢cikmaya zorlamasi miimkiin degildir.’
Cahiz sonra bu ilke dogrultusunda konuyu Araplarin Kur’an’in meydan okumalarina
kars1 muaraza edememelerine getirerek dolayl sarfeyi kabul ettigini gostermis ol-
maktadir.12

[Im{ sarfe: Sif bir alim olan Serif el-Murtaza’ya (6. 436/1044) nisbet edilen bu
fikre gore Allah Araplar1 Kur’an’in feshahat ve nazim yoniinden bir benzerini getir-
mek icin gerekli olan ilmi ve bilgiyi elde etmekten alikoymustur. Yani kim Kur’an’a
nazire getirme konusunda bir tesebbiiste bulunsa Allah ondaki fesahat ve nazim bil-
gisini elinden almaktadir. Bu sekilde Araplar Kur’an’'in mucize olduguna ikna olmus-
lardir.13

Sarfe nazariyesini ¢esitli sekilleriyle farkli mezheplerden bir¢ok alim benim-
semistir. Bunlar arasinda Zahiri mezhebinin kurucusu ibn Hazm (6. 456/1064),
Siinni bir alim olan Eb ishak el-isferayini (6. 418/1027), ibn Sinan el-Hafacl (

10 Cahiz, Omer b. Bahr, Resdilu’l-Cdhiz, thk. Abdusselam Muhammed Harun, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
1964), 111, 287.

11 Hattabi, Beydnu i‘cdzi’l-Kur’dn, 22.

12 Cahiz, Omer b. Bahr, Kitdbu'l-Hayevdn, thk. Muhammed Basil U. Es-Siid, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 4. Baski, 2011), 111, 304, 305.

13 Serif el-Murtaza, Ali b. El-Huseyn, el-Midih an ciheti i‘'cdzi’l-Kur’dn, thk. M. Riza el-Ensari el-Kummi,
(Meshed: Mecma‘u’l-Buhiisi’l-islami, 1429, 3. Baski), 36.
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0.466/1073)1* ve bir Mutezili alim olan Ebu’l-Hasan Ali er-Rummani sayilabilir.
Rummani i‘cazu’l-Kur’an’a dair kaleme aldig1 eserinde sarfeyi bir i‘caz vechi olarak
kabul etmektedir.1s

Sarfe nazariyesini bazi ehlisiinnet dlimleri Kur’an’in nazmi ve fesahatiyla be-
raber bir i‘caz vechi olarak kabul etmislerdir. Dolayisiyla ehlisiinnet alimlerini sar-
feyi bir i‘caz vechi olarak kabul edenler ve etmeyenler seklinde siniflandirmak da
miimkiindiir. Bu baglamda imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085), Ragip el-
Isfehanti (6. 502?/11087), Gazzall (6. 505/1111) ve Razi (6. 606/1210) sarfeyi kabul
eden ehlisiinnet alimleri arasinda sayilabilir.1¢ Razi daha 6nce zikri gecen eseri ‘Ni-
hayetii’l-icdz’da Nazzam’'in ortaya attig1 sarfe goriisiine sert bir sekilde muhalefet et-
misse de tefsirinde insanlarin kabiliyet olarak kisa surelerden bir benzerini getir-
meye muktedir olmalarini kabul etmekte ancak bunu yapmaktan ¢ekinmelerini bir
i‘caz vechi olarak géormekle dolayl sarfeye destek vermistir.1”

Sarfe nazariyesine destek veren alimler oldugu gibi onun her tiirliisiine sert
bir sekilde muhalefet edenler de vardir. Stinni alimlerden Hattabi (6. 388/998),
Bakillani (6. 403/1013), Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38), Abdiilkahir el-
Ciircani (6.471/1078-79), mutezili dlimlerden Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025) sar-
feyi reddeden alimlerden sayilabilir.

Bu c¢alismanin amaglarindan biri, belagat ilminin kurucusu sayilan Ab-
diilkahir Clrcani'nin sarfe nazariyesine yonelik elestirilerinde kendisinden 6nceki
alimlerden ne derecede etkilendigini tespit etme oldugundan 6ncelikle kronolojik
olarak ondan 6nceki dlimlerin sarfe elestirilerine sistematik olarak yer verilecek ar-
dindan Ciircan?’nin yaklasimi onlarla ortak ve farkl yonleri vurgulanarak ele alina-
caktir.

1.1. Hattabi'nin Sarfe Elestirisi

Hattabi, i‘cazu’l-Kur’an ile ilgili kaleme aldig1 risalesinde Kur’an'in i‘caz vecih-
lerine degindigi kisimda sarfe nazariyesini de ele almistir. Oncelikle miiellif sarfeyi
tanimlamis ve bu iddiay1 ortaya atanlarin dile getirdigi delili su sekilde zikretmistir;

Dediler ki: Allah peygamberler zamaninda bir peygamber gonderseydi ve ona
kavmi éniinde otururken hem elini hem de ayagini uzatma mucizesi verseydi ve ona
‘mucizen nedir?’ diye soruldugunda o deseydi: ‘Benim mucizem elimi hareket ettirmem
ve ayagimi uzatmaktir. Sizden hicbiriniz benim bu yaptigimi yapamaz.’ Kavmi de
uzuvlarinda herhangi bir sorun olmadigi ve bunu yapmaya ¢calistiklart halde yapama-
salardr bu durum bir mucize olurdu. Bu durumda peygamberin getirdigi mucizenin ne
kadar harika ve goriintiisiintin ne derece etkileyici olusuna bakilmazd:. Sadece duru-
mun adetlerin ve alisilmisin 6tesinde olusuna bakilirdi ve mucize peygamberligin

14 Miislim, Mebahis, 63, 64;

15 er-Rummani, Ebu’l-Hasen Ali, en-Niiket fi i‘cdzi’l-Kur'dn, (Selasu Resail fi I‘cazi’l-Kur’an), thk.
Muhammed H. Ahmed, M. Zaglul Selldm, (Kahire: Daru’l-Maérif, trs), 110; Polat, Fethi Ahmet, “Bir
{‘cazii’l-Kuran Iddiasi Sarfe” Marife Bilimsel Birikim Dergisi, 3. Sayi, Konya, 2004, s. 205.

16 Siislii, Mehmet Zeki. “Siinni Alimlerin Nazarinda Sarfe”. Mizanii’'l-Hak: islami ilimler Dergisi 13 (Aralik
2021): 292.

17 Razi, Fahruddin, Mefatihu’l-gayb, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1981), 11, 128.

Marife 22/2 (2022): 991-1007



998 irfan Kaya

sidkina delalet ederdi.'8

Hattabi sarfeyi savunanlarin bu delilini tamamen reddetmemekte yani onu
dogruya yakm bir goris olarak gormektedlr Ancak \fb of Jp u,-l-\j Q’;Nl R Jj Ji
1 pod o2 (,.@_,ax ;06 P3¢ M ufb N w,dl 13 J,.u "De ki: "Yemin ederim, bu Kur’an’in bir
benzerini ortaya koymak i icin ins ve cin bir ¢ araya gelip birbirine destek olsa dahi onun
benzerini ortaya koyamazlar."1° ayetini zikrederek bu delili reddetmektedir. Zira
ona gore ayetin isaret ettigi husus biitiin insan ve cinleri seferberlige cagirmak su-
retiyle Kur’an'in azametini ve mucizevi degerini ortaya koymaktir. Halbuki sarfeyi
savunanlarin ortaya koydugu delil, mucizenin konusu olan Kur’an'in degerini ve ula-
silmaz olusunu g6z ardi1 etmektedir. Hattabi'nin sarfe nazariyesine yonelik tenkidi
sadece bununla sinirhdir.20

1.2. Bakillani’nin Sarfe Elestirisi

Sarfe nazariyesine biitiin vecihleriyle muhalefet eden alimlerden biri olan
Ebli Bekr el-Bakillani, hem Kur’an'in i‘cdzina dair kaleme aldigi miistakil eseri
[‘cazu’l-Kur’dn’da hem de Niiketii’l-intisar li nakli’l-Kur’dn adh eserinde konuyu ele
almistir. Her ne kadar Niiket'inde kullandig1 bazi ifadelerden dolay1 onun dolayl sar-
feyi veya ilmi sarfeyi savundugu iddia edilmisse de kanaatimizce miiellif s6z konusu
meselede Mutezililerin iddialarina karsi farkli mucizelerden yola ¢ikarak cevap ver-
meye calismaktadir. Zikri gegen yerde Bakillani, Mutezililere isnad ettigi sarfe gori-
stine karsi ¢ikmakta ve onlara karsi delil getirirken Kur’an’in diger peygamberlere
ornegin Hz. Salih’e verilen kayadan deve ¢ikarma mucizesi veya Hz. [sa’ya verilen
6liyt diriltme mucizesi gibilerinin de diger insanlar tarafindan gergeklestirilebile-
ceginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Konu diger peygamberlerin mu-
cizelerine geldigi noktada miiellif sunlar1 kaydetmektedir; “Sayet derlerse: ‘Eger bu,
(diger peygamberlere verilen mucizeler) insanlarin kudretindeyse o zaman ¢alistikla-
rinda bunun benzerini getirmeleri vacip olur.” Onlara séyle denir: Belki de onlar bu
ilmi elde etmekten sarf olundular. Zira size gore ilim olmaksizin kudretin var olmasiyla
makdiirun yoklugu imkansiz degildir.?! Goriildiigli gibi Bakillani onlardan ilmi alinan
mucizeden bahsederken Kur’an’i kast etmemekte diger olaganiistii hadiseleri iceren
mucizelere isaret etmektedir.22

Bakillani, [‘cdzu’l-Kur’dn isimli eserinde sarfeye karsi elestirilerini onu savu-
nanlarin delillerini tek tek ele alip cevap vererek siirdiirmektedir. Sarfe taraftarlari,
Araplarin belig ve sanatli en az iki kelime sdylemeye gii¢ yetirebildiklerini, iki kelime
soyleyenin bir iki kelime s6ylemeye daha muktedir oldugunu ve bdylece bunlari bir-
lestirerek neticede kisa bir sure kadar kelam iiretebilecegini ileri siirmektedir. Yani
tlimevarim metoduyla, pargayi1 olusturanin o pargalari birlestirip biitiinii olustura-
bilecegini iddia etmektedirler. Ancak Bakillani bunun mantiken miimkiin olmasina
ragmen pratikte pek de imkan dahilinde olmadigini ifade eder ve sunlari ekler; ‘Eger

18 Hattabi, Beydnu i‘cdzi’l-Kur’dn, 23.
19 {sra, 17/88.
20 Hattabi, Beydnu i‘cdzi’l-Kur’dn, 23.
21 Bakillani, EbQ Bekr, Niiketii’l-intisdr li nakli’l-Kur'dn, thk. Muhammed Zaglill Selam, (iskenderiyye:
Munse‘atu’l-Ma‘arif, trs.), 286.
22 Polat, “Bir [’cazii’l-Kuran Iddias: Sarfe”, 207.
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béyle olursa herkesin kaside ve siir sdylemeye, etkileyici hutbe ve mektuplar kaleme
almaya muktedir olmasi gerekirdi. Hdlbuki gercekte bu miimkiin degildir.” Ayrica
Bakillani, Kur'an'in egsiz ve ulasilamaz bir nazim ve fesahat ile indirildigi kabul edil-
mezse 0 zaman onun siradan ve bayag bir s6z olmasi gerektigi, insanlarin ona mu-
arazadan engellendigi veya bu isteklerinin ellerinden alindigina inanildig1 takdirde
de onun o yiice belagat makamindan inmesi gerektigini ifade etmistir.23

Bakillan?’'nin sarfeye karsi dile getirdigi bir diger delil ise sarfenin kabul edil-
mesi durumunda bu sarf edilisin yani engellemenin Kur’an’in indirildigi donemle si-
nirli olmasi gerektigidir. Yani sayet sarfe varsa Araplarin Cahiliye déneminde Kur’an
benzeri bir metin ortaya koyma yeteneklerinin var olmasi ve bu durumda da o za-
manlardan bdyle bir metin kalmasi gerekirdi. Ancak Kur’an'in nazil olusundan énce
ona benzer bir metnin olusturulduguna dair bir veri yoktur.z* Ayrica miiellife gore
bir kisinin Kur’an benzeri bir kelam ortaya koydugunda bunu tek basina kendisinin
takdir etmesinin bir anlami yoktur. Bunu biitl"m fesahat ve belagat ehlinin kabul et-

wmu\dw J@\,,JVJ Syt = c
f,Jl J}s \H s Ol @55 5w/ Clinkii o, diistindii
olctu bigti! Sonra kahrolasi ne bicim élgtii bigti! Sonra bakti. Sonra ka,slarzm catti, su-
ratini astr. En sonunda sirtini déniip gitti ve kibrine yenildi. "Bu" dedi, "Olsa olsa eski-
lerden nakledilmigs bir sihirdir. Bu, insan séziinden baska bir sey degildir" 25 ayetle-
rinde ifadesini bulan tiirden yanlis ve kinanmis bir hiikiim olarak kabul edilmelidir.
Ayrica Bakillani, sarfeyi kabul etme durumunda Kur’an’in kendisinin mucizelik vas-
fin1 yitirecegini, onun yerine Araplarin engellenmesinin mucize olarak kabul edil-
mesi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda da Kur’an’in kendisinde bir tistiinliik
ve fazilet kalmayacak ve o diger siradan kelamlar gibi olacakt.26
Miiellif sarfenin diger kisimlarindan olan ilmi sarfeye de itiraz etmekte ve
Araplarin Kur'an’in benzerini olusturmaya yonelik bilgilerinin olmamasindan do-
lay1 aciz kaldiklarini iddia edenlerin goriislerine de karsi ¢ikmaktadir. Ayrica Kur’'an
ve beser kelaminin esit seviyede oldugu, her ikisinin de ayni i‘caz mertebesinde ol-
masinin miimkin olduguna yo6nelik iddialar1 reddetmektedir.2”

1.3. Kadi Abdiilcebbar’in Sarfe Elestirisi

Mutezill bir alim olan Nazzam’in fikir babasi oldugu sarfe nazariyesine en
kapsamli ve detayli sekilde itiraz eden alimlerden biri de yine bir mutezill olan Kadi
Abdiilcebbar’'dir. Mugnf isimli eserinin i‘cazu’l-Kur’an’a tahsis ettigi boliimiinde
sarfe nazariyesine cesitli nakli ve akli delillerle itirazda bulunmaktadir. Ona gore
sarfe fikri dogru kabul edilirse Araplarin men edildigi s6z kapsamina sadece Kur’an
benzeri sézlerin mi yoksa tiim kelamlarin mi1 girdigi hususunda kesin bir sinir ¢izi-
lemez. Yani tiim kelamlardan engellenmis olmalar1 gerekir. Halbuki tarihi veriler

23 Bakillani, I‘cdzu’l-Kur'an, thk. Seyyid Ahmed Sakr, (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, trs.), 29.
24 Bakillani, I‘cdzu’l-Kur'dn, 30.
25 Miiddessir, 74/18-25.
26 Bakillani, I‘cdzu’l-Kur’dn, 30.
27 Bakillani, I‘cdzu’l-Kur’dn, 31.
Marife 22/2 (2022): 991-1007



1000 irfan Kaya

onlarin s6z sdylemekten alikonmadiklarini bize géstermektedir.28
Kadi Abdiilcebbar’in temas ettigi ikinci husus ise Bakillant’de de gordigiimiiz

tizere sarfenin kabul edilmesi durumunda mucizeligin Kur’an’da degil de engellen-
mede aranmasi gerektigidir. Miiellif Bakillani ile benzer bir sekilde sarfe savunucu-

larinin bu iddiasina Isra suresi 88. ayeti delil gostererek karsi cikmistir.

Kad?'nin degindigi bir diger delil sarfe taraftarlarinin dile getirdigi, Araplarin
sarfeden dolay1 yani men edilmenin getirdigi caresizlikle Miisliimanlara karsi silahla
carpisma yoluna gittikleridir. Halbuki ona gore biz onlarin sarfedilip edilmediklerini
bilemeyiz. Ancak tarihi bilgilerimiz bize onlarin muaraza edemediklerinden dolay1
savasma yolunu segtiklerine dair bir¢ok delil sunmaktadir.2°

Kadi, dolayli sarfeye da karsi cikmaktadir. Zira ona gore insan, tabiati geregi
iddiali oldugu bir konuda kendisine meydan okundugunda buna karsilik vermek
icin her yolu dener. Araplarin iddiali oldugu fesahat ve belagat alaninda Kur’an’in
tlim meydan okumalarina ragmen buna cevap verme diirtiilerinin elinden alindigina
inanmak fitrata aykiri bir durumu savunmak demektir. Ayrica Kadi, kendi goriisiinii
savunanlar ile dolayh sarfeyi savunanlar arasindaki niiansa da isaret etmektedir.
Ona gore iki goriis arasindaki temel fark sudur: Sarfe taraftarlarina goére Araplari
muarazadan alikoyan sey Kur’dn’in benzerini getiremeyeceklerine olan inangla-
riydi. Yani buna cesaret edememeleriydi. Oysa onun benzerini getirmeye gii¢ yeti-
rebilirlerdi. Ancak Kad1 ve taraftarlarina gore onlar gii¢ yetiremeyeceklerini bildik-
lerinden dolay1 muaraza etmeye cesaret edemediler.3? Ardindan miiellif Araplarin
glic yetiremeyeceklerine olan inanglarini gésteren delilleri su sekilde siralamakta-
dir:

Araplarin Kur’an’in iistiinliigiinii itiraf ettiklerine dair bilgiler.

Kur’an’da gecen tehaddi ayetleri.

Sarfe diisiincesi Kur’an’in mucizeligini imkansiz kilmaktadir. Zira insanlarin
onun bir benzerini getirmeye gii¢ yetireceklerine inanmak onun fesahat diizeyini s1-
radan kelamlar seviyesine indirmek demektir. Bu durumda Araplarin onun bir ben-
zerini getirmekten alikonulmus olmalari mucize olmaktadir. Bu durumda bu alikon-
manin simdi ve gelecekte de devam etmesi gerekir ki bu muhaldir. Bu gortisiin ben-
zerini Hattabi’de de gormekteyiz.

Araplar akillar yerinde oldugu halde Kur’an’in bir benzerini getirmekten ali-
konduklarini ya biliyorlardir ya da bilmiyorlardir. Akillarin1 kaybetmedikleri halde
bunu bilmemeleri muhaldir. Sayet engellendiklerini biliyorlarsa o zaman ona mua-
raza etme dirtiileri var demektir. Zira Kur’an tehaddi ayetlerinde gectigi iizere on-
lara meydan okumustur. Onlarin da bu meydan okumaya cevap vermeye yonelik bir
hirslarinin oldugu da bilinmektedir. Bu durumda onlarda muaraza diirtiisii var de-
mektir. Béyle olunca sarfe taraftarlari ‘onlarin muaraza dirtileri ellerinden alindr’
demekle celiskiye diismiis olmaktadirlar.3?

28 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhidi ve’l-adl, thk. Hadr Muhammed Nebh3, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2012), XVI, 288.
29 Kadi, el-Mugni, XVI, 289.
30 Kadi, el-Mugni, XVI, 290.
31 Kadi, el-Mugni, XVI, 290, 291.
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Ayrica Kadi, Araplarin muaraza konusunda yeknesak bir tavir takinmadikla-
rini, bazilarinin buna gayret ettigini ancak bazilarinin buna hi¢ yeltenmediklerini
ifade etmistir. Ona gore onlarin muarazaya girismeyenlerini etkileyen diirtii Allah’in
engellemesi degil, bu iste usta olanlarin basarisiz olmalaridir. Abdiilkahir el-Bag-
dadi’'ye benzer bir sekilde Kadi, Kur'an'in fesahat ve belagat tistiinliigiiniin bu iste
usta olanlar tarafindan itiraf edilmesinin neticesinde diger insanlarin ona muaraza
etmeyi imkansiz gorerek bundan vazgectiklerini diistinmektedir.32

Kadi Abdiilcebbar goriildigii iizere sarfe nazariyesine eserinde, seleflerine
nazaran daha fazla yer ayirmis, bir mutezili kelamci olmasina ragmen yine bir baska
mutezill olan Nazzam'in fikir babasi oldugu sarfe nazariyesini reddetmis, ¢esitli de-
liller ile onlarin iddialarini tek tek ¢liriitmeye calismistir.

1.4. Abdiilkahir el-Ciircani’'nin Sarfe Elestirisi

Abdilkahir el-Ciircani sarfe nazariyesine yonelik elestirilerini hem Deldilu’l-
i‘cdz’da hem de Kur’an i‘cazina dair kaleme aldig1 er-Risdletii’s-sdfiye’sinde dile ge-
tirmistir. Ciircani, konuyu daha genis ve detayli ele aldig1 eseri er-Risdletii’s-
sdfiye’sinde oncelikle sarfe nazariyesinin iki farkli vechine atifta bulunmaktadir. Bu
vecihlerden birincisi Kur’an’in meydan okumasinin ondaki manalarin aynisinin ona
benzer lafiz ve nazimla getirilemeyecegine yoneliktir. Bu sekilde meydan okuma
Kur’an'in ifade ettigi manalarin farkli lafizlar ve nazim ile insanlar tarafindan taklit
edilemeyecegine isaret etmektedir. Yani meydan okumanin bu sekilde anlasilmasi
durumunda Araplar manalar konusunda serbest birakilmamis olmaktasirlar. Mey-
dan okumanin bu sekilde anlasilmasina yonelik itirazlarini Ciircani daha sonra isle-
yecektir. Ancak ondan 6nce tehaddinin diger vechine yonelik itirazlarini beyan et-
mektedir. Ciircani’nin yaptig1 bu incelikli ayirma gore tehaddinin diger vechi Arap-
larin konu ve manalar konusunda da serbest birakilmis olmalaridir.33 Miiellif mey-
dan okumanin bu vechini kapsayan sarfe goriisiiniin, icinde gesitli sikintilar barin-
dirdigini ifade etmektedir. Ciircani bu kisa deginiden sonra sarfe nazariyesini ¢esitli
akll ve nakli delillerle ¢iiriitmeye ¢alismistir.

1.4.1. Akli Deliller

Oncelikle ona gore sarfe fikrini kabul ettigimiz takdirde Araplarin Kur’an’dan
onceki belagat ve fesahat seviyesinden asag: diistiikleri ve sahip olduklari belig s6z
soyleme yetenegini kaybettiklerine inanmamiz gerekir. Yani bu, Kur’an'in inzalin-
den dnce ellerinde bulunan belagat silahini ve onunla kendilerini savunduklari fesa-
hat giiciinii kaybetmelerini gerektirir. Bu durumda Araplar sahip olduklari fesahat
ve belagat yetenegini kaybettiklerini ya biliyorlardi ya da bilmiyorlardi. Eger bilmi-
yorlar idiyse, Kur'an’in meydan okumasi anlamsiz olurdu. Ciinkii Araplar ne konuda
sahaya davet edildiklerini bilmediklerinden, Kur’an’in yapamayacaklari bir seye kal-
kismalar1 hususunda ortaya koydugu kinama ve uyarilari gecerliligini yitirirdi.

32 Eb(i Mansur Abdiilkahir el-Bagdadi, Ustilu’d-Din, (istanbul: Devlet Matbaasi, 1928), 184; Kadi, el-Mugni,
XVI, 292.

33 Ciircani, Ebii Bekr Abdiilkahir b. Abdurrahman, er-Risdleii’s-sdfiyye, (Selasu Resail fi [‘cazi’l-Kur’an), thk.
Muhammed H. Ahmed, M. Zaglul Sellam, (Kahire: Daru’l-Maarif, trs) 146.
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Ayrica engellenme olgusu insanin talep ettigi ve yoneldigi bir seye karsi oldugunda
makuldiir. Onlar bilmedikleri bir seyi talep edemeyeceklerinden engellenmis olma-
lar1 da diisiiniilemez. Ote yandan sarfe fikrine gére Araplarin Kur’an’dan énceki sz
soyleme yetenekleri Kur'an seviyesinde olmalidir. Bu durumda onlar kendilerinden
neyin alindigini (sarf edildiklerini) bilmiyorlarsa Kur’an’in tstiinliigii ve essiz olusu
hakkinda da bir fikirleri olmamaliydi. Eger onlar Kur’an’in iistiinliigi hakkinda bilgi
sahibi degillerse ona muaraza etmeye de soyunmayacaklardi. Muaraza etmeye ihti-
yac hissetmedikleri bir kitabin benzerini getirmeye ¢alismayacaklardi. Bu durumda
da engellendiklerinin farkina varmayacaklardi. Farkinda olmadiklari bir durumun
da karsiliginda cezaya ¢arptirilmamalari gerekirdi.3* Ciircani Araplarin engellendik-
lerini bilmemeleri ve s6z sdyleme yeteneklerinin Kur’an’in nuzuliinden 6nceki hal
lizere devam ettigini diisiinmeleri durumunda Kur’an'in bir benzerini getirdiklerine
inanacaklarini ve onun gibi bir s6z ortaya koyduklarina dair bir itikat icinde olacak-
larini ifade etmektedir. Sarfe nazariyesine yonelik bu yaklasimin benzerini Kadi’de
de gérmiistiik.

Ona gore sayet Araplar engellendiklerini bilselerdi o zaman da engellendik-
lerine sasirmalari, Kur’an'in iistiinliigii karsisinda degil de neden engellendikleri hu-
susunda hayret yasadiklarina dair rivayetlerin bize ulagsmasi gerekirdi. Ancak boyle
bir rivayete ne yazili ne de sozlii kaynaklarda rastlanilmamaktadir.3>

Ciircani dil ilimlerine yaklasim tarzi olan mantiksal ¢ikarim ve istidlal meto-
dunu burada da devreye sokmus ve sebr-taksim metoduyla sarfe nazariyesinden
dogabilecek mantiksal dnermeleri tek tek ¢iiriitmeye ¢calismistir. Ciircani’'nin ortaya
koydugu bu mantiksal delile Kadi Abdiilcebbar'in da basvurdugunu gérmiistiik. Me-
tod yoniinden benzesseler de getirdikleri deliller ve 6rnekler ile birbirilerinden ay-
rismaktadirlar.

Ciircanl’ye gore sarfe taraftarlarinin savundugu tizere Kur’an'in niizuluyle
Araplarin fesahat ve belagat yeteneklerini kaybettiklerine inanirsak Hz. Peygambe-
rin de bundan nasibini aldigina inanmamiz gerekir. Yani niibiivvetin ondaki beyan
giictinlin bir kismini aldig1 diistiniilebilir. O zaman Hz. Peygamber kendisinden dnce
yasamis beyan ustasi bir Araptan daha asagida goriilmiis olur ki bu bir miisliimana
yakismaz. Ciinkii Hz. Peygamberin Arplarin en fasihi oldugu konusunda hig¢bir miis-
liimanin siiphesi yoktur. Sayet bunun aksi ifade edilirse yani Hz. Peygamberin Arap-
lardan ayr1 olarak beyan gucunde bir azalma olmadlglna 1nan111rsa o halde OJ Jg
[Js ALMFMQLSJS_’ dwuyLYul,dl ‘MJW‘)JLU‘L}.PU..;‘)&Y‘ <3351 "De ki: "Yemin
ederim, bu Kur'an’in bir benzerini ortaya koymak icin ins ve cin bir araya gelip birbi-
rine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar ayetini okudugu sirada onun
benzerini gii¢ yetirebilen bir insan olarak ayetin igerigi ile tenakuz iginde bulundugu
kabul edilmis olur.3¢

Ciircant’'nin sarfeye karsi ortaya koydugu bir diger elestiri de daha once
Kadl'de de gordigiimiiz iizere sarfe nazariyesinin mucizeligi Kur’an’da degil de men
edilmede yani engellenmede ortaya ¢ikmasini gerektirmesidir. Yani bir kisinin

34 Clircani, Risdle, 147.
35 Clircani, Risdle, 148.
36 Clircani, Risdle, 148.
Marife 22/2 (2022): 991-1007



Abdulkahir Clircani’nin Sarfe Teorisine Yonelik Elestirilerinin Orjinalligi 1003

Peygamber olarak kavmine yapilmasi siradan olan bir fiili gosterip ‘su an ben bu isi
yapabilirim ama siz yapamayacaksiniz. Bu da benim mucizemdir’ demesi dikkatleri
peygamberin fiiline degil de o siradan isin yapilamamasina ¢evirir. 37

Ciircant’'nin sarfe nazariyesinde gordiigii eksikliklerden bir digeri ise Sarfe
gibi 6nemli bir olgunun, iman hakikatlerine ve itikada etki edecek bdyle bir duru-
mun agik, secik, goren gozlere, isiten kulaklara hitap eden bir delil olmamasidir. Ya
da igtihad ehlinin ictihat ile veya akil yiiriitmeyle kolayca ulasabilecegi cinsten ol-
mamasidir. Gizli, derin diisiinmeyi, 6ncekilerin belagat diizeylerini bilmeyi gerekti-
recek, ancak 6zel bir liyakat ehlinin anlayacag bir sekilde olmasidir. Ornegin bir
peygamberin toplulugu karsisina ¢ikip ‘ben peygamberim ve delilim daha 6énce hig
yapmadiginiz bir sey hususunda engellendiginizi sdylememdir. Her ne kadar ilk ba-
kista buna gii¢ yetiremeyeceginizi diisiinseniz de gayret edip biitiin varliginiz or-
taya koydugunuzda yapabileceginizi vehmedeceksiniz’ demesi diisiiniilemez.38 Bu
durumda ona goére Araplarin tiim giiclerini ortaya koyup ¢abalayalarak yapabilecek-
lerini diisiindiikleri bir seyin daha 6nce bir benzerini yapmadiklar1 halde bundan
engellendiklerini diistinmek sarfe taraftarlarinin kendi i¢lerinde diistiikleri bir ce-
liskidir.39

Ciircant’'nin sarfe fikrini savunanlara yonelik bir diger elestirisi de sudur ki
sarfe taraftarlariin bu fikre ya bir haberi bilgi ya da inceleme ve arastirmaya daya-
nan nazari bir bilgi ile ulagsmis olmalaridir. Eger inceleme ve arastirma yoluyla ulas-
mislarsa onlarin, Kur’an'in nazmiyla beraber tiim Arap kelamini da biitiiniiyle ince-
leyip karsilastirmalar1 gerekirdi. Ancak sarfe taraftarlarinin tiim Arap kelamini en
ince ayrintisina kadar bilmeleri miimkiin degildir. Yok, eger haber ile geldiyse bu
konuda Ciircani’ye gore herhangi bir rivayet veya haber bulunmamaktadir.40

Ciircani buraya kadar aktardigimiz iizere sarfe fikrine karsi akli ve nazari ar-
glimanlar ileri siirmiis, kendisinden 6nce yapilmamis bir sekilde bu fikri ince detay-
lariyla ele almis ve her detayr mantiksal 6rgi tigerisinde degerlendirmistir. Genel
olarak anlasiliyor ki Ciircani bu meseleyi dert edinmis, sarfe fikrinin sahip oldugu
iddalar1 onu savunanlarin sézlerinden satir aralarini okuyarak tahrig etmis ve eles-
tirmistir. Clircani sadece akli delillerle degil nakli delillerle de sarfe fikrine karsi ¢ik-
mistir.

1.4.2. Nakli Deliller

Sarfe fikrini savunanlarin soylediklerinden anlasildig1 kadariyla Araplar
Kur’an gelmeden dnceki belagat ve fesahat yeteneklerini kaybettiler. Hz. Peygamber
de dahil olmak tlizere miislimanlar dnceleri yapabildikleri gibi ustaca s6z soyleye-
mediler. Ciircani’ye gore bu durumda Hassan b. Sabit gibi Hz. Peygamberi 6ven ve
miisrikleri hicveden sairlerin de eski sairler diizeyinde olmadiklari anlasilirdi. Ay-
rica Hz. Peygamberin fesahat ve belagat yetenegi eksilmis bir sair olarak Hassan b.

37 Ciircani, Abdiilkahir, Deldilu’l-i‘cdz, thk. Muhammed Ridvan ed-Daye, Fay(z ed-Daye, (Dimask: Daru’l-
Fikr, 2007), 283.

38 Clircani, Risdle, 153, 154.

39 Clircani, Risdle, 154.

40 Ciircani, Risdle, 155.
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Sabit’e ‘soyle! Ruhu’l-kuds seninle’ demesine de stipheyle bakilmalidir.#! Ayrica ona
gore Araplar daha 6nceden sahip olduklari fesahat ve belagat diizeyinden bir asagi
inis hissetselerdi bunu en azindan kendi aralarinda miizakere ederler, bundan duy-
duklan sikintidan sikayet ederler ve kaynaklarda konuyla ilgili olarak kisa da olsa
bir haber veya rivayet bulunurdu.+2

Ciircani tehaddi ayetlerinin baglaminin da sarfeyi reddettigini beyan etmek-
tedir. Zira daha 6nceden {iistiin bir fesahat ve belagat yetenegine sahip olup sonra
bunu kaybeden insanlara tehaddi ayetlerinde oldugu gibi ‘ben size, benzerini getir-
meye cinler ve insanlar bir araya gelseler gii¢ yetiremeyecekleri bir kitap getirdim
ve siz onun benzerini getiremezsiniz’43 denmez. Ona gére boyle bir durumda peyam-
berin ‘bana sizin ile daha énce yapabildiginiz sey arasina girecek bir ayet verildi.
Boylece siz daha dnce yapabildiginiz birseyi ne kadar ¢abalarsaniz ¢abalayin yapa-
mayacaksiniz’ demesi gerekirdi.#* Yine Cilircani’ye gore bir peygamberin muhatabi
olan toplulugun en az bir ferdine kolay gelen ve istitaatinde olan ancak bundan men
edilmis olduklar1 bir mevzu i¢in ‘siz ve yardimcilariniz bir araya gelseniz bunun ben-
zerini getiremezsiniz’ demesi akla aykiridir. Bu s6z ancak peygamberin getirdigi
mucizenin bir benzerini daha 6nce yapamamis ve asla yapamayacak bir topluluga
soylenir.45

Ciircani konuyu islemeye basladigi ilk satirlarda degindigi meydan okumanin
iki vechinden ilkine tekrar donmektedir. Bu ikinci veche gore sarfe taraftarlari mey-
dan okumay1 Kur’an’in ifade ettigi anlamlarin aynisinin ona benzer lafiz ve nazimla
tekrar ortaya konulabilmesi seklinde anlamislardir. Ciircanf’ye gore meydan oku-
mayl bu §ekllde anlayan sarfe taraftarlarinin gérislerini guruten delil 4,5 d}.‘}m ("

d;u(..sum\ u,:wr&bﬂﬂl A pedls U ¢ «L«)},ﬂj,w\fuuu/ Yoksa "Kur’an’t kendisi
uydurdu mu diyorlar? De ki: "Eger dogru soyluyorsamz Allah’tan baska ¢agirabildi-
giniz herkesi yardima cagirin da, siz de onun gibi uydurulmus on siire getirin!*¢ aye-
tinde yer almaktadir. Zira ona gore ayetteki meydan okuma Kur’an’in lafzi ve nazmi
odakli degil manasi itibariyledir. Sanki Hz. Peygambere s6yle soylemesi emredilmis-
tir: ‘Sayet bu Kur’an’1 benim uydurdugumu, onun manalarimi zihnimde irettigimi ve
sonra da onu Allah’a isnad ettigimi diisiniiyorsaniz siz de ona benzer sozleri (ma-
nalarinm1 kendiniz bularak) getirin.’ Ayette agik¢a goriildiigii gibi meydan okunan
Araplar manalari kendileri bulmak konusunda serbest birakilmislardir. Ciircani’ye
gore boylelikle sarfe taraftarlarinin tehaddiyi sadece lafiz ve mana eksenli gérmeleri
de batil olmaktadir.4”

Ciircani sarfe nazariyesinin tiim vecihlerini akli ve nakli delillerle reddetmis,
kendisinden dnce hi¢bir alimin yapmadig bir sekilde sarfe taraftarlarinin séyledik-
lerini, muhtemel c¢agrisimlarinin 1518inda tahlil etmistir. Bu tahlil neticesinde

41 el-Farisi, Aldaddin Ali b. Balaban, el-Ihsdn fi takribi Sahih-i Ibn Hibbdn, thk. Suayb el-Arnavut, (Beyrut:
Miiessesetl'r-risile, 1988), XVI/96.

42 Clircani, Risdle, 148, 149.

43 sra, 17/88.

44 Clircani, Risdle, 149.

45 Clircani, Risdle, 149.

46 Hid, 11/13.

47 Ciircani, Risdle, 150.
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sarfenin kapsamindaki tiim anlamlarin gerek mantiki gerekse nakli delillerle ¢ik-
mazlarini ortaya koymaya calismistir. Sarfe nazariyesi ilgili tarihsel arka plana bak-
tigimizda bu fikrin bu denli ayrintili tahlilini, sarfeyi savunanlarin eserlerinde bile
bulmak gii¢tiir. Clircani’nin, sarfeye karsi yonelttigi bu kapsaml elestiri hususunda
yalniz kaldig1 sdylenebilir. Zira ondan 6nce yasayan alimlerin eserlerinde oldugu
gibi ondan sonra gelen ve i‘cazu’l-Kur’an ile ilgili eserler kaleme alan alimlerin de
eserlerinde bu denli ayrintili bir tahlilin izine rastlayamiyoruz. Nitekim ondan sonra
bu konuda eser kaleme almis Zemlekani (6. 651/1253), Zerkesi (6.794/1392) ve
Suyti (6. 911/1505) gibi alimler sarfe nazariyesini elestirmiser ancak Ciircani nis-
betinde detaya inmemislerdir.48

Sonug

Kur'an’in belagat ve fesahat yoniinden essiz bir tislupta indirildigini, Arap-
lara, benzerinin getirilmesi konusunda meydan okumus olmasina ragmen bunun
gerceklestirilememis olmasini ifade eden bir kavram olarak i‘cazu’l-Kur’an, belagat
ilminin dogusu ve gelisiminde etkili olmustur. Fikri tartismalara sebep olarak Bela-
gat ile ilgili calismalara zemin hazirlayan teorilerden biri sarfedir. Ibrahim b.
Nazzam’a nisbet edilen teoriye gore Allah Araplar1 Kur’an benzeri bir s6z getirmek-
ten engellemistir. Bu teori, tarihsel slireg icerisinde bazi alimler tarafindan destek-
lenirken bazilari tarafindan elestirilmistir. Bunu elestirenler arasinda 6n plana ¢i-
kanlar Hattabi, Bakillani, KAdi Abdilcebbar ve Abdilkahir el-Ciircani’dir.

Belagat ilminin kurucusu olarak gériilen Ciircani, sdz konusu teoriyi en de-
tayli ve ayrintili bir sekilde ele alan dlimdir. Sarfeye yonelik elestrilerini akli ve nakli
deliller 15181nda ifade etmistir. Bunu yaparken kendisinden 6nceki yasamis olan, zik-
rettigimiz dlimlerin yaklagimlarindan istifade etmekle beraber onlarin deginmedigi
ayrintilara dikkat ¢ekmistir. Esari bir alim olmasina ragmen, mutezili bir kelamci
olan Nazzam’in goriisiini elestirirken asla mezhep ismi kullanmamistir. Yine bir
mutezili kelamci olan Kadi'nin goriislerinden istifade etmistir. Clircani’nin diger
eserlerinde oldugu gibi er-Risaletii’s-Safiye’sinde de mantiksal bir iislup géze ¢arp-
maktadir. Belki de okuyucuda felsefe veya mantikla ilgili bir tartisma kitab1 okuyor-
mus hissi birakacak derecede taksimat ve detaya yer vermesi eserin daha az ilgi gor-
miis olmasina sebep olmus olabilir.

Sarfe nazariyesine yonelik elestirileriyle i‘cazu’l-Kur’an literatiiriine katkida
bulunan bir belagat alimi olarak Ciircani, bu nazariyeye alternatif olarak nazim na-
zariyesini sistematize etmistir. Belagat icin 6nemli bir olgu olan nazim teorisini an-
lamak i¢in Ciircani’'nin Kur’an belagatina yaklasim tarzini bilmek, bu yaklasim tar-
zin1 daha iyi anlamak icin onun sarfeye yonelik elestirilerini iyi tahlil etmek gerektigi
kanaatini tagimaktayiz.

48 ez-Zemlekani, Kemaluddin Abdiilvahid, el-Burhdnu’l-Kdsif an i‘cdzi’l-Kur'dn, thk. Hatice Hudeysi,
Ahmed Matlub, (Bagdat: Matbaatu’l-Ani, 1974), 54; Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdullah, el-
Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, (Kahire: Daru’t-Turas, 1984), I, 94;
Suyuti, Ebu’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman, Mu'teraku’l-iktirdn fi i‘cdzi’l-Kur'dn, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-limiyye, 1988), 1, 7.
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