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SUFI ITIKADINININ DONEMLERI

Cagfer KARADAS"

B u calismada 6zellikle stinni stff ekoller ve itikad? alanda gegirdikleri donemler
incelenecektir. Ekollerin isimlendirilmesinde Fahreddin er-Razi'nin (6.606/1210) tasnifi
esas alinmistir. itikadi safhalar hususunda ise biitiin tasavvufi eserler degil, itikadi alanda
eser vermis veya eserlerinin basinda itikadi goriiglerini belirtmis olan sfilerin goriigleri
gbzden gegirilmigtir.

GiRis

Hz. Peygamber, Sahdbe ve Tabiin dénemlerinde rastlanmayan “sGfi” kelimesinin
ortaya gikig tarihi belirsiz olmakla birlikte, genel kanaat, hicri ikinci asirdan itibaren yay-
ginlik kazandigi seklindedir.! Ayni belirsizlik, séz konusu kelimenin mensei icin de gegerli-
dir. SGfiligin disaridan etkilenme ile meydana geldigini iddia edenler, kelimenin menseini
digarida; bu hareketin islam toplumu iginde, islam’in temel kaynaklarindan gikarlan yo-
rumlarla olustugunu iddia edenler ise, igeride aramaktadirlar.?

ilk dénem sdfiler, ibadet ve ziihd ile ugrasan, “zahid, abid, nasik” diye nitelenen
kimselerdi. Bu dénem s(filerinden bahsedildiginde bu 6zellikte sahislar anlasiliyor veya
kastediliyordu. Stfilik bu devirde dogal ve sade bir gériintii sergiliyor, glizel ahlak ve din-
darlik olarak goriliyordu.?

Dinf ilimlerin bagimsizligini kazanmasi, farkli 6gretim metotlarinin geligmesi, buna
paralel olarak bilgi birikimi ve cesitliliginin ortaya cikmasi, diger disiplinlerde oldugu gibi
yabanci kiltiir ve bilimin etkisiyle tasavvufi alanda da yeni arayislarin ve farkli yaklagimla-

rin olusumuna zemin hazirladi. Stfiler, tekkelerle birlikte, yerlesik 6gretim ve egitim me-
kanlarina kavustular, ardindan kendi usll ve egitim metodlarini tesbite bagladilar. Bu

" Yrd. Dog. Dr., Uludag Universitesi. flahiyat Fakiiltesi ilk. Ogr. Din Kiil. Ve Ah. Bil. Ogr. Blimii
caferkadadas@hotmail.com

" ibn Haldun, Mukaddime, (trc. K. Z. Ugan), istanbul 1986, II, 540-541; Mustafa Abdurrazik, “et-Tasavuf’ (Kiitiibii
Dairati’l-Meérifi’l-islamiyye’nin hazirladig! et-Tasavuf adli kitabin icinde), Beyrut 1984, s. 54.

2 Massignon, et-Tasawuf (Kiitiibii Dairati’l-Mearifi'l-islamiyye'nin hazirladigi et-Tasavvuf adli kitabin icinde), Beyrut
1984, s. 25-28; Mustafa Kara, Tasawuf ve Tarikatler Tarihi, istanbul 1990, s. 26-31; Hayrani Altintag, Tasavvuf
Tarihi, Ankara s. 5-6; Stileyman Ates, isldm Tasawufu, Ankara 1972, s. 5-8; Mehmet Bayaktar, “Tasavvufta Ya-
banci Tesir Meselesi”, (Tanimt Kaynaklar: Tesirleriyle Tasavuf, haz. Coskun Yilmaz), [stanbul 1991, s. 91-100.

% R. A. Nicholson, “Tasavufun Kaynagt ve Gelisimi Uzerine Tarihi bir Arastirma”, (trc. Abdullah Kartal), U. U. ilahiyat
Fak. Dergisi, say1 7, c. 7. Bursa 1998, s. 690-691.
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gelismeler, tasavvufun hem farkli yonlerini hem de diger ilim dallarina alternatif olmasini
glindeme getirdi. Diger bir ifade ile tasavvuf ilmi kendine 6zgii esaslar ile diger ilimlerden
farkini ortaya koyarken, ayni zamanda onlarin dengi ve alternatifi bir ilim dali oldugunu da
gbstermis oldu.

% %k %

inang ve diisiince ekollerinin tanitildigr “firak edebiyat)” diyebilecegimiz itikad?
mezhepler tarihi kitaplarinda, stfiler, ne bir diistince ne de itikadi ekol olarak yer alir.
Nitekim Fahreddin er-Razi (&. 606/1210), I'tikddatii firaki’l miislimin ve'l-miisrikin adli eserin-
de “Islam immetinin firkalarini yazanlar, s(flyyeyi zikretmemiglerdir” diyerek séz konusu
gercegi tespit etmis, bundan sonra kendisi, sfileri bir inang ve diistince grubu olarak ele
almis ve onlar alti ekol seklinde gruplandirmustir:

1. Adetler ehli (Ashabii’l-adat): islerinin neticesi ve amaglari hirka giymek, seccade
sermek gibi zahiri stislemektir.

2. ibadet ehli (Ashabii’l-ibadat): Diger isleri terk ederek ziihd ve ibadetle mesgul
olurlar.

3. Hakikat ehli (Ashabii’l-hakika): Bunlar farz ibadetleri yerine getirdikten sonra na-
filelerle degil tefekkir ve nefsi cismant iligkilerden kurtarmak ugragisi igerisinde bulunur-
lar. Onlarin gizlilikleri ve agikliklari, kalpleri ve zihinleri Allah’in zikrinden arinmis degildir.
Bu, insanligin en hayirli firkasidir.

4. Nariye: Bunlar soyle derler: iki perde vardir: NGrf (aydinlatici) ve nari (yakici). NG
i, tevekkdl, sevk, teslim, murdkabe, lins, vahdet ve halet gibi 6viilmus sifatlar elde etmek
icin ugrag vermek; nari ise, sehvet gazab, hirs ve emel ile mesguliyettir. Clinki, bu sifatlar,
yakict (nari)dir. Nitekim Iblis, nari (atesten) oldugu icin kolayca hased (cekememezlik)
icine distd.

5. HulGliyye: Biz, bunlar kendilerinde garip haller géren kimseler olarak aniyoruz.
Bu kimselerin yeterince ilimden nasibleri yoktur. Kendilerinde huldl ve ittihadin (birlesme)
gergeklestigini zannederler. Biiylik iddialarda bulunurlar. Bu distinceleri ilk defa ileri sii-
renler, Rafiziler'dir. Zira onlar imamlari hakkinda huldl iddiasinda bulunurlar.

6. Miibahiyye: Gergekte karigiklik ve bulaniklik meydana getirme gabasinin {riind,
bir takim asilsiz ve sonucu tehlikeli gorls ve davranis igerisinde bulunurlar. Allah’t sevdik-
leri (muhabbetullah) iddiasindadirlar ama onlarin hi¢ de hakikatten nasibleri yoktur, aksi-
ne dinin zahirine (seriata) muhaliftirler. “Sevgilinin kendilerinden teklifi (dini ytktmliligii)
kaldirdigini” séylerler. Bunlar, bu gruplarin en kétiist (ser)dtir, aslinda Mazdek dini tizere-
dirler.*

Fahreddin er-Razi, bu tesbitte “ehlii’l-hak” diye niteledigi grubu begenirken, son iki
grup hakkinda hosnutsuzlugunu, hatta din dist olma durumlarini ifade eder. Diger bir
deyisle, ilk dért grubu stnnilik iginde degerlendirirken, son ikisini, Rafizi ve Batinilerden
gbsterir.”

* Fahreddin er-Razi, I'tikddatii firaki’l miislimin ve'l-miisrikin, Beyrut 1407/1986, s. 97-101.
> a.g.e., ayni yer.
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Fahreddin er-Razi’den 6nce s(fflerin iginden biri olan Hucviri (6. 465/1072) ise,
stifflerin oniki mezhep oldugunu, bunlardan ikisinin hulGliyye adi altinda (Hallaciyye ve
Hulmaniyye) merd(d ve batil, digerlerinin ise makb(l oldugunu belirtir.¢

Bir mezhepler tarihgisi olan Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/138) keldam sahasinda
yazdig1 Usilii'd-din adli eserinde Siilemi'nin (6. 412/1021) Tdrithu's-siifiyye adli eserinden
naklederek, stfilerden cogununun siinni oldugunu belirtir ve ibrahim b. Edhem’den (&.
161/777) baglayan bir ¢ok stinni stfinin ismini verir. Buna karsilik stfilik 6rtisti altinda
HulGliyye'den olan Ebl Hulman ed-Dimegki, durumu karigik olan el-Hiiseyin b. Mansur el-
Hallac (6. 309/922) ve stfilerinin mu'tezilisi olarak nitelenen el-Kennad'in stinniligin di-
sinda tutuldugunu belirtir.”

% %k %

Hicrf ikinci asrin baslarinda glin yiziine ¢ikan stinni sGff hareket, ziihd déneminde,
marifetten ¢ok amele, ilhamdan fazla ibadete, kesiften ¢ok ahlaka ve kerametten ¢ok
istikAmete yani teoriden daha ¢ok pratige dnem verdiginden?®, teorik bir faaliyet olan
itikad? konularla ilgilenme ve bu alanda eser verme faaliyeti yok denecek kadar azdir.
Stifilerin itikadl alanda eser vermeye ydnelmeleri, daha cok kendilerine itikadi agidan
elestiri ve suglama yoneltiimesinden itibaren baglamigtir. Bu ¢ikis hem kendi inancini
beyan, hem de elestiren ve suglayanlara cevap niteligindedir. Bu nedenle zithd dénemini
digarida birakip, sGff hareket, itikadf agidan ti¢ dénem seklinde degerlendirilebilir.

1. KELAMLA MUNASEBET DONEMI

Bu donem, Gazzali'ye (6. 505/1111) kadar siiren ve sGff hareketin kendisini ifade
etmesi, toplum iginde yer edinmesi, daha da 6nemlisi stinnf ilim ¢evrelerinde megruiyet
kazanmasi siirecidir. Ozellikle stff kesim, bu dénemde siinni cizgide yerini belirginlestir-
meye asir sGff hareketle arasina mesafe koymaya &zen gdstermistir. Ornegin, Hucvir,
yukarida gectigi gibi stfiligi on iki mezhebe ayirmis, bunlardan on mezhebi stinni ¢izgide
olmasi dolayisiyla makb(l kabul ederken, kalan iki mezhebi agiri bulmasi nedeniyle
merd(id ve béatil saymistir. Bu noktada stff olan Hucviri'nin goriisti, kelamci olan
Fahreddin er-Razi'nin gorlsl ile paralel diismektedir. Abdulkéhir el-Bagdadi'nin verdigi
bilgiler agisindan baktigimizda stifiyenin icinden Mutezile'ye meyleden kisilere bile rezerv
konuldugu goriilmektedir.

Bu durumu anlamak ve anlamlandirmak igin Gazzali 6ncesi devirdeki stff hareketi
tanimak gerekmektedir. S6z konusu dénemde bazi sifi dnder ve miintesipleri tarafindan,
dinin zahirine ters ve itikad agisindan sahibi hakkinda nahog gériintii olugsmasina sebep
olacak bir takim “satahat” diye nitelenen sézlerin sdylenmesi, stinni toplum icerisindeki
yerlegik kurallara aykir tavirlarin sergilenmesi, stff imajini zedelemistir. Yapilan elestirile-
rin s(filerin itikad noktasinda ¢izgi digi s6z, tutum ve davraniglarina yénelik olmasi®, onla-

6 bk. Hucvir, Kesfu'I-MaficibHakikat Bilgisi, (trc. Siileyman Uludag), istanbul 1982, s. 283-388.

" Abdulkahir el-Bagdadi, Usalii’d-din, istanbul 1346/1928, s. 315/316.

8 bk. Stileyman Uludag, isldm Diisiincesinin Yapist, istanbul 1999, s. 114.

? Ozellikle fakihler tarafindan sufilere dinin zahirini ihlal gerekgesiyle ciddi elestiriler yoneltilmistir. Haris el-
Muhasibi, Ebu Zeyd Bistami, Ciineyd Bagdadi, Zinntn Misri, Sakik Belhi bu elestirilere hedef olanlardir. (bk
izmirli ismail Hakki, Yeni ilm-i Keldm, istanbul 1341-1339, s. 149-150; Siileyman Uludag, a.g.e., s. 64-67; ilyas
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rin disaridan iyi gorilmediginin ve gerek halk kesimi gerekse ulema arasinda kot bir
imaja sahip olduklarinin bir géstergesidir. Stileyman Uludag o dénemdeki samimi stfilerin
bu durum karsisindaki tavrini sdyle dile getirir:

"Bu durumun, Kuseyri ve Hucvirl gibi samimi mtefekkir mutasavviflarin ruhlari
lzerinde derin tesirler meydana getirdigi muhakkaktir. er-Risale'nin ve Kesfu'l-mahcib'un
giris bolimini okuyan bir kimse, bu eserleri telif edenlerin ¢aglarinda tasavvufun ¢okist
karsisinda ne derece esef ve elem duyduklarini, bu hareketin tekrar eski sekline donmesi
icin ne kadar ¢ok istekli ve sabirsiz olduklarint anlar. Her iki mtellifin de yazdiklarindaki
ihlas ve harareti fark eder... Bu iki mukaddimeyi okuyan bir kimse, ikisi arasindaki saglam
miinasebeti de kavrar.”'

Bu gartlari yagayan ve ¢oztim yollari arayan stfiler, eserlerinde hem ige dontik res-
torasyonu hem de disa doniik imaj diizeltmeyi amaglamiglardir. Nitekim Kugeyri ve
Hucvirf’den 6nce stinni s(filigin mahiyeti, dogusu ve gelismesi hakkinda énemli bilgiler
veren Kelabazi/Glilabadi (6. 380/990) et-Taarruf li mezhebi ehli’t-tasavvuf adli eserinin baginda
sunlari kaydeder:

“Méané gitti, isim kaldi; hakikat kayboldu sekil kaldi. Tahkik hilyeye, tasdik zinete
dontstl. SGff oldugunu sdyleyen onu bilmeyen; stfilik takinmig olan ise onunla muttasif
olmayandir... Bu durum, bu kitapta, stfilerin tarikatlerini tanimlamaya, bagta tevhid ve
sifatlar olmak tizere bilmeyenlerde stiphe uyandirmasi muhtemel konulardaki goriig ve
tavirlarint agiklamaya beni sevk etti... Bunlari, onlarin igaretlerini bilmeyenin anlamasi,
ibarelerini kavrayamayanin idrak etmesi i¢in, miimkin oldugu 6lgtde ilmi usuller gerceve-
sinde agik beyanla dile getirmeye caligtim.” "

Kelabazi, s6z konusu eserinin baginda Ebu Hanife'nin el-Fikhu'l-ekber'i ile Matiirid?
kelamcist Omer en-Nesef'nin Akaidii'n-Nesefi’'si dogrultusunda Islam akaidini agik ve akici
bir uslubla verir. Onun amaci, hem tasavvufun stinni itikada uygunlugunu isbat hem de
dinin z&hirine aykiri tasavvufl hareketlere karst, dinin zahirine dayanan bir tasavvufu sa-
vunmaktir.'” A. ]. Arberry’ye gore ise, Hallacin 6limii Uzerine taraftarlari artan asiri
stfilikle, stinnilik akidesi arasindaki ugurumu kapamaktir. "

Bu dénemin en olgun ve etkili muellifi Kugeyri (6. 465/1072), meshur eseri er-
Risale’sinin girigine, hakim stinni rengi tasiyan itikad esaslarini koyarak, &nceki stff 6nder-
lerinin bu esaslari benimsedigini gdstermek igin de, her bir esasi onlarin sdzleriyle destek-
leyerek stfiligin stinnilik igindeki yerini perginlemis, tasavvufi fikirleri, batil olanlardan ayirt
etmeye, Risale’ye alinan her ctimlenin dinin z&hirine uygun olmasina biiytik 6zen goster-
mistir. ‘Ene’l-hak, stibhani...” gibi yanlig yorumlamaya misait satahati kitabina almamis,
hatta Hallac-1 Mansur'u sifiler arasinda saymamustir.'* Kugeyri, bu amag¢ dogrultusunda
“tasavvufu, seriata yaklagtirmaya” galigmigtir.'®

Gelebi, “ilk Dénem Sufilerin itikadi Konulara Bakiglan”, (isldm Diisiincesinde Yeni Arayislar 11 iginde), istanbul 1999,
s.91-99.

10 Siileyman Uludag, “Hucvir? ve Kesfu'l-mahcub” (Kesfu'l-mahcub Hakikat Bilgisi tercimesinin girisi), istanbul 1982, s.
25.

1 Kelabazi, et-Taa'rruf li mezhebi ehli't-tasavvuf, Kahire 1400/1980, s. 27-28.

12 Siileyman Uludasg, Dogus Devrinde Tasawuf Taarruf Giris, istanbul 1992, s. 11-13, 34.

13 A.J. Arberry, "Kelabazl”, isldm Ansiklopedisi 1A, istanbul 1967, VI, 537-538.

' Siileyman Uludag, “Kugeyri’nin Hayat: ve Risalesi” (Kuseyri Risalesi terciimesinin girigi), istanbul, 1981, s. 38.
15 a.g.e.,s. 54-55.
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Kugeyrl ve Hucviri'nin yani sira halefleri olan Ebu’'n-Necib es-Suhreverdi (6.
563/1168) de benzer sikayet konularinin kendi devirlerinde de bulundugunu gbrmiis ve
Kuseyri'nin yaptig1 gibi mdridlerin talim ve terbiye kaidelerini yazcigi Adabii’l-miiridin adli
eserinin basina s(fflerin ittifak ve icma ettikleri itikad esaslarini iceren bir bolim koymusg-
tur.'® Donemin akaidinin &zelliklerini anlamak igin adi gegen iki muellif Kuseyri ve
Stihreverdi'nin telif etmis olduklari akaid metinlerine bakmak yeterlidir.

Her iki muellifin ortaya koymus olduklart akaidin en belirgin &zelligi, yagadiklari
bolgede etkili olan kelam okullarinin temel prensiplerini benimsemis olmalaridir. Ornegin,
Allah’in varligi, sifatlari gibi ilahiyat konularinda Esa’riligin va'z etmis oldugu esaslari ve
kullandiklari terimleri oldugu gibi yansitmaktadirlar. Kugeyri’den alarak asagida verecegi-
miz metinler bu durumu izaha yeterlidir:

“Allah, ilmiyle alim, kudretiyle kadir, iradesiyle miirid, sem ile semi’, basar ile basir,
kelam ile miitekellim, hayat ile hayy, beka ile bakidir... Zati sifatlari zatina mahsustur. Ne
O'nun aynt ne de gaynidir denilebilir, bilakis, ezell ve ebedi sifatlaridir... Cisim degildir, cevher
degildir, araz degildir.”'” “Cisimler, cevherler, arazlar, olusumlar, tatlar, renkler, riizgarlar,
hareketler, stiklinlar, birlegsmeler, ayrigmalar, aydinlik, karanlik, bunlarin hepsi O'nun kud-
retiyle maydana gelmigtir.”'®

Gazzéli ile cagdas olmakla birlikte, anlayis ve yaklagim bakimindan 6nceki
dénemdem sayilabilecek Ebu'n-Necib Suhreverdi’de de benzer durum séz konusudur:

“Stfiler su hususlarda icma ettiler: Allah birdir, ortagi yoktur. Ne zitti, ne benzeri,
ne de dengi vardir. Kendisini niteledigi niteliklerle muttasif, isimlendirdikleri ile isimlen-
migtir. Cisim degildir, ¢linkl cisim pargalarin birlegsmesiyle olusur. Halbuki, birlesik olan
birlestirene muhtactir. Cevher degildir, zira cevher uzayda yer kaplayandir. Allah Teala ise,
yer kaplamaktan ve bir mekanda bulunmaktan minezzehtir, aksine her yerin ve yer kapla-
yanin yaraticisidir. Araz degildir, ¢linki araz, iki zamanda varligini stirdiiremez. Halbuki
Allah, varhig strekli ve zorunlu olandir. O, ne birlesir, ne ayrilir, ne de pargasi vardir.”"

Her ne kadar Ebu’n-Necib Suhreverdi, sifilerin, selef mezhebinin ve hadis ehlinin
fakihlerinin yolunu tercih ettigini sdyliyorsa da?, yukarida alinti yaptigimiz kisim bunu
dogrular mahiyette degildir.?' Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi ilk dénem selefilerin ve
Abdullah b. Ahmed b. Kudame (6. 620/1223) ile ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi sonraki
selefilerin eserleleri?? incelendiginde, kelam terimleri ile ilahiyat konularinin izahini onlarin
eserlerinde bulmak mimkin degildir. Kaldi ki, selefilerin kelamcilara yénelik suglamalar-
dan biri de “sahabe déneminde bulunmayan ‘cevher ve araz’ gibi istilahlari”?* dini konu-
larda kullanmalaridir. Bu durum stfiler i¢in de gegerlidir. Mitegabihat (haberi sifatlar)

16 Ebu'n-Necib Suhreverdi, Adabii’-miiridin, Kahire, ts., Daru’l-Vatani’l-Arabi, 15-21.

17 Siileyman Uludag, "Kuseyri'nin Hayati ve Risalesi”, s. 47-48.

18 Kuseyri, Luma’ fi’'l-i'tikdd, (Seldsii Resdil li'l-Kuseyri nsr.Tiblavi Mahmud Sa'd, iginde), Kahire 1409/1988, s. 21-22.

19 Ebu'n-Necib Suhreverdi, a.g.e., s. 15.
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2l selefiyye kelama karst giktiklan sertlikte ilhama ve ona dayanan sufilige de kargi gikiyorlardi. Ornegin Selefiy-
yenin imami Ahmed b. Hanbel, sufilerin énde gelenlerinden olan Haris el-Muhasibi’den hoglanmamig, onunla
olan iligkisini kesmisti. (bk. Stileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapisi, s. 64-67.)

22 bk. A. S. en-Negsar-A.C. et-Talibi, Akaidii's-Selef, iskenderiye 1971; Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Ku-
dame, Lumatii'l-itikad, (Bekir Topaloglu, Keldm ilmi Giris iginde) istanbul 1993; ibn Teymiyye, el-Akidetii’l-vdsitiyye,
Muhammed Halil Hurag, Serfiu’l-akideti’[-vasitiyye iginde), Kahire 1314.

2 Gazzall, ihydu ulimi’d-din, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, ts. I, 165.
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konusunda, selefin tavrini benimseyerek te'vili reddetmek hususunda, bir benzerlikten
s6z etmek mimkin ise de, o dénemde te'vil stinniler arasinda da yayginlik kazanmis
degildi. Devrin inlt kelamcisi Bakillani'nin (6. 403/1013) eserleri incelendiginde onun, bu
meselede selef gibi diisindigt goriilecektir. Sonug olarak denilebilir ki, adi gegen tasav-
vuf dnderlerince, stff akide bu dénemde kelam anlayisina bagh ve onun uydusu durumu-

na getirilmistir.

2. FELSEFE iLE MUNASEBET DONEMi

Bu donem, hakikat arayigi yolculugu sonucunda sffilikte karar kilan Gazzali ile
baslar. Zahiri ilimlerin cansizlastigini ve diriltiimeye muhtag hale geldigini gbren Gazzali
bir arayig igerisine girmis ve carenin tasavvufta oldugunu kesfetmigtir. Stfilik, adi gegen
onderlerin gabast sonucu itikadi problemi asmig, stinnilik gizgisini netlestirmis, ulema
gevresinde bir dlglide de olsa yerini almisti. Bununla birlikte, Gazzali, s(filigin islam top-
lumu igerisinde megruiyet kazanmasinda ve tasavvufun stinni distince ile bagdasir hale
gelmesinde etkin bir sahsiyet olarak goriiliir.* Kanaatimizce, Gazzall'yi sadece digardan
yani zahir kesimden gelerek s(filerin bir takim yaklagim ve beyanlarini onaylayan bir nevi
onlara mesruiyet kazandiran sahsiyet olarak gérmemek gerekir. O, gergekte Siileyman
Uludag'in dedigi gibi, “seriati tasavvufa yaklagtirma”? misyonunun da sahibidir. Bu duru-
mu Gazzali'nin hakikat arayisinin portresi olan el-Munkiz mine'd-dalal ile lhaydu ulumi’d-din
adli eserleri incelendiginde agik bir sekilde gérmemiz mimkindiir. O, her iki eserinde de,
stfilerin kendi gevreleri igin ileri stirdigti sikayetleri, zahir muhit igin ileri stirmektedir. Ona
gore fikih, kelam gibi bilimlerle ugrasanlar, sekli tartismalarin, igeriksiz, ruhsuz sozlerin,
rakibi ilzam etmeye, ayagini kaydirmaya yonelik kaba tartigmalarin igerisinde kaybolmus,
toplumun gercek glindeminden ve kendi maneviyatlarindan uzaklagmiglardir. Ortaya
koyduklar tartigmalar, elde ettikleri sonuglar kendilerine ve topluma yarar saglamadigl
gibi, toplumda kutuplagmaya yol agabilecek gelismelere sebebiyet vermistir.?® Sonugta,
bazi devlet adamlarinin yanlg politikalarinin de etkisiyle stinni mezhepler arasinda catis-
ma ve ¢ekismeler, minberlerden birbirlerine lanet okumaya kadar varan girkinlikler sergi-
lenmistir.?” iste bu nedenle Gazzali, zahir kesimi, s(iff kesime yaklastirarak, onlara yeni bir
icerik, anlam ve vizyon kazandirma tegebbiisiline girmistir.

Gazzéli'nin bu tavir alisinin o dénemin toplumsal ve siyasal geligmelerinden ba-
gimsiz oldugu dislnilemez. Onun, {inli Selguklu veziri Nizam{lmilk tarafindan ortaya
konulan, Sultan Meliksah ve Bagdat'taki Abbasi halifesinin de destekledigi “stinni diinya-

2%, Goldziher, Introduction to Islamic Theology and Law, (translated by Andras and Ruth Hamori), New Jersey 1981, s.
160, 162; i. Agah Cubukqu, Gazzali ve Siiphecilik, Ankara 1989, s. 81.

% Siileyman Uludag, “Kuseyri'nin Hayati ve Risalesi”, s. 55.

2 Gazzall, iydu ulimi'd-din, 1, 1-3, 74; ayn. mlf., el-Munkiz mine'd-daldl, (Mecmuatii resdili’l-imami’[-Gazzdli iginde),
Beyrut 1416/1996, s. 540-541.

" Hanefi olan Selcuklu Hiikiimdan Tugrul Bey, veziri Amidii'l-Miilk el-Kinderi'nin tegvikiyle, Safil ve Eg'arilere
minberlerden lanet okutmustur. (bk. Mustafa Cevad, “Asru’l-imami’l-Gazzali", et-Tiirasii’l-Arabi, sy. 22, Dimagk
1406/1986, s. 110.). er-Risale'nin yazar Kugeyri’'nin oglu Ebu Nasr el-Kuseyri (Es’arf mezhebindendir), Bagdat
Nizamiye Medresesi'ni ziyareti esnasinda Hanbeli'ler aleyhinde konugmus; bunun tizerine Hanbeliler ayaklan-
mig ve ¢ikan olaylarda yirmi kisi 6Imasttir. (bk. Mustafa Cevad, a.g. m. s. 114; W. M. Watt, Miisliman Aydin, (trc.
Hanefi Ozcan), izmir 1989, s. 81; Sabri Orman, Gazzdli, istanbul 1986, s. 21;
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nin birlik ve bitlinligint olugturmak” diye nitelendirilebilecek bir siyasi projenin?®® iceri-
sinde yer aldigi bir gercektir.?’ Bu proje kapsaminda ilmiyye sinifina, stinni ilkeleri toplum
nezdinde giiglendirme ve disardan gelebilecek zararli fikirlere karsi, diislince diizeyinde
savunma mekanizmasi olugturma rolii veriliyordu. Yine bu kapsamda stinni mezhep ve
topluluklar arasindaki fikri ihtilaflarin giderilmesi veya en azindan asgari diizeye indirgen-
mesinin yani sira, Hz. Peygember devrindeki ruhi halin, canliigin ve derGniligin tekrar dint
ilimlere ve ilim sahiplerine kazandiriimasi hedefleniyordu.?*® Gazzali'nin bu projede yer
almasi, digaridan bakildiginda resmi bir goérev gibi gortliiyorsa da, goérevden ayrildiktan
sonra yaptigl bilimsel ve toplumsal faaliyetlerle bu projeyi devam ettirmesi onun bunu
benimsedigini, sahsi meselesi olarak gdérdiiglinii ve bir nevi gonulli yiriitiiclst oldugunu
gostermektedir.?! Nigabur'daki Nizamiye medresesini tamamladiktan sonra alti veya yedi
yil Nizamdilk’tin karargahinda kalmig olmasi* géz éniine alindiginda bu projenin hazirlayi-
cilar arasinda yer aldigini séylemek de miimkiinddir. Denilebilir ki, [Aiydu ultimi’d-din ile dini
ilimlere canlilik kazandirma, Faysalu't-tefrika ile ihtilaflari giderme, Tehdfiitii'l-feldsife ve
Faddihu'[-Batiniyye®® ile de zararl fikirleri bertaraf etme hedeflenmistir.

2 Nizamalmiilk'tin Siyasetname’si bu projenin belgesidir. Bu eserde iinlii vezir devletin mali, askeri, sosyal ve dint
alanda yapilanmasinin ne sekilde olacagindan, saray protokoliine dair bir ¢ok diizenlemeden bahsetmektedir.
(bk. Nizamiilmiilk, Siyasetname, (trc. Nurettin Bayburtlugil), istanbul 1981). Gazzali'nin devlet igindeki konumunu
bilmek agisindan C. E. Bosworth'un verdigi su bilgiler dnemlidir: (Biytik Selcuklu Devleti'nde) “fikir sahasinda
Nizamiilmtlk ve ilahiyat¢i Gazzali gibi bilginlerin gayretleri, siyasi seviyede sifligin maglubiyetini kesinlestirdi ve
siinni mezhebin direncini kuvvetlendirdi.” (bk. C. E. Bosworth, islam Devletleri Tarihi, trc. E. Mergil-M. ipsirli,
istanbul 1980, s. 148). M.G. S. Hodgson ise su tesbitte bulunmaktadir: “Nizamii’l-miilk, bazilar basarisiz olan,
bazilart beklenmedik sekilde basariya ulagsan bir dizi sosyal-politik yeniden yapilanma girigiminde bulundu”
Bunlar, “brokratik yapmninn yeniden ingasi, tarimin diizenlenmesi, haber alma tegkilati (berid) kurulmasi ve
egitim alaninda Nizamiye Medreseleri...” dir. (bk. M.G. S. Hodgson, Islamin Seriiveni, (trc. Komisyon, iz Yay.),
istanbul 1995, 5.44-54; ayr. bk. W.M. Watt, Miisliimiin Aydwn, s. 17, 43.

29 “Temmuz 1085'de Cliveyni'nin 6limi tizerine Gazzali, vezirin “karargah”ina gitmis ve ondan sonraki alti yili
galiba onun maiyetinde gecirmisti. Onun Bagdat'ta mtderrislige tayin edilmesinden sorumlu olan kisgi Nizami'l-
Milk'ti. O, Subat 1094'te yeni Halife Mustazhiri'nin yemin téreninde Bagdat'taydi ve Halife tarafindan, kendis-
inden, Batiniler aleyhinde tartismaya ait bir eser yazmasinin istenildigi kendisince yeter derecede bilinmek-
teydi.” (W.M. Watt, Miisliiman Aydin, s. 87.) Terken Hatun'un gesitli baski ve siyasi manevralarla kiigiik yagta
Nasirtiddin I. Mahmut'u tahta gikarma tesebbiistine karsi Gazzali'nin “yasinin sultanliga yeterli gelmeyecegi”
seklinde fetva vermesi, onun siyasilerle ve siyasetle iligkisinin bir gdstergesidir. (bk. Osman Turan, Selguklular
Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, istanbul 1993, s. 228.)

30 bk. Suad Hakim, "Mekanetii’l-Gazzali mine’l-uldmi’s-sufiyye”, et-Turast’l-Arabi, sy. 22, Dimagk 1406/1986, -s.
127-128.

*! Diinyadaki en biiyiik destekgisi Nizamilmiilk'in 485/1092'de &ldiiriilmesi, ardindan Meliksah'in Slmesi ve
Ozellikle vezirin dldtrtlmesindeki entrikalar Gazzali'yi devlet ve siyasetten sogutmustur. Devlet eliyle yiiriittlen
projenin ruhi ve manevi tarafinin eksik kalmasi da ¢zellikle kendisini rahatsiz etmistir. Bu rahatsizhigini el-
Munkiz'da gdzlemlemek mimkiindir. Tasavvufa yonelmesi, projeden vazgectigi, zahir ilimlere tamamen sirt
dondtgu anlaminda degil, projenin ikmali igin tasavvuftan yararlanacagl diistincesi dolayisiyladir. Bir stire
yagsadigl uzlet hayatindan sonra kisa siire Nisabur Nizamiye medresesinde 68retim faaliyetinde bulunduktan
sonra Tus'a yerlesmis ve orada egitim ve 68retim faaliyetini devam ettirmig; telif hayatina ara vermemis, bir gok
6nemli eser kaleme almigtir. Bagdat'ta gegirdigi tecriibe onu devlet adamlarindan ve siyasetten sogutmugtur.
(bk. Watt, a.g.e., s. 110-116; Osman Turan, a.ge., s. 328-329; i. A. Qubukgu, a.g.e., s. 80-81; Sabri Orman,
a.ge., s. 47-49.)

32 W M. Watt, Miisliiman Aydn, s. 87; Mustafa Cagrici, "Gazzali”, islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul 1996, XIII, 491;
M. Said Seyh, "Gazzali”, (M.M. Serif, islam Diislincesi Tarihi trc. Mustafa Armagan, iginde), istanbul 1990, II,
206.

%3 Bu kitabin halife el-Muztazhir'in talimati ile yazilmasi ve bir adinin da "Muztazfiri” olmasi yukandaki iddialari
gliclendirmektedir. (bk. W. M. Watt, Miisliiman Aydin, s 87.)
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Projenin temelini stinnf itikad olusturuyordu. Yapilan bu caligmalar, sinni grup ve
fertlerin “Ehl-i Stinnet itikadi” ortak paydasinda bulusturulmasi amacini gtddyordu.*
Ancak ortada bir problem vardi: Bir seleff ile kelamciy, stff ile fakihi bir araya getirmek
nasil miimkin olacakti. Bu duruma Gazzali, temel ilkeleri korumak kaydiyla, kisinin egitim
diizeyine ve anlayisina gdére farkliliklara cevaz verme yaklasimiyla el koydu. iAya'da
“Irsadda tedric ve itikad derecelerinin tertibi” ** bashgi, onun bu “tedrici itikad” anlayisinin
tezahtridir. Orada soylediklerinin 6zeti sudur:

"Cocuklar ve halk icin gerekli olan, Kur'an ve hadislerde gecen delilleri bilip ona
gbre inanmalari ve Kur'an ve hadis okuyup ibadetlerini yerine getirmeleridir.”® “Eger bir
tilkede bid’atler az, mezhep ihtilaflari fazla degilse, bu tilke insanina gereken, ihtiyaci
miktarinca delilleri ve cedel yontemini bilmesidir. Bid'at yayginlagmis, halkin ve ¢cocuklarin
yaniltilma ihtimali belirmis ise, bu durumda er-Risaletii’'[-Kudsiyye’de bulunan miktarda bir
kelam Ogretilebilir. Zeka duzeyi yliksek bir kisi itikad? stipheler igerisine diigmiis ise buna
el-iktisad fi'l-i'tikdd’ daki kadar bir kelamin dgretilmesi gerekir.”*’

Bu ifadeler, her ne kadar Kur'an ve stinnette ortaya konulan ilkeler mutlak gegerli
ise de, bu ilkelerin tek bir yorumu veya tek bir ifade bigiminin olacaginin distintilmemesi,
zamana, ortama ve kigilerin durumuna gore farkli yaklagimlarin dogal kargilanmasi gerek-
tigi anlamina gelir.*® Diger bir deyigle, Gazzali, kisilerin ve toplumun egitim ve anlayig
diizeyi ile problemlerine gére, kademeli bir 6grenme ve sorumluluk alani olusturma egili-
mindedir. Egitim ve anlayis bakimindan alt dizeyde bulunan bir kiginin, st dizeyde
bulunan ile ayni sorumluluk altina sokulmasi uygun olmayacag: gibi, problemi olan ile
olmayanin ayni kefeye konulmasi da uygun diigmez. Gazzali, bu diizenlemeyi Siinni kesi-
min ittifak edebilecegi Kitap ve Stinnet ¢ergevesinde yeniden degerlendirmis ve her iddia-
nin belli zaman, mekan ve kisilerin 6zel durumlarina gore gegerli olabilecegi diistincesini
dile getirmistir. Buna goére bir kiginin sartlari, kelamdan uzak olmasini gerektirebilecegi
gibi, yakin olmasini da gerektirebilir. Ziraat ve ticaretle mesgul bir kiginin kelami égren-

3* Nizamiilmiilk, Siyasetname’de "Padisahin dini ve dinin hiikiimlerini korumasi, alimlere ve din &nderlerine
hiirmet etmesi, nafakalarini temin etmesi gerekliligini vurguladiktan sonra (s. 91-94), Harici, Batini ve Mazdek-
lere karst tedbir alinmasi {izerinde durur. (Nizamiilmiilk, Siyasetname, (trc. Nurettin Bayburtlugil), istanbul 1981,
s. 257-324). Bunun yani sira, dzellikle Gazzal'nin iiydu ulumi'd-din adli eserinin fikri gercevesini ve muhtevasini
ve bir nevi otobiyografisi olan el-Munkiz mine’'d-daldl adli eserini inceledigimizde bu sonuca rahatlikla ulagabiliriz.
Nitekim W. M. Watt da benzer tesbitlerde bulunmustur. (bk. Miisliman Aydin, s. 62). Burada belirtmek gerekir ki,
Biiylik Selguklu Devleti'nin boyle bir projeye énayak olmasini tamamen bir mezhep taassubunun sonucu olarak
gbrmemek gerekir. Bu proje ozellikle devletin istikrar ve diizenini hedefleyen, bunu bozacak i¢ ve dig dig-
manlara kargi bir tedbir niteligindedir. Osman Turan'in ifadesiyle "Selcuklular, stinni mezhepler arasinda oldugu
gibi, mutedil siilere kargi da bir tefrik siyaseti takip etmiyor; seyyitleri, serifleri, himayesinde bulunduruyor; ale-
vilere hankah ve hatta medreseler inga ediyorlardi.” (bk. Osman Turan, a.g.e., s. 317).

%> Gazzalt, ihydu uldmi'd-din, 1, 161.

36 a.ge., 1, 162

3" age., |, 169. (liyanin "Tevhid ve Tevekkiil Bslimii’nde "6z, dziin 6zii, kabuk, kabugun kabugu” seklinde

itikadin dért mertebesinin bulundugunu dile getirmesi benzer bir yakligimdir: “Birinci mertebe, kisinin Allah'in
birligini diliyle sdylemesi ama kalbinin bundan habersiz olmasi. Bu miinafikin itikadidir. ikinci mertebe,
miisliimanlarin tamami gibi dili ile ikrar edip kalbiyle tasdik etmesi. Bu avamin (halkin) itikadidir. Ugiincii mer-
tebe, kesf yoluyla, var olan her seyin Allah’in yaratmasiyla oldugunu gérmesidir. Bu mukarrabin makamidir.
Dordiincti mertebe ise, Varlik olarak sadece Allah kabul etmektir. Bu siddiklarin miisahedesi, tasavvuf diliyle
‘tevhidde fena’ dir. bk. a.g.e., V, 158.)

%8 Onun bu yaklagimi, Selguklu Devletinin hosgortilt bir ortam olugturmayi hedefleyen siyasal yaklagim ve ama-
¢larina uygun distyordu. (bk. Osman Turan, a.g.e., s. 317)
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mekle yikiimli tutulmasi uygun olmayacagi gibi, bir takim sliphelere maruz kalmig bulu-
nan bir kimsenin de kelami 6grenmesi engellenemez.*

Ona gore tasavvuf akll ve nakli ilimleri ihata eden veya onlarin bitiintind ihtiva
eden ilimdir.* Diger bir deyisle zahirf ilimlerin batinini, bir nevi ruhunu olugturmaktadir.
“Kur'an'in bir z&hirinin bir de batininin bulundugunu”*' ifade eden hadislere dayanarak
her ne kadar, gériiniirde tasavvufun Kur'an'in batinindan elde edilen bir ilim oldugunu
soyliiyorsa da, bu soéziin altinda zahir ilimlerin arka planinda tasavvufun bulundu-
gu/bulunmasi gerektigi imasi vardir. Ona gore, tasavvuf ile daha 6nce duyulan ve anlamla-
r1 zihinde netlesmemis olan hususlarin hakikati elde edilir. Bu durumda Gazzali, ya biitiin
ilimlere tasavvuf kisvesi giydirmeye calismaktadir veya tasavvufu bitin ilimlerin ahlaki ve
der(ni boyutu olarak gdrmektedir. Gazzali'nin ocaktan yetisme bir sGff olmadigi, diger bir
deyigle bir seyhin dizi dibinde tasavvuf terbiyesinden ge¢medigi dikkate alinirsa, ikinci
sikkin dogrulugu agirlik kazanir. Zira her ne kadar Nisabur'daki hocalari iginde Kugeyri'nin
6grencisi olan EbG Ali el-Farmadi (6. 477/1084) bulunuyorsa da, o, bir kelamci olan
Clveyni'den (6. 478/1085) daha ¢ok etkilenmis ve o dogrultuda galigmalar yapmigtir.*?
Daha sonra tasavvufa yonelmesi, bir diistince krizi ve arayigt neticesinde meydana gelmis-
tir. Nitekim, el-Munkiz mine'd-daldl adli eserine baktigimizda tasavvufa girisinin, bir sGifiden
etkilenerek degil de, bu alanda yazilmis eserleri incelemesi sonucunda gergeklestigini
goriiyoruz. Bir tekke geleneginden gelmemis ve bir tasavvuf biiyigiintin yaninda yetisme-
mis olmasi bir yana, tasavvuf icerisinde belli bir renginin ve ¢izgisinin varligi da tartigilir
durumdadir. Buna karsin tasavvuf da dahil biitiin islami bilimleri etkilemis olmasi tartisil-
maz bir gergektir. Kaldi ki, tasavvufa meyletmesi, basta keldm olmak {izere diger ilimlerle
iligkisini kesmesi anlamina gelmiyordu.* Bu durumda Gazzali'yi salt bir siff olarak gdérmek
yerine musliiman entellektiiel olarak gérmek daha isabetli olur.*

ister sahst yonelisi olsun, isterse siyasi bir projenin hazrlayicisi ve yiiriitiicisii ol-
sun, Gazzalt'nin temel amaci “dinf ilimlere yeni bir canlilik kazandirmak (ihyau ulumi’'d-
din)tir”. Bu dogrultuda olmak (izere Gazzall, tasavvufu “ahlaki arka plan”, mantigi ise
felsefeye karsi koymak ve basarili olabilmek igin gerekli bir “yontem” olarak gdrmistir.
Ancak onun bu gabasi sonucu sadece tasavvuf degil felsefe de stinni diistince diinyasinin
icine gekilmis, bilimler arasindaki kalin duvarlar yikilmis, bilimler aras iletigim ve etkilesim
hizlanmistir. Artik ne kelam eski kelamdir ne de tasavvuf eski tasavvuftur. Nitekim ondan
sonra gelen ve onun izinde giden Sehristant (6. 548/1153), Fahreddin er-Razi gibi kelamci-
larin calismalari ile, kelam felsefi bir hiviyete biiriiniirken, ibn Arabi 6. 638/1240) ile de
tasavvuf, felseff bir gbriintii kazanmigtir.

% Gazzal, ihydu ulimi’d-din, 1, 167; ayr. bk. Necip Taylan, a.g.e., s. 106-107.

0 Gazzali, er-Risaletii'l-lediinniye, s. 230.

'k age., s 228.

42 \W.M. Watt, Miisliiman Aydin, s. 100; I. Agah Cubukgu, a.g.e., s. 80; Mustafa Cagrici, a.g.m., XIII, 490-491.

43 W.M. Watt, "The Authenticity of the Works Attributed to al-Gazzali”, Jornal of the Royal Asiatic Society, London
1952, s. 29.

* “Geleneksel diinyada &zellikle de ibrahimi dinlerin hiikmettiklerinde ilkeleri konu edinen ii¢ tiir bilme tarzi
vardir: Felsefe, teoloji, marifet...” *...Her (i¢ disiplin de geleneksel diinyanin entellektiiel hayatinda rol ve fonksi-
yon sahibidir. Felsefenin her gercek agiklamasinda anmaya deger kelam ve marifet unsurlari bulundugu gibi,
belli bazi kelam ve marifet dgretilerinin agiklanmasi icin de felsefeye iligkin hususlara ihtiyag vardir. Her biyiik
filozofun bir dereceye kadar keldamci ve metafizik¢i ve bu anlamda hikmet sahibi oldugu; her buyiik keldmcinin
bir dereceye kadar filozof ve hikmet sahibi oldugu; ve her hikmet ehlinin de ibn ‘Arabi ya da Meister Eckhart
orneklerinde oldugu gibi, bir dereceye kadar filozof ve keldamci oldugu sdylenebilir.” (bk. Seyyid Hiiseyin Nasr,
Bilgi ve Kutsal, trc. Yusuf Yazar, istanbul 1999, s. 95-96.)
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Gazzél'den 6nce keldm ilminin konusu “Allah’in zati ve sifatlar” iken, felsefenin
stinni camiada mesruiyet kazanmasiyla birlikte, varligin her tird, ilgi alanina girmis ve
boylelikle kelamin konusu “mevcud” olmustur.® Tasavvuf da ayni séiklerin etkisiyle varlik
konusuna yonelmigtir. Boylelikle kelam, tasavvuf ve felsefe ayni konuyu ele alan farkli
disiplinler durumuna gelmiglerdir. Bu birlik goriinttisiine ragmen yaklagim ve bilgi kaynagi
farki hep glindemde kalmigtir. Zira kelam “ilahf kanun”a uygunluk 6l¢lstine goére konularin
sinirlarini belirlerken felsefe akla uygunlugu gozetmistir. Tasavvuf her ne kadar digaridan
rahat yorum yapilabilen bir alan olarak goriiliiyorsa da, énde gelen stinni tasavvuf édnder-
leri dikkate alindiginda naslara baglilik noktasinda pek tavizkar olmadiklari gortliir. Tasav-
vufu, felsefe ve kelamdan ayiran temel farklilik ise, bu disiplinin, naslarin yani sira 6zellikle
kesfe ve ilhama, diger bir deyisle sGff tecriibeye énem vermesi ve onu bilgi kaynagi olarak
gormesidir.

3. FELSEFi TASAVVUF DONEMI

Ortaya koydugu digtince ve sistemle kendi devri ve sonrasi biittin bir sGfiligi etki-
leyen ibn Arabf ile baslayan bu dénemde tasavvuf, yeni bir renk ve yeni bir yonelis ka-
zanmigtir. Artik sGfilik, sadece stinni gevreyle iligki kuran ve stnnf ilkeler gergevesinde
dustince treten konumundan ¢ikip, &zellikle keldam ve felsefeden alinan unsurlarla yeni
agilim kazanma siirecine girmistir. Bu acilim, en kamil bicimde ibn Arabi’de goriiliir. Ozel-
likle onun hem kendisinin hem de s(filigin zirvesi ve saheseri kabul edilebilecek el-
Futihdti’'l-mekkiyye adli eseri incelendiginde, orada sGff kiltir birikiminin yani sira
Mu'tezile dahil olmak tizere, kelam ve felsefe birikimini gérmek mimkiindiir.

ibn Arabi'nin tasavvuf diisiincesine getirdigi en biiytik yenilik ihvan-1 Safa araciligi
ile Yeni Platonculuk’'tan alinan “varligin birligi” (vahdet-i viicGd) teorisi ile felsefedeki
“sud(r” teorisini andiran “mertebeler” (hazerat) diistincesidir. Daha sonra gelen stfiler bu
iki teoriyi gesitlendirmek ve sistemlestirmek noktasinda gayret gdstermislerdir. Ornegin
Abdtlkerim el-Cilt (6. 832/1428), bu mertebeleri kirka kadar ¢ikarirken sonrakiler yediye
hatta bese indirgemislerdir.* Zaten ibn Arabl’de bu mertebeleri gogaltmak miimkiin
olmakla birlikte temelde “zat” ve “uluhet” olmak tizere iki mertebe vardir.?” Ortaya attig
“insan-1 kdmil"*® meselesi ise Cili'nin elinde en miikemmel geklini almustir.

ibn Arabi'nin seslendirdigi bu diigiince o devirde sanki yaygin ve moda bir fikir
akimidir. Nitekim birbiriyle direkt temasi olmadig bilinen bir ¢ok kisinin ayni devirde
benzer fikirleri seslendirmesi bunu géstermektedir. Ornegin Attar (6. 610/1229), ibn Fariz
(6. 616/1235), ve Celaleddin Rumi (6. 654/1273) bu fikrin taraftarlaridir ve bunlarin ne ibn
Arabi ile ne de birbirleri ile iliski kurduklari bilinmektedir.** ibn Haldun, yukanda gegen
ibn Fariz’a ilave olarak, ibn Berracan (6. 530/1136), ibn Sudkin (6. 548/1153), ibn Kasiyy

> Abdullatif HarpQti, Tenkihu'I-keldm, istanbul 1330, s. 10; izmirli ismail Hakk, a.g.e., s. 6-8; Bekir Topaloglu, Keldm
ilmi Giris, istanbul 1993, s. 50; Serafeddin Gélciik-Stileyman Toprak, Keldm, Konya 1988, s. 6-7; M. Said Ozer-
varli, “Gazzali”, Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul 1996, XIII, 511.

46 Nablust, el-Kavlii’ [-metin fi beyani tevhidi'l-arifin (Kahire, ts., Mektebetii Muhammed Ali Sabih), s. 11; Hiisamettin
Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicid Mukayesesi (Ankara 1990), s. 48.

7 Cagfer Karadas, ibn ‘Arabi'nin itikadi Goriisleri , istanbul 1997, s. 24-26.

8 ibn 'Arabi'nin “insan-1 kamil” goriisii icin bk. Cagfer Karadasg, “Muhyiddin ibn ‘Arabi’'ye Gére insan-1 Kamil”,
U.U. ilah. Fak. Der. sayi: 7, c. 7, Bursa 1998, s. 453-466.

49 msl. bk. Abdiilhalik Mahmud, "Mukaddime” (Divdnii ibni’l-Fand, Kahire 1984), s. 9; Abdiilbaki Golpimarli, *On-
s6z” (Feridiiddin-i Attar, Manttk al-Tayr, istanbul 1990), s. VIII; Eva de Vitray Meyerovitch, Mesnevi Mutlagin Ara-
nist (trc. Mehmet Aydin, Konya 1996), s. 12, 35.
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Ban? (6. 622/1225) gibi isimleri zikreder.”® Denilebilir ki, bu y&neligin tohumlarini atan
Gazzali'dir. Ancak, nasil ki, Gazzali, Kuseyri ve selefi stfilerin ¢abalarinin sonucunu en iyi
devsiren ve sunan bir konumda olduysa, Ibn Arabi de Gazzali ve yukarida anilan siifilerin
fikirlerinden géz doldurucu iiriin elde eden sahsiyet olmustur. Bu alanda ibn ‘Arabi 'ye
ikinci Gazzali (6. 505/1111) demek pek de yanlis olmaz. Onun gibi geng yastan itibaren
fikri calkantilarla stirekli bir arayig icerisinde olmus hig bir yer ve tistad onu tatmin ede-
memigtir. Su da var ki, genel kanaatin aksine o, insanlardan uzaklasarak degil onlarla
bulugarak olgunlagmaya ve kendisini gelistirmeye yonelmistir. Kendisini belli bir mezhep
ve goriis ile sinirlandirmayan ibn Arabi akaid alaninda fikir beyan ederken ényargisiz dav-
ranarak hemen her goristen istifade etmeye galismig, ancak cesitli akimlarin gorislerin-
den yararlanirken bunlarin kendi genel sistemine uyum saglamasina énem vermistir. On-
ceki biittin tasavvuf birikimini, kelam ve felsefi fikirlerle mezcetmek suretiyle en azindan
ambalaji yeni bir iiriin ortaya koymustur. Ozellikle Allah-alem iliskisi konusunda kullandig:
terminoloji her ne kadar Kur’an, hadis ve seleflerinin kullandig1 terimlerden olugmussa da
muhteva tamamen felsefeden aktarilan bilgilerden ibarettir.”’ Kelamcilardan &zellikle isim
ve sifatlar konusunda istifade eden ibn Arabi, bu alanda mezhep ayrimi gdzetmeksizin,
hangisinin fikri sistemine uymussa, onu almigtir. Afifi, felsefeci ve kelamcilarca aktarilan
ve 6niinde hazir buldugu Yunan diistincesi ile islam ilimlerin zenginliginden faydalanarak
eklektik bir diglince sistemi olusturmus oldugu goristine yer verirken®?, Macid Fahri
tasavvufun onunla gelismesinin zirvesine ulastigini, yaratici enerjisini tiikettigini, bundan
dolay1 da fikir tarihgilerinin sonraki dénemle pek az ilgilendiklerini ileri stirer.>®

ibn Arabi’den sonra vahdet-i viic(id diisiincesi siff cevrelerde yayginlik kazandi.**
Hamid Algar'in ifadesiyle itikad hususunda malum israri, seriata bagliligi, alimler arasinda
kazanmig oldugu itibar ile taninan Nakgibendi tarikatinda erken dénemlerden beri onun
izlerini bulmak mtmkindiir.” Ona y&neltilen tepkiler de hesaba katildigi takdirde kelam,
fikih ve hadis gibi zahir dinf ilim sahiplerini de uzun stire mesgul ettigi bir gergektir.

Boylece tasavvuf daha 6nce deginildigi gibi felseft goriintl kazanir. Ziihd dénemi-
nin tersine pratikten ¢ok teoriye yonelir, varlik nedenlerinden uzaklasir, 6zglinliik gérin-
tistint kaybeder. Stleyman Uludag'in tabiriyle “Cesitli miicahede ve riyazet terimleriyle
bedeni dzellikleri ve cismani nitelikleri zaafa ugratarak, gaybin sirlarina vakif olmak, kainat
lizerinde esrarengiz kuvvetler yolu ile tasarrufta bulunmak bu dénem de mutasavviflarin
cogunun gayesi haline gelir. Akli, nazari ve istidlali asagilayarak marifeti, ilhami ve kesfi
ylceltmek bu dénemdeki mutasavviflarin giart olmustur.”>®

izmirli ismail Hakki, bir nevi yukarida sdylenenleri kisa ama net bir ifadeye indirger
ve “vahdet-i viicid bir felsefedir” ° der. Mustafa Sabri ise vahdet-i viicud distincesinin
filozoflardan alinmig bir diigince oldugunu ifade eder “fer’” durumundaki tasavvufun degil

*% ibn Haldtin, Sifdu’s-sdil, istanbul 1958, s. 58-59.

*! bk. Cagfer Karadas, i6n ‘Arab?'in itikadi Gériileri, s. 139-173.

>2 Afifi, “ibn ‘Arabi” (M. M. Serif, isldm Diisiincesi Tarifi, trc. heyet, istanbul 1990), II, 18.

> Macid Fahri, isldm Felsefesi Tarifi (trc. Kasim Turhan, Istanbul 1987), s. 200-201.

>4 Musatafa Abdurrazik, a.g. e., s. 42

>® Hamid Algar, “ilk Dénem Naksibend: Geleneginde ibn *Arabf Diisiincesinin izleri”, (trc. Salih Akdemir), islami Aragtirma-
lar Der. c. 5, sy. 5, Ankara Ocak 1991, s. 1-20. ibn ‘Arabi’nin Tiirk diisiince hayatina tesirleri hususunda bk.
Mustafa Tahral, “Mufiyiddin ibn ‘Arabi ve Tiirkiye'ye Tesirleri”, TDV Endiiniiliis islam Devleti Sempozyumu, 28
Kasim 1992, Ankara.

°% Siileyman Uludag, isldm Diisiincesinin Yapisi, istanbul 1999, s. 116.
>7 izmirli ismail Hakki, a.g.e., s. 155.
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“asil” durumunda olan felsefenin tenkit edilmesi gerektigini dile getirir.’® Vahdet-i viictd
konusunda bir fetvasi bulunan® Ibn Haldun bu diisiincenin “hulul ve ittihad”a yol acacagi
endigesini tasir. Buna ilaveten felsefe ile karsilastirildiginda bir 6zglinligi ve 6zelliginin
bulundugunu séyleminin zor olacagi kanaatini tagir.

"Bu gesit bilgiler calisma ve ¢aba sonucu elde edilen felsefe bilgilerine ve goriisle-
rine benzemekle birlikte, kendilerine dayanak tegkil edecek delil ve burhandan yoksun-
dur...” “Hatta felsefe, kiyas tertib etmek, burhan olusturmak, deliller ortaya koymak sure-
tiyle sGfilerden ayrilmaktadirlar. SGfilerin séz ve fikirlerine dayanak tegkil edecek btirhan
bulunmamakta, sadece vicdana dayandirilmaktadir. Geride sirf kabul ve iyi niyete bina
edilen kimi zaman da maksadini agan sézler kalmaktadir.”®

ibn Arabi, Gazzal'nin baslattig “tedrici itikad” anlayisini kurumlastirarak her kesim
icin bir akaid kaleme alir. el-Fiitdhdti’'[-Mekkiyye' nin baginda, halk icin selef itikadina yakin
sade, kolay anlasilir ve égrenilir bicimde “Akidetii Ehli’l-islam”1®', kelam’la mesgul olanlar
icin “Akidett ehli'r-rusim”u®?, stfiler igin ise “Akidetii ehl’l-ihtisés"1®* kaleme alir. Yiiksek
diizey stfiler i¢in ise FitGhat'in igerisine serpistirdigi kendi ifadesiyle “bitin bunlarin
fevkinde” olan “Akidetli hulasati’l-hdssa”y1®* yazar. Boylelikle dort dereceli bir itikat dn-
gdrmiis olur. Kelami tamamen gereksiz gdrmeyen ibn Arabi her beldede bir kelamcinin
varhgini yeterli gortir.®

ibn Arabi'ye karsi tepki, zahir kesimden ibn Teymiyye'den (5. 728/1328), stiff ke-
simden ise Imam Rabbani’den (6. 1034/1624) geldi. Hamid Algar'in dedigi gibi her ne
kadar “Ibn Arabi'nin &fkeli ve amansiz diismani ibn Teymiyye” “nin elestirilerinden farkl
mabhiyette olsa bile onun da (Rabbani'nin de) hedefinde vahdet-i viictd diistincesi vardi.
Zira bu diisiince islam’in genel anlayisina ve temel prensiplerine ters diistiigii inanci ha-
kimdi. imam Rabban?'nin buradaki tavri, Gazzali éncesi stifilerin tavirlarini andirmaktadir.
O, gevsemis ve kopmaya yiiz tutmus zahire baglilik durumunu tekrar canlandirmak, dinin
zahir hiikiim ve uygulamalarina gereken 6nemin verilmesini saglamak ugragisi igerisinde-
dir. imam Rabbanyi farkli kilacak temel &zellik, itikadi alana &zel hassasiyet gdstermesi-
dir. Ozellikle mektuplarinda bir cok stifyi Ehl-i Siinnet cizgisini terketmekle elestirmesi
manidardir. Su sézleri onun temel ilkelerinin ne oldugunu gosterir:

“Bilesin ki, Hacegan yolunun sartlari gunlardir:

Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat itikadini benimsemek,

Muhammed Mustafa'nin (s.a.v) stinnetine uymak,

Kot bid'atlerden ve nefsani arzulardan uzak durmak,

Miimkiin oldugunca azimet ile amel etmek.”%’

Hatta medrese-tekke dengesi s6z konusu oldugunda, zahir ilimlerin &gretildigi

A e

*8 Mustafa Sabri, Mevkifu'l-akl ve'l-ilm ve'l-dlem min Rabbi'l-alemin, el-Mektebetii'l-islamiyye, 1367/1950, 111, 85-86.
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60 a.ge., s. 61, 69.

o ibn ‘Arabi, el-Fiitdhatii'l-mekkiyye, (ngr.Osman yahya), Beyrut 1405/1985 1, 162-173

2 age. 1, 174-186.
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kayganlik alaninda yolunu kaybetmesi, dengesini yitirmesi mimkiindr. Dolayisiyla batint
alanin kayganlhigindan korunmak igin zahir ilimlerin muhafazakarligina siginmak gereklidir.
Cuinkti o vahdet-i viicGd anlayisi ile insanlarin inanglarinin tehlikeye atildigi kanaatinde-
dir.®

Osmanli toplumunda ise ibn Arabi diisiincesi, mevc(d akide ile uzlagtinlma yoluna
gidildi. Bunun en iyi érnegi Osmanli toplumuna hakim olan bilhassa stinniligin mattrid?
ekolii ile Ibn 'Arabi 'nin diisiincesini uzlagtirmaya galigmig olan ismail Hakki Bursevi'dir (5.
1137/1725). O, dzelde baglisi bulundugu ve sevdigi ibn 'Arabi 'nin goriisii ile Siinni kesi-
min goriglerini, genelde ise zahir kesim ile batin kesimin gérislerini 6zellikle inang nokta-
sinda uzlastirmaya galigmigtir.”

SONU¢

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindir: Hicri ikinci asirda baglayan sGff hareket,
ilk ddénemde ziihd hareketi olarak ortaya ¢ikti. Bayezid Bistdmi, Hallac gibi sahsiyetlerin
islam itikadi agisindan te'vili neredeyse imkansiz olan bir takim sdzleri (satahat), ziihd,
tevekkil ve ask gibi hususlarda asiri davraniglari, toplum ve ulema tarafindan saffligin
stinni itakad diginda degerlendirilmesine yolagti. Bu durumu diizeltmek igin 6zellikle
Kelabazi'den itibaren yogun bir faaliyet basladi. Hucvirl, Kugeyri ve Suhreverdilerin ¢aba-
lartyla stinn itakad imaiji tekrar kazanildi.

Gazzali ile birlikte stinni stifilikte yeni bir yonelis basladi, dzellikle varlik konusuna
duyulan ilginin gliclenmesi, onu yeni bir mecraya soktu. Kelam ve felsefe ile iligki netice-
sinde ibn Arabi'nin elinde felsefi stfilik dogdu. Ancak sunu da belirtmek gerekir: ibn Arabi
ve blylk 6l¢tide onun etkisindeki sff grup ve kisiler istisna tutulacak olursa “felsefi ta-
savvuf’un etkisinin kismen disinda kalmig stfilere ve tarikatlere bakildiginda, bolgesel
kultiire bigane kaldiklart sdylenemez. Bir baska deyisle, genelde her sGff grup ya da kisi,
yasadigl cevreye, zahir noktasinda uyum saglamig, 6zelde iginde bulunduklar: toplumun
itikadl gériislerini bilhassa temel konularda aynen paylasmistir. Ornegin Suhreverdi ve
Sa'rani (6. 973/1565), yasadiklari gevrede Eg’arflik hakim mezhep oldugu icin temel pren-
siplerde onu benimserken, Imam Rabbani ve Bursevi, Matiiridi cevrenin etkisiyle agirlikli
olarak bu ekolii yansitirlar. Ancak, ibn Arabi kendisinden sonraki biitiin safiligi etkilemis-
tir. En miiteserri gdriinen ve icinden imam Rabbani gibi ibn ‘Arabi 'ye muhalif bir sahsiyet
¢ikarmig bulunan Nakgibendilik bile bu etkiden kurtulamamustir.

% a.ge., 1, 64 (48. mektup).
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