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MU’TEZILI DUSUNCEDE
KURAN’IN YARATILMISLIGIYLA ILGILI
BELIRLENEN AKLI CERCEVE ve
BUNUN BiLIMSEL DEGERI-

Kamil GUNES**

GiRiS

K elam mezhepleri, ilgi alanlarina giren konular icin nakli delillerin yani sira,
ozellikle akli delillerle goriiglerini saglama alma gayretinde olmuglardir. Kur'an’in mahlak
olup-olmamasiyla ilgili Mu'tezile’'nin getirdigi nakli delillerin ve sonugta vardiklari yargilarin
akli delillerden bagimsiz olmast miimkiin degildir. Ozellikle nakli delillerin anlam bakimin-
dan gekillenmesinde, akli delillerin ve olgusal alan (sahid)da cergevesi ¢izilen yaklagimla-
rin Mu'tezile lzerindeki belirgin etkisinden s6z etmekte yarar vardir. Hatta onlara gore
tevhid ve adalet konusundaki tek belirleyici unsur, olgusal alanda varilan sonuglar olmug-
tur.

Konuya baslarken, Allah’'in miitekellim ve Kur'an’in Allah kelami oldugunu kabulde
Ehl-i Stinnet ve Mu'tezile'nin goris birligi iginde olduklarini belirtmekte yarar vardir. Nite-
kim Bakillani (403/1013) Kur'an'in, Allah'in kadim keldami oldugunu, Kadi Abdiilcebbar ise
yaratilmis oldugunu savunurlarken, onun Allah'in kelami olmasinda birlesmektedirler.
Kadi Abdiilcebbar, Hz. Peygamber’in getirdigi islam dininde Kur’dn'in hakiki anlamda
Allah'in kelami olup, hatta buna inanmanin zar(iriyyat-1 diniyyeden oldugunu séylemekte-
dir. Ona gore Mislimanlar, Allah'in mitekellim olugunda ittifak etmiglerdir.! Hatta Kadi
Abdiilcebbar, mihraplarda okunan, sayfalarda yazili olan seyin Allah'in kelami oldugunu,

* Bu makale, Kamil Giines'in hazirladigi “Kelami Ekollerin Farklilagmasinda Nasslarin Roli (Bakillani ve Kadi
Abdiilcebbar'da Kelamullah Meselesi Ornegi)” adli doktora tezinin bir kismini iceren ozetidir.
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aksi takdirde helal-haram ayiriminin kalmayacagindan ve dini hiikiimlerin dayanacag bir
kaynak yok sayilacagindan dolay1 kiiftir gerekecegini sdylemektedir.?

Bu konuda Ehl-i Stinnet ile arada yasanan ihtilaf, Kur’an’in, acaba Allah’'in kelami-
nin hikdyesi mi oldugu, yoksa bizzat Allah'in kelami mi oldugu hususundadir.?* Mu'tezill
anlayisa gore Allah, kendi zatinin geregi olarak degil, muhdes bir kelamla mutekellimdir,
zira kelami hadistir.* Ehl-i Stinnet’e gore ise Kur'an, Allah’in ezeli ve ebedi kelamidir. Allah
bu kelamla ezelde ve ebedde miitekellimdir. Kelami icin baglangi¢c ve sondan soz edilemez.
Kelamullah mahltk (yaratiimig), mec’dl (yapilmig), muhdes (sonradan var kilinmig) degil-
dir.?

Mu'tezile, Kur'an'in yaratilmisligi goriisti ile 6zdeglesmis bir kelam ekoltidir. Tarihte
ilk kez grup olarak bu géristi savunanlar onlar olmustur. Her ne kadar Cehmiyye'nin bu
konuda &nceligi bulunsa da halku'l-Kur'an konusunda temsilci ekol olarak anilan ve ilk
zamanlardan beri tarih sahnesinde varligini gdsteren mezhep, Mu'tezile olmugtur. Esasen
Mu'tezile, sifatlar konusunda Cehm b. Safvan (128/745)"1 izlemistir.¢

Kadi Abdiilcebbdr, Kur’an'in mahlik, muhdes, mef'dl, yok iken var, Allah’in disinda
O’ndan bagka bir sey oldugunda ve Allah’in onu, kullarinin faydasina binaen sonradan var
ettigi ve benzerlerini var etmeye kadir oldugunda tiim Mu'tezile'nin icmd ettigini sdylemek-
tedir. Onlara gore Allah Teéla, Kur'an't var kilmasi nedeniyle haber veren, sdyleyen, emre-
den, nehyedendir. O, Kur'an’la miitekellimdir, 7 ancak kadim keldaminin olmasi muhaldir.®
Tarihsel arka plan ve destek amaciyla immetin ¢ogunlugunun Kur'an’t mahlik olarak
vasfetmekten kacindiklari iddiasini dogru bulmayan Kadi Abdiilcebbar’'a gbre mmet
alimlerinin ¢cogu Kur'an’'in mahlik oldugunu sdylemistir. Kadi Abdiilcebbar sahabeden
delil getirirken onlarin, Allah’in her geyin faili ve yaraticist oldugunu séylediklerini, onlardan
actk¢a Kur'dn'n mahlik oldugunu soyledikleri sabit olmasa da, kafirlerin Kur’an, Muhammed’in
fiilidir s6zlerine karsilik sahabenin, Kur'an’'in Allah'in fiili oldugunu sdylemelerinden hare-
ket ederek arada ilgi kurmakta ve onlarin sodylediklerini varsaydigi ‘Bu Kur'dan beserin
degildir’ sozlerinin altina Kur’an’in mahltk oldugu séziiniin de girecegini iddia etmekte-
dir.® Aslinda Kadi Abdiilcebbar’in, sahabenin genel s6z ve tavrindan Kur'an'in yaratilmis-
lig1 ile ilgi kurmasi hakiki anlamda bir ilgi olmaktan &te gercek digi bir kurgu niteligi tasi-
maktadir. Onun, sahabenin Kur'an'in Allah'in fiili ve yaratmasi oldugunu aralarinda agiga

2 Kadi Abdiilcebbar, Serfiu’l-Usili'l-fiamse, (thk. Abdiilkerim Osman), Mektebetii Vehbe, Kahire, 1988, s. 550.
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vurmamalarini, zaten bu konuda herhangi bir ihtilaflan yoktu, seklindeki izahi'® da bunu
gbstermektedir.

Mu'tezile'nin Kur'an'in yaratilmighgi iddiasinin kargisinda, Kur’an’in asla yaratilma-
mis ve Allah'in ezelf kelami oldugunu savunan Ehl-i Siinnet vardir. Bakillani'ye gore zatinin
ayni da gayri da olmayan sifatlarla Allah'in kendini isimlendirmesi ve vasfetmesi, O’'nun
kavli ve kelamidir; kelami ise zat sifatlarindan olup ezelidir.!" Bakillani, Allah'in zatiyla
kaim kelam sifatinin kadim oldugunu séylemekle birlikte ezberlenen, okunan, yazilan
seylerin de mecaz degil hakiki anlamda Allah’in kelami oldugunu belirtmektedir. '

Kadi Abdiilcebbar'in sdylediginin aksine Bdkilldni, Kur'an'in mahltk olmadiginda
sahabenin icmd etmig oldugunu séylemektedir. Bakillani ve Ehl-i Stinnet’in bu konudaki
gorlisti Kur'an'in muhdes, hadis, halk, mahltk, ca’l, mec’l, fiil, mef'al gibi nitelemelerden
uzak oldugu yontindedir. Bakillani'nin sahabe icmasini delil getirirken izledigi yol, Hz.
Ali'nin, tahkim olay1 ve Héricilerin takindigi tavir miinasebetiyle sahabenin huzurunda
soyledigi “Vallahi! ben herhangi bir yaratikla degil Kur'dn ile hiikmettim” s6zli izerine sahabe-
den hig kimsenin buna itirazda bulunmamasini onlarin, yaratiklar kargisinda yaratiimamig
Kur’'an anlayiginda olduklanni varsaymak olmustur.' imam Buhari, cogunlugunu tabiinun
olusturdugu bir¢ok alimden Kur'an'in mahlik olmadigina iliskin gériisler aktarmaktadir. '

Esasen Bakillani'nin icmaya iligkin istidlalinin Kadi Abdilcebbar'in istidlalinden
pek farki yoktur. Zira Hz. Ali, Kur’an'in yaratiimamigligini diistinerek ve hedefleyerek bu
sozii sdylemis degildir. Sirf s6ziin delaleti bakimindan distintldtginde herhangi bir yarati-
gin degil, Allah'in kelamuyla hiikmettim lafzindan, Kur'an'in bagkalari degil, Allah tarafindan fiil
edildigi manasinin anlasilabilecegi gibi yaratiklar gibi mahltk olmayan fakat kadim olan
Allah'in kelamiyla hitkmettim, manasi da anlagilabilir. Dogrusu, o zamanki cereyan eden
olay ve baglami, halku'l-Kur'an konusunun tarih olarak ortaya gikigi ve Muslimanlarin
zihinlerinde hentiz b&yle bir konunun tasavvurunun giindemde olmamasi durumlarr gbz
6ntinde bulunduruldugunda bu gerekgelerden hareketle her iki anlamin da kastedilmedigi
sonucu ¢ikabilir. Bizce de uygun olani budur.

Hem Ehl-i Stinnet, hem de Mu'tezile, Kur'an’in Allah kelami oldugunda birlegmele-
rine ragmen, Tanri ile kelam arasindaki iligkiyi kurarken Kur'an'in yaratilip-yaratiimadigi
noktasinda farkli yerlerde durmuglardir. Bu baglamda Ehl-i Stinnet ve Mu'tezile'nin kendi
hesaplarina belirledikleri bir akli gergeve vardir. Bu yazimizda, Kadi Abdilcebbar'i
(415/1025) 6n planda tutarak Mu'tezile'nin, halku'l-Kur'an etrafinda ¢izdikleri bu akl?
gercevenin ne oldugunu ve bilimsel degerini, Ehl-i Stinnet adina Bakillani'nin bakig agisiy-
la ortaya koymaya calisacagiz.

1. KELAMIN SADECE OLGUSAL ALAN (SAHID)DA VAR OLMASI

Kelamin mahl(k olduguna inanan Mu'tezile, nakli delillerden daha ¢ok akli delillere
dayanmigstir. Bu, onlarin kelam felsefeleriyle de yakindan ilgilidir. Zira onlara gore aklin,

10 kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 91, 222.

" Bakillan, et-Temfiid, s. 246, 262.

12 Bakillani, el-insdf, s. 27, 92.

13 Bakillani, el-insdf, s. 72, 110-111.

' Buhar, Muhammed b. ismail (256/870), "Kitabu halki ef’ali’l-ibad” (Akdidi’s-selef icinde, ngr. Ali Sam? en-Negsar-
Ammar Talibi), Mlinseetii’'l-maarif, Iskenderiyye, 1971, s. 117-137.
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nakle bakarak ontolojik ve epistemolojik énceligi vardir. Zira vahiy gelmeden énce akil,
hem mevcuttur, hem de vahyi anlama noktasinda birtakim 6n bilgilere sahiptir."

Kadi Abdiilcebbar, akli kurguyu belirlerken kelamin muhdes ve fiil edilmig oldugu-
nu ispat sadedinde miitekellim-kelam iligkisini irdelemekte ve kelamin ancak iki yolla
bilinebilecegini sdylemektedir: 1~ Kelam, ya dogrudan keldm sahibinden isitilir ve kelamin,
neden ve illetlerinin o kisiye dayandigi bilinir. 2- Ya da b&yle bir kelami dogru bir haber
verici haber verir. insanlar icin bilmenin miimkiin oldugu alan olan fizik diinyada (s&hid)
kelamin varlik bilgisi béyledir. Oyleyse Allah’in kelamini bilmenin yolu da iki tiirliidiir: 1-
Allah, bir sekilde kelamini var kilar ve hi¢ kimse buna benzer gekilde kelam meydana
getiremez. Cakil taginda, agacta, tagta kelamini var kilmasi gibi; 2- Bir peygamberin haber
vermesiyle bilinebilir. Iste Kur’an'in Allah’in kelami oldugunun bilinisi bu sekildedir.'®

Oyleyse Allah'in keldminin mahiyetine iliskin ihtimaller ve kelamin mahltk olup
olmadigi tartigmasi baglaminda miitekellim-kelam iligkisinde su iki ihtimal Ehl-i Stinnet ve
Mu'tezile'yi birbirinden ayirmada temel etken konumundadir: 1- Mtekellim, kelam fiil
eden, var kilan, varlik alanina gikarandir; kelam, susma ve dilsiz olmanin bulunmadigi bir
halde kisinin konugma aleti/dilinden ortaya ¢ikan bir eserdir ve kisi bundan dolayr miite-
kellim olur. 2- Kelam, bulundugu zatin hél veya sifati oldugunu gosterir, mitekellimin
sifatidir; kisi, kendisinde kelam sifati mevcut oldugu icin mitekellim olur.'”

Diger alternatiflerin Allah Teald icin dogru ve caiz olamayacagini sdyleyen Kadi
Abdiilcebbar, genel Mu'tezill anlayis dogrultusunda birinci anlam diginda var olabilecek
ihtimalleri disarida birakarak Allah Teala'nin, ancak kelamu fiil ettigi icin mitekellim oldu-
gunu savunmaktadir. Ehl-i Stinnet iginden Bakillani ise kelami sifat olarak ele almaktadir.
Kadi Abdilcebbar'in burada yaptigi taksimat, kapsamli ve muhaliflerin goriglerini de
icerecek tarzdadir. Aradaki tercih farki, Mu'tezile'nin, Kur'an’in yaratilmighgini; Ehl-i Stin-
net'in ise yaratilmamigligini kabulle dogrudan ilgilidir.

Kadi Abdilcebbér, kelamin Allah'in kadim sifati olamayacagina dair goriigtinde
hatta genelleme yapacak olursak tim ilahiyat konularinda keldm ederken temelde su manti-
g1 yurGtmektedir: Bir zatin sifatindan s6z edilecekse 6nce/ibtidden zat bilinip taninir,
sonra zatin hangi sifatlarinin oldugu bilgisi s6z konusu olur. Allah’in ise zati1 bilinemeye-
cegine gbre onun sifatlarnin varligindan séz etmek aklin bilme alaninin disinda olan bir
seyi (méa 1& yu’kal) bilme iddiasi ve bunu ispat etme gayreti olur. Bilinmeyeni ispatlamaya
caligmak her tirlt bilinmezliklere ve muhali ispata gétiirtir. Dogrudan Allah’a ait olani
bilmenin bir yolu yoktur. Allah hakkinda konugmanin yolu ancak sahidden gecmektedir.'®
Zira Allah'in kelami ya bizim kelamimiza benzer, ki bu takdirde kadim olamaz, ¢tinkii birbi-
rine benzeyen iki seyin kidem ve hud@s niteliklerinde birbirinden farkli olmasi diistinile-
mez. Ya da bizim kelamimiza benzemez ve farklidir. Farkli olursa bilinen bir sey olmadigi
ortaya ¢ikar, kelam ancak bizim bilip tanidigimizdir, bagka kelamdan s6z etmek mimkin
degildir. Sayet bilinenden bagka bir kelam ispat edilmeye galisilirsa bu kez Allah igin bili-
nenden baska bir renk vs. de caiz olurdu. Bu ise imkansizdir.' Oyleyse O'nun kelamu ile

1 Kadi Abdiilcebbar, Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 183.
16 Kadi Abdiilcebbar, Serfu'l-Usali'l-hamse, s. 539.
17 Kadi Abdiilcebbar, Serfu'l-Usili’l-hamse, s. 536.

18 kadi Abdiilcebbar, Miitesdbifii'l-Kur'an, (thk. Adnan Muhammed Zarz(r), 1 c.'de 2 c., Mektebetl dari't-tras,
Kahire, 1969, s. 11; a. mlf., Serau’[-Usili'l-hamse, s. 532-533; a. mlf., el-Mugni, VII, 100-101.
19 Kadi Abdiilcebbar, Serfu'l-Usali'-hamse, s. 550.
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bizim kelamimizin arasi ayrilmamali, bu hususta sahid ve gaib ayr degerlendirilmemeli, bir
seyin cinsi ve bu cinsi ilgilendiren hiikiimlerin veya bazi vasiflarin faillerin degismesiyle
degismeyecegi gorilmelidir.*

Bu mantik cergevesinde Allah’in keldaminin bekasi (devamliligi, stirekliligi) yoktur.
Sahid olunan diinyada kelami ilk bastan fiil kabul eden Kadi Abdiilcebbar, sahidle gaibin
birbirinin ayni oldugundan dolay1 eger Allah’in kelaminin bekasi olursa bizim kelamimizin
da bekésinin olmasi gerektigini, begeri kelamin bekasi bulunmadigina gére ilahi kelamin
da bekéasindan soz edilemeyecegini, neticede tamamen hud(s aldmetlerini igerdigi igin
bizim keldmimizin mef'dl ve muhdes olusu gibi Allah’in keldminin da muhdes olmasi
gerektigini sdylemektedir.?'

Anlagilan o ki Kadi Abdiilcebbar’a gore, Allah'in otantik kelamu ilk var ettigidir, ar-
tik bu kelamin bekéasi séz konusu olamayacagina gére hikdye-mahki teorisi devreye gir-
melidir. Buna gore hikaye ile mahki ayni cinsten olmali ki fikdyeden s6z edilebilsin ve
gergeklegebilsin! Hikdye olgusunun kendisi muhdes ve mec'til olduguna gbre mahki
(Kur'an) de mahltik ve muhdes olmalidir. Kadi Abdiilcebbar'in, akli bu tarzda isletirken
insana ve olgusal alana bigtigi roli Allah i¢in de uygulamaya koymasi, bir bakima Allah’a
tahakkimii ve O’'nu mahkim etmeyi c¢agristirmaktadir. Allah hakkinda konusmanin ve
O'nu bilmenin bagka yolunun olmadigi 6nermesini de yine kendi dislince sisteminin
kapali devre dogrulanmasi olarak gérmek gerekir. Kadi Abdiilcebbar'in gerek halku'l-
Kur'an gerek diger kelami meselelere bakiginda olgusal alanin biricik tanimlayici ve belir-
leyici olduguna dair hakim goériisi onun kelaminda ¢ikis ve sonuglar itibariyle akilct olu-
sundan bagimsiz degildir.

Esasen onun ve Mu'tezile'nin, kelamulldhi nefiste k&im bir mana olarak degil,
ma’k{l ve duyu organlarina agik bir sey olarak tanimlamasi, kelamullahi bittintyle anlagi-
lir bir sey olarak gdérmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu mantiga gére nefiste kaim olan ve
bittintyle duyu organlariyla ifade edilmeyen bir sey olarak gériilmesi onu belirsizlige
itecek ve anlasilmaz kilacak, sonugta Allah’'in vahyi hakkinda konusmayi ve onun pratik
hayata uygulanma imk&nini yok edecektir. Bir yontiyle kelamullahi tamamen insan idraki-
ne agtyor goriinse de Mu'tezile'nin keldm teorisinin diger yontiyle, kelamullahi salt harfler
ve seslerle ifade edilen anlam igeriklerine indirgedigi ve bunun 6tesinde kadim bir anlama
sahip olmadigini éne siirerek ilahi vahyi adeta pozitivist bir yaklagimla bilgi nesnesi haline
getirmekte oldugu goriilmektedir, onlar bunun neticesinde epistemolojik totalitarizmi
barindiran bir duruma diigmiis olmaktadirlar.?

Bu degerlendirmeyi dogrulayacak tarzda Kadi Abdtlcebbar sdyle demektedir: “Ke-
lam, eger Allah’in kendisi ya da bir pargasi da degilse o zaman Allah’in diginda bir seydir.
Allah'in digindakiler ise mahltktur.”? Kadi Abdilcebbar'm, Mu'tezile icin temel ilke sayi-
lan ve Aristo mantigini bir anlamda reddeden “el-menzile” prensibine ve bununla tiglinci
halin imkansizligi kaidesini dikkate almamasina bakildiginda onun, kelami, ya Allah’'in
pargas! olmasi ya da olmamasi tarzindaki iki sey arasina sikistirma ve birini kabule zorla-
masi, bagka hallerin imkanini yok sayma tavrini bilimsel biittinsellikle bagdagtirmak zor-
dur. Burada uygulanan tigtincti halin imkansizligi ilkesi, belli sartlarda kesinlik arz etse de

20 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIL, 206.
2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 206.
22 Ocal, Samil, “Kelamullah'in Gift Dogast”, isldmiydt, . 2, sy. 1 (1999), s. 73.
2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, VII, 121.
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Kadi Abdlcebbar'in asgari dizeyde Stinnilerin ihtimalini taksimatina hi¢ katmamasi adi
gecen mantik ilkesiyle degil, mezhebi 6n bakisi ile alakahdir. Konuyu alternatiflere ayirip
saglam ve dogru olani tercih etme demek olan sebr ve taksim yontemi de diyebilecegimiz
bu tarzda, alternatifleri eksik birakma stiphesiz onun yoklugu anlamina gelmemektedir.
Olgusal alana ait olmasi ve sonugcta yaratilmig olmast durumunda Kur'dn'in da diger
mahliklarda oldugu gibi Glecegi iddiasini cahilce bir yaklasim olarak niteleyen Kadi
Abdtilcebbér, bu mantiga gore 6limiin de 6lecegini ¢linkli mahltk oldugunu belirtmekte,
olimiin bizim gibi canlilar igin sz konusu oldugunu, cansizlar igin 6limin séz konusu
olmadigini agiklamaktadir. Bir de kiyas yiriiten Kadi Abdilcebbar her mahlik olirse,
6limli olmayanlarin mahlik olmamasi gerekir, Gyleyse buna goére artik Slmeyecekleri
sdylenen cennet ve cehennem ehlinin mahlik olmamalari gerekir, demektedir.? Bdyle bir
iddiaya Béakillani'nin miiracaat ettigimiz eserlerinde rastlayamadigimizi belirtmeliyiz. Kadi
Abdilcebbér Ehl-i Slnnetten birinin sdyledigini iddia ettigi Mu'tezile'nin iddiasina gére
Kur'an mahliktur; her mahlak olimlidir; oyleyse Kur'dn da dlimlidiir seklindeki istidlal kargi-
sinda harekete gegmekte ve itirazin kendi mantigi icinde gegersizligini ortaya koymak
amaciyla karsi kiyast sunmaktadir: Her mahlik oliimlidiir; oliimsiiz olan mahlik degildir; dyleyse
yerlerinde ebedi olarak kalacaklart soylenen cennet ve cehennem ehli de mahlik degildir. Burada
varsayllan Stnni iddia ayrica ele alinabilir. Ancak Kadi Abdiilcebbar'in, dnermelerde ver-
digi anlamlarin dogruluk derecelerini tartismadan Allah digindaki her seyin fené ehlinden
oldugunu, bu agidan bakildiginda her mahldk icin bir son anin var oldugunu, mutlak 6-
limstiz olanin ancak Allah oldugunu ve ebedi var olacaklarin ancak Allah'in var kilmasiyla
var olacaklarini zikretmeden ve hesaba katmadan diiz mantikla, 6limstiz olanin mahltk
olmadigi, dyleyse ebediyetlerinden soz edilenlerin mahlik olmamasi gerektigi gibi kabul
edilemez bir sonucun ¢ikacagini éne stirerek karsi cevaba girismesi dogru olmamistir.

2. KELAMIN SES VE HARFLERDEN OLUSMASI

Algiyla bilinen ve idrak edilip isitilen, varligi dilde cereyan eden, # belli bir tarzda
art arda diizenli ve dizili olarak meydana gelen harfler seklindeki kelam tanimini benimse-
yen ve harflerle sesleri kelomin taniminda olmazsa olmaz géren KAdi Abdilcebbér, 2°
bilinen ve sahid olunan kelamin kesik sesler (asvat-1 mukattaa) olmadan var olmadigi-
ni/olamayacagini sdyleyerek?” kelamin bu haliyle, varligi zaruri olarak bilinen ve varlikta
algilanan geylerin en agiklarindan oldugunu israrla vurgulamaktadir. Cergevesi ¢izilen ve
insan aklinin kavrayip bildigi kelamdan bagka nefiste oldugu iddia edilen bagka bir kela-
min varligl mimkiin olmadigina gére®® olgusal alandaki keldmin niteliklerini, Allah’'in ke-
laminin nitelikleri olarak bilmek gerekmektedir. Buna gdre ayni zamanda kelam, beser?
ozelliklere sahip, algilanan bir araz, bekasi (stirekliligi/stiregenliligi) olmayan, mutlaka bir
mahalde bulunan ancak bulundugu mahalle ve climleye hul(l etmesi zorunlu olmayan,

24 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 221-222; a. mlf., Serfiu’[-Usali'l-famse, s. 545.
 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V11, 12; a. mlf., Serfu'l-Usili'l-amse, 529.

26 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 3-8.

27 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 21-23.

28 kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 3.
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sifat olarak degil kendisini varlik alanina gikaran, fiil olarak isleyenle birlikte bulunan ke-
1am, mutekellimin ortaya ¢ikarmasiyla varligi mimkiin olan bir yapidir.?

Kadi Abdtlcebbar, kelamin ses ve harflerden olustugunu vurgulayarak Allah’in ha-
dis alametler tasiyan boyle bir kelamla ezelde vasiflanamayacagini, keldmini ancak var
kilmig olabilecegini ve Kur'an’in mahlik olmaktan baska alternatifinin olmadigini séyle-
mektedir. Demek ki Mu'tezile, Allah'in, harfler ve sesle miitekellim oldugunu sdylemekte,
ancak Allah’in bu nitelikteki kelaminin O’'nun sifati degil, yarattigi ve fiil ettigi kelami ola-
rak gérmektedir. Allah Teéla, kelamini ses ve harfler seklinde kendisinin diledigi bir yerde
yaratmaktadir; O, bu nitelikteki kelamiyla vasiflanmis degildir.

Kadi Abdiilcebbar’in sinirlarini gizdigi boyle bir keldmin kadim olmasindan séz et-
mek mimkin degildir. Ancak sorun bu daire icindeki kelamin kadim olup-olmamasi de-
gildir. Higbir akilli bu niteliklerdeki kelamin kideminden s6z edecek de degildir. O zaman,
Ehl-i Stinnet ve Bakillani'nin esas itirazlart bu gergevedeki kelamin kadim ya da muhdes
olmasinda degil, kelamin mahiyetinin burada anlatilanlar olup olmadigi noktasinda odak-
lanmaktadir. Nitekim Kadi Abdilcebbar'in kelami ses olarak tanimlamasina Fahreddin
Razl de karsi ¢cikmamaktadir. Simdiye kadarki analitik yaklagimlarimizda ortaya koymaya
calistigimiz gibi Razi de bu konuda Mu'tezile ile yapilan tartigmalari zayif bulmaktadir.
imkan olarak Allah’in kelamini canli ya da bir cisimde yaratmasi miimkiindiir. Raz,
Mu'tezile'nin dedigi manada Allah’in miitekellim olmasini inkar etmemekte, ihtilafin Ehl-i
Stinnet tarafindan kabul edilen su dort husus etrafinda cereyan ettigini séylemektedir: 1-
Keldm, nefiste kaim bir manadir ve bu mana igte bulunan sézii irade etme, séz bilgisi,
sozl planlama ve takdir etme ve igsel inanglardan bagka bir manadir. 2- Allah, kelam-i
nefst ile mevsuftur. 3- O'ndaki bu mana kadimdir. 4~ Allah’'in kadim olarak mevsuf oldugu
bu keldm emir, nehiy, haber, istihbar ve nehiy olmakla birlikte tek bir manadir ve kelamin
bu ttirlerinin hepsi gercekte habere doniiktlr. Bu anlamda keldmin tek bir mana oldugunu izah
etmek mimkindir. Clinkl bir seyle emretmek, yapildiginda miikafatini, yapilmadiginda
cezasini haber vermeye yoneliktir.>

Keldami sese ve bununla birlikte dizili, dizenli harflere indirgeyen Kadi
Abdiilcebbar'in tiim cabasi, zaten bu niteliklere sahip bir kelamin fiil edilmis, yaratilmig,
yapilmis, edilmis oldugundan hareketle Allah’in keldminin da bunun disinda olmayarak
mahltk oldugunu ispat etmeye yoneliktir. Dig varhgi itibariyle kelam tahlilinde basarili ve
hakli olan Kadi Abdiilcebbér’in, s6z ve sesle dilde dile gelen kelamin kelam-1 nefsi gibi

29 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V11, 5.

30 Razi, Fahreddin Ebti Abdillah Muhammed b. Omer (606/1210), Halku'l-Kur'dn beyne'l-Mu'tezile ve EAli’s-siinne (thk.
Ahmed Hicazl es-Seka), el-Mektebii’s-sekafi, Kahire, 1989, s. 50-53. imamii’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdiilmelik
b. Abdullah el-Ciiveyni (478/1085) ve Adududdin Kadi Abdurrahman b . Ahmed el-Ict (755/1354) de Raz gibi
Mu'tezile'nin ileri stirdiigii Kur'an'in muhdes yoniine iligkin hususlari inkar etmedigini, fakat Ehl-i Stinnet taraf-
indan bunun otesinde bir seyin kabul edildigini sdylemektedirler. Bk. Ctiveyni, Kitdbii'l-irsid ild kavdtu'l-edille fi
usili’l-itikdd (thk. Es’ad Temim), Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekafiyye, Beyrut, 1992, s. 125-126; Ici, el-Mevékif fi ilmi'l-
Keldm, Alemii’l-kiitiib, Beyrut, ts., s. 294. Takiyytiddin Ahmed b. Abdlhalim ibn Teymiyye (728/1328), Ahmed b.
Hanbel (241/855) hakkinda yaygin olarak sdylenen ses ve sayfalarda terkip edilmis seylerin kadim ve ezell
olduguna dair gériistin, Ahmed b. Hanbel ve onun goriglerini benimseyenlere agik bir iftira ve yalan oldugunu
ve onlar béyle bir seyi asla sdylemediklerini belirtmektedir. Bk. ibn Teymiye, “el-Miinazara fi'l-akaidi’l-Vasitiyye”
(Mecmiiatii'r-Resdili’-Kiibrd, 1-11 iginde), Matbaati Muhammed Ali Sabth(Subeyh), Kahire, 1966, c. I, s. 417. Gen-
elleme yapilacak olursa Ehl-i Stinnet’in Mu'tezile'nin israrla tizerinde durdugu Kur’an'in muhdes yéntine iligkin
kidem gortstint dile getirmedikleri, ancak onlarin bu mananin Stesinde bir geylerin oldugunu, Allah Teala ile
kaim bir kelam sifatinin varhgini ifadeye caligtiklart sdylenebilir.
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bagka bir manaya delélet ettigi anlayisinin éniine gegmek, kelamin bagka bir anlama
gelebilecegi ihtimalini bertaraf etmek ve neticede Kur’an’'in mahlik ve muhdes oldugunu
ispata yarayacak her ortamdan istifade etmek istedigi gdzden kagmamaktadir. ilaht kela-
minin mahiyet olarak insanlarin sézleriyle ayni diizlemde ele alinarak beger kelami gibi
ayni niteliklerde goériilmesinde sahidi gaibe dayatma ve ilahi kelamin siradanlagtirilmasi
belirtisi vardir. Bir beger igin Tanri hakkinda konugmanin kendi varlik alan bilgisi ve tecrii-
besi disinda gergeklesmesi mimkin degildir, ama her begeri anlam, bilgi ve tecriibeyi
Allah ve kelami hakkinda isletmek de bilimsel degildir. Ancak Kadi Abdiilcebbar’'a yonelik
bu elestirilerden onun yapmis oldugu fiziksel kelam felsefesinin yanlighigi gibi bir anlam da
cikarilmamaldir; dogru olmayan, fiziksel kelam felsefesinin Allah’in keldmina da aynen
uygulanmasidir, zira Allah katindaki kelamin niteliginin Mu'tezile'nin iddia ettigi gibi oldu-
gunun bizzat delili yoktur, delil getirilmeye calisilan sey sadece sahidden yola ¢ikilarak
gaib hakkinda yuritilen kiyastir. Esasen bu konunun detaylar oldukga fazladir. Ehl-i
Stinnet’in de yapmaktan vazge¢me durumunda olmadig1 gaibin sahide kiyasi meselesinde
makis ile makisiin aleyh arasindaki benzerlik illeti ya da illet benzerligi konusu bagl bagi-
na bir konudur.

Kelamin ses ve harften ibaret oldugunu kabul etmeyen Bakillani'ye gore, harf ve
sesler okuyucuya ait sifatlardandir, Allah’'in kelaminin niteliklerinden degildir. Okuma ile
ortaya gikan tim nitelikler okuyana ve o ortama ait iken, okunan sey Allah’in kelamudir;
ezberleme isi ezberleyene ait iken ezberlenen sey Allah’'in kelamidir; yazma isi yazanin
sifat ve yapmasi iken, yazilan sey Allah’in kelamidir. Zikir, zikredenin sifatidir ama zikredi-
len Allah’tir. Namaz, orug, hac gibi ibadetler birbirinden farkli ve ibadet eden kimseye ait
Ozelliklerdir, ama ibadet edilen tektir ve Allah'tir.?' Bakillani, bundan sonra naklettigi pek
cok hadis ve sahabe séziliyle okunan Kur'an'in ses ve okunuglarinin okuyana izafe edildi-
gini belgelendirmeye calisarak, Allah’'in kelaminin ses ve harflerden olusmadigini ispat
etmek istemektedir. Boylece o, diistinen kimseler igin aktardigi rivayet ve kendi istidlalinin
yeterli oldugunu ileri stirmektedir. Ancak getirdigi deliller felseff ve burhani degildir. Yeri
geldikge bu hususlara deginilecektir. Esasen onun bu tiir delilleri siklikla zikrettigi el-Insaf
kitabini, Eg’ari’nin el-ibane’sine benzetmek miimkiindiir. Her iki eserde de konular felseft
ikna metot ve gergevesinden &te, ilgi kurulan pek gok nassin zikredilmesi suretiyle ve
kat'iyet ifade etmeyen istidlallerle ele alinmigtir.

Bakillani, okuma ile okunan sey arasindaki farki ortaya koymak amaciyla sunlari
soylemektedir: “Okuma bazan giizel ve hos, bazan ¢irkin ve tiksindirici, bazan diizgiin,
bazan hatali olabilmektedir. Yazi da bdyledir, dogru ya da yanlig, glizel ve &vgiiye deger ya
da karisik, okunmaz ve cirkin olabilmektedir. iste kullara ait bu nitelikler okunan ve yazi-
lan sey igin sGylenemez, zira okunan ve yazilan Allah’in kelamidir. Yazilan sey igin yanma,
suda bozulma ve benzeri afetler gelebilirken Allah’in kadim kelami igin bu tiir seyler sdy-
lenemez. Ezber icin de ayni seyleri sdylemek miimkiindiir. Neticede ezberlenen, isitilen,
okunan ve yazilan Allah’in kadim keldmidir, bu keldm mahltk degildir. Disln, gercegi
bulursun!”??

Béakillani'nin okuyan, yazan ve ezberleyene ait olan seylerle okunan, yazilan ve ez-
berlenen seylerin farkli oldugunu sdylemesi dogrudur, ancak buradan hareketle isitilen,

31 Bakillant, el-insaf, s. 89-92.
32 Bakilland, el-insdf, s. 92.
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yazilan ve ezberlenen seylerin ezeli oldugunu séylemesi delile degil bir 6n kabule dayan-
maktadir. Yani anlattiklar kelamullahin ezeli olduguna degil sadece tilavet-metliv, kiraat-
makr(’, hifz-mahfuz arasindaki farka delalet etmektedir, daha ilerisini gbstermemektedir.
Okuma ile okunan sey (kiraat ile makrQ’ ve tilavet ile metliiv); sdyleme ve isitme ile isitilen
sey (kiraat ile mesm); yazma ile yazilan sey (kitabet ile mektlb) birbirlerinden farklidirlar,
ama buradan okunan, isitilen, yazilan ve ezberlenen geylerin kadim oldugu anlami ¢ikmaz.
Bu unsurlarin kadim olmasinin delili, fiilleri ya da islenigleri ile kendileri arasindaki farklili-
ga dayanmaz, arada gerektirici bir iliski yoktur. Bakillani, Tbn Riisd'iin kelamcilarin genel
hali icin sdyledigi gibi** burhana dayali ispatta bulunmamaktadir. Hatta el-insaf’ta, aka-
binde mutasavvif Clineyd’'in séztinden bile delil getirdigi yerde, okunan-okuma ve yazilan-
yazma arasindaki ayrimi anlatirken ilging bir benzetme yaparak soyle demektedir: "Mesela
—Allah korusun- bir giin asi, azgin ve kaba bir diktatér Mushaf’i ateste yaksa ve o da kil
olsa Allah’in kadim kelami yanip kil oldu, yok oldu mu deriz? Yoksa Allah'in kelami baki-
dir, durmaktadir, yanmamis ve yok olmamigtir, yanan ve yok olan miisekkel harflerdir mi
deriz?... iste bu misal harflerin hudsunu, Allah'in kelamimin bekasini gdstermektedir.”*

Esasen igin bu kadarini Mu'tezile de zaten kabul etmektedir; onlarin da yanan
Mushaf'la birlikte Allah’in kelaminin bizzat yok oldugunu sdylemeleri séz konusu degildir.
Onemli olan Bakillani'nin “Allah’in kelami bildigimiz ses ve harflerle alakalt degildir, O'nun
kadim kelami vardir” gibi keldminin ne olmadigini soyledigi ctimlelerinde ayni zamanda, kela-
minin ne ve nasil oldugunu anlatmaya galismig olmasidir, halbuki bir seyin ne olmadigini
anlatmaktan, basgka bir seyin ne oldugu sonucu ¢ikmaz. Zaten onun d&nermesi, Allah'in
kadim kelaminin oldugu apriorisi ile baglamaktadir.

Bakillani, K&di Abdtilcebbéar'in da yaptigi gibi begeri kelamin birbirini takip eden
ses ve harflerden olugtugunu, belli bir sinir ve gekillerinin oldugunu, sonlu ve mahreglere,
dile, agza, bogaza muhtag¢ oldugunu soyledikten sonra kadim kelamin hudlsa delalet
eden bu nitelikleri tagimadigint ve onun ses ve harf cinsinden olmayan bir kelam oldugu-
nu sdylemektedir.*

Ancak ne var ki, benzerine az 6nce deginildigi gibi, yukaridaki dogrularla
Bakillani'nin vardigl bu netice arasinda birbirini gerektirecek mantiki bir bag yoktur. Zira
keldam-1 nefsinin varligr ve kadim olusu, begeri kelamin zikredilen muhdes &zelliklerini
tasimadigindan dolay: degildir. Eger kelam-1 nefsi varsa onun bu 6zelligi, bizzat kendin-
den kaynaklanan agiklamalarla olmalidir. Bakillani'nin kelam-1 nefsi ve kadim keldmin
varliginin delilini degil de, zaten var kabul ettigi kelam-1 nefsinin varliginin anlasiimasini
zihinlere yaklastirmak amaciyla bu tiir izahlara giristigi savunmast gok mantikli gelmemek-
tedir. Zira bu tarz yaklagim, karsi tarafin (Mu'tezile) iddialarina cevap ve ikna degil, kendi
tarafini tutanlar igin agiklama getirme mahiyetindedir. Bakillani'nin yaptigi, zaten kabul

%% ibn Riisd, el-Hafid Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed (595/1198), Faslii'l-makdl fi ma beyne'l-hikmeti ve's-seriati
mine'l-ittisdl (trc. Bekir Karliga), isaret Yay., ist., 1992, s. 66. ibn Riigd ayni yerde delil-medldi iligkisini burhan,
cedel ve hatibe baglaminda sdyle anlatmaktadir: "Burhan, kesin olarak medl(lu isbat eden akli delile denir,
bilginin kabultinde kesinlik ifade eder. Cedel, insanlar tarafindan genel kabul gérmiis ve sohret bulmus 6ner-
melerden kurulu kiyasa denmektedir. Bu istidlal tarzinin amaci, hasmi susturmak ve burhana dayali kiyasi ve akil
ylriitme tarzini kavramaktan aciz olanlari ikna etmektir. Hatabe ise, medldlii kesin olarak isbat etmeyen ve
zanna dayanan akli delile denir. Hatabe ile insanlara diinya ve ahirette fayda verecek seylere bir yonlendirme
s6z konusudur, tipki hatip ve vaizlerin yaptigi gibi. Hatabe yakin ifade etmemektedir.”

> Bakillani, el-insdf, s. 100-101.

%> Bakillani, el-insdf, s. 99-103.
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etmis oldugu keldmullahin kadim oldugu anlayisinin tesbih ve tenzihle ilgisi olmadigint agik-
lamaya yoneliktir. Dogrudan kadim keldamin kendisini ispata yénelik degildir. Dolayisiyla,
Bakillani'nin verdigi cevaplarin Mu'tezile'nin iddialarina karsilik olmadigi goriilmiis olmak-
tadir.

Kadim keldmin ses ve harflerden olugsmadigina “Allaf'in keldmini isitinceye kadar...
ayetiyle delil getiren Bakillani, bu ayetten Allah’in ses ve harflerle konustugu anlaminin
zorunlu olarak gikmayacagini diisinmektedir. Zira misrikler zaten Allah’'in kelamini vasi-
tasiz isitemezler, onlarin isittigi okuyanin okumasidir. Okuma eyleminin gerceklesmesi igin
elbette harf ve seslere ihtiyag vardir ve miigrikin Allah’in kelamini isitmesi de zaten boyle
olmaktadir. Bakillani'ye gore bu ayette, ses ve harflerin isitilmesi degil, insanlarin Allah’in
kelamini tedebbtir etmeleri, igindekileri anlamalar: ve belki sirklerinden dénerek hidayete
ermeleri kastedilmektedir. Zira insanlari hidayete erdirenin ses ve harfler degil, Allah’in
kelami Kur'an’dir.*” Sonugta yaratiklarin sdzlerindeki bilinen hud(s aldmetlerini Allah'in
kelami igin kabul etmek mimkiin degildir, ses ve harfler Allah’in kadim keldmini okumak
i¢in arag olup kadim keldmin kendisi degildir.*

Esasen Kadi Abdtlcebbér ile Bakillant arasindaki fark sudur: Bakillani, kadim kela-
min ses ve harflerden olusamayacagini, kadime hadis seylerin ariz olamayacagini sdyler-
ken Kadi Abdiilcebbér ses ve harflerden kurulu yapmin kadim olamayacagini zira hudds
Ozelligi tastyan seylerin kadim olmasini séyleme imk&ninin bulunmadigini sdylemektedir.
Bakillani, kadim keldamin huds alametleri tasimasinin caiz olamayacagi, Oyleyse kadim
kelamin yaratiklarin keldamina benzemesinin imkansiz oldugunu savunurken Kadi
Abdtlcebbér, bilinen ve hudls 6zellikleri tagiyan kelamdan baska bir kelam olmadigin,
Oyleyse hudis 6zellikleri tagtyan kelamin kadim ve sifat degil hadis ve fiil olmasi gereklili-
gini savunmaktadir. Burada Tanri hakkinda konusurken bizzat zéata ait bir niteligi yine
bizzat zata iliskin bir nitelikle tavsif etmenin zorlugu ile sahidden gaib adina yrttilen
kiyasin gegerliligini iddia etmek de ayni 6lgtide zordur.

”36

Bakillani, hd-mim, elif-lam-mim gibi mukatta harfleriyle baglayan ayetleri delil gbste-
rerek bunlarin Allah’in kelami oldugu ve Allah’in kelaminin da harfler geklinde oldugu
yaklasimini kabul etmemektedir. Zira Allah’'in kadim keldminin bu harfler olamayacagi
aciktir. Meseld mdliki yevmiddin ayetinin meliki yevmiddin seklinde de okunmus olmasi Al-
lah’in kadim keldmindan bir harfin distrildigi anlamina degildir. Kur'an'in yedi kiraat ile
okunmasinda da Allah’in kadim kelaminda bir degisiklik olamaz. Farkli kiraatler farkl
Kur'an’lar anlamina degildir. Zira yedi tiirli okuyus tek bir keladmin, kadim kelamin okunu-
sudur.* Ama Mu'tezile agisindan bakildiginda zaten kadim keldam kabul edilmemektedir
ki, kadim kelamin harflerden kurulu olamayacagi sdylensin! Nitekim Kadi Abdiilcebbar da
harflerle kurulu bir yapinin kadim olamayacagini savunmakta, harflerden olugan kelam
Allah’in kelami ise bu ancak fiil edilmig olabilir demektedir. Békillani ise buradan hareketle
Allah’'in keldminin harflerden olugmadigini, zira harflerin hadis oldugunu séylemektedir.
Mu'tezili taraftan bakinca sorulacak soru sudur: Allah’in kelaminin harfler olmasina ne
engel vardir? Ve Allah’in keldminin harflerden kurulu olamayacagini nereden ¢ikarmakta-

36 Tevbe 9/6.

37 Bk. Tevbe 9/18.

%8 Bakilland, el-insdf, s. 118-119.
%9 Bakilland, el-insdf, s. 121-128.
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siniz? Kadim kelamin harflerden kurulu olamayacagi anlayisindan bizzat kadim bir kelamin
varhigl mantiki olarak ¢ikmaz!

Dikkati geken husus sudur: Mu'tezile, keldam-1 kadimin harf ve
seslerden olustugunu séylememektedir. Onlar kelamin ses ve harfler-
den olustuguna bakarak Allah’'in hud(s isaretleri tagiyan boyle bir ke-
lamla ezelde sifat olarak vasiflanamayacagini, bu kelamin olsa olsa Al-
lah’in yapip-etmesi sonucu var olan mahlik Kur'an olabilecegini s&y-
lemektedirler. Dolayisiyla Bakillani'nin Allah’in kadim keldminin ses ve
harflerden olugamayacagini agikladigr ibareleri, Allah’in kadim kel&dmi
oldugunu zaten kabul etmeyen Mu'tezile'ye elestiri ve cevap olarak u-
lagmamaktadir. Zira Mu'tezile, Allah'in harf ve sesle mutekellim, kela-
minin da sifati degil yaratigi ve fiili oldugunu éngérmektedir.

Bakillani'nin, kadim keldmin ses ve harfler seklinde olmadigi 6n kabulini belirt-
mesinden sonra, kadim kelam ses olursa..., harf olursa... tiirinden agiklama ve delil ge-
tirme cabalari, *° bir yargiy1 kabul ettikten sonra ona iligkin detaylari 6nerme ve sonuglarla
vermeye galigmasi, bu meselede tiimdengelim metodunu kullandigini géstermektedir. O,
bunu yapmaya cgalisirken ezeli kelam gorigtinti de sehadet dleminden ispatlamak iste-
mektedir. Oyle goriintiyor ki Bakillani, Kur'an ve hadislerde gegen ve hatta bizzat Allah’'in
kelamini indirmig olmasindan hareketle, bir takim olumsuzluklari nefyetmek ve tenzih
amaciyla kadim kelamin varligini kabul etmis, artik is delillendirmeye geldiginde beseri
kelama ait 6zelliklerin kadim keldmla ilgisinin olmadigini anlatmaya galigmistir. Halbuki
Mu'tezile ile aralarindaki sorun, kadim kelam ile begeri kelam arasindaki farklar konusu
degildir. Oyleyse, Mu'tezile zaten kadim bir kelamin varligini kabul etmemektedir ki onlara
kadim kelam ile begeri kelamin farkini anlatmanin bir mantigi olmug olsun!

Bakillani'nin elegtirilerinin zayif kalmasina kargin Cebrail’in, Hz. Peygamber’in kal-
bine ilka ettigi kelamullahin®' ses olmamasina ragmen kelam olarak nitelenmesinden hare-
ketle Kadi Abdtilcebbar'in keldmin ses oldugu yaklagimi ciddi bir itirazla karsi karsiyadir.

Bu arada sozlt ifade ile yazili ifade arasindaki farka dikkat ¢ekmek de yararli ola-
caktir. Zira s6ylemin diinyasi ile yazinin diinyasi birbirinden farklidirlar. Kelamullah orijinal
haliyle s6ylemin dlnyasina aitken, onun yazili hali olan Kur'an, bu haliyle yazinin diinya-
sina aittir. Yazinin diinyasina ait olan bir sey ise diinyevilesmis bir seydir; temelliik edilebi-
lir, kullanilabilir ve bilgimizin objesi haline getirilebilir. Fakat ayni zamanda o, bundan &te
bir seydir. iste onun bu '6teligi’ icinde tecriibe edilmesi, yazinin diinyasi ile s®ziin diinya-
sinin bir arada yagatilmasi mimkin olacaktir.*> Nefst kelami kabul etmeyen Mu'tezile
dugtintrleri Kelamullahin bitiintyle seslere ve harflere indirgenebilecegine inanmakla
Kur'an'in, bizim duyusal yetilerimize goérintr haliyle (séhid) kavranabilen (ma’kul) bir
kelam cinsinden oldugunu vurgulamaktalar ve Kur'an’in bize kapali olan (gaib) bir anlami-
nin bulunmadigini séylemektedirler. Boylece Mu'tezile, kelamullahin lafiz ve manadan
ibaret iki farkli yapisi oldugunu kabul etmemis gorintimtine diismis olmaktadir. Bagka bir
deyigle Mu'tezile, sahid olanla gaib olan arasinda bir diizlegtirmeye (tesviye) gitmistir.*®

0 Bakillant, el-insdf, s. 99-103.

1 Taha 20/114; Kiyame 75/16-19; Suara 26/193-195.

2 Ocal, "Kelamullah'in Cift Dogas”, isldmiydt, c. 2, sy. 1 (1999), s. 84.
# Ocal, "Kelamullah'in Cift Dogas”, islamiydt, c. 2, sy. 1 (1999), s. 72.
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Kelamin ses ve harflerden olusmus olmast Kur’an’in yaratilmighginin ispatin-
da 6nemli bir adimdir ve Kadi Abdiilcebbar bunun farkindadir. Onun halku’l-Kur’an
konusuna ayirdigi el-Mugni’nin yedinci cildinde bu konuyu genis olarak tartigmasit da
bunu gostermektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in Kur’an’in mahlik olmasi goriisiiniin temelinde kelamin
mabhiyet itibariyle tamamen olgusal alana ait bir sey olarak ele alinmasinin yattigini
sOyledikten sonra alt baglik olarak ses ve harflerden olusan kelamim muhdes olmasinin
da ayn1 mantik ger¢evesinde ele alindigini belirtmek gerekir.

3. KELAMIN BiR MAHALDE BULUNMASI

Kadi Abdtilcebbar'in, kelami begeri alana indirgemesinde ve Kur'an’in mahldk ol-
dugunu ispatinda ona diistince biitlinligli saglayan yan konularin birisi de kelam-mahal
iligkisidir. Mahiyeti itibariyle mahalden ayri digtiniilmeyen kelamin mahlk olmamasi igin
bir sebep yoktur. Ancak hemen belirtilmelidir ki, Ehl-i Stinnet'in de mahalde bulunan
kelamin kidemini savundugu gibi bir durumdan s6z etmek mimkiin degildir.

idrak ve algilamaya konu olan kelamin, diger idrak olunanlar gibi bir mahalde bu-
lundugunu ve mahal olmadan varliginin imkansizligini séyleyen Kadi Abdilcebbar** bu-
nunla varligt muhdes olana (mekan/mahal) muhtag olan bir seyin kideminden s6z edile-
meyecegini anlatmaya galigmaktadir.

Béakillani'nin ayni konuyu ele alist Kadi Abdilcebbar’'dan farkhdir. O, kelamin ka-
dim oldugunu 6ncelikle varsaymig, sonra kadim olanin bir mekana huldliinden s6z edile-
meyecegini anlatmaya ¢alismistir. Kadi Abdulcebbar, kelamin mekanda ve mahalde bulu-
nan sey oldugunu dile getirmekte israr etmis, Bakillani ise kadim kelamin hultl edemeye-
cegini 6ne stirmustiir. Kadi Abdilcebbér, olandan hareket ederek teori ve sonug gelistir-
mekte iken Bakillani, olmasi gerekenin ne olamayacaginin teorik alt yapisini kurmaya
calismustir. Isin bu yoniiyle Kadi Abdiilcebbar'in yapmaya cahistigi daha gercekcidir. Ancak
bu galismanin genelinde goriilecegi lizere bizim Bakillani'ye yonelttigimiz tenkitleri, onun
konuyu ispattan 6te kendi gibi diistinenleri iknaya yonelik izahlari gercevesinde degerlen-
dirmek mimkindr. Onun bu tir delillerini, bagka yerlerde daha giiclti ikna yontemleriyle
ele aldigi hususlar pekistirmek amaciyla ve ikincil delil olarak dile getirdigi seklinde kabul
etmek de mimkindir. Fakat sonugta, Bakillani'nin yaptigi istidlallerin genellikle ikna edici
olmadigini ve uygun bulmadigimiz tarzda gelmis oldugunu da séylemek durumundayiz.

Bakillani'nin ifade ettigi gbrlise gore, hulill bir yere temas ve oraya yapigsma demek-
tir, bir seye yakin olma, onunla birlegsme gibi hususlar cisimlere ait niteliklerdendir, Allah-
'In kelimesi cisim olmadigina gére O’'nun keldaminin herhangi bir mekanla birlesmesi, ora-
ya hul@li caiz olamaz. Allah'in kelami cisim, cevher, araz degildir, bdyle olursa beger
kelami cinsinden olur. Allah ise mahlikun kelami ile konugmaktan minezzehtir.* Bunun
gerekgelerinden biri olarak 6nceki bagliklarda ele alinmaya ¢alisilan kiraat-makr{’, tilavet-
metliv, kitab-mektlb, hifz-mahftiz arasindaki farkliliktan dolay1 kadim keldmin sese, oku-
yusa, yaziya, ezber mahalline hullinden séz edilemeyecegi ileri stirlilmusttir.*

* Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 24-25.

4 Bakillani, Temfidi'l-evail ve te@hisu'd—deldil (thk., Im&diiddin Ahmed Haydar), Miiesseseti'l-kiitiibi’s-sekafiyye,
Beyrut, 1987, s. 112; a.mlf,, el-lnsdf, s. 27, 111.

6 Bakilland, el-insdf, s. 110-112.



Mu'tezili Diisiincede Kur'an'in Yaratimighgyla lgili Akli Cerceve 85

Bakillant'ye gore “Diisman taraflarma yapilan seferde Kur'dn'in gétiiriilmemesi, zira
Kur'dan'in ellerine gegme endisesinin bulundugunu bildiren hadis, “* kadim kelamin mekana
hulGliint ya da kadim kelamin miimkiin olmadigini, sadece okunan ve yazilan Kur'an'in
var oldugunu degil, bizzat Mushafi kastetmektedir. Nitekim devaminda “diismanin eline
geger endisesinden” sz edilmesi ile yazilan Mushafin diisman eline gegmemesi kastedil-
mektedir. Mushaf'a Kur'an denmesi orada Kur'an'in yazili olmasindan dolayidir. Nitekim
Hz. Peygamber Amr b. Hazm’a gdnderdigi mektupta “Kur'dn’a ancak temiz olanin el siirebile-
cegini”*® buyurmus, bununla Mushaf’i kastetmistir. Ctinkii kadim keldma delélet eden
seyler Mushaf'tadir, oraya temiz olmayanlarin elleriyle dokunmasinin caiz olmamasi da
bundandir.* Kadim kelamin Mushaf’a hull etmesi miimkiin gériilmezken temiz (abdestli)
olmayanlarin dokunmamasi ve Mushaf’a saygi duyulmasi baglaminda Bakillani sdyle de-
mektedir: Bir yer ve mekana saygi duyulmasi kadim keldmin oraya hulli anlamina gel-
mez. Nitekim mescitlere ciintipliikten temizlenmeden girmenin haramligi da bdyledir.
Hatta degisik pislik ve atiklari mescitlere girdirmedigimiz gibi tiikirik ve simuk gibi necis
olmayan ama tiksinti uyandiran geylerden de temiz tutmanin mantig budur. Bu bir saygi
ve tazim geregidir. Kabe'ye de Allah hulll etmedigi halde saygl ve tazim geregi olarak
orada temiz olarak bulunmak ve tavaf etmek de saygi geregidir.°

Bakillani, Allah’'in, keldamini agagta ve baska cisimlerde yarattigini sdyleyen
Mu'tezile'nin bir yonden, “kelimetullah Allah tarafindan yaratilmis ve yaratilmis bir cisme
hul(l etmistir” diyen Hiristiyanlara tabi oldugunu séylemektedir.”!

Ancak Kadi Abdiilcebbar, kelamin bir mahalde bulunmakla birlikte oraya huldl et-
medigini sdylemektedir. O, 6ncelikle Kur'an'in Allah tarafindan levh-i mahfuzda var edil-
digini sdylemekte® ve miitekellimin, kelamu fiil eden, var kilan, varlik alanina cikaran ol-
dugunu belirtmektedir, buna kargin zatin hal ya da sifati olmasini kabul etmedigi gibi
keldamin mutekellime tamamen ya da bir kismina huldl etmesini de kabul etmemektedir.*

Kadi Abdilcebbar’a gore Allah, kelamini kendi disinda cisimlerde fiil eder, nitekim
diger fiillerini kendi diginda var kilmaktadir, bunlar icin Allah'in bir kismidir denilemeyecegi
gibi fiil ettigi kelami i¢in de ayni sey soylenemez.> Allah'in kelami, cisim degildir. Ona
gore kelamin bir mahalle hulll etmemesi ile, kelamin bir cisimde yaratilmig olmasi ayri
seylerdir, cisimde var kilinmasi o cisme hultl etmesini gerektirmemektedir. Kadi
Abdtilcebbér bu ¢ergevede kelamin cisim olmadigini sGylerken arka planda kelam-1 nefsiyi
devre digi birakmanin ince hesabini yapmustir. Zira ona gére cevherler birbirinin mislidir-
ler, sesten ibaret kelamin idrak ediligi cisimlerden farklidir, cisimler ve cevherlerin bekasi
mimkiin iken kelamin bekasi yoktur, kelam, cisim ve cevher degildir, onlar her zaman
idrak edilebilirlerken keldm sadece belli bir vakitte var olmaktadir, hud@suyla birlikte
kulaklara intikali de s6z konusu degildir. Anlagilan o ki eger keldm, stirekli idraki mimkin

47 Mislim, imara, 93.

48 Darimi, Siinen, c. 11, s. 214, Talak, Hadis no: 2266; Malik, Muvatta’, en-Nid4 li's-salat, hadis no: 469.
9 Bakilland, el-insdf, s. 78, 137.

>0 Bakilland, el-insdf, s. 141.

>1 Bakillani, et-Temfiid, s. 287.

>2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V11, 201.

>3 Kadi Abdiilcebbar, Serfiu’l-Usali'l-fiamse, s. 536.

>* Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni, V11, 130.
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kabul edilse, nefiste kaim bir mana olacagi tezine destek verilmis olacaktir, bunun farkin-
da olan Kadi Abdtilcebbar bu kapiyi kapatmak ve hi¢ agmamak niyetindedir.*

Kadi Abdiilcebbar Allah'in, kelamini var kildigi mahallin tafsilatinin akilla bilineme-
yecegini, hangi mahal olursa olsun keldmin o mahalde bulunmasinin yeterli oldugunu,
hatta az 6nce Bakillani’'nin de Mu'tezile adina iddia ettigi seyi bir bakima dogrulayarak,
kelaminin agag ya da tasta olmasinin da caiz oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla Allah'in
Kur’dn’t ne zaman var ettigini akilla bilmenin imkani yoktur, bu hususta bilginin kaynagi
sadece nasstir. Hz. Peygamber’e indirmeden 6nce yaratmig olabilir ya da inzal aninda
yaratmig olabilir. Fakat ona gore Kur'an, sonugta, ayetlerin de delaletiyle inzalinden énce
yaratilmistir.”® Allah Tela, bilinmeyen bir yerde Kur'an't yarattiktan sonra diinya semasi-
na bir defada indirmis, sonra da meleklere, ihtiyaglari ve maslahatlari gerektikge insanlara
indirmelerini emretmigtir. Fiil edilen kelam anlayigina uygun olarak bir mahallin bulunma-
styla birlikte igitmek suretiyle kelamullahtan faydalanacaklarin bulunmasi da gerekmekte-
dir.””

Kur'an'in bize kadar gelis stirecini ve bulundugu mahalleri anlatirken Kadi
Abdulcebbar'in, Kur'an'in bir defada (ctimleten) diinya semésina indirildigini sdylemesine
baktigimizda, bu goériistin, Ehl-i Stinnet’in kabul ettigi kelam-1 kadim tezinin énemli bir
destegi oldugunu ileri stiren iddianin®® tutarsiz oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Demek
ki, Kur'an'in diinya semasina bir defada inmis oldugu goriisti, sadece kelamin kadim oldu-
gunu soyleyenlerin degil, mahltk oldugunu sdyleyenlerin de kabul ettigi bir gorlstiir.
Esasen burada agiklamaya calistigimiz husus, Kur'an'in diinya semasina bir defada inmig
olup-olmadiginin dogru ya da yanlishgl degildir; sdylemek istedigimiz bu gorligliin sadece
Kur'an’in kadim oldugunu séyleyen Ehl-i Stinnet tarafindan degil, Kadi Abdiilcebbar tara-
findan da benimsendiginin bilinmesidir. Dolayisiyla bu goériisiin, Ehl-i Stinnet’in kadim
kelam anlayisinin 6nemli bir parcasi oldugu ve sadece onlari ilgilendirdigi iddiasi yanhstir.
Kadi Abdtlcebbar, burada kelamin bir mahalde olmasini 6nemsemektedir. Zira o, bura-
dan hareketle Kur'an'in mahltk oldugu ¢ikarimini yapmaktadir. Onun bu zihinsel stirecin-
de Kur'an'in nerede yaratildigl sisteminin bitinligi agisindan 6nemlidir. Bundan dolayi
Kur'an'in bize kadar gelisi slirecinin bir agamasinda diinya semasina bir defada indirildigi-
ni kabul etmigtir.

Bakillani, kadim olanin bir mahalle hultl edemeyeceginden hareketle kelamin hu-
lalint kabul etmezken; Kadi Abdiilcebbar, fiil edilmis kelamin miitekellime hultl etmedi-
gini sdylemektedir. Zira ona gére, bu takdirde mutekellimin, kelamin mahalli olan lisan
(dil) olmasi gerekecektir, halbuki miitekellim, kelam fiilini isleyendir.>® Ayni ctimlenin
oturdugu baglamlar farkli oldugundan bir taraf kelamin kadim olusunu, digeri kelamin fiil
olusunu anlamakta ve ¢ikarsamaktadir.

Burada, Kadi Abdilcebbéar’'in, kadim kelamin mahltka huldl ettigi gibi bir digtn-
cede olmadigini belirtmekte yarar vardir. Zira o, kadim kelami kabul etmemektedir ki,
kadim olanin mahltka huldl ettigini sGylemis olsun! Ayrica kelamin hull edecegi diisiin-

*° Konunun anafikri igin bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 24-25.
°6 Bk. Duhén 44/3; Kadir 97/1.

> Kadi Abdiilcebbar, el-Mufitt, s. 315, 323-324; a. mlf., Tenzihii'l-Kur'dn, s. 377; a. mlf., el-Mugni, VII, s. 130, 180-
181; a. mlf., Serhu’l-Usali’l-hamse, s. 613.

*8 Bu iddia icin bk. Ciindioglu, Diicane, Séziin Ozii -Keldm-1 laAi'nin Tabiatina Dair-, Tibyan Yay., ist., 1996, s. 99.
>% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 51.
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cesinde de degildir. Dolayisiyla Kadi Abdilcebbar’in, Bakillani tarafindan ‘keldamin bir
cisme huldl ettigi’ seklindeki gortigleri nedeniyle elestirilen Mu'tezile gurubuna girmedigi
anlagilmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’a gbre Allah Teala kelami var ederken herhangi bir sebep ve ale-
te ihtiyag duymaz, O'nun cihetinden keldam hareket olmadan var olmaktadir. Kelamin
varhgr i¢in gerekli dayanagin (i'timad) varhg igin alete gerek yoktur. Kelamin varliginda
hareket de vardir, ancak her hareket kelam degildir, beseri platformda gerceklesen kelam
ancak bir hareketin varligiyla mevcuttur, hareket kelamin sebebi konumundadir. Hareket,
kelamin ortaya ¢ikiginda bizzat degil, kelami dogurucu(tevlid), ortaya ¢ikarici ‘dayanak’ ve
‘i'timad’ olusundan dolay1 bir sebeptir. Ancak kelam ile hareket ayni seyler degildirler.
Allah Teéla ise kelami var etmesinde herhangi bir sebebe ihtiyag duymaz, O’'nun cihetin-
den keldm, hareket olmadan var olmaktadir.®

Kadi Abdtlcebbar'in bu gérisleri de fiil kabul edilen kelamin nasil bir fiil olacaginin
zihn? bltinligint saglamaya yoneliktir. Yine bu ¢ergevenin iginde kelam, harflerin &zel
cikig yerleri ve kesik kesik harflerden olusan bir biinye mevcut olmalt ki keldam var olabilsin.
Belli bir blinyeye ihtiyag duymasaydi ayni tarz tizere her yerde bulunuyor olacakti. Harfler
ayri ayri, kesik kesik olmali ki uzatilip durulan sesten ayr dizili-diizenli bir kelam olabil-
sin!®" Sesin durumu ciktigi mahalle gore degisir, tag sesi ile tas sesi degisir, gereksinim
duyulan yapi ve mahrecler farklilik arz eder, harfler havada veya bagka bir mekanda bu-
lunmaktadir. Bundan dolayi kisgi kendini tamamen tuttugunda séz sdylemek imkansizlastr,
glinkd kelam igin mekan olugsmamigtir.? Boylece Kadi Abdulcebbér, kelam-1 nefsiyi ta-
mamen digarida birakarak sesle ve belirli/6zel mahalde gergeklesen lafzi kelamin, keldm-
dan anlasilan yegane anlam oldugunu ve sonugta bunun mef'Gl bir kelam olarak
keldmullaha da samil olup onun da begeri kelamda oldugu gibi mahlik oldugunu ispat
etmek amacini tagimaktadir.

Keldmin mahiyeti ile ilgili anlatilan hususlar, Kur'dn'in mahlik olup olmadigi tartigma-
lari ile dogrudan ilgilidir ve halku'l-Kur’an konusunun fikri alt yapisini olugturmaktadir.
Burada, hem Kur'dan'in muhdes olusuyla ilgili gerekgcelerini anlatmaya galigirken
Mu'tezile'nin, hem de kendi goriisleri gergevesinde Ehl-i Stinnet’in durumlarini su sekilde
degerlendirebiliriz: Onlar, dnce distnsel ilkeleri benimsemisler, sonra bunu halku'l-Kur'an
konusu Uzerinde uygulamiglardir, demek miimkiin oldugu gibi, énce halku'l-Kur'an’in
kabul ya da reddini benimsediklerini, sonra teorik alt yapiyt olusturduklarini séylemek de
mimkinddir. Zira onlar -bu ikinci ihtimali destekleyecek tarzda- halku'l-Kur’an konusunda
vardiklari neticeleri desteklemek ve fikri altyapisini kurmak tGzere kelamin mahiyetiyle ilgili
konular geligtirmislerdir. Clink{i taraflar, gergekten bu ilkeleri dnceden tartigmiglar, kabul
etmigler, diistince ilkelerini ve teorilerini kurmuglar da sonra halku'l-Kur’an konusu 6nleri-
ne gelince herkes kendi ilkesini uygulayarak yaratildigi veya yaratilmadigi gériigtine varmig
degildir. Tam aksine, dahill ve harici degisik etkenlerle ortaya ¢ikmig keldam anlayigint ve
Kur'an'in yaratilmig oldugu goriistinii desteklemek Mu'tezile'nin ve buna cevap vermek
lizere Ehl-i Stinnet’in geligtirdigi teori ve ilkelerden s6z etmek belki daha dogru olacaktir.
Ancak bu ctimleden, taraflarin kullandig ilkelerin fikri gligten yoksun olduklarini ve gimdi-

%0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 34-36.
6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 32.
62 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 26.
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ye kadar anlatmaya calistigimiz ana diistinceyi besleyen yan konu niteligindeki meselele-
rin tamamen gergek disi, ilmi olmayan, dayanaksiz seyler oldugu da ¢ikarilmamalidir, ya
da goruslerinin felseff arka planini olusturan teorik cergeveden tamamen yoksun olduklari
digtintilmemelidir. Gercekte adi gecen konular, taraflarin kendi sistemleri icinde ele alig-
lart bakimindan fikrf ve ilmi bittinlik arz etmektedir ve bilgiler gayet giicli bir sekilde
ortlmusglerdir. Taraflarin birbirlerini elestirisi genellikle kendi sistemleri zaviyesinden baki-
larak yapilmistir, bir bakima kapali dogrulama sistemi diyebilecegimiz bir yolla olmustur.
Kendini karsi tarafin yerine koyarak, ya da muhalifin dediginin kendi sistemi icinde tutarh
olup olmadiginin tartismasi pek yapilmamistir. Bizim yapmaya calistigimiz sey esasen
budur, taraflarin dislince sistemlerinin karsi tarafin elegtirilerini gbz &ntine alarak ne
kadar tutarl ve gli¢lii oldugunu ortaya koymaya caligmaktadir. Clinkd iki taraf arasindaki
temel gatisma, adi gecen konularda matematiksel bilgiye sahip olup-olmama bakimindan
degil, mevcut bilgiye ve fenomenlere bakiglarindaki farklilikta yatmaktadir. Dolayisiyla
eldeki mevcut bir fenomen (kelam gibi) ya da meseléd nass degerlendirilirken bu bakig agisi
kendini hep hissettirmektedir. Simdiye kadar anlatmaya calistigimiz konular ise halku'l-
Kur'an konusunda varilan ve yaklagik tiim kelam konularinda kendini hissettiren bu bakig
agisini desteklemeye yonelik cabalardir. Belki de sunu séylemek daha dogrudur: Taraflar,
onceden sahip olduklart bakis agilarint halku'l-Kur'an meselesine uygulamiglar, bir taraf
yaratilmig, diger taraf ise yaratimamig Kur'an goriistine otomatik olarak varmistir. Yani
halku'l-Kur'an konusu ile ilgili gelistirilen ve geneli kelamin mahiyetiyle ilgili ilkelerin varli-
81, bu konu giindeme gelmeden de bir sekilde onlarin bakig agilarinda zimnen zaten mev-
cuttu. Konu glindeme geldiginde ise hazir bakis agisina gore bilgiyi sekillendirmek onlar
icin zor olmamustir. Dolayisiyla felsefi olarak tartisilan bu ilkelere dnceleri sahip degilken,
sonradan sistemli bir sekilde sahip olundugu anlagilmaktadir.

4. KELAMIN FiiL OLuSU

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Bakillani icin keldm-1 nefsinin is-
pati ne kadar &énemli ise Kadi Abdilcebbér icin keldamin ses ve harften
mitesekkil ve fiil oldugunu ispat da o kadar énemlidir. Zira bu iki ayr
benimseyis, bir tarafin Kur'dn'in yaratilmamighgi goértisiniin can dama-
rint olustururken, diger tarafin yaratilmighgr goriisiiniin esas hareket
noktasini tegkil etmektedir.

Kadi Abdtilcebbar’a gore fiil edilmis kelam, kaginilmaz olarak yaratilmig Kur'an an-
lamina gelmektedir. Bir fiilin muhdes olugunu gerektiren &zellikler ne ise kelamin da
muhdes oldugunu gdsteren &zellikler odur.®® O, hareketin faile ait olmaktan &te bir anlam
tasimadigi ve o kiginin kadir olusuna delalet ettigi gibi kelamin da o kisinin fail ve kadir
oluguna delalet ettigini sdylemektedir.®

Bilinen ve goriinenlerden hareket edildiginde (kiydsii’l-gdib ale’s-sdhid) Allah'in mi-
tekellim olugunun bilinigi ancak keldmini ihdas etmis olmasiyla mimkindir.® Kadi
Abdlcebbar'in tecriibi bilgiden hareket ederek elde ettigi yargiyi ayniyla Allah hakkinda

%% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-famse, s. 539-540; a. mlf., el-Mugni, VI, 26.
64 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 15.
6 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugnf, V1, 53, 76-77.
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da uyguladigi agikca goriilmektedir. Durum bir yoniyle gaibin sahide kiyasi olarak géze
carparken diger yonuyle Allah'in yaratiklara benzememesi kurali mutlak anlamiyla igletil-
mistir.%

Kelamin fiil edilmis sey oldugunu kabul ettikten sonra onun yaratiimig olmadigini
sdyleme imkani yoktur. Ehl-i Sinnet’in de buna itirazi olamaz. Ancak ihtilafin 6z burada
degil, kelamin gergekten fiil edilen bir sey olup olmadig hususundadir.

Kelam, s6z s6yleme anlamina midir yoksa séylenen s6z anlamimna midir? hususu
da bizce 6nem arz etmektedir. Zira kelam, sdz sdyleme anlamina gelecek olursa bunun
nefiste kaim bir mana oldugunu séyleme imkéni vardir. Ama séylenen s6z anlamina kul-
lanilirsa bunun Kadi Abdilcebbéarin dedigi gibi ses ve harflerden ibaret oldugu ve fiil
edilmis oldugu agiktir. Sanki Bakillan? de Allah'in, zdtiin ayni da gayri da olmayan sifatlarla
Allah'in kendini isimlendirmesi ve vasfetmesi O'nun kavli ve keldmidir, keldmi ise zdt sifatlarindan olup
ezelidir." Tnsamin ise tiim sifatlart muhdes oldugu gibi kendi zatini vasfettigi keldmi da muhdesti”®®
derken soylenen seyin kadim olmadigini hissettirmekle birlikte ihtilafin hakikatinin, kela-
min, zatin fiili mi yoksa sifati mi oldugu hususunu vurgulamig olmaktadir. Kendi tercihi
sifat oldugu yoéntindedir. Ayni sifat beserde mahlik olurken Allah'ta kadim olmaktadir.
Onun bilgi sisteminde keldam beser igin sifat olunca Allah igin de sifattir. Bakillani'nin,
Allah'in kelaminin kadim olusunu kabul ettikten sonra bunun kadim olabilmesi igin sifat
olmasi gerektigini kabulden hareketle mi beser icin de kelamin keldm-1 nefsi ve sifat oldu-
gunu kabul etmistir? Yoksa beger igin kelamin kelam-1 nefsi ve sifat oldugunu ispat ettik-
ten sonra mi Allah igin de ayni yargiya varmigtir sorusunun cevabini vermek zordur. Kela-
min dogus ve farklilagma sebepleri gz dniline alindiginda bize Gyle geliyor ki, 6nce parga
parga ilkelerin ve usliin olugsup da sonra bu ilkelere kelamullah meselesinin uygulanmig
oldugunu ve neticede Stinnilerin Kur'an'in mahlik olmadigi diistincesine varmis oldukla-
rint kabul etmek zor gelmektedir. Once Kur'an’in mahlitk olamayacag kabul edilmis, son-
ra da gerekli ilke ve asillarla temellendirilmesi saglanmistir. Ancak bu sz de bir dereceye
kadardir, mutlak degildir, zira ibtidaen Kur'an'in mahlik olmadigint séylemeleri de salt
dogma Urlinti olmayip elbette belirli nakli ve akli ilke ve asillar dogrultusunda olmustur.
Bizim sdylemeye galistigimiz Ehl-i Stinnet’in, ana ilkelerden hareketle kelamin sifat oldu-
guna varmig olmalari, detaylari da gelistirdikleri diger ilke ve kaidelerle belirleyerek sonra-
dan sistemlestirmeye gittikleridir. Oyleyse parca parca ilkelerin sistem biitiinliigiine dahil
olmalar sonradandir, ancak Kur'an’'in mahlik olmadigina iligkin belirli ana ilkelerin varligi
bastan beri vardir. Zira kelamin muhdes yoénleri bilinip durmaktadir. Esasen, hem ilkeler-
den hareketle Kur'an'in yaratilmighgini kabul etmedikleri hem de yaratilmamighigi bir se-
kilde kabul etmedikten sonra gerekli ilkelerin igletildigi-uyduruldugu degil- tarzinda karsi-
liklt bir iligkiden s6z etmek daha dogru gorlinmektedir. Kargilikli bir iligki tarzindan séz
etmek, hangisinin énceliginin oldugu zorlugunu bertaraf etmis olmaktadir.

Kadi Abdtlcebbar ve Mu'tezile igin de ayni seyleri sdylemek miimkiindtr. O, kelam
ile zat arasindaki iliskiyi sadece fiil dlizeyinde gérmekle esasen epistemolojik yontem
farkliliginin kokli oldugu igaretini vermektedir. Kur’an'i, bagkalarina bildirsin ve peygam-
berligine delalet etsin diye Hz. Peygamber’e indirilmis ve beyan edilmis Allah'in fiili olarak

6 Kadi Abdiilcebbar, Serau’-Usili'I-hamse, s. 196.
57 Bakilland, et-Temfitd, s. 246, 262.
©8 Bakillant, et-Temhid, s. 247.
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gbren Kddi Abdiilcebbar® mutekellimin sadece, kendisinden kelam fiili sudur eden, kelam
fiilini igleyen kisi oldugunu, her hangi bir fiili igleyen diger faillerin bilinis yolu ile Allah'in
fiillerinin bilinis yolunun da ayni oldugunu vurgulamakla bunu géstermis olmaktadir. Ona
gore kelam fiili islenmeden bir konusanin varligindan séz etme imkani yoktur. Esasen onun,
Allah Teéla'nin mitekellim oldugunu bilmenin sadece fiil olarak kelaminin var edilmesiyle
mimkin oldugunu sdylemesi ve kelam ile miitekellim arasindaki iligkiyi sifat-mevsuf degil
fiil-fail iligkisi olarak degerlendirmesi, ™ basit bir gdzlemle bilginin kaynagi olarak sahidi
segtigini gbstermekle birlikte, kelam-zat iligkisinde sadece yaratilmighk sonucuna gotiir-
meye uygun delil pesinde oldugunu da géstermektedir. Onun zat-keldam arasindaki alaka-
nin fiil etme oldugunu éngdrmesi ihtilafin kaynagidir. Kadi Abdiilcebbéar’in, epistemoloji-
sini inga ederken, 6nerme ve sonuglari sunarken onlart ancak mahldk olana isaret edecek
tarzda ele alisi Bakillani/Ehl-i Stinnet ile aralarindaki derin bilgi felsefesi farkliliginin da bir
isaretidir. Yukaridaki sorunun benzerini getirecek olursak tek tek muhdes olusu gosteren konu-
lar m1 onu Kur'dan'in yaratilmisligina gotiirmiis ve bilgi felsefesinin bu sekilde olusmasint saglamigtir
(tiimevarim), yoksa bir sekilde insa ettigi epistemolojisini bu tiir konulara uyguladigi icin mi (tiimden-
gelim) Kur'dn'm yaratimisligina varmigtir? Kadi Abdilcebbar icin de kesin bir cevap ileri
stirmek yine zor olmakla birlikte bunlarin birbirini karsilikli etkiledigi ve karsilikli iligkinin
bu tiir sonuglara; lokal sonuglardan da genel bilgi felsefesine varildigi degerlendirmesini
yapmak simdilik en uygun olanidir.

5. KELAMDA BELLI BiR TERTIBIiN OLMASI

Kadi Abdlcebbar, Kur'an'in kelamullah olarak kadim olmasinin 6niinde daha bas-
ka engellerin oldugunu da belirtmektedir. Onun dile getirdigi hud(s 6zellikleri, insanlarin
okuyageldigi Kur’an'da mevcuttur ve bu 6zellikleri kidemle nitelemenin imkani yoktur.
Esasen zikredilen hud(s 6zelliklerine Bakillani'nin de asla kadim demek gibi bir iddiasi
olmamistir. Genel bir ifade kullanacak olursak Kadi Abdilcebbar'in hudts 6zelligi olarak
dile getirdigi hususlarin higbiri ile Ehl-i Stinnet’in herhangi bir problemi yoktur. Ama Ehl-i
Slinnet’in kabul ettigi kelam-1 nefst ve kadim keldmin varligi konularinda Mu'tezile'nin
problemi vardir. Mu'tezile'nin hud@is alameti tagidigini soyledigi begeri niteliklere sahip
kelamin Allah igin de tek ve biricik kelam oldugu kabul edilecek olursa elbette bu kelamin,
Allah'in fiili olarak muhdes ve mahlik olmasi gerekecektir. Ama insanlarin ellerindeki
mevcut kelamin 6tesinde Allah'in zati ile kdim kelaminin varligi kabul edildiginde zaten bu
kelamin hudts 6zellikleri tasidigini sdyleme imkani yoktur. Bakillani’'nin durusu kadim
kelamin hudts ozelliklerini tagimadigini yoniindedir. Ne var ki Kadi Abdiilcebbéar boyle bir
kelamin varligini kabul etmemektedir. Oyleyse sorunun temelinde, kelamin ne oldugu
(mahiyeti/ontolojisiina iligkin  taraflarin  gelistirdikleri asillar bulunmaktadir. Kadi
Abdtilcebbar, Allah hakkinda konusurken bir taraftan, timdengelim anlayigiyla, O'nun
asla tevhidi bozacak niteliklere sahip olamayacagini sdylerken bir taraftan da, tiimevarim
anlayistyla, séhidde gordiigi, tecriibe ettigi seylerle Allah hakkinda konusmanin sinirlarini
bu diinyaya indirgemis olmaktadir. Onun bu yaklagimini ¢eliski olarak gérmek mtimkiin-
dir. Bakillani ise Kadi Abdilcebbar'da oldugu gibi bir Misliiman olarak tevhidi bozacak

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 91.
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her tlrlt nitelikten Allah't tenzih etmekle birlikte meselé sifatlarin varligi ve anlagilmasi
konularinda Mu'tezile'nin tasidigl endiseyi gereksiz gormekte, hatta bunun 6tesinde sifat-
larin kabul edilmemesi ya da zétla birlegtirilmesi durumunda Allah hakkinda konugurken
ve O'na inanirken noksanlik isnat edilmis olacagini sdéylemektedir. Bakillan? de s&dhidden
hareket etmeyi zorunlu gérmektedir ve bunu sik sik kullanmaktadir, zaten Tanri hakkinda
konugmanin bagka yolu da yoktur. Ancak Tanr'nin sifatlarini fiziksel diinyanin verileriyle
sinirflandirmak, Kur’an nassinda gegen ibareleri anlarken onlari indirgemeci ve totaliter
anlayigla anlama dar sinirini da beraberinde getirmektedir. Bakillani'nin, nasslarin zahiri-
nin verdigi anlami dislamadan sifatlarin Allah’la birlikte kaim oldugu anlayisinin temelinde
Tanri’'nin bu tiir sinirlamalardan tenzih amacinin oldugunu séylemek mimkindiir.

Kadi Abdtilcebbar, Kur'an'in kadim olamayacagma delil getirirken diger hud(s
6zelliklerini siralamakta mesela bir kismi diger kismin 6niinde ya da sonrasinda olan ve
hud(s alameti tagiyan bir keldmin kadim olamayacagini, dolayisiyla Kur’an’in da kidemi-
nin imkansiz oldugunu séylemektedir. Clinkii kadim igin kendinden 6ncelik gibi bir durum
s6z konusu olamaz. Meseld “elhamddilillah” denildiginde hemze harfi [dm harfinden, lam
harfi de fid harfinden 6nce gelmektedir. Kadim olan igin bu tir seyler séylenemez. Art
arda boltimler halinde gelen sureler, kendi baglarina mistakil ayetler, beste bir, altida bir
gibi nitelikleri olan Kur'an’in kadim olmasi imkansizdir.”" Kur’an'in pargalara ve kisimlara
ayrilabilir olmasi, tigte biri ve dortte biri gibi boltiimlerinin olmasi, idrak edilebilirligi, muh-
kem-mufassal olmasi, emir, nehiy, va’'d, vaid, tilaveti ile kulluk, birbirinden farkli ses ve
sekillerden olusmasi, dizili harflerinin olmasi, pargalara ayrilabilir olmasi, bir kismindan
s6z edilmesi, bir mahalde bulunmasi gibi nitelikler kelamin kadim olmasini ve Allah'in
ezelde miitekellim olmasint imkansiz kilmaktadir. Allah'in kelamr ile s&hiddeki kelam birbi-
rinin misli olunca biri igin gegerli hitkiimler digeri icin de gegerlidir.™

Ancak Allah'in keldminin bizim kelamimiz gibi oldugunun dogrudan delili yoktur.
Sahid olunan keldamin tamamen muhdes 6zellikler tagimasi séhid olunmayan bagka bir
kelamin yok olmasini gerektirmemektedir. Kadi Abdiilcebbar, Allah'n kelaminin bizim
kelamimiz gibi olmasi gerektigini iddia etmekte, gbzle goriilip tecriibe edilmeyen kelamin
varligini kabul etmemektedir. Kadi Abdulcebbéar'in bilgisi dahilinde olan kelami Allah’in
kelaminin bizzat kendisi olarak dayatmasi, sanki bildiginin bilinmesi gereken her sey ol-
mast gerektigi gibi bir neticeyi dogurmaktadir. Allah hakkinda konugmak bizim diinyamiz-
dan ve distincelerimizden bagimsiz degildir, ama bizim diinyamiza ait seylerin Allah igin
de zorunlu olarak kabul edilmesi, ibtidaen bizzat ispat imkaninin bulunmadigi bir konuda
beseri bilginin ihata edici oldugu iddiasini da tagimaktadir.

Bakillani, Kadi Abdiilcebbarin dile getirdigi Mu'tezile'ye ait Kur’an'in sureler, sure-
lerin ayetler, ayetlerin kelimeler, kelimelerin ses ve harflerden olugsmasinin muhdes ve
mahlik oldugunu gosterdigi, zira bu 6zelliklerin ancak muhdes olanlarda bulundugu iddi-
asini Kur'an’in ash ve Allah’in sifati olan kelama degil, mahltklarin tilaveti olan kelama
hamletmektedir. Buna gére hudls aldmeti tagiyan bu niteliklerin higbirisi kadim kelama
ait degildir. Zira kadim kelam dil, dudak, bogaz gibi aletlere ihtiyag duymaz. Muhdes ke-
lamin sinir, evveli, sonu, belli bir sayisi varken Allah’'in sifati olan kelaminin sonu, siniri
yoktur. Zira Allah Teala sdyle buyurmaktadir: “De ki: Rabbimin sdzleri icin derya miirekkep olsa
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ve bir o kadar da ilave getirsek dahi, Rabbimin sozleri bitmeden dnce deniz tiikenecektir'™; “Sayet
yeryiiziindeki agaglar kalem, deniz de arkasindan yedi deniz katilarak (miirekkep olsa) yine Allah'in
sozleri (yazmakla) tiikenmez.”™ Bakillani, bu ayetlerin Allah'in ezell sifati anlamindaki kelama
isaret ettigini sdylemektedir.”

Halbuki karsi iddia keldmulldfiin sadece su okunan, ezberlenen, yazilan gsey oldugu-
nu, bunun étesinde kadim bir sifattan s6z edilemeyecegini séylemektedir. Bakillani'nin bu
cevabi muhalif iddianin tam karsisinda degildir. Zira Bakillani, karsi tarafin, kelamullahin
niteliklerinin sadece huds &zellikleriyle birlikte sayilan kelam oldugu ve kadim sifat diye
bagka keldamin olmadigi iddiasina karsilik, burada, ispat etmedigi ve kendisinde zaten
mevcut bir inanctan hareketle Allah’in kelaminin mahlik keldama benzemedigini ve bu
niteliklere sahip olmadigini sdylemektedir. Bakillani'nin kadim kelamin mahlik niteliklere
sahip olmadigini sdylemesi degil, dncelikle kadim kelami ispat etmesi gerekmektedir.

Nitekim Kadi Abdtilcebbéar’a gbre Bakillani'nin zikrettigi bu ayetler, Allah'in kelime-
lerinin sayillamayacagini, Allah'in sonu bulunmayan seylere kadir olusunu ve fiil etmesine
bir sinir getirilemeyecegini anlatmaktadir.” Daha 6nce de benzerlerine deginildigi gibi
Mu'tezile ile Ehl-i Stinnet arasindaki ihtilafin temeli hudts 6zellikleri olan kelamin kadim
olup olmamasi degil, hud(s 6zellikleri tagimayan kadim bir kelamin olup olmamasi mese-
lesidir. Zira Bakillant hud(s ozellikleri tasiyan niteliklerin kadim kelam olmasini zaten
kabul etmemektedir, o, muhdes kelamin disinda Allah'in zat1 ile kdim kadim bir kelamin
oldugunu ditstinmektedir. Kadi Abdilcebbéar ise bunu reddetmektedir. Degilse hudis
Ozellikleri tagtyan keldmin mahldk olusunda bir ihtilaf yoktur. Bakillani'nin lehine gibi
gbziiken bir ayet, kiiclik bir bakis agisiyla tamamen farkli bir mana ifade etmektedir. Bu da
gostermektedir ki, bu tiir ayetler ne Ehl-i Stinnet ne de Mu'tezile igin agik bir delil bildir-
memektedir. Her birinin kendi sistemi iginde bu tiir ayetleri yorumlamasini —dilin imkénla-
11 6lgtistinde~- mezhep ve distince sistemi mantigr agisindan normal gérmek gerekir.

6. KELAMIN MUFip OLUSU

Kadi Abdilcebbar'a gore kelamin mahlk olusunu destekleyen unsurlardan biri
olan mufid olmasi gerektigidir; zira, eger bir kelam faydali olacaksa bunun kadim olmasi
imkansizdir, ya da kadim olanin begere faydali olmast mimkin degildir.

Kelamin miifid olabilmesi icin mahlik olmasi gerektigi tizerinde israrla duran Kadi
Abdiilcebbar’a gore, Nefiste kdim ve tek bir manadan ibaret olan Sinni anlayigtaki kela-
min miifid olmasi miimkiin degildir. Nefiste tek bir mana olarak bulunan keldm emir,
nehiy, haber ve diger kisimlar iceremez ve boyle bir kelam fayda verme durumunda de-
gildir. Zaten sdhidde bu mimkiin degildir. Allah’'in kelami olan Kur'an’da emir, nehiy ve
haber siygalari varken onu tek bir mana olarak nitelemek bilinen ve gériinen (sahid)e
terstir, hem tek bir mana olan keldm emir, nehiy ve habere de delalet edecek olursa bu
onun cinsinin degistigi anlamina de gelir ki, bu cihetle de yanhgtir. Tek bir kelamin bu
sayilan siygalara delélet etmesi miimkiin degildir. Zira kelamin dizenli bir diziliginin olma-

" Kehf 18/109.
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s1 gerekir, aksi takdirde miifid bir kelamdan séz edilemez. Kelam, nefiste bulunan tek bir
mana oldugunda emir, nehiy, haber gibi siygalari verecek bir yapisi yok demektir, bunun
ise miifid olamayacagi aciktir. Kadim bir kelamin bu faydayi temin etmesi miimkiin ola-
mayacagina ve Allah’'in abesle istigali diiginlilemeyecegine gore kadim bir kelamdan séz
edilmesi ve siygasi olmayan ve tek bir manadan ibaret kelamin emir, nehiy ve haberden
hasil olacak faydayi vermesi miimkiin degildir.”

Miifid bir kelam, harfler harfleri, kelimeler kelimeleri, ctimleler ctimleleri takip etti-
ginde ortaya cikar. Olgusal alanda bilinen kelam budur. Dolayisiyla tim keldmi bir anda ve
tek bir sey olarak nitelemek hicbir fayda vermez. Ustelik béyle bir kelamim varligini iddia,
bilinmeyen, varligi sabit olmayan bir seyi ispat etme cabasidir. Oyleyse kadim nefsi kela-
min da herhangi bir fayda vermesi miimkiin degildir. Ayrica hakkinda konusabilme imkani
olan kelam elimizdeki Kur'an'dir, kadim ve nefsi kelamin zaten bilinme yolu yoktur.”™
Kelamin miufid olusu ile mahlik olusu arasindaki paralel iligkinin diger ayagini destekle-
mek lzere Kadi Abdiilcebbar, dizili harflerin varligi ve bunlarin pesi pesine gelmis olmasi
zorunlulugunu dile getirmektedir. Gerekgesine gore harfler birbirine benzeyen cinsler olup
Allah’in kelaminin diger keldmlardan farkli oldugunu séylemek onun dizili ve diizenli harf-
ler olmamasi anlamina gelmektedir. Kelami diizenli dizilmig fayda veren bir yapi olarak
tanimladiktan sonra Allah’in kelami bundan farklidir demek ona gore celiskidir.” Oyleyse
bilip tecrlibe ettigimizden bagka anlama ve tanimlama sansinin olmadigi keldmin faydali
olabilmesi i¢in Arapga’da baglarken ilk harfi harekeli olmalidir, ayrica pesi pesine anlamli
dizgelerden olugmali ki mesela zeyd, deyz, yezd lafizlari arasindaki fark ve tercih mtimkin
olabilsin, * ya da elhamdiilillah denildiginde 1am, hemzeyi; ha, 1ami; mim ve déal, 1am ve
ha'yi izlemeli ki hamd ile medh, medh ile demh birbirine karigsmasin. Boyle bir kelamin kadim
olmasi caiz olamaz, ancak muhdestir.®!

Esasen keldamin kadimligini ve Allah’in kendi 6zii igin miitekellim oldugunu kabul
etmek, konusmanin zamani ile konusulan muhataplarin ortadan kalkmasina yol acar.®
Bunu kabul etmeyen Kadi Abdilcebbar'a gore kelam, eger kendisinden faydalanacak
birileri varsa ya da herhangi bir fayda verecekse bir anlam ifade etmektedir. isitmek sure-
tiyle kelamdan faydalanacaklarin bulunmasi gerekmektedir. Dil/kelam ile faydalanabilecek
birileri yok iken keldmin varligindan s6z etmek abes olur, ona goére kadim kelam issiz ve
islevsizdir. Zira ayetlerden 6git alacak kimse yok iken kelamin faydali oldugunu séyleme
sacmadir.® Kadim keldm sifati olmadiginda Allah igin noksanlik gerekecegini ileri siiren
Ehl-i Stinnet’e kargt Kadi Abdiilcebbar, Allah'in ezelde keldmi olmasi durumunda noksan-

"7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 101-104; a. mlf., el-Mufit, s. 319.

"8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V11, 105-107; a. mif., el-Mufit, s. 319.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 96, 105.

80 Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni, VII, 104.

81 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-hamse, s. 550.

82 Ocal, "Kelamullah'in Cift Dogast”, Islamiydt, c. 2, sy. 1 (1999), s. 73.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mufit, s. 315, 323; a.mlf., el-Mugni, VI, 184. Hz Nuh'un gdnderildigini haber verme fili,
Allah’in Nuh'u géndermesinden sonra olmustur. Kadi Abdulcebbar'in Kur'an'in yaratilmighgi gériisti sonugta
bazi rivayetleri de yok saymasini dogurmustur. Allah’in tiim alemi yok ettikten sonra bazi seyleri sdyledigine ve
konugtuguna iligkin rivayetleri kabul etmemektedir. Gerekgesi de bu sdzlin sdylenecegi var sayilan giinde isti-
fade edecek ve ibret alacak kimsenin olmamasidir. (VII, 184) Ona gore A'raf suresi 50. ayette gecen cehennem-
dekilerin cennettekilere nida edecegine dair ayet de az dnce belirtilen zaruretten dolayi zahiri lizere alinamaz,
te'vil edilmesi gerekir. (VII, 80). Kadi Abdulcebbar, bu ayeti Miitesabihi’'l-Kur'dn ve Tenzihii'l-Kur'dn adli eserlerinin
ilgili yerinde ele almamustir.
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lik gerekecegini 6ne slirmektedir. Clinkli bagkasina bir faydast olmadan kelamin dylece
durmasi, Allah’1 faydasiz s&z sahibi konumuna diistiriir ki bu noksanlik demektir. Oyleyse
emir ve nehiyde bulunanin muhatabi olmali ki, kelami faydali olsun!®

Kelamin miifid olmasi ile yaratilmig olmasi arasindaki dogrusal iligkide konunun
btlinligini saglamak lzere, kelamin miifid olugunun ancak muvadaa (uzlagim) ile gergek-
lestigi bilgisi dnemli yer tutmaktadir. Buna gore tizerinde toplumsal uzlagsma saglandiktan
sonra bir soziin faydali olabilmesi miimkiindir. Nitekim bir seye isaret edenin isaretinin
ne anlama geldigi, tizerinde saglanan bir uzlasidan sonra mimkin olmaktadir. Allah da
kullariyla isaretle degil kelam (s6z) ile haberlestigine gére kelamini anlamak igin gerekli
uzlagi, ancak hadis kelam tzerinde gergeklesebilir. Zira kadim kelam tizerinde uzlagidan
soz etmek imkénsizdir. Muvadaa (toplumsal uzlag)) ancak muhdes olan hususlar igin
gegerlidir.® Kadi Abdiilcebbar, agiklamalariyla Kur'an'in varolugsal yapisi itibariyle dilsel
bir olgu oldugunu vurgulamaktadir, eger kelam bu ¢ercevede degerlendirilirse dogru ve
gergekgi olunmaktadir. Ona gore sifat tirti degerlendirmeler ise bilinmeyen varsayimlar-
dir.

Kadi Abdtilcebbar’a gore, keldam miifid olmalidir ama sadece mifid olmakla nite-
lendirilemez. Zira igsaret ve parmak hareketleri ve yaziyla da fayda veren manalar ortaya
konabilir ama bunlar kelam degildir. Oyleyse kelam miifid olmalidir, ama her miifid olan
kelam degildir; mutekellimin muradini ifade eden, maksadini hasil eden her gey kelam
degildir. Clinkii isaret edenin maksadini hasil eden isarete kelam denmez. Burada murad
edilen bir sekilde ifade edilmektedir, fakat dizili, dtizenli harflerden olusan ses yoktur.®

Kelamin faydali olmasi igin, hem kendisinin hem de muhataplarin var olmasi gere-
kir. Ayrica faydali kelam, insanlarin bilip tanidigi bir dil formunda gelmelidir. Bu tarzda
gelen bir kelamin muhdes oldugu da esasen agiktir. Ancak bu yaklagimlar, kelamin sadece
olgusal alanda var oldugunu sdyleyen Kadi Abdiilcebbér’'in sistemi igin énemlidir. Fayda
veren keldamin bu niteliklerde olmasina Ehl-i Stinnet’'in diyece&i bir sey yoktur, ancak
muhdes kelamin fayda verici nitelige sahip olmasi kelam-1 nefsinin yok oldugu anlamina
gelmemektedir, dolayisiyla kadim kelamin mimkin olmadigini da g&stermemektedir.
Kesinlikle gosterdigi sey, fayda veren kelamin sahip oldugu niteliklerin neler oldugudur.
Olgusal alanda fayda veren keldamin ne ve nasil oldugunun tespit ve ispatindan, ilaht
kadim kelamin olmamasi gerekmemektedir. Ayrica olgusal alanin, tiim varligi tamamen
kusatan bir alan oldugunu sdyleme imkani yoktur, hele sinirli begeri bakigin Tanrisal olani
kendi agisiyla sinirlandirmasi ve Tanriyt kendi bildikleriyle esir almaya calismasi kabul
edilmesi mimkiin olmayan bir durumdur. Muhdes keldm fayda vermelidir, ama fayda
veren muhdes keldmin, kadim kelama deldlet etmemesi imkansiz degildir. Dolayisiyla,
Kadi Abdiilcebbar'in muhdes ve fiil edilmis kelamin diginda bagka bir keldamin varligini
imkansiz gérmesinin kendisi sorunludur.

7. KUR'AN'IN KONUSAL ICERIGi

Kadi Abdilcebbéar'a gore Kur'an'in iginde gegen konular onun muhdes oldugunu
gostermektedir.®” Kur'an ayetleri var olmakla birlikte ondan faydalanacak kimselerin ol-

84 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 93.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugnt, VI, 102.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 11; a. mlf., el-Mufiit, 307.

87 Esasen Ebu’'l-Hasen el-Es'ari'nin iginde Allaf'tn zikri gectigi icin Kur'dn kadimdir, zira Allah kadimdir (€l-loane, s. 47)
demesiyle Kadi Abdiilcebbar'in buradaki gériisti arasinda paralellik kurmak mimkiindar. Her iki taraf kendileri



Mu'tezili Diisiincede Kur'an'in Yaratimighgyla lgili Akli Cerceve 95

mamasi abestir, Allah bundan yiicedir. Ona goére farkli anlasiimaya miisait Cennet ve
Cehennem ehlinin Kur’'an’'da gegen konusmalari ise soziin tabii mecrasinda distntlmeli-
dir. Mesela bunlari, Allah yaratiklart yaratti, kimi itaat etti kimi isyan etti, Bu yaratiklardan kimi
cennete girer, kimi cehenneme girer, ve soyle nida ederler...gibi dilsel bir akig igerisinde yorumla-
nabilir. %

Kur'an'm igeriginin onun mahldk olusuna delil oldugunu belirten Kadi
Abdlcebbar, Allah'in ezelde mitekellim olmasi durumunda, ezelde higbir peygamber
gondermemisken "Biz Nuf'u kavmine gonderdik”® buyurmasiyla, bunu olay ger¢eklesmeden
sdylemis olmasindan dolayi hdsa yalan sdylemis olacagini, halbuki Allah’in olmayan bir
seyi haber vermekten miinezzeh oldugunu belirtmektedir. Allah'in mazi siygasiyla gelecek-
ten haber vermesi de imkansizdir. Ctinki insanlarin kullandigi kelamda boyle bir sey yok-
tur. Kelamin belli dizilisi, dlizeni ve tertibi vardir, Allah'in kelami da bunun diginda degildir.
Kadi Abdtilcebbér’a gore Allah'in kelami ile beserin kelami mahiyet itibariyle aynidir.?

Ancak muhdes keldmin zamansal kavramlar! icermesinden Allah'in kadim kelami-
nin da zamansallig barindirmasi gerekmemektedir. Onun kelaminin da ilmi gibi olmasi ve
tek bir ilimle sonsuz maluma taallGk miimkin oldugu gibi tek bir kelamin degisik manalara
taallikunun miimkiin olmasi diigtiniilebilir. K&d? Abdulcebbar'in beseri zamansallig ayniy-
la Allah'in zatiyla k&im kelam igin diisinmesi kelam-1 nefsiyi kabul eden Ehl-i Stinnet igin
yeterli elegtirel etkiyi esasen tagimamaktadir. Zira kelam-1 nefslyi kabul eden Siinnileri,
kelam-1 nefsi olmadigindaki olumsuzluklar ilgilendirmemektedir. Kadi Abdiilcebbar’'in
kendisinden hareket ettigi kelam, muhdes &zelliklere sahiptir ve Ehl-i Stinnet’in buna bir
itiraz1 yoktur.

Kadi Abdiilcebbar’a gore ilim, kelam gibi degildir; o, malima tek bir tarzda taalltk
eden tek bir manadir, mazi, hal, istikbal hakkinda ibare degisse de mana degigsmez. Dilsel
bir geniglikle bu tiir yerlerde mazi siygasiyla istikbal kastedilmis olacagi, nitekim kiyametle
ilgili haberlerde gecen mazi siygalarinin boyle oldugu gorislerini kabul etmeyen Kadi
Abdilcebbar gerekgesinde, Mu'tezili irade anlayisini uygulamak suretiyle irade ve kerahetin
fiil sifatlarinda muessir olduklarini 6ne stirmektedir. Devamla iradenin, fiilin ortaya giki-
sinda bizzat muessir oldugunu kabul ettikten sonra —ki irade bu durumda Stnni goériigiin
aksine fiil gibi muhdes olmaktadir- ge¢misten, gelecegi kastederek irade ile haber verme
imkanmin yoklugundan sdz etmekte, mazi ile istikbalin kastedilmesi halinde ise bunun
ifade ettigi mana ve faydanin simdi de gecerli olmasi gerekecegini, bu durumda da fiilen
simdi olan bir seyin gegmiste irade edildigi anda var olmasi gerekecegi ¢eliskisinden bah-
setmektedir.”’ Ancak Kadi Abdiilcebbar'in igaret ettigi celigkinin Ehl-i Stinnet’in kendi
distlince sistemi icinde ortaya gikan bir geligki olmayip, Mu'tezill bakistan hareketle Ehl-i
Stinnet'in zaten kabul etmedigi seylerle sistemleri igindeki olmayan agiklari yakalamaya
yonelik oldugu gbézden uzak tutulmamalidir. Bu durumda baglangictan beri Snni ve
Mu'tezill sistemler zaten birbirleriyle gelismektedirler. Bu temel kargitlik halini yok sayip
kendi tarafini asil ve merkeze aldiginda buna dayanarak karsiyi geligkiyle suglamak dogru

iin yararli olacak, ancak kesinlikten uzak istidlalleri kullanmaktan g¢ekinmemisler ve tek yonlt davranmiglardir.
Es’ari’'nin bu tiir goriglerinin degerlendirilmesi igin bk. Glines, Kamil, "Mu'tezile’den Ayrildiktan Sonraki el-
ibane’li Déneminde Eg’ari'nin Nasslari Yorumlama Bigimine Dair Bir Degerlendirme”, SUIFD, 1997, Sy. 7, s. 502-
503.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mufitt, s. 338-339.

8 Nuh 71/1.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-Usili'[-hamse, s. 554; a. mlf., el-Mugni, VII, 78.

91 Kadt Abdiilcebbar, Serhu’l-Usali’l-hamse, s. 554; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 78.
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degildir. Celigki eger ortaya konmak isteniyorsa bir sistemin kendi biittinligli iginde orta-
ya konmug olmalidir.

Keldmin kadim olamayacagini iradenin muhdes olusu ile baglantilandiran Kadi
Abdiilcebbéar'a gore, Allah, zatindan dolay1 mirid degildir. Allah Teéla, kadim keldm ile
mitekellim olursa keldamindan emir, nehiy, haber gibi kisimlarin sadir olmasi miimkiin
degildir, zira bu tiir vasiflar ancak irade ile var olabilir. irade hadis olunca iradeye konu
olan emredilen, yasaklanan ve verilen haberlerin var oluglari saglayan emir, nehiy ve ha-
ber de hadis olur, kelam bu yénle de hadistir.”? “Allah’in tim fiilleri igin iradesinin husli
gereklidir” diyen Kad? Abdulcebbar, * el-Muhit'ta kelamullah ile ilgili meseleleri irade bah-
sinden sonra ele almaktadir. Sebebi ise agiktir: Kelam da irade edilen Allah’in fiilleri kap-
samindadir. O'na géne Allah’in kendi zatindan dolayi ve kadim bir irade ile murid olmasi
mimkin olamaz. Allah’in miirid olugunu fail olusu izler, yani fail oldugunda, mirid olmug
olur, ya da iradesi varsa orada fiil var demektir.*

"Muhakkak gokleri ve yeri yarattik”®> gibi ayetlere bakarak Kur'an'in igerdigi bilgi ve
sahip oldugu lafzi yapr itibariyle kadim olamayacagini séyleyen Kadi Abdiilcebbar'a gére
gerekge yine aynidir: Allah bu ifadeyi gokler ve yerler yaratiimadan 6nce ezelde sdylemis
ise ~hasa- Allah’1 yalan stylemekle suclamis oluruz. Oyleyse O, esyayi yaratmadan &nce
s6z sdylememigtir.

Kadi Abdiilcebbar, tmmetin “ey Tdhd'nin, Ydsin'in ve yiice Kur'dn'in rabbi” seklindeki
sozlerinin Kur'an’'in huddsuna delil oldugunu sdylemektedir, izahinin devaminda bir seyin
rabbinin onun maliki oldugunu, memlékiin ise ihdas edilmek suretiyle var olabildigini
belirten®” Kadi'nin immetten kastinin sadece Mu'tezile oldugu kesin gibidir. Goriinen o ki
onlar nasslardan aldiklari lafizlar ve anlamlarla degil, inandiklart Kur'an anlayisina gére
yakarig bigimi gelistirmiglerdir. Kadi Abdiilcebbar, Kur'an'da gecen Kdf, Sdd ve Yasin gibi
surelerin baglarinda gelen ve esasen dogrudan bir anlami isaretledigi agik olmayan lafizlari
Kur’an tzerine yapilan yeminler ve gercekte o seyleri yaratana bir yemin olarak degerlen-
dirse de” bunlarin yemin olmasini gerektirecek dilsel bir durum s6z konusu degildir.*

Kadi Abdiilcebbar, kelamin kadim ve Allah’in zatiyla mitekellim olmasi durumun-
da yalan, ¢irkin, dogru, yanlis tiim cesitleriyle konugmasi gerekecegini, bdyle olunca seriat
ve islam adina giivenilecek bir sey kalmayacagini sdylemektedir.'® Halbuki boyle bir
gereklilikten s6z etmek dogru degildir. Kelamin dogru ya da yalan olmasi ile Allah'in kela-
minin da bu niteliklerde olacagi arasinda higbir ilgi yoktur. Kelamullahin haber verme
agisindan boyle bir ihtimali barindirmasi imkansizdir. K&di Abdilcebbar'in amaci kelami
fiil ile baglantilandirdiginda, Allah'in ancak giizel olani iglemesi ve ¢irkini islememesi kai-
desini isleterek kotiyt iglemesi caiz olmayan Allah'in kelamini fiil ederken ancak iyi yonle-
riyle var edecegini sGylemeye caligmaktir. Clinkli ona gére zata bagli sifatlarda ve bunlarin

92 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 114, 133.

9% Kadi Abdiilcebbar, el-Mufitt, s. 296.

94 Kadi Abdiilcebbar, el-Mufitt, s. 306.

9 Kaf 50/28.

% Kadi Abdiilcebbar, Serfu’[-Usili'[-hamse, s. 553-554.

7 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 92; a. mlf., el-Mufit, s. 339.
%8 Kadt Abdiilcebbar, el-Mufiit, s. 339.

9 Kur'an’da yapilan yeminler icin bk. Zerkesl, Bedreddin, Muhammed b. Abdullah (794/1392), el-Burhan fi ulimi’l-
Kur'dn (thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim), I-IV, Daru’l-ma'rife, Beyrut, 1391, III, 40-46.
19 kadi Abdiilcebbar, el-Mufiit, s. 317-318; a. mif., el-Mugni, VI, 71.
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hitkimlerinde ‘secme’ yoktur.'”" O, bir Mu'tezilf ilkeyle digerini -her ikisinin de yerini sag-
lamlastirarak- desteklemek istemektedir.

8. TEADDUD~i KUDEMA ENDISESI

Kadi Abdiilcebbar'in gbristine gére, Kur'an mahlik degildir demek Allah’la birlikte
baska kadimlerin varligini vehmettirir, bu gerek¢eden dolayi diialist ve Allah’tan yiiz ge-
virmig olma zannini uyandirir. Bu siiphe, zan ve vehimleri kaldirmak igin Kur’an’t mahltk
olarak nitelemek gerekmektedir.'® Esasen konunun, kelami ekollerin farklilagmasinda dig
tesirlerin, 0Ozellikle Hiristiyanlik etkisiyle yakindan baglantisi vardir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar'in agik beyanina goére, Allah ilimle alimdir denildigi zaman iki kadim var
kabul edilmig olmaktadir; birisi ilim, digeri alim. Boylece kadime ziyadede bulunmakla
Seneviyye ve Hiristiyanlara benzemis olunmaktadir.'®®

Dolayisiyla eger kelam (ve diger sifatlar) kadim olacak olursa bu, kidem hususunda
Allah’in diger nefsi sifatlarina da ortaklik anlamima gelecektir. Mesela Allah Teéla'nin
kadir li zatihi olmasi gibi kadim sifatlarinin da kadir li zatihi olmasi gerekecektir.'®* Kelam
kadim olursa Allah Teéala’ya misil ve kidemde ortak olmasi gerekir. Clinki kadim, zatindan
dolay1 kadimdir, kidemde Allah’a ortak olan O’'nun diger niteliklerinde de ortak olmus
olur. Bu ise kelamin da ilah olmasini gerektirir.!® Kadim, varliginin evveli ve baslangici
olmayandir, kendini var kilacak bir varlia asla muhtag degildir, varligi herhangi bir illete
bagli degildir. Kidemle ilgili bu htkiimleri keldama da vermek asla caiz olamaz. Kadimin
kadim olmasi O’na has bir sifat ise bu hususta bir mislinin olmasi miimkiin degildir.'%

Miimdselet mantigina gore, birbirine benzeyen iki seyden birinin zatina layik olan
seyler digerinin zatina da layik olur. Kadi Abdilcebbér'a gore, kadim, zatindan dolayi
kadim olduguna gore, kadim oldugu sdylenen sifatlarin onun misli olmasi gerekir. Dolayi-
siyla, eger kelam kadim olursa Allah ile misil olmasi ve O’'na ait ulGhiyet &zelliklerini de
tasimasi gerekir; Kadim Teala gibi ibadet edilmesi ve onun sifatlarini tagimasi lazim ge-
lir.'” Ona gore bu takdirde kelamin hayy, mitekellim, alim, kadir olmasi gerekir, bu da
ikinci bir ilah demektir ve batildir.'%

Bakillan? ise Kadi Abdiilcebbar'in aksine, kelamullahin kadim olmasi durumunda
teaddiid-i kudema gerekecegi ve her bir kadimin Allah gibi olacagi, yaratici, rizk verici ve
diger sifatlara da sahip olacagina dair Mu'tezile'nin getirdigi goérlisli stiphe uyandirma,
yanlis ve kafa karigtirmaya yonelik degerlendirmektedir. Ona gore kelamullahin kadim
olusunun anlami, yok iken sonradan bulunmadigi, muhdes olmadigi, hudis sifatlarindan
birini tagimadigi manasinadir. Mu'tezile'nin, sifatlari ya zatin kendisi ya zata muhalif ve
mugayir olarak ‘belirlemesi/sinirlamasi’ karsisinda bu varsayimin esasen kendi mantiklari
icinde de gecerli olamayacagini gostermek tizere Bakillan? sunu séylemektedir: “Allah

1" Kadt Abdtilcebbar, el-Mufiit, s. 317-318.

102 kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, V11, 218.

193 Kadt Abdtilcebbar, el-Mufit, s. 177-178.

104 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 113; a. mif., Serhu’[-Usili'-hamse, s. 278 vd., 549; a. mlf., el-Mufiit, s. 216.

19> Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 86.

106 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, 250. (Ru'yeti'[-Bdri konulu cilt), (thk. Mustafa Hilmi-Ebu’'l-Vefa el-Ganimi, ed.
Taha Hiiseyin), ed-Daru’l-Misriyye li't-te’lif ve't-terceme, Kahire, ts. Kadimden 6nce asla hadis var olamaz, el-
urcini'-kadim'de (Yasin 36/39) gegen kadim kelimesinin anlami bulundugu halden &nceki hali bildirmektedir. Bk.
Kadi Abdtilcebbar, el-Mugni, VII, 112.

107 kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, 110, 267; a. mif., el-Mufit, s. 180.

108 adi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 110.
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Teala tlim egyanin benzeridir ya da esyaya muhaliftir.” ' Bakillani'nin demek istedigi
sudur: Allah’in ilmi O’'nun gayr degildir; Allah ayridir, ilmi ayridir seklinde séylemek miim-
kiin degildir. Allah’in ilminin O’'ndan ayr disiiniilmesi imkansizdir. iki gayr (birbirinden
ayri iki sey), birbirinden zaman ve mekan olarak ayrilmasi mimkiin olan seylerdir ve cins-
ler igin s6z konusu olan ihtimalli bir varsayimi Allah icin devreye sokmak ve buradan
hareketle Allah-sifat iligkisinde kiyasta bulunmak miimkiin degildir. Ya sudur ya da budur
seklinde one siirllen iki taraftan birinin Allah icin uygun olmasi gerekmemektedir. Esasen
boyle ikili kargt kargtya birakig ya da tglinct halin imkansizligi her zaman ve durumda her
varlik igin gegerli bir durum degildir. Bundan dolay1 Bakillani, anlamsiz buldugu Mu'tezili
varsayimin benzerini kendilerine gevirmektedir: Allah ya egyanin aynisidir veya egyaya
muhalif ve mugayirdir. Halbuki b&yle bir varsayimda bulunmak gerekmemektedir. Ayni
sekilde gorlinen dlemde tiim esyanin cevher ve arazdan olustuguna bakip Tanri'nin araz
olamayacagina gore cevher olmasi gerekir mantigi da dogru degildir. Zira gaibi séhide
kiyasta birbiri karsiti gibi duran seylerin birini nefyederek digerinin Allah’a isnat ve izafesi-
nin bir delili yoktur. Her ikisinin de olamayacagi mantiginin ise éniinde herhangi bir engel
yoktur.'?

109 Bakillani, el-insdf, s. 108; a. mif., et-Temhid, s. 241.
110 Bakilland, et-Temhid, s. 93-95.



