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EMEVILER DONEMINDE KADER PROBLEMI *

Liitfa CENGiz™

GIRiS

K ader meselesi, her devirde biitiin Islam keldmcilarini en fazla mesgul eden
itikadi ve fikrl problemlerden biri olmustur. Bu problem, bir yandan mutlak ilim, mutlak
irade ve mutlak kudret sahibi, her seyin yaraticist olan Allah’in hakimiyetini; diger yandan
ise, adlemde bir seyler yapmakla gorevli olan ve bu gorevi de kendisine zaman zaman
peygamberler vasitasiyla bildirilen insanin htrriyetini direkt olarak ilgilendirmektedir'.
Kader konusunda glintimiize kadar yapilan tartismalar, iste bu iki tarafin rollerini belirle-
mede digimlenmektedir?. Acaba Allah ile insanin, fiiller konusundaki rolleri nasil ger¢ek-
lesmektedir? Ortaya ¢ikan fiiller, Allah’a mi, yoksa insana mu aittir? Eger Allah’a ait ise,
insanin sorumlulugu nasil izah edilebilir? Allah’a ait degil de, insana ait ise, bu kez Allah’'in
mutlak hakimiyeti nasil temellendirilecektir? igte bu tiir sorular, kader probleminin teme-
lini tegkil etmektedir.

islam diistince tarihinde bir grup miisliiman diisiiniir, insanin teklife muhatap ol-
dugu gergeginden hareketle insanin hirriyetini esas almig, fiillerin insana ait oldugunu
ileri stirmtistir. Bu goriisli ortaya atip savunan kesim kaderi inkar etmeleri sebebiyle,
onceleri, "Kaderiyye” olarak anilmig, daha sonra “Mutezile” adini almigtir. Diger bir grup
da her seyin yaraticisi olan Allah’'in hakimiyetini temel kabul ederek, fiillerin Allah’a ait
oldugunu belirtmistir. Diiglince sistemleri icerisinde insanin ortaya koydugu fiillerde rolii-
niin olmadigini, onun fiilleri kargisindaki sifatinin “iradesizlik” (cebr) oldugunu tesbit eden
bu kesim, "Cebriye” olarak isimlendirilmistir. Bu gruplarin ifrat ve tefrit noktalarinda oldu-
gunu distinen Ugtincti bir grup ise (Ehl-i Stinnet); Allah’in her seyin yaraticisi oldugunu,
ancak insanin da fiillerini kesbederek kendisine mal ettigini ileri stirmis, bdylece orta bir
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yol bulmaya ¢alismistir?>. Ancak buna ragmen insan hirriyetinin nereye kadar gecerli ol-
dugu veya fiillerinde mecbur ise ne dereceye kadar mecbur oldugu gibi sorular tam olarak
aciklik kazanamamuistir.

Sunu da belirtmekte yarar var ki; kader problemi islam Dini ile birlikte ortaya gik-
mis bir mesele degildir*. insanin yeryiiziine ayak basmasiyla birlikte, ta ilk caglardan gii-
ntimtze kadar pek ¢ok filozof ve ilim adami bu konu tzerinde fikir ytrttmisttr. Bu konu,
her devirde insan zihnini mesgul eden en karmagik bir problem olmustur. Bdyle olmasina
ragmen, yine de insan aklinin kabullenebilecegi bir ¢6ziime ulagilamamigtir®. Hatta bu
noktada, bazi anlasilmasi gii¢ ve celisik sonuglara ulasanlar da olmustur. Ornegin Jean
Paul Sartre (v. 1905-1980) gibi bazi filozoflar, insan hiirriyetini, Allah’in varligini inkéarla
temellendirmeye calismiglar®, problemin ¢éziimiinde O'nun yoklugunu hareket noktasi
kabul etmiglerdir. insana tam ve sinirsiz bir hiirriyet taniyan bu diisiince de celiskiden
kurtulamamigtir.

Kader problemi, islam’m gelisinden sonra, &zellikle Hz. Peygamber ve Hulefa-i
Réasidin devirlerinde ciddi olarak tartisiimamig, daha dogru bir ifadeyle kader tartigma
konusu olarak gorilmemigtir. Clinkii Hz. Peygamber her firsatta, misliimanlari kader
konusunda miinakasaya girmekten siddetle menetmis, aralarinda fitne ve fesat tohumla-
rinin sagilmasina, dolayisiyla tesis edilmis olan birlik ve beraberligin bozulmasina sebep
olabilecek her tirlt ihtilaf noktalarindan siddetle kaginmalarini kendilerinden istemigtir”.
Uzerinde durulan nokta, sadece miisriklerin kaderle ilgili diisiince ve davranislarinin dogru
olmadigi istikAmetinde olmustur®. Ancak Hz. Osman’in (v. 35/656) sehit edilmesini takip
eden olaylar, Hz. Ali (v. 40/661) doneminde meydana gelen i¢ savaglar, muslimanlar
lizerinde biiyUk tesir icrd etmis, cok aci hatiralar birakmis ve neticede bir inang problemi
olarak kader giindeme gelmistir.

Kader problemi iizerine yapilan eski ve yeni galismalarin sayisi oldukga fazladir. in-
sanoglunun zihnini en fazla mesgul eden problemlerden biri olan kader, genelde kelami
veya felsefi nitelikli eser ve aragtirmalarda kargimiza ¢ikmaktadir. Konu, insan hurriyeti,
kaza-kader, insanlarin fiilleri, cebr ve kader, cebr ve ihtiyar, ctiz'i irdde, irade hirriyeti gibi
basliklar altinda incelenmektedir. Bu calismada, genelde insanligin ve ézelde de islam
kelaminin problemi olan kader meselesinin Emeviler donemi (H. 41-132/M. 661-750)
boyutu irdelenmeye calisilacaktir.Boyle bir konunun segilmesinin amaci; kader kavraminin
glincelligini koruyor olmasi ve konuyla ilgili kelam? diizeyde ilk ciddi tartismalarin bu d6-
nemde ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu baglamda, Emevilerin, itikddi bir konu olan kader
meselesini siyasi alana tagima gayretleri, yaptiklar kotaltikleri Allah’in kaderi ile 6rt-bas
etmeye calismalari, konunun ehemmiyetini ortaya koymaktadir.
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I. EMEVILER DONEMINDE KADER KONUSUNA iLiSKIN TEMEL
YAKLASIMLAR

islam diisiince tarihinde ¢6ziim bekleyen pek cok mesele, Emeviler déneminde or-
taya ¢ikmigtir. Bunlardan biri olan kader konusunda, birbirinden farkli goriiglerin zuhur
etmesi de bu dénemde gergeklesmistir.” Bu farkli gorislerin ortaya ¢ikmasini saglayan
temel nokta; olaylari belirleyen giiclin, sadece Allah’a m1 ait oldugu, yoksa insanlarca da
mi paylagildigi tartigmasidir.'® Simdi, konuyu fazla uzatmadan, bu noktaya iligkin temel
yaklasimlara deginmeye galisalim:

1. HORRIYETGi AKIM

Bu akim, ana hatlariyla, insanin sorumlulugunu ve hirriyetini kabul etmek suretiy-
le, insanin fiilini yapma glictine (istitdat) muktedir oldugunu savunmaktadir. Onlar, Allah’a
herhangi bir kéti is veya giinahin isnad edilemeyecegini, ¢linkii, hayir ve hasenatin (iyilik
ve iyi igler) Allah’tan, ser ve seyyiatin (kotilik ve kotd isler) ise kullardan kaynaklandigini
benimsemektedirler. Temel noktalariyla ifade ettigimiz bu iddialar1 acaba kimler ortaya
atip savunmusgtur?

1.1. HORRIYETCI AKIMIN ONCULERI

Hirriyetci akimin viicud bulmasini saglayanlarin baginda “Kaderiyye” olarak isim-
lendirilen sistemin kuruculari durumundaki Ma’bed el-Citheni (v. 83/702) ve Gaylan ed-
Dimaski (v.105/723) gelir. Cebr diigtincesinin merkezi Sam'da faaliyetlerde bulunmug olan
Amr el-Maksus da bu akimin gérislerini paylasanlardandir. Daha sonra ise, bu akimin
kader hakkindaki diistincelerini, Mu'tezile’'nin reisleri Vasil b. Ata (v.131/748) ve Amr b.
Ubeyd (v. 144/761), sistemli bir bicimde gelistirmiglerdir.

1.2. HORRIYETCi AKIMIN KADER YORUMLARININ SiYASi VE SOSYAL TAVIR-
LARA YANSIMASI

Tiim kaynaklarda, islamiyette kader meselesini ilk defa ortaya atan, bu konuda ilk
konugan kimsenin Ma'bed el Ciihenf oldugu zikredilir."" Ayni kaynaklarda, onun bu goéri-

% Tung, Cihat, Sistematik Keldm, s. 175, Kayseri, 1994.

10 Watt, W. Montgomery, isldm Nedir? cev. Elif Riza, s. 202, istanbul, 1993.

" fon Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Muslim, el-Madrif, Tahkik: Servet Ukkase, s. 484, Kahire-1969;
Bagdadi, Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed, el-Fark Beyne'l-Firak, tahkik: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, s.
18, Beyrut-1993; Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdtilkerim, el-Milel ve'n-Nihal, (Notlar ilave eden: Ahmet Fethi
Muhammed), c. I, s. 22 ve 41, Beyrut-1992; isferayini, Ebu Muzaffer, et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizii’[-Firkati'n—Naéciye
ani’|-Firakil-Halikin, tahkik: Kemal Yusuf el-H{t, s. 21, Beyrut-1993; ibn Murtaza, Ahmed b. Yahya el-Yemand,
Tabakdtii'-Mu'tezile, tahkik: Susanna Diwald Wilzer, s. 133, Beyrut- trs; Zehebi, Semstddin Muhammed b. Ahmed b.
Osman, Siyer A'ldmi'n Niibeld, tahkik: Suayb el-Arnavut —Me'mun es- Sagirci, ¢. IV, s. 186-187, Beyrut-1982;
Kasimi, Cemaltddin, Tdriau'l-Ceimiyye ve'l-Mu'tezile, s. 73, Beyrut, 1985; Zirikli, Hayruddin, el-A’'lam, Ma'bed el-
Citheni md., Kahire-trs.; Ebu Zehra, Muhammed, isldm'da Siydsi ve itikddi Mezhepler Tarihi, gev.: Hasan Karakaya —
Kerim Aytekin, s. 138-139, istanbul-1983; Von Ess, Josef, Ma'bed el-Ciiheni, Mecelle Mecmail- Liigdti’l-Arabiyye bi
Dimask, c. LIII, sy. 11, s. 306-307 ve 535, Dimask-1978; Golciik, Serafeddin, Keldm Tarifi, s. 41, Konya, 1992, Gol-
ctik, Serafeddin, Bakilldni ve insann Fiilleri, s. 7 ve 223, Ankara, 1997.
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sti daha 6nce hristiyan olan, sonra misliman olup tekrar irtidad etmis olan Irakli bir
sahistan aldig1 da nakledilir.

Ma'bed el-Cliheni’nin kader yorumu net ve kisadir. O, kadere sarilarak glinahlar-
dan korunmak isteyen bir kisinin sozlerini duyunca, tepkisini “kader yoktur, isler anlik-
tir"'? diyerek gostermigtir. Boylece o, ilk olarak, kaderin olmadigini islerin takdir-
siz/kendiliginden meydana geldigini ifade etmek suretiyle, &nceden Allah tarafindan bir
belirleme olmadigini, olaylardan insanin sorumlu oldugunu ortaya koymaya caligmistir.

Ma’'bed’in bu dislincelerini, insanlara yaymaktan da geri kalmadigini, annesinin
ifadelerinden &8renmekteyiz.'* Bu teblig faaliyetlerinde, tek alici olarak karsimiza Gaylan
ed-Dimagki c¢ikmaktadir. Hemen hemen tim eski kaynaklarin ifadelerine baktigimizda,
Ma’bed’den sonra kader hakkinda konusan ikinci kisinin Gaylan oldugunu gérmekteyiz. '

Gaylan‘a gore, Allah’a zuliim isnad edilemez. Giinahlarin kaynag Allah degil, insa-
nin kendisidir. Hayir olsun, ser olsun, insan, ihtiyari fiillerinden sorumludur. Onun ihtiyari
fiillerinden sorumlu olabilmesi igin de, herhangi bir hastaligin olmamasi, 4zalarinin saglam
olmasi gerekmektedir.'

Gaylan bu dustincelerini en st mercilere dahi ifade etme konusunda herhangi bir
cekince duymamistir. Emevilerin alim ve zahid halifesi Omer b. Abdulaziz'e(v.101/719)
yazdig! rivayet edilen mektubunda, “Ey Omer! Bakiyorsun ama gdrmiiyorsun. Senin &&-
rendigin Islam, Islam degil. Sen 6liilerin arasindasin. Tabii, ne gdrebilir, ne de isitebilirsin
ki faydalanasin. Stinnet ortadan kalkti, bid’at hortladi, alim korkutuldu ki konusmasin.
Cahile sorulmaya baslandi. Ummet, bir imamla kurtulur, bir imamla helak olur. Sen hangi
imam oldugunu diisiin... Ey Omer! Sen yaptigini ayiplayan veya ayipladigini yapan, emret-
tigi seyden dolayl azap eden veya azap ettigi bir seyi emreden bir hakim gérdiin mii?
Hidayete cagirip sonra saptiran bir resid gérdiin mi? Kullarina takatinden fazla ytik ytikle-
yip sonra, itaat ettikleri icin onlara azap eden bir rahim gérdiin mii? insanlar zulme sevk
eden bir adil kisi gbrdiin mi? Veya insanlari yalana sevk eden dogru sézli bir kisi gérdiin
mii?” ' demek suretiyle kader konusunda, Omer b. Abdiilaziz'i diisiinmeye davet etmistir.

Omer b. Abdiilaziz'in de, Gaylani davet ederek diistinceleri hakkinda, onunla tar-
tismak istedigi rivayet edilir. “Gaylan, Omer b. Abdiilaziz'in huzuruna girdiginde, Omer
“yaziklar olsun sana Gaylan! Senin hakkinda bana ulasan sey nedir? diyerek kizar. Gaylan
da "ben konusayim sen dinle” der ve Dehr Suresinin ilk @i¢ ayetini okur. Bunun {izerine
Omer; “Yaziklar olsun! Sen (kulun hiirriyetine isaret eden) bu ayetleri aliyor, Hz. Adem’in
yaratilmasi hadisesi ile ilgili ayetleri birakiyorsun, der ve Bakara Suresinin 30-33. ayetlerini
okur. Biitiin bunlardan sonra Gaylan: “Vallahi, ey miiminlerin emiri! Ben sana sapik bir kisi

12 Ahmet Zeki Safvet, Cemfierat Resdili'l-Arab, c. 1I, s. 272, Beyrut, trs.; Nessar, Ali Sami, Nes'etii'|Fiferi’[—Felsefi fi'l-
isldm, c. 1, s. 318, Kahire-trs.; Abdiilhamid, irfan, Dirasdt fi'l —Firaki'l-Akideti'l —isldmiyye, s. 267, Beyrut-1997; Ebu
Zehra, islam’'da Siydsi ve itikadi Mezhepler, s. 137.

1% Bkz. Negsér, a.ge., c. 1, s. 318-319.

14 Sehristani, a.g.e., c. I, s. 40; Nessar, a.g.e., c. 1, s. 292; Yahya Hasim Hasan Fargal, Nes'etiil-Ara’ ve'l-Mezdhib ve'l-
Firake'l-Keldmiyye, (Cevanibu't-Tefeir fi'l-Akideti' l-islamiyye), s. 208, Yy.~1972; Kogyigit, Talat, Hadisgilerle Kelamcilar Aras-
indaki Miinakasalar, s. 134, Ankara-1989

1> Es'arl, Ebu’l- Huseyn b. Ali b. ismail, Makdldtii'l-islamiyyin ve iAtilafi'l-Musallin, Tahkik: Helmut Ritter, s. 229,
Weisbaden-1980; Nessar, a.g.e., c. I, s. 325; Stileyman es-Savasi, Vst b. Atd ve Ardufiu’I-Keldmiyye, s. 190, Libya-
1993.

16 jbn Murtaza, Ahmed b. Yahya el-Yemani, el-Miinye ve'l-Emel fi Serhi’l— Milel ve'n-Nifal, tahkik: Muhammed Cevad
Meskdr, s. 144-145, Beyrut—1990; Krs. Ahmed Zeki, a.g.e., c. II, s. 335-336.
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olarak geldim, sen beni hidayete erdirdin. Kér olarak geldim, basiretimi agtin. Cahil olarak
geldim, bana ilmi &grettin. Allah’a yemin olsun ki, bu mesele hakkinda artik higbir sey
konugmayacagim” diyerek pismanhgini ifade eder.”"”

Gaylan'in Omer b. Abdiilaziz tarafindan saraya davet edildigi, ikisi arasinda bir
miinakasanin gectigi ve bu tartismada Omer b. Abdiilaziz'in cebre delalet eden ayetleri,
Gaylan'in da kulun hiirriyetine delalet eden ayetleri delil getirdikleri, nihayetinde
Gaylan’in yaptiklarindan pismanlik duyup tevbe ettigine dair rivayetlerin yaninda, Omer b.
Abdiilaziz'in, Gaylan’in diistincelerine biiyiik &nem verdigi, ondan etkilendigine dair 6zel-
likle Mu'tezili kaynaklarda birtakim bilgilere de rastlamaktayiz.'®

Kader anlayislarinda insanin hirriyetini merkeze alan Ma’bed ve Gaylan'in bu ko-
nudaki ayrintili gbrislerine sahip degiliz. Dikkati ceken nokta bu kigilerin gortiglerine olan
baghliklaridir."Her ikisi de, diisincelerini savunma noktasinda, 6lima dahi gbze alabil-
mislerdir. Emevilerin zuliimlerine karsi isyan eden ibn Esas’in(v.85/704) saflarina istirak
eden Ma'bed, ayaklanma basarisizlikla sonuglaninca, Haccac(v.95/714) tarafindan zinda-
na atilir. Daha sonra Haccac, Ma’bed’in getirilmesini ister ve O’'na sorar: “Allah’'in senin
icin takdir ettigini nasil buluyorsun? Senin bagli olman Allah’in takdiriyle de&il mi? Ma’bed
de, “beni senden bagka tutan yok, ¢6z zincirleri! Eger Allah’in takdiri miidahil olursa, sen
dogru s6ylemis olursun” diye cevap verir. Ancak Haccéc, onu iskence ederek oldirtr (H.
83/M. 702).%°

Gaylan da, Ma'bed gibi ayni akibeti yasamistir. Omer b. Abdiilaziz ile Gaylan ara-
sinda gecen miinakasalan biliyoruz. Bu miinakasalarda dikkati ceken nokta, Omer. b.
Abdiilaziz'in ¢ok iyi niyetli olmasi ve problemleri konusarak halletme istegidir. Omer b.
Abdiilaziz, Gaylan’a karsi cok merhametli davranmus, diistincelerini kabul etmese de, onu
dinlemis ve ikna etmeye calismistir. Ancak diger Emevi halifelerinin, Omer b. Abdiilaziz
gibi davrandigini sdéylemek oldukca zordur. Sonraki dénemlerde halife olan Higdm b.
Abdiilmelik (v.125/743), Omer b. Abdiilaziz ile Gaylan arasinda gecen bu miinakasalara
sahit olmus ve Gaylan’in cezasini o giinlerde tesbit etmistir: “Gaylan’in beni ve babalarimi
ayipladigini goériiyorum. Eger halife olursam, onun ellerini ve ayaklarini kesecegim.”?!

Gaylan, Hisam halife olduktan sonra Ermenistan’a kagar. O, diisiincelerini yay-
maktan da vazgegmiyordu. Emevi yonetiminin adaletsizliklerini anlatiyor, onlarin, zulim-
lerini ilahi kader ile agiklamalarini da elestiriyordu. Bu distlincelerin, o bolgelere de sicra-
masini istemeyen Hisdm, Gaylan’i yakalatmis, onu dldiirmeye karar vermisti. Yalniz delil-
siz, dayanaksiz bir sekilde dldiirmek istemiyordu. Bu sebeple, Gaylan't Emevi yénetiminin
maasli elemani olarak calisan zamanim biiyiik fikihgilarindan imam Evzal (v.157/774) ile
tartismaya davet eder. Ancak, hic de adil olmayan bir miinakasa ortamindan sonra, imam
Evzai, Gaylan'in iskence edilerek katline fetva verir. Bunun tizerine Hisam, Gaylan'in el ve
ayaklarinin kesilmesini emreder. Sonra, Gaylan’a “Rabbinin sana yaptigini nasil buluyor-

17 Malati, Ebu’l-Huseyn, et-Tenbifi ve'r-Redd ald EAl'l-Efva’ ve'l-Bida’, Notlar ilave ederek nesreden: M. Zahid el-
Kevseri, s. 168, Kahire, 1968; Ebu Zehra, isldm'da Siyds ve itikadi Mezhepler, s. 140; Buna benzer baska bir rivayet
igin bkz. Darekutni, Ali b. Omer, Ahbdr-u Amr b. Ubeyd, tahkik: Josef Von Ess, s. 16, Beyrut-1967. .

'8 ibn Murtaza, el-Miinye, s. 144-145; Darekutni, a.g.e., s. 16; Malati, a.g.e., s. 168; Ebu Zehra, islam’da Siyas ve
itikadi Mezhepler, s. 140; Nessér, a.g.e., c. I, s. 322.

19 Nessar, a.g.e., c. 1, s. 324,
20 Nessar, a.g.e., c.1,s.319.
! Darekutni, a.g.e., s. 16; ibn Murtaza, Tabakat, s. 26; Nessar, a.g.e., ¢. 1, s. 323.
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sun?” diye sorunca Gaylan “Bunu bana yapana Allah lanet etsin” cevabini verir. Bu isken-
ce neticesinde ise Gaylan &liir. (H. 105/M. 723).2

Her ikisi de Emeviler tarafindan iskenceyle éldiirtilen Ma'bed ve Gaylan, acaba ni-
cin oldiiriilmiislerdir? Oldiiriilmeleri siyast sebeplerden dolay1 mi, yoksa diisiincelerinden
dolayt mi gergeklesmistir? Bu sorunun cevabir onemlidir. Eger Emeviler, Ma'bed ve
Gaylan' diisiincelerinden dolay katletmislerse, kendileri aleyhindeki iddialar dogrulanmig
olacaktir. Ma’bed ve Gaylan, genel olarak, insanin hiir oldugunu hayir veya ser, insanin
ihtiyari fiillerinden sorumlu oldugunu, insanin gergeklestirdigi fiillerin ¢nceden takdir
edilmedigini savunuyorlardi.”® Bunun temelinde de, Emevilerin, yonetimi ele gegirmelerini
ilaht ta'yinle izah etmelerine karsi ¢tkma ve cemaat icinde Allah’'in buyurdugu seylerde
adalete sahip olma dugtinceleri yatmaktaydi.** Ma'bed ve Ata b. Yesar'in Hasan Basri'ye
(v.110/728) gelerek su sikayette bulunmalari, oldukca diistindiriictidiir: “Ebu Said! Bu
hitkiimdarlar, misliimanlarin kanini akitip mallarini aliyorlar, sonra da “iglerimiz Allah’in
kaderine uygun cereyan ediyor” diyorlar. Bu konuda ne diyorsun?” diye sorduklarinda
Hasan Basri de bu soruya, "Allah’in diigmanlari yalan sdyliiyor"? cevabini vermigtir.
Gaylan ise, Emevilerin genel anlamda yapmis olduklar siyast ve iktisadi zuliimlerin hepsi-
ne agikga kargl gikmistir.?¢ Biitiin bunlardan sonra Ma'bed ve Gaylan'n sadece siyast
sebeplerden dolayr oldiirtldigint sdylemek, Emevilerin yapmig oldugu dini istismari,
toplum igerisinde gergeklestirdikleri siyasi ve iktisadi zultimleri onaylamak olur. Her ikisi-
nin de diigtincelerini siyast boyuta tagimalari, siyas? aktivitelerinden dolay éldtirtildiikleri-
ni akla getirmektedir.

Emevilerin yaptiklari zultimlere kilif olarak cebr akidesini yerlegtirmeye caligmalari
neticesinde, toplumun boyle bir aldatmacaya kargi ¢ikmasi® gerektigini dile getiren
Ma’bed ve Gaylan'in yolunu Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd takip etmistir.?

Vasil'a gore; Allah adildir, hikmet sahibidir. O'na zuliim ve ser izafe etmek caiz de-
gildir. Allah’'in kullarindan emrettiginin ziddini istemesi, sonra da cezalandirmasi, O’'nun
adaletiyle bagdasmaz. Iman ve kiifiir, taat ve ma’siyeti kesbeden ve yapan kulun kendisi-
dir. Allah, kuluna, bunlan yapabilmesi icin gii¢ (yetki) vermistir.® insan, Allah’in vermis
oldugu bu giigle fillerini gerceklestirecek, buna gore karsilik gérecektir. Vasil, bu distince-
lerini, iki hususu g6z éniinde bulundurmak suretiyle formiile etmistir. Bu hususlardan ilki,
insanin yaptiklarina karsilik sorumlulugunu én plana ¢ikaran ahlaki agidir. Diger husus ise,
yaptiklarinda hikmet ve maslahattan ziyade bir nokta olmamasi sebebiyle, Allah'in fiilleri-
ni agiklama ve ilahi adaleti isbata yonelik akli acidir.®® Sehristani, Vasil'in bu gorislerini
isbat icin, birtakim ayetleri delil olarak sundugunu ifade etmektedir.?!

Vasil'in kader hakkindaki gortglerini maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

22 ibn Murtaza, Tabakdt, s. 26-27; Krs. Nessar, a.g.e., c. 1, s. 323-324; Ebu Zehra, isldm'da Siyési ve itikadi Mezhepler,
s. 140-143.

2 Abdiilhamid, a.g.e., s. 267; Ebu Zehra, isldm’da Siydsi ve itikadi Mezhepler, s. 137; Stileyman, a.g.e., s. 190.
24 Watt, W. Montgomery, sldm Diisiincesinin Tesefkiil Devri, cev. E. Ruhi Figlali, s. 120, Ankara-1981.

% ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 441, Nessér, a.ge., c.1,s. 318.

26 ibn Murtaza, el-Miinye, s. 144-145; Krs. Ahmed Zeki, a.g.e., . II, s. 335-336.

" Nessér, a.ge., c. 1, s. 314-315.

28 Bagdadi, a.g.e., s. 117; Sehristani, a.g.e., c. 1, s. 41.

2 Sehristant, a.g.e., c. 1, s. 41.

%0 Sileyman, a.ge., s. 183.

*! Sehristant, a.g.e., c. 1, s. 42.
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1) Allah hikmet sahibidir, hi¢ kimseye zulmetmez. O'na ser nisbet etmek kesinlikle
caiz degildir.*

2) Allah, kullarindan, emrettigi seyin tersini istemez. Onlar birseye zorlamaz ve
buna gére onlara ceza vermez.*

3) Hayir ve ser kula aittir. Allah kulu, fiilden 6nce, buna muktedir kilar.*

4) Insan hiirdiir, bir seyi yapma veya yapmama kudreti onda vardir. Bunu inkar
eden, zarureti (olmasi gerekeni) inkar etmig olur.*

5) Allah’in kullarini muktedir kildigi fiiller, ihtiyard fiillerdir.¢

6) Kulun fiillerini yaratmasi, Allah’in ilmiyle gelismez. Clinki Allah’in ilmi her seyi
kusatmigtir.*”

7) insan fiillerinde hiirdiir ve fiillerini gergeklestirdigi miistakil bir iradesi vardir.*®

Vasil'in bu gorislerini, hem arkadasi, hem de talebesi olan Amr b. Ubeyd de pay-
lagmaktadir.?

Ma’bed ve Gaylan'dan sonra, bunlarin kader konusundaki gériiglerini benimseyip
sistemlegtiren Vasil, genis bir teblig faaliyetine girisir. Bu teblig faaliyetlerinde, kendisine
en bulylk destegi arkadasi Amr b. Ubeyd vermistir. Vasil, talebelerini Kuzey Afrika'ya,
Horasan’a, Yemen'e, Kife'ye ve Ermenistan’a gdnderir.”® Bu faaliyetlerin amaci, hem
mezhebin (Mu'tezile) gériiglerini anlatmak, hem de Islam’la tanismamis olanlar islam’a
davet etmektir."" Boylece kader konusundaki goriisler de, bu bolgelere yayilmigtir. Vasil'in
talebelerinden Hafs b. Salim’in Horasan'a gittigi, orada Cehmiye mezhebinin kurucusu
Cehm b. Safvan(v.128/745) ile miinazara yaptig ve onu fikirlerinden vazgegirdigi rivayet
edilmektedir.*> Ancak hangi konularda tartismanin gergeklestirildigi hakkinda bir bilgiye
sahip degiliz.

Vasil ve Amr'in kader mevzuunda, insanin hiir oldugu, ezeli takdirin belirleyici ol-
madigl yoniindeki diigiinceleri sebebiyle, Emeviler tarafindan herhangi bir tékibata ugra-
digin1 gérmiiyoruz. Elimizdeki kaynaklarda, her iki gsahsin, Emevilerle olumlu bir siyas?
hareket bagr olduguna da rastlamiyoruz.”® Ancak, Amr b. Ubeyd'in, kader konusundaki
gorislerini benimsedigi Yezid b. Velid'in(v.126/744) iktidara gelmesi i¢in destek verdigini
biliyoruz.*

Emevi yonetiminin neredeyse resmi mezhebi sayilabilecek Cebriye'ye fikri agidan
karsi olmalarina ragmen, Vasil ve Amr, yonetime karsi fiili bir isyanin i¢inde yer almamig-
lardir. Tepkilerini 6glt verme seklinde gdstermiglerdir. Her ikisi de Emevilerin zultimlerini

%2 Sehristant, a.g.e., c. I, s. 41.

%% Sehristant, a.g.e., c. 1, s. 41.

34 Eg'arf, Makalat, s. 230.

* Nessar, a.g.e., c. 1, s. 394,

36 Nessér, a.g.e., .1, s. 394; Stileyman, a.g.e., s. 178.

%7 Stileyman, a.ge., s. 176.

%8 Bkz. Negsar, a.g.e., c. 1, s. 394-395; Siilleyman, a.g.e., s. 176.

% ibn Kuteybe, el-Maarif, s. 483; Bkz. Bagdadi, a.ge., s. 121; Muhammed Salih Muhammed es-Seyyid, Amr b.
Ubeyd ve Arduhu’l-Keldmiyye, s. 143, Kahire-1985.

0 ibn Murtaza, el-Miinye, s. 148-149.

' Stileyman, a.ge., s. 253.

2 {bn Murtaza, el-Miinye, s. 148.

“ Nessar, a.g.e., c. 1, s.401.

* Muhammed Salih, a.g.e., s. 183-184.
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benimsememigler, fakat esnek bir davranig sergileyerek silahl faaliyetlerin iginde yer
almaktan kaginmiglardir.*

Ozetlersek, Ma'bed ile baslayip, Vasil ile birlikte sistemli bir kimlik kazanan hiirri-
yetgi akim, otoritenin rahatsizlik duyacagi bir takim gorisleri dile getirmislerdir. Bu goris-
ler, hayir ve serri kadere baglamayan, insana sorumluluk yikleyen, zuliimlerin Allah'in
kaderi olmadigini savunan gorislerdir. Zultimleri Allah’'in kaderine yiikleyen, insanlarin da
bu kadere uymak mecburiyetinde oldugunu savunan Emeviler ise, kendilerinin siyas?
cikarlanni sarsan* bu mutlak hirriyetci fikirlere sert kargilik vermislerdir.

2. CEBRi AKIM

Cebr kavrami, mutlak olarak kuldan fiili nefyedip Allah Teala'ya izafe etmektir.*” Bu
baglamda kulun higbir seye glictiniin yetmeyecegini, onun fiillerinde htir olmayip, kudrete,
irade ve ihtiyara sahip olmadigini fikri agidan savunan grup olarak karsimiza cebri akim
(Cebriye) ¢tkmaktadir. Bu akim, fiillerin zorunlu (cebri) oldugunu benimsediginden, ceza
ve miikafatin da cebri oldugunu kabul etmektedir. Emeviler doneminde bu iddialari ortaya
atip savunanlar olmustur:

2.1. CEBRi AKIMIN ONCULERI

Kullara ait fiillerin Allah tarafindan yaratildigini, onlarin gergek anlamda bir fiile sa-
hip olmadiklarini ve dolayisiyla insanlarin, ihtiyari fiilleri de dahil olmak tizere biitiin amel-
lerinde mecbur olduklarini ilk defa dile getiren zatin Ca’d b. Dirhem(v. H. 106-120/M. 724-~
737) oldugu, onun goriiglerini daha sonra, Cehm b. Safvan’in yaydigi yaygin bir kanaat
olarak kabul gérmiigtir.

2.2. CEBRi AKIMIN KADER YORUMLARININ SiYASi VE SOSYAL TAVIRLARA
YANSIMASI

"Cebr” kelimesinin, fiili insandan soyutlayip Allah’a izafe etmek oldugunu daha
once soylemistik.*® Bu anlamda, fiili insandan soyutlayip, Allah’a isnad eden firkaya ise
“Cebriye” * denmektedir.

“Insan mecburdur. O, havada ugan bir tily gibidir. Fiillerin insana nisbet edilmesi
ise mecazidir. Nasil 15181n ¢ikisi glinese nisbet ediliyorsa, fiillerin kula nisbeti de bu an-
lamdadir” diyerek, herseyi yaratanin, kulun fiillerini de yaratanin Allah (c.c.) oldugunu ilk
defa bu sekilde dile getiren Ca'd b. Dirhem olmugtur.®® Ca’d, ayni zamanda Kaderiyye'ye
de nisbet edilmigtir.’ Bunun sebebi, Kaderiyye'nin Himériyye kolunun, onun bazi goriis-

* Bkz. Siileyman, a.g.e., s. 296-299; Muhammed Salih, a.g.e., s. 183-184.

46 Kubat, Mehmet, isldm'in ilk Déneminde itikadi iAtilaflar ve Sebepleri, (Basilmamig Doktora Tezi), s. 192-193, Konya,
1997.

" Sehristant, a.g.e., c. 1, s. 72.

8 Sehristant, a.g.e., c. 1,s. 72.

9 Ciircant, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Ta'rifdt, s. 74, Beyrut-1988.

*0 Gurabi, Ali Mustafa, Tarifiu'l-Firaki'l-islamiyye ve Nes'etii {lmi’'|-Keldm inde’l-Miislimin, s. 29, Yy., 1985; Krs. Ebu
Zehra, Térifu’l-Cedel, s. 181, Yy. 1934; Halid Dav(d ez-Zarou, el-Hayatii'l ilmiyye fi Biladi's-Sam fi'l-Karneyni'l Evvel
ve's-Sant li'l-Hicre, s. 146, Beyrut-1971; Atvan, el-Firaku'l-Islamiyye fi Biladi's-Sam fi'l-Asri'l-Umei, s. 83, Yy. 1986.

°! Bagdadi, a.g.e., s. 19.
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lerini onaylamasi® olsa gerektir. Ancak Ca'd’'in kader! oldugu iddiasi zayif bir iddiadir.
Cuinki Ca’d’'in cebrf oldugu yaygin bir kanaat olarak kabul gérmiistiir. Onun kaderi oldugu
iddiasinin gercek nedeni, o dénemde, insanlarin nazarinda stinnetten inhiraf anlami tasi-
yan tek mananin kader hakkinda konugmak olarak degerlendirilmesi olsa gerektir.*?

Ca’din ortaya atmig oldugu cebr fikri, Emevi ydnetiminin tasvibini kazanmigtir.>*
Ctinkt bu digtince sekli, zuliimlerini Allah'in kaderine yiikleyen Emeviler’in igine gelmek-
teydi. Durum boyle iken, acaba Emeviler, Ca’d’1 nigin éldirdiler? Kaynaklar, Emevi halife-
si Hisdm'in Ca’d hakkinda nigin 6lim karar aldigi konusuna isaret etmemektedir. Sebep
sahst miydi, yoksa siyasi mi?* Higédm, Kife valisi Halid el-Kasri'ye(v.126/743), Ca’d’1 6l-
diirmesi emrini vermis, fakat herhangi bir gerekgce gdstermemistir. Sebebin siyasi oldugu
yoniinde bir takim rivayetler mevcuttur. Bu rivayetlerden Ca’d’in, Abulmelik b.
Mervan(v.86/705) déneminde, Emevilere karsi ayaklanan Yezid b. el-Muihelleb
(v.102/720)'i destekledigini, yalniz bundan bagka da bir muhalefetinin olmadigini 6gren-
mekteyiz.’*Ancak, Kife valisi’'nin Ca’d’1 oldirirken soyledikleri, onun, fikirleri sebebiyle
olduraldigini gostermektedir.

Kife valisi Halid el-Kasri, Basra ve K{fe arasinda Vasit denilen yerde, bir kurban
bayrami glind, insanlara hitab ederken soyle seslenmistir: “Ey insanlar! Gidin, kurbaninizi
kesin, Allah kabul etsin. Ben de Ca’d’1 kurban edecegim. Zira O, Allah’in ibrahim’i dost
edinmedigini, Musa ile de konusmadigini iddia etmektedir. Allah Ca’'d’'in s¢ylediklerinden
miinezzehtir.” Daha sonra Halid, minberden inmig ve Ca’d’t minberin altinda kesmistir.””
Bu gergevede Ca’d, Allah'in sifatlarini nefyetmig, buna bagli olarak Allah kelaminin dolayi-
styla Kuran’in mahltk oldugu sonucuna varmigtir. Tabiatiyla Kur'an'in yaratilmig kelam
oldugu yolundaki gortig, olaylarin kader ve Allah’'in takdiri ile meydana geldiginin inkéari
anlamina gelmekteydi. Her iki taraf da, yani hem Emevi yonetimi hem de Ca’d, kullarin
fiillerinde mecbur oldugu konusunda ortak bir goriise sahiptiler. (Emevi yonetiminin de
ayni dugtinceleri savundugunu ileride ortaya koymaya calisacagiz). Ancak Ca’d’in
Kur'an'in mahluk oldugunu séylemek suretiyle, fiillerin ezelde takdir edilmedigini ima
etmesi, Emevilerin, onu zindiklikla suglamalarina yol agmustir.*®

Ca’'d b. Dirhem'den sonra, onun gorislerini sistemlestiren talebesi Cehm b.
Safvan olmustur.” Cehm'’e gore; insan, herhangi bir fiili yapmaya kadir degildir. O, istitaat
(gtig) ile vasiflandirlamaz. Fiillerinde mecburdur. Onun ne kudreti ne iradesi, ne de ihtiyar
vardir. Allah, insanda fiilleri, diger yaratiklarda yarattigi gibi yaratir. Fiiler insana mecazi
olarak nisbet edilir. Suyun akmasi, tagin yuvarlanmasi, giinesin dogmasi-batmasi gibi...
Ceza ve mikafat da fiiller gibi cebri ifade eder. Cebr sabit olunca, teklif (ylikimlilik) de

°2 Bagdadi, a.g.e., s. 278-279.

>3 ihsan Abbas, Fasl min Tarifi’l-Akide fi Bilddi's Sam, Mecelleti'l -Ebhéas el-Camiati’l —Amrikiyye fi Beyrut, sy. III, s.
334, Beyrut-1956.

>4 Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Siydsi Hadiselerinin Keldm Problemlere Etkileri, s. 289, Ankara, 1992.

*> Halid el-A'la, Cefim b. Safvdn ve Mekdnetuhdl fi'l-Fikri’[-islami, s. 53, Bagdad-1965.

%6 Atvan, el-Firaku'l-islamiyye, s. 91-92.

> Buhari, Eb( Abdillah Muhammed b. ismail, Halk Efdli'I- i6dd, s.7, Beyrut-1990. ibn Ebi'l-1zz, a.g.e., c. II, s. 394-
395; Nessar, a.g.e, c. I, s.331.

>8 Akbulut, Safiabe Devri Siydsi Hadiseleri, s. 290.

*% Kasimi, a.g.e., s. 37; Halid Davad, a.g.e., s. 147; Golciik, Keldm Tarifi s. 42; Akbulut, Sahabe Devri Siydst Hadiseleri,
s. 290; Hayyat, Abdiilaziz, el-Kadd ve'l-Kader, Mecelle Kiilliyeti's-Seria el-Camia el-Urdiiniyye, sy. I, s. 23, Amman,
1972.
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zorunlu hale gelir.®® Dolayisiyla tek fail Allah’tir. O’'ndan bagka hi¢ kimsenin fiili yok-
tur.¢'Goraldigu gibi, Cehm’e gore, fiilleri meydana getirmede kulun higbir fonksiyonu
yoktur. Bu dlgtince onun mutlak cebr akidesine sahip oldugunu gostermektedir.®
Cehm'in Allah’tan baska fail oldugunu kabul etmemesi ise, tenzih prensibine olan baglili-
gindan kaynaklanmaktadir. Ona gore, fail kelimesi, ancak Allah (c.c.) igin kullanilabilir.

Cehm, gerek kader ile ilgili diistincelerini, gerekse diger goriislerini yaymaktan ge-
kinmemigtir. Tirmiz'de, Kafe'de, Belh'te, kisaca gittigi her yerde, fikirlerini anlatmaya ga-
lismigtir. O, cebr dislincesini tagimasina ragmen, Emevi ydnetiminin adaletsiz uygulama-
larini tasvip etmemis, bu duruma isyan eden Haris b. Siireyc’i(v.128/746) de desteklemis-
tir. Hatta Haris ile Emevi komutanlarindan Salim (Selm) b. Ahvaz arasinda yapilan goriig-
melerde, Haris'in temsilcisi olarak gorev yapmistir.® Cehm Emevilere, cebri distincele-
rinden dolayi karsi ¢cikmig degildir. O, Emeviler'in, Horasan ve Fars bolgelerinin insanla-
rindan istenen seviyede misliiman olmadiklari bahanesiyle cizye alinmasi yliziinden ayak-
lanmugtir.®* Haris'in ayaklanmasi bastirilinca, bu ayaklanmanin en st agamalarinda gérev
alan Cehm, Emevi komutani Salim (Selm) b. Ahvaz tarafindan &ldiiriilmiistir.® idealleri
ugruna Olimi bile gbéze alan Cehm, oldirtliirken dahi Emevi komutanindan, hayatina
karsilik kendisinin fikirlerine inanmasini istemistir.%

Cehm, cebir diistincesini savunurken, siyasi amaglar tasimamaktaydi. O'nun cebir
inanci, dinf distincelerden, fazla takvédan, Allah'in azameti ve kudreti kargisinda bitip
titkenen insan kudretinin azligini gériip duran insanin bu son dereceye varan suur hassa-
siyetinden kaynaklanmaktaydi.®” O, Allah'in kudreti kargisinda insan kudretinin bir tiyden
farkli olmadigini ortaya koymaya galigiyordu.

Gortildiigu gibi cebri akim, Emevilerin yaptig haksiz uygulamalara karsi gikmistir.
Onlarin kader hakkindaki distincesi temelde yanlis olmasina ragmen, ortaya koymug
olduklari davraniglar, mitkemmeli yakalama gayretinde olduklarini gbstermektedir. Allah’in
kudretine halel getirmeme ve O'nu “&cizlikten tenzih etme gabasi, onlari, Allah’a zulim
isnad etme yanligina stirtiklemistir.”

3. MU’'TEDIL AKIM

Emeviler Déneminde kader konusuna iligskin temel yaklagimlari ortaya koymaya ca-
ligirken iki akima temas ettik. Bu akimlardan bir tanesi, kaderi inkar etme konusunda agir
davranan hrriyetci akim; digeri ise kaderi isbat etme konusunda agirt davranan cebri
akim idi. Simdi ise, yine bu dénemde 6rnekleri gortilen, bizim mu'tedil akim olarak adlan-
dirdigimiz, yukaridaki her iki akimin ortasinda bir noktada kader anlayislarini belirleyen
gruba temas etmeye galisalim.

0 Eg'arl, Makalat, s. 279; Bagdadi, a.g.e., s. 211; Sehristani, a.ge., c. I, s. 73-74; Krs. Nessar, a.ge., . |, s. 343;
Golciik, Bakillani ve insamn Fiilleri, s. 124.

ol isferayini, a.g.e., s. 107; ibn Ebi’l-lzz, a.gee., c. I, s. 796.

2 Kubat, a.g.e., s. 188.

% Halid el-A'14, a.gee., 5. 66-67.

4 Amara, Muhammed, el-Mu’tezile ve Miiskiletii’l-Hurriyyeti'l-insdniyye, s. 30, Yy., trs.

% Eg'arf, Makalat, s. 280; Zehebi, a.ge., c. VI, s. 27.

% Halid el-A'la, a.ge., s. 67.

7 Abdiilhamid, a.g.e., s. 264.

8 Gazzali, a.ge., s. 11.
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Bu akim, ana hatlariyla, ne cebr (insanin mecbur olusu), ne ihtiyar (tasarrufun ta-
mamen insanda olusu) ne de insana ait fiillerin Allah'in iradesi diginda meydana geldigini
savunuyordu. Onlara gore Allah, kullarina kaldiramayacaklari ytikii yiiklemez, bilmedikleri
seyi istemez, yapmadiklari seylerden dolayi cezalandirmaz, bilmedikleri meselelere dalma-
larina da razi olmaz. Kullarin durumunu en iyi bilen Allah Teala'dir.

3.1. MU’TEDIL AKIMIN ONCULERi

Mutedil akimin &nctileri olarak, biz daha ziyade Ebu Hanife(v.150/767) ve Hasan
Basri'nin gorislerini inceleyecegiz. Ayrica Ebu Hanife ile biiytk 6l¢tide kader anlayiglar
Srtiisen Imam Cafer(v.148/765) ile bu dénemdeki kader inkarcilarina karst risaleler kaleme
almis olan Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye® (v.100/718) ve Omer b. Abdiilaziz’in kader
yorumlarina da temas etmeye calisacagiz.

3.2. MU'TEDIL AKIMIN KADER YORUMLARININ SiYASi VE SOSYAL TAVIR-
LARA YANSIMASI

Kader meselesi tizerinde ne mutlak cebr ne de mutlak hiirriyetin gegerli oldugunu,
en iyi ¢ozlimiin her ikisinin ortasinda bir diistince gelistirmek oldugunu en agik bir bigim-
de ifade eden Ebu Hanife ve Cafer Sadik olmustur.” Bunlarin yaninda, kader yorumuyla
mutlak hiirriyet anlayisina yakin olan Hasan Basri ile mutlak cebr anlayisina yakin fikirler
ileri siiren Omer. b. Abdiilaziz ve Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye'yi nicin bu akim
icerisinde degerlendirdigimize ileride temas edecegiz.

Oniki imamin altincisi kabul edilen imam Cafer’e kader probleminin temel noktasi
olan; kulun fiillerinde mecbur mu yoksa hiir mi oldugu konusunda bir soru yoneltilince O,
“Allah kulunu giinah iglemeye zorlamak, sonra da o glinahtan 6tiirli kendisine azap ver-
mek gibi bir zuliimden miinezzehtir. Buna bagh olarak, Allah kendi mtilkiinde murad et-
medigi bir seye izin vermekten de miinezzehtir” seklinde cevap vermistir. Cevabi tam
olarak anlamayan sahis tekrar sorar: "O halde gergek nedir?” Cafer de “ikisinin ortasi; ne
mutlak cebr, ne de mutlak hiirriyet” diye cevap verir.”! Gorildiagl gibi Cafer, problem
lizerindeki konumunu net olarak ortaya koymaktadir. Yine Cafer'e kader hakkinda ne
diisindtigli soruldugunda, o: “Kulu yaptigindan dolay kinayabildigin, kulun kendi fiilidir.
Kinayamadigin ise Allah’in fiilidir"™ cevabini vermistir. Bu s6ziiyle Cafer kulun sorumlulu-
gunu esas almakla birlikte, ™ ayni zamanda insanin bir kisim fiillerinin Allah’a ait oldugu-
nu belirterek meselenin diger boyutuna dikkat cekmektedir. O, bitln fiillerin insanin
kontrolti altinda oldugu iddiasina da su cevabi vermistir: "Madem ki biitiin fiiller insanin

% Hasan b. Muhammed b. Ali b. Ebi Talib. Medine'de dogmus ve yagsamistir. H. 100/M. 718 yilinda yine Me-
dine’de vefat etmistir. Tabiindendir. irc4 hakkinda ilk konusan kimsedir. Kitab fi'l-irca ve Riséle fi'r-Redd ale’l-
Kaderiyye adli eserler kendisine nisbet edilmektedir. Bkz. ibn Sa’d, Ebu Abdillah Muhammed, et-Tabakdtii'l-
Kiibrd, s. 91-116, Beyrut-trs; Zirikli, a.g.e., c. II, s. 230; Nessar, a.g.e., c. I, s. 230; Von Ess, Josef, Biddydt ilmi'l-
Keldm fi'l-isldm, s. 55, Beyrut, 1997; Amara, Muhammed, Resdilu'[-Adl ve't-Tevhid, c. 11, s. 114, Beyrut, 1988.

™0 Bkz. Sehristani, a.ge., c. I, s. 167; Negsar, a.ge., c. I, s. 241; Beyazizaide Ahmed Efendi, imam-1 Azam Efu
Hanife' nin itikddi Goriisleri, Notlar llave Ederek gev. ilyas Celebi, s. 97, istanbul-1996.

" Topaloglu, Bekir, Keldm'a Giris, s. 289, istanbul-1981; Krs. Sehristani, a.g.e., c. 1, s. 167.

2 ibn Murtaza, el-Miinye, s. 150.

" Akbulut, Safiabe Devri Siydsi Hadiseleri, s. 289.
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kontroliinde, o halde hangi sebeple Allah’tan yardim istiyorsunuz veya O'na dua ediyor-
sunuz?” Bu soruyu, mutlak htrriyetci fikirleriyle taninan bir sahsa yonelten Cafer, ™ bdy-
lece onlarin gorisglerine katiimadigini da ifade etmis olmaktadir.

Kader hakkindaki fikirlerini daha ziyade el-Fikhu'l-Ekber ve el-Fikhu'l-Ebsat adli ri-
sélelerinden 6grendigimiz Ebu Hanife ise, bu konudaki tavrinin Cafer Sadik ile ayni oldu-
gunu ifade etmektedir.”” Ona gore Allah, kullaninin higbirini iman veya kiifre zorlamamus,
onlart mi'min veya kéafir olarak yaratmamistir. Fakat onlar sahislar olarak yaratmustir.
man ve kiifiir kullarin fiilleridir. Insanlarin hareket ve siik(in gibi biitiin fiilleri sadece kendi
kesb (kazang)leridir. Onlarin yaraticisi ise Yiice Allah'tir. Onlarin hepsi, Allah’'in dilemesi,
ilmi, htikmti ve kaderi ile olmaktadir. Yalniz Allah’in iyilik igeren fiillere muhabbeti, rizasi
ve emri s6z konusu iken, kotii fiillere karsi muhabbeti, rizasi ve emri yoktur.” imam, boy-
lece fiillerin Allah tarafindan yaratildigini, kul tarafindan da kesbedildigini ortaya koymak-
tadir.

Ebu Hanife'ye gore, “Allah insana fiilini gerceklestirmesi igin gli¢ (istitaat) vermis-
tir. Bu glig, kulun kendisiyle kotiiltigti islemeye miisait oldugu gibi, bizatihi iyiligi islemeye
de misaittir. Yalniz Allah, giictin iyilikte kullaniimasini emretmigtir.”” Allah tarafindan
yaratilan bu giig, fiilden ne dénce ne de sonradir, fiille beraberdir. Once olsaydi, kul ihtiyact
aninda Allah’tan mUstagni olurdu ki bu, "mistagni olan Allah'tir, sizler ise muhtagsiniz”™
ayetine muhalif olurdu. Sonra olmasi ise, fiilin herhangi bir glic olmadan meydana gelme-
sini gerektireceginden imkansiz olacaktir.™

Allah Teala’'nin hayrn ve serri yarattigini belirten imam A’zam, O’nun serri yaratma-
digini soyleyenin ise kafir olacagini iddia ederek, bu duruma “De ki: Yarattigi seylerin
serrinden sabahin Rabbine siginirm”® ayetini delil olarak ileri stirmektedir.®' Ona gore
Allah, kiigtik-btiyiik, giizel-girkin tlriinden herseyi ezelde yazmistir. Yalniz hitkim olarak
degil, vasif olarak yazmistir. Yani, “bir is su sekilde olsun” diye degil, “su gekilde olacak”
diye yazmgtir.®> Ebu Hanife Allah'in kotiliik cinsinden olan kiifrii de yarattigini, ancak
“kullar igin kiifre rizasi olmadigini”® sdylemektedir. Ayni sekilde o, Allah'in ickiyi ve do-
muzu yarattigini, fakat igki ve domuza kendisinin rizasinin olmadigini ifade etmektedir.®

imam, Allah’in ezelf ilmini kabul etmektedir. Ancak, ilahi ezeli ilim ile insanin dav-
ranig ©6zglirliigli arasinda bir celiski veya bir zorunluluk gérmemektedir. ilahi ilim tavsiff
olduguna gére ma’llima baghdir. Yani insanlar 6yle yapacaklarindan dolay: bilmektedir,
yoksa O oyle bildiginden dolayi insanlarin davraniglart Allah tarafindan belirlenmig degil-

" Taftazani, Sa’duddin Mes'ud b. Omer b. Abdullah, Serf’ul-Makésid, c. IV, s. 270, Beyrut-1985.

” Nessér, a.g.e., ., s. 241; Krs. Beyazizade, a.g.e., s. 97.

™ Ebu Hanife, el-Fikhu'l-Efber (imam-1 Azam'in Beg Eseri icinde), cev. Mustafa Oz, s. 57, istanbul-1992; Ebu
Hanife, el-Fikhu'l-Ebsat (imam-1 Azam'in Beg Eseri icinde) cev. Mustafa Oz, s. 46, istanbul, 1992.

" Ebu Hanife, el-Fikhu'l-Ebsat, s. 38; Krs. Gazzali, a.ge. s. 11.

7® Muhammed, 47/38.
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80 Felak, 113/2.
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82 Ebu Hanife, el-Fikthu'l-Ekber, s. 56.

8 Ziimer, 39/7.

84 Ebu Hanife, el-Fikhu'l-Efsat, s. 46.
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dir. O zaman bu konu, ona gore, insanin Allah kargisindaki davranig 6zglirligli veya fiille-
rin belirlenmesi (takdir) sorunu olmaktan ¢ikar, Allah’in ilmi (sifatlar) sorununa girer.®

Aslinda Ebu Hanife, meselenin esnekligini farkettiginden, kader konusuna dalmak
istemiyor, bu meseleyi kilitli oldugu halde anahtart kaybolmug bir kapiya benzetiyordu.
Ancak, mutlak hiirriyetgilerin tahrikleri, onu kader konusuna dalmaya sevketmigtir.®® Ge-
nel olarak ifade edecek olursak imam A’zam, hayir ve gerrin Allah’tan geldigine, Allah’in
ilminin, iradesinin ve kudretinin kainata samil olduguna, insanin fiillerinin O’'nun iradesi
olmadan gergeklesemeyecegine, taat ve ma’siyetlerin, irade ve ihtiyari oldugundan dolay1
kula nisbet edilecegine, bundan dolay1 Allah’in zerre miktari zulmetmeyecegine inaniyor-
du.

Ebu Hanife, dinamik bir diinya gériisline sahip oldugundan siyasetle de ilgilenmis-
tir. O, imamet mevzuunda Aliogullarinin hakliligina inanmis, eylemlerinde onlara destek
vermekten gekinmemigtir.#” Ancak onun bu destegi, onlara olan sevgisinden kaynaklan-
maktadir.®® Emevilere karsi ise oldukca mesafeli davranmis, Irak valisi ibn
Hubeyre'nin(v.132/749) Kife kadiligi gorevini reddetmistir. Bunun lzerine, vali tarafindan
kirbag cezasiyla cezalandirlmigtir.®

Yoneticiler kendi siyasetlerinin devami igin alimlerin kendilerine destek vermelerini
isterler. Boylece, kurmug olduklari nizdmin megriyetini onaylattirma gayesini gtiderler.
Iste bu gaye ile Iimam’a Emeviler tarafindan kadilik gdrevi teklif edilmistir. Bu gdrevi kesin-
likle reddeden Ebu Hanife, onlari miitecaviz olarak gérmis, mitecavizlerle, haddi asanlar-
la beraber hareket etmemek gerektigini savunmustur.®® Goriildiigii gibi imam’in Emeviler
hakkindaki olumsuz tutumu, kendisinin siyasi tercihlerinin sonucudur. Ancak onlara karsi
herhangi bir fiill miicadeleden de, daha k&t sonuglarin ortaya cikabilecegi endigesinden
dolay1 ¢ekinmistir.”!

Emeviler doneminde kader problemiyle ilgili olarak goriglerini ifade eden 6nemli
simalardan biri de Hasan Basri’dir. Onun Abdiilmelik b. Mervan’a génderdigi mektup, bu
konudaki ilk yazili vesikalardan sayilmaktadir. Ancak Hasan Basri'nin bu mektubu bir
cevap niteligindedir. Ctinki Abdiilmelik b. Mervan, daha 6nce Hasan Basri'ye bir mektup
yazmig, onun kader hakkindaki distincelerini sormustur. Hasan Basri de buna karsilik
oldukga uzun bir mektup yazmistir.*?

Hasan Basri mektubunda, 6ncelikle boyle bir konuyla nigin ilgilendigini ortaya
koymaktadir.O, "biz herkesi, Allah’in adaletini inkar edip, sapikliga sevkedici heva ve
hevese kapilmig, Allah’a yakinlasmadan alikoyan giinahlar iglemis ve Allah’in kitabini
tahrif etmis buldugumuz icin bu konuda goriigtimiizii ortaya atmig bulunuyoruz, "**de-

8 Giiler, ilhami, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, s. 90, Ankara-1998.

8 Nessar, a.g.e., ., s. 240.

8 Negsar, a.ge., c. 1, s. 234; Halid el-A'14, a.ge., s. 171.

8 Abdiilhalim Mahmud, et-Teffirii'l-Felsefi fi'l-islam, s. 104, Beyrut-1974.

8 Bkz. ibn Hallikan, Vefeyatii'l-A'ydn ve Enbdu Ebndi'’z—Zaman, tahkik: ihsan Abbas, c. V, s. 405-415, Beyrut-trs.

9 Ebu Hanife, el-Fikhu'l-Efsat, s. 43.

°l Ebu Hanife, el-Fikhu'[-Ebsat, s. 39.

92 Von Ess, Ma'bed el-Ciiheni, s. 302; Bu mektup, Helmut Ritter tarafindan, Kopriilii ve Ayasofya kiitiiphaneler-
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AUILF.D., c I, Ankara, 1954.

9 H. Basn, a.ge.,s. 73.
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mektedir. Allah’in fena olan seyleri emretmeyecegini sdyleyen Hasan Basri, Allah’in kulla-
rina yol gosterdigini, onlari dinlerinde ve iglerinde sliphe iginde birakmadigini ifade et-
mektedir. Hasan Basti su ayeti delil getirerek hata etmenin vebalinin kullara ait oldugunu
belirtmektedir: “(Ey Peygamber) Deki: Eger saparsam kendi zararima sapmig olurum. Eger
yolu bulursam, bu da Rabbimin bana vahyettigi (Kur'an) sayesindedir. Stiphesiz O isiten-
dir, yakindir”.°* Bu ayeti zikrettikten sonra Hasan Basti, "Peygamber yanildigi vakit, yanil-
manin kendine ait oldugunu bildirirken, kullarin yanilmasi kendilerine ait olmayacak mi?”
diye sormaktadir.”

Hasan Basri, insanlarin diinyada igleyecekleri fiilleri Allah’'in ezeli ilmiyle bildigi ka-
naatindedir. Fakat ona gore, Allah'in ezeli ilmi, insan iradesine tabidir. Insanlar hiir irade-
leriyle o sekilde davranacaklarindan dolay: Allah bilmektedir.*® Hasan Basri'nin bu konuda
Abdullah b. Omer(v.73/692) ile paralel diistindtigiinii gdrmekteyiz. Clinkii ibn Omer de
Allah’in ilminin insanlari zorlayici olmadigini distintyordu.

Hasan Basri, Allah’in adaleti ve insanin mesuliyeti tizerinde 1srarla durmustur. Al-
lah’in bir seyi kullarina agikga nehyettikten sonra cahil ve géfillerin dedikleri gibi, onlarin
gizlice yapmalarini takdir etmeyecegini ifade etmistir. O'na gére Allah boyle yapsaydi,
“dilediginizi yapin"®® yerine “lzerinize takdir ettiklerimi yapin” demesi gerekirdi. "Dileyen
inansin dileyen inkar etsin”® yerine ise “istedigim kimse inansin, istedigim kimse inkar
etsin” derdi.'® Hasan Basri, ayrica, insanlarin kendilerini temize gikarmak igin bazi ayetle-
ri delil olarak getirdiklerini, ancak pargaci davranarak ayetlerin &ncesine ve sonrasina
bakmadiklarindan sikayet etmektedir.''

Hasan Basri, Allah Teala'nin kullarini, analarinin karninda bedbaht ve bahtiyar ola-
rak yaratmis oldugu diistincesine de karst ctkmaktadir. O, eger hakikat dyle olmug olsaydi,
Allah’in kitap ve peygamber gbéndermesinin, peygamberin de iyilik ve takvaya ¢agirmasi-
nin anlami kalmazdi, demektedir. Oysa bahtiyar kimsenin, diinyada Allah’in emrine uyan
ve o sekilde amel eden, bedbaht kimsenin ise Allah’in emrini hice sayanin olmasi gerekti-
gini ifade etmektedir.'® Goruldigi gibi, Hasan Basri’nin biitiin niyeti, Allah'in iyilik niteli-
gini kurtarmak ve insani 6zellikle kot amellerinden sorumlu kilmaktir. Tamamiyla felsef?
bir sorun olan, Allah’m mi yoksa insanin mi bittin fiillerin etkin faili oldugu sorunu onu
hig ilgilendirmemektedir.'®

Hasan Basri, Allah'in adaleti ve insanin mesuliyeti tizerinde dururken, ayni zaman-
da musliman kardeslerini, felaketleri kendilerine Allah tarafindan verilmis bir imtihan veya
deneme olarak kabul etmeye zorlamustir.' Bu ikinci nokta onun kaderi (Kaderiye) olma-
digi, daha 6nce bir takim gorisler ileri stirse de, bu fikirlerinden vazgectigi seklinde yo-

* Sebe, 34/50.

% Hasan Basti, a.g.e., s. 76.
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% Kehf, 18/29.

100 Hasan Bast, a.ge.,s. 76.
101 Hasan Basn, a.ge.,s. 78.
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rumlanmigtir.'® Sehristani(v.548/1153) de, Hasan Basri'ye atfedilen mektubun, ashinda
Vasil'a ait oldugunu iddia etmis, bunu da onun, kadere, hayrin ve serrin Allah’tan oldugu-
na inanan selefe muhalefet etmedigi diigtincesine dayandirmigtir.'® Ancak bdyle bir iddia
tarihen mimkiin gézitkmemektedir. Ctinkii Abdiilmelik b. Mervan 6ldiigtinde Vasil hentiz
alti yagindaydi.'”’

Hasan Basri'nin kader konusunda Emevilerin destekledikleri diistinceye karsi ¢ikti-
gini goriiyoruz. Clinkli Hasan Basti, beser hiirriyetini ve insan mes’uliyetini kabul ediyor-
du. Ancak o, higbir zaman insanin Allah’tan mstakil olarak kudreti oldugunu séyleme-
misti. Su olay, onun bu konudaki tutumunu gok net ortaya koymaktadir. Bir adam “Ey
Eb4 Said, ben Haccac'in cehennemlik oldugunu sdyledim ve eger durum bdyle degilse
bosanacagima dair yemin ettim. Ne dersin, boganayim mi, yoksa karimla oturmaya devam
mi edeyim? diye sorar. Hasan Basri, “Tamam, Haccéc zalimdir, fasiktir ama Allah’in rah-
meti de hergeyi kaplar” diye cevap vermigtir. '° Boylece o, kulun kot fiiller iglemesi ha-
linde de Allah’in rahmetinin unutulmamasi gerektigini belirtmistir.

Kader hakkinda Emevilerden farkli diigtindigtinii ortaya koyan Hasan Basri, onla-
rin zullimleri kargisinda tepkisini de dile getiriyordu. Ancak onlara isyan etmeyi de hos
gormiyordu. ' Clnkii isyana davetin sonucunda istikrarin kaybolacagini, gerrin ve koti-
liglin yayginlagacagini diistintiyordu.'® O, bdyle bir durumda kendi vazifesini belirlemisti.
iktidardakileri ikaz vazifesi.'"! Hasan Basr, bunu muhtelif vesilelerle gerek sert bir bigim-
de, gerekse nasihat seklinde yerine getirmeye calistyordu. Haccac, Said b. Cilbeyr (v.
95/714)'1 8ldiirdiigiinde, o: “Allah ibn Yusufa lanet etsin. Vallahi, dogusuyla, batisiyla
herkes Said’i éldtirmek igin toplansalardi, Allah onlari cehenneme sokardi” diyerek tepki-
sini dile getirmigtir.!'? Cesitli vesilelerle Omer b. Abdiilaziz’e mektuplar yazarak nasihat-
lerde bulunmustur.'” Hasan Basri'nin bu iliml tutumu, Emevilerin siyasi muhalifleri Sia
tarafindan tepki g&rmistlr. Onlara gére, Haccac'in kilict ve Hasan'in dili olmasaydi
Emevilerin bu diinyada hiikiim stirmelerine imkan yoktu. '

Bu dénemde, Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz ve Hz. Alinin torunu Hasan b.
Muhammed el-Hanefiye'ye ait oldugu iddia edilen kaderle ilgili iki risdleye daha rastliyo-
ruz.""” Bu her iki risdlede de cebr anlayisini iceren goriisler serdedilmistir. Ornegin Hasan
el-Hanefiyye'ye nisbet edilen risdlede, “insanoglunun yaptigl ameller sey midir, yoksa
degil midir? Eger sey ise bu seyi kim yaratmaktadir? diye sorulmaktadir. Kaderiyye (Hurri-
yetgi Akim)’ye kargi sorulan bu sorunun her iki ihtimalli cevabi da muellif tarafindan veril-

105 Bkz. ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 441; Zehebi, a.g.e., c. IV, s. 580; Huseyn Duveydar, Mevkifu'd-Devleti'l-Umeviyye
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mektedir: “Eger ameller yaratilmamigtir” denilirse bunun “Allah’'in hergeyin yaraticisi”''®
oldugu gercegine aykiri olacags; “eger ameller sey degildir” denilirse, o zaman Allah’'in
olmayan bir seye sevap verecegi, olmayan bir seye azap edecegi olmayan bir seye kizip,
yine olmayan bir seye razi olacag gibi bir sonug ¢ikarilmasi gerekirdi''” denmektedir.
H.73./M. 692 yilinda yazildigi iddia edilen bu mektup, o dénemde tartigilmayan daha bir
cok noktaya deginmektedir. Bu yiizden mektubun glivenilirligi noktasinda slipheler bu-
lunmaktadir.''®

Omer b. Abdiilaziz’e nisbet edilen mektup ise, daha cok Kaderiyye (Hiirriyetci
akim)nin bazi ayetleri yanlis anladigini ortaya koyup kaderi isbat etmeye calismaktadir.'"
Bu mektupta, “Allah’in indinde mii'min olan kafir olmaya, kéafir olan da mii'min olmaya
nasil gli¢ yetirebilir?”'?° denilerek, Allah’in ilminin zorlayici oldugu belirtilmektedir.

Eger her iki risale de Omer b. Abdiilaziz ve Hasan el Hanefiyye'ye ait ise, mektup-
larin muhtevasina gore, her ikisi de cebri gdziikmektedir. Ancak Halife Omer b. Abdiilaziz
ile Hasan Basri'nin bir ¢ok konuda yazisip kader konusunda yazigsmamalari dikkat ¢ekici-
dir. Hasan el Hanefiyye'nin ise, ilk olarak “irca” meselesini giindeme getiren kisi olmasi
itibariyle, kader hakkinda bu kadar kesin fikirler ileri stirmesi ilgingtir. Clink{i genel olarak
“halis mircie, kader konusunda kesin bir gériig belirtmemektedir”.'!

Emeviler déneminde kader problemine iligkin belli-bagh distinceleri hirriyetci
akim, cebri akim ve mu'tedil akim olarak genel hatlaryla tigce ayirmigtik. Buraya kadar
onlarin kader konusuna yaklagimlarini ve iktidarla olan iligkilerini arzetmeye calistik. Simdi
de iktidarin, yani Emevi yonetiminin kader probleminin tegekkiliine katkilarini ortaya
koymaya galisalim.

1. KADER PROBLEMININ TESEKKULUNDE EMEVILERIN ROLU

Hz. Peygamber vefat ettikten sonra, mislimanlar arasindaki en 6nemli ihtilaf,
imamet meselesi olmustur.'?? Bu problemin ¢oziilmesinden Hz. Ali dénemine kadar im-
metin birligi, ufak-tefek tatsizliklar olmasina ragmen muhafaza edilmistir. Hz. Ali doénemi-
nin sonunda gerceklesen Cemel ve Siffin Savaslari ve Tahkim hadisesinden sonra ortaya
cikan tartigmalar, siyasi konulardan usfle dair konulara kaymistir. Us(le dair yapilan tar-
tismalarin ilki ise belki de Gimmetin ikinci énemli ihtilaf sebebi, kader problemi olmug-
tur.'?

Emeviler, hilafeti Hz. Ali'den gasbedip, hilafet rejimini saltanat rejimine ¢evirdikten
sonra, toplumdaki memnuniyetsizligi gidermek igin, 6zellikle Muaviye(v.60/680) ve ¢evresi
kendilerini dinf yénden temizleme gayretine giristiler.'** Bu temizleme propagandasinda,

16 En‘am, 6/102.

"7 ibn Hanefiyye, er-Risdle, s. 15.

118 Bkz. Von Ess, Biddyat (Ozet Bolimii) s. 55; Amara, Resail, c. II, s. 114.
119 Bkz. Omer b. Abdiilaziz, er-Risdle, s. 43-53.

120 Smer b. Abdiilaziz, er-Risdle, s. 49-50.
121

Bkz. isferayini, a.g.e., s. 97.

Es'arl, Makalat, s. 2; Sehristani, a.g.e., c.1,s. 13.

Bkz. Sehristani, c. 1, a.g.e., s. 22.

Bkz. Sehristani, c. 1, a.g.e., s. 22.

Semih Dagim, a.g.e., s. 82; Abdiilhalim Mahmud, et-Tefkir, s. 704; Atay, Hiiseyin, Ehl-i Stinnet ve Sia, s. 165,
Ankara, 1983.
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kendilerine kalkan olarak “kader”i kullandilar. Daha Hakem olayindan hemen sonra,
Muaviye bu konudaki diglincesini agikga ortaya koymustur: * Allah’in yardim ettigi ka-
zanmig, yardimsiz biraktigi ise kaybetmistir”.'” Muaviye, bir hutbesinde de “Hicbir sey
yoktur ki onun hazineleri, bizim yanimizda olmasin, ama biz onu bilinen bir miktar ile
indiririz"'* ayetini okuduktan sonra gdyle diyordu: "Ben Allah’in hazinelerinin bekgisiyim;
Allah’in verdigi kimseye verir, menettigi kimseden de men ederim.”'?” O, kendisinin nasil
iktidara geldigini ise su climlelerle agikliyordu: “Rabbim bu is (iktidar) icin beni ehil gor-
meseydi, onu bana birakmazdi. Bizim su anki konumumuzu Allah begenmeseydi, onu
degistirirdi.”'?® Gorlltyor ki Muaviye, durumunu megrilastirmak igin Allah’in kaderine
sarilmaktadir. Boylece o, insanlarin fiillerinin takdir edilmis oldugunu, baglarina gelen
seylerin Allah’in hitkmii oldugunu, buna itaat etmek gerektigini vurgulamaktadir.

Muaviye'nin kader yorumu, daha ziyade cebr (fiili kuldan tamamen soyutlayip Al-
lah’a izafe etmeyi) icermektedir. Bu cebr goriisli, sadece Muaviye ile sinirli kalmamig,
genel olarak diger Emevi halifeleri de onu takip etmigler, cesitli vesilelerle cebr diigtince-
sini yaymak igin gaba sarfetmiglerdir.'? Ornegin; Abdilmelik b. Mervan, Amr b. Said adl
bir sahsi katlettigi zaman, insanlara su sekilde duyurulmasini istemigtir: “M{'minlerin
emiri, arkadaginiz Amr’1 ezell kaza ve ytrlrlikte olan ilahi hitkiim boyle oldugu igin kat-
letmistir.” *® Meghur vali HaccAc da: “Eger bir adama su kapidan gir desem, o da girmese,
onun kant bana helal olur”, demistir. Hatta daha da ileri giderek “bana itaat etmek, Al-
lah’a itaat etmekten daha gerekli bir seydir”"®! ifadesini kullanmigtir. Ali'yi sevdigini style-
yen bir adami éldiren Haccéc, “Allah’im onu sen 6ldiirdiin, isteseydin beni bundan me-
nederdin”'®? demek suretiyle, zuliim ve haksizliklarini “kader” tzerinden megrulastirmaya
calismustir.

Emevilerin bu uygulamalarina kargi toplumun bazi kesimlerinden tepkiler gelmeye
baglamis, insanlar, onlarin haksiz uygulamalarini “Allah’in kaderiymis gibi gostermelerini
sorusturmaya baslamiglardir.®® Bildigimiz gibi, en sert tepkiyi de Kaderiyye (hrriyetci
akim) mensuplari vermistir. Ancak bu tepkiler siddetli bir sekilde Emeviler'den karsilik
gbrmiistiir. Egemenligi ellerinde bulunduran Emeviler, yonetme yetkisi kendilerine Allah
tarafindan bahgedildiginden (!), kendilerine karsi diizenlenecek bir ayaklanma girisiminin
Allah’a kargi itaatsizlik oldugunu iddia etmigler, karsi gelenin éldirilmesini helal saymig-
lardir. **

ilaht cebr (zorunluluk) adi altinda, insanlarin basina gelen olaylarin énceden tayin
edildigi anlaminda “kader” diigtincesini sistematik olarak ilk defa Emevi iktidari savun-
mustur. Onlar zorla ele gegirdikleri iktidari halk nezdinde megrGlagtirmak igin bu yola
bagvurmusglardir. Zulim ve haksizliklarin “kader” tizerinden mesrulagtiriimasi, haksizliklara

125 Muhammed Salih, a.g.e., s. 96.

126 Hicr, 15/21.

27 ibn Murtaza, el-Miinye, s. 94; Subhani, Cafer, el-Kadd ve'l-Kader fi'l—ilm ve'|-Felsefeti’ —islamiyye, Ar.cev. Muham-
med Hadi el-Yusuf el-Garavi, s. 41, Yy.-1975.

128 Silleyman, a.g.e., s. 39 ve 168.

129 Semih Dagim, a.g.e., s. 82; Abdiilhalim Mahmud, et-TefKir, s. 204.

130 Apdiilhamid, a.g.€., s. 264.

131 Amara, el-Mu'tezile, s. 172.

ibn Murtaza, el-Miinye, s. 94.

133 fbn Kuteybe, el-Madrif, s. 441.

134 Watt, islam Diistincesi, s. 101; Watt, isldm Nedir?, s. 203.

132



124 Litfu Cengiz

kargi kitlelerin muhalefetini 6nlemeye ma’tuf olmustur.'” Halk arasindan muhéalefet eden
kimseler icin ise “mlhid, musrik, kafir, miinafik” gibi kifre delalet eden gesitli kelimeler
kullanilmaya baslanmigtir. Kendilerine muhalefet eden kimseler, Emeviler tarafindan
“muslimanlarin dinine karsi ¢ikanlar” olarak gérilmasttir. '

Emevilerin bu tutumlarinin, genel olarak bitiin halifeler igin gecerli kabul edilme-
sinin yanlig olacagi kanaatindeyiz. Bunlarin iginde farkli davraniglar sergileyen Muaviye b.
Yezid (. Muaviye, v.64/684), Omer b. Abdiilaziz ve Yezid b. Velid (Ill. Yezid)'i ayr deger-
lendirmek gerektigini diistintiyoruz. Clinkd 1. Muaviye, kisa stiren halifelik déneminden
sonra, ehil olmadigi gerekgesiyle istifa etmis, Ill. Yezid ise, hilafeti darbeyle devraldiktan
sonra, halkin dint duygularini istismar etmeyen bir yénetim sergilemistir.”®” Omer b. Ab-
dilaziz de &dil bir halife olmus, kendisine muhalif olan kimselere de yumusak davranmis-
tir. Kendisi “kader” konusunda cebre yakin gorligler tagimasina ragmen, muhaliflerine
siddet kullanma yolunu segmemistir. Basra valisi Adiy b. Ertat(v.102/720)'a génderdigi bir
mektubunda “Mektubum sana ulasinca Kaderileri (hiirriyetci akim) bulagsmig olduklar
seylerden dolayr tevbeye davet et. Tevbe ederlerse birak, etmezlerse onlari
mislimanlarin memleketinden sir”"®® diye emir vermistir. Onun mubhaliflerine karsi en
agir cezasi bu olmustur. Bunun disinda, Kaderilerle ilmi tartigmalarda bulunup, onlara
iyilikle muamele ettigini daha &nce zikretmistik. Simdi ise yine kader tartigmalari gergeve-
sinde ulema-umera iligkilerine temas etmeye caligalim.

Yonetici tabaka, her zaman ulema ile iyi iligkiler igerisinde bulunmak ister. Boylece,
kendi otoritesine yonelik elestirileri, onlar vasitasiyla savusturmak gayesi gtider. Otorite-
nin ilme verdigi énem ise, genelde kendi menfaatlerine yarayacak alanlarda kendini goste-
rir. Istisnalari bir tarafa birakacak olursak, tarih boyunca, bu hep b&yle olmustur. Biz,
Emevilerin de soylediklerimize uygun olarak, dini ve felsefi ilimlere 6nem vermeyip, &zel-
likle kendi maslahatlari igin siir vb. icine alan edebi hareketi desteklediklerini gdriiyoruz.
Boylece onlar, baski {izerine kurulan devleti rahatlatacak bir yayin organi olusturmus
oluyorlardi. Ancak “Omer b. Abdulaziz gibi dinf ilimleri tesvik etmis”'* bir halifeyi bunun
diginda degerlendirmek gerekmektedir.

Emevilerin neredeyse resmi bir mezhep olarak kabul ettikleri “"cebr” akidesine karsi
yapilan elestirileri, daha &nce zikretmigtik. Onlarin bu tavirlarina muhalefet edenlerin
yaninda, onlari savunan bir takim alimler ve sairler de olmustur. Ozellikle, "Emevilerin
sesi” konumundaki bazi sairler, siirleriyle cebr akidesini savunarak Emevi yonetimine
destek vermiglerdir. Sair Cerir (v. 110/728) , bir siirinde Haccac'in muhaliflerini,
“mislimanlarin  dinine kargt ¢ikanlar” olarak takdim ederken, '° bagka bir sgair
Ferezdak(v.110/728) ise Emevilere isyan eden Abdullah b. Ziibeyr'i inkarcilikla suglamak-
tadir.'"!

135 Nessér, a.ge., . I, s. 314-315; Stileyman, a.g.e., s. 167-168; Atay, a.g.e., s. 165, Ankara-1983; Giiler, a.g.e., s.
79.

136 att, islam Diisiincesi, s. 101; Stileyman, a.g.e., s. 169.

137 Bkz. Nessar, a.g.e., c. 1, s. 321 ve 326; Bu yiizden Mu'tezile, Yezid b. Velid'i Mu'tezili olarak tesbit etmektedir.
Bkz. Ibn Murtaza, Tabakat, s. 120.

138 Ahmed Zeki, a.ge., c. 11, s. 272.

Ahmed Emin, Fecru'l-isldm, s. 164, Kahire-1965.
10 \Vatt, islam Diisiincesi, s. 101.

1! Silleyman, a.g.e., s. 169.
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Emevilerin cebr akidesine kargi “kader yoktur, isler takdirsiz meydana gelmekte-
dir"'*? diyerek tepki gdsteren Ma’bed ve onu takip eden Gaylan’la birlikte Ca’d b. Dirhem,
Cehm b. Safvan, Said b. Clbeyr'* gibi alimler, ydnetim tarafindan oéldirilince, diger
alimler daha dikkatli hareket etmeye baslamislardir, diyebiliriz. Bu duruma, iyas b.
Muaviye (v. 122/740) ¢ok yerinde bir érnektir. “Ona: Nigin bile bile Emevilerin goriistint
kabulleniyorsun” diye sorulunca, o: “Vallahi, Gaylan’'t gérdiim, hakkin ve adaletin nerede
oldugunu biliyorum. Yalniz onun gibi carmiha gerilmek istemiyorum”'* diye cevap vermis-
tir. Goruldiig gibi bir kisim alimler, korkularindan dolay serbestge diistincelerini agikla-
yamamaktadir.

Genel olarak degerlendirecek olursak, Hasan Basri, Ebu Hanife, Vasil vb. birgok
alim, Emevilerin siyasi kaygilardan kaynaklanan cebr telékkilerine muhalefet etmislerdir.
Onlar, yoneticilerin zulimlerini mesr(lastirmak igin boyle bir distinceyi kullandiklarina
kanaat getirmislerdir. Belki de bu ytizden, Hasan Basri Basra kadiligi, Ebu Hanife de Kfe
kadilig1 teklifini reddetmiglerdir.'*” Buna karsilik, imam Evzai, Imam Ziihri(v.124/741) gibi
bir takim alimler de Emevilerin yaninda olmuslar, bozguncularin aleyhine fetvalar vermis-
lerdir. ¢

Tabiinden ilk siinni miitekellim olarak kabul edilen Omer b. Abdiilaziz'" ise ulema
ile iliskilerinde bir seviye tutturmustur. O gerek Gaylan ile yaptigi miinazaralarda, '** gerek
Hasan Basti ile gerceklestirdigi mektuplagmalarda, '* gerekse Kaderilere gdnderdigi mek-
tubunda, '*° hep iyi niyetli davranmistir. Onun problemi kisiler olmamis, islam’in selameti
olmustur.

Kader probleminin siyasallagma stirecinin Emevilerle bagladigini sdyleyebiliriz. On-
lar “Allah’in kaderi"ni istismar ederek iktidarlarina megsrliyet saglamaya caligmiglardir.
Yukarida 6rnek olarak zikrettigimiz bazi olaylar, bizim bu diigincemizi dogrular nitelikte-
dir. Bu donemde adaleti, hakki, hukuku gozeten halifelerin yerini yaptiklari kotuliiklere
kaderi delil getiren hitkkimdarlar almig ve insanlarin ¢ogu da buna itaat etmek zorunda
birakilmigtir.”' Kendilerine itaat etmeyen insanlar ise, toplumda huzursuzluk yaratan
bozguncular olarak takdim edilmistir. Bu bozguncular yonetim tarafindan en agir cezaya
carptiriimiglar ve bu ceza da Kur'an-1 Kerim’e dayanilarak tesbit edilmigtir. Emevilerin
bozgunculara kargi kullandigi ayet sudur: “Allah ve elcisiyle savasanlarin ve yeryliziinde
bozgunculuk yapmaya calisanlarin cezasi; ya oldirtlmeleri, ya asilmalari, ya ellerinin,
ayaklarinin kesilmesi veya bulunduklar yerden stirtilmeleridir. Bu, onlarin diinyada ¢eke-
cekleri rezilliktir. Ahirette ise onlara blyiik bir azap vardir”.'®® Nitekim Emevi halifesi

142 Abdiilhamid, a.g.e., s. 267.
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Hisam'in muhalif Gaylan'i elleri ve ayaklarinin kesilmesi suretiyle dldiirmesi, "> Omer b.
Abdiilaziz'in de yaptiklarindan tevbe etmeyen bozguncularin stirtiimesini emretmesi'® bu
durumu belgelemektedir. Emeviler zamaninda dini terimlere de siyast anlamlar yiiklenmig-
tir. Ornegin, miisrik, miilhid, kafir, miinafik vb. kelimeler, rejim diismanlari icin kullanihir
olmus, buna gore cezalar tatbik edilmeye baglanmustir.'*

Ayrica, halkin devlete itaatini saglamak igin, konunun dini acidan tasdiki ihmal
edilmemigtir. Emevi Devletinin kurucusu Muaviye hakkinda, onun uhrevi ve diinyevi haya-
tint garanti altina alan bir takim haberler, Hz. Peygamber’e dayandirilarak rivayet edilmis-
tir. Bu tiir haberler, genelde Muaviye'yi &viici niteliktedir; onun cennetlik oldugu, Hz.
Peygamber’in kendisine hayir duasi vb. gibi. Ancak bunun tam ziddi, Muaviye’'nin cehen-
nemlik oldugu, onun miisliman olarak élmeyecegi gibi haberlerin de var olmasi, bu tiir
rivayetlerin siyasi kaygilardan dolayi ortaya atildigi izlenimini vermektedir. >

Emevilerin kader meselesini siyast boyuta tagimasi, toplumdaki memnuniyetsizligi
daha da artirmig, kendilerine yonelik siyasi veya fikri tepkiler, 91 yillik iktidarlar boyunca
devam etmistir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, kader konusunun istismari, sadece
Emevilere ait bir problem degildir. Glintimiizde de gbzii Hakka kapali olan herkes, kendi-
lerini temize cikarmak icin kadere siginmaktadir.'” Kader kavrami, bir yandan zalimin
zulmiiniin sebebi olurken, diger yandan mazlumun acizliginin gerekgesi olmaktadir.'*® Bu
gerekgeye siginan insan, eli-kolu bagl bir vaziyette hicbir sey yapmadan oturmanin nor-
mal oldugunu diigtinmektedir. Oysa insan, kendisinin teklife muhatap oldugunu, dolayi-
styla yaptigi biitiin davraniglardan sorumlu oldugunu bilerek hareket etmek durumunda-
dir.

SONUC

Kader konusu, ildhi boyutu olan ve insani dogrudan ilgilendiren bir meseledir.
Emeviler doneminde, olayin bu yontint 6ne ¢ikaran mutedil akimin onctileri olmustur.
Ozellikle Hasan Basrinin kader yorumu énem arz etmektedir. O, kader konusunda
Kur'an-1 Kerim'e bitlncil yaklasmaya calismig, bir kisim ayetleri kendi gorisleri igin delil
kabul edip, ayni mevzudaki diger ayetlere kayitsiz kalanlari ise siddetle elestirmistir. So-
nug olarak Hasan Basri, Allah’in &dil oldugu, kulun ise fiillerinden sorumlu oldugu netice-
sine varmig, felsefl bir problem olan biittin fiillerin etkin failinin kim oldugu sorunu, onu
hig ilgilendirmemigtir. Ayni akimin temsilcilerinden olan Ebu Hanife de buna benzer bir
sonuca varmig, Allah’'in ilim, irade ve kudretiyle insanin davranig 6zglrligl arasinda bir
geliski veya bir zorunluluk g&rmemistir. Iste bu tiir bir yaklagim bize gére de en tutarl
yaklagimdir. Clinkii konuya tek agidan yaklagmak, olayin sadece tek yoniint gérebilmeyi
saglamaktadir. Meselenin ilahi boyutunu yeterli gérmek, insanin sorumlulugunu izdha kafi
gelmez iken, sadece beseri hirriyeti yeterli gormek de, Allah’in kudreti noktasinda bir

193 Bkz. fon Murtaza, Tabakdt, s. 26-27; Krs. Nessar, a.ge., c. I, s. 323-324; Ebru Zehra, islam'da Siydsf ve itikadi
Mezhepler, s. 140-143.
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Siifydn, s. 48-62, Ankara, 1990.

157 Subhani, a.ge., s. 41-42.
158 Akbulut, Allah’in Takdiri, c. XXXIII, s. 135.
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takim problemler dogurmaktadir. Ancak su da unutulmamaldir ki, iki yonli diigtinilmesi
gereken kader meselesinde, her iki tarafin rollerini birbirine karigtirmamak lazimdir. Roller
karistirildiginda biittin fiillerin etkin failinin belirlenmesi hususu giindeme gelmektedir.
Zaten problemin ¢dziimlenemeyen yoni de bu noktadir.

islam Dini, tevhid esasina dayal: bir din oldugu igin, insandan iki sey istemektedir.
Birincisi, Allah’in insani yeteneklerini kullanmakla mtikellef kildigina inanmak; ikincisi ise,
Allah’in kudretinin insanin kudretinin Gstiinde oldugunu, kiginin yapmak istedigi sey tize-
rindeki hakim gliciin ilahi kudret oldugunu bir tasdik olarak kabul etmektir. Bunun yanin-
da kaderin insanlari mecbur etmedigini, insanin yaptigi iglerde sorumlulugunun oldugunu,
mukéafat veya ceza tiirtinden kargiligin gériilecegini bilmektir.

Konuya bu agidan bakildiginda, gerek kader probleminin anlasiimasi, gerekse ka-
derle ilgili tartigmalarda ortaya ¢ikan kelami ekollerin kendilerini hissettirmesi yonleriyle
Emeviler donemi, kelam? digiince tarihinde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu dénemde
kader hakkinda ortaya atilan goriiglerin iyi kavranip aydinlatiimasi ve ortaya konulmasi,
glinimlizde kader meselesine yaklasim ve ¢dzlimlemelere biiylik oranda katki saglayacak-
tir.



