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Mustafa YILDIRIM

Tiirk Modernlesmesi: Ulema-Aydin-Ilahiyat¢i Ekseninde Dini
Otoritenin Dontsimu

Ozet

Tiirk modernlesmesini ifade etmeye yonelik oldukg¢a zengin kavramsallastirmalar yapilmigstir.
Bunlardan Batilllasma, cagdaslasma ve modernlesme sézciikleri yaygin olarak benimsenmekle birlikte,
modernlesme kavraminin kullanilmast tercih edilmigstir. Tiirk modernlesmesinin Osmanlidan
Cumhuriyet’e intikal eden bir stireg olarak gergeklesmesi, Osmanli-Tiirk modernlesmesi ve Cumhuriyet-
Tiirk modernlesmesi seklinde birbirinin devami olan iki dénemi bir ve biitiin olarak Ttirk modernlesmesi
bashgi altinda ele almay: zorunlu kilmaktadir. Oziinde yenilesmeyi barindiran ve Batihlasma éncesi
duruma da isaret eden Osmanli-Tiirk modernlesmesi, askeri yenilgilerin sonucunda olusan islahat ve
tecdit arayislariyla baslamistir (Restorasyon Siireci- 1703-1789). Bu stireci Batili toplumlardan ¢ok
ciddi bir bigimde etkilenildigi, devlet ve toplum yapisinda hizli bir degisime gidildigi Reform Siireci
(1789-1839) izlemistir. Bu donemlerin ilkinde, devletin bekasini her zaman éncelemis olan ulema,
yenilik hareketlerine seran olur vermis; ordunun techiz edilmesine de onay ve destekte bulunmustur. Bu
dénemde ilmiye sinifi, dini otorite olma vasfini ve devlet biirokrasisi icindeki giiclii konumunu hdlen
muhafaza etmektedir. Bu dénemlerin ikincisinde ise ulema -ozellikle 1. Mahmut Ddénemi’nde-
etkinliginin azaldigi yeni bir duruma gecmis, iist diizey ulemanin icinde yer aldigi ilmiye, seyhiilislamlik
biinyesinde hukuk ve din gorevlilerinden sorumlu bir devlet memurluguna déntistiiriilmek istenmistir.
Evkaf Nezaretinin ihdasi ile ulemanin vakiflar tizerindeki tasarrufu azalmis, merkeziyetci politikalar
neticesinde de tasrada ayanin etkinliginin kalmayisi alt sinif ulemanin yerel diizeydeki otoritesini
oldukg¢a sarsmistir. Askeri alanda agilan yeni egitim kurumlari yeni bir biirokratik kesim olusturmus,
bu grup zamanla siyasi ve idari alanda medrese kékenli ulemanin yerini almistir. 1839-1923 tarihleri
arasinda, Tanzimat (1839-1876), 1. Abdiilhamit (1876-1908) ve II. Megsrutiyet (1908-1923) dénemleri
yer almaktadir. Tanzimat ve sonrasi olarak ifade edilen bu dénemde, askeri-teknik bir sekilde baslayan
Osmanli-Ttirk modernlesmesi, politik ve yasal bir cercevede devam etmis; Bati’'nin idare, yargi ve egitim
sistemleri de Osmanli devlet yapisina ddhil edilmistir. Osmanli Devleti'nin tradisyonel 6érgiistinde
sarayla birlikte iktidarin bilesenlerinden biri olan ulema sinifi ise bu dénemde idari, siyasi, hukuki ve
egitimle ilgili sahalart kademeli olarak terk etmek zorunda kalmistir. Neticede devlet icindeki
gérevlerini mektepli biirokratlara devreden medreseli ulemanin mali durumlari kétiilesmis, toplumsal
sayginliklarini da giderek kaybetmiglerdir. Cumhuriyet-Tiirk modernlesmesinin ilk etabi olan Fransiz-
laik-akilcilasmact modernlesmesi, Tiirklesmek ve Muasirlasmak mottosu lizerine insa edilmis, din ise
Fransa’dakine benzer bir sekilde laiklik karsisina konumlandirilmistir. Devletin giidiimiinde olan bir
cagdaslasmanin benimsendigi bu modernlesme tarzi, yerini, 1950°li yillarda Anglo-sakson-sekiiler
modernlik anlayisina birakacaktir. Bu yeni modernlesme sekli ise bireyi 6zgiirliikcti kilan, demokratik
ve laikligi din ve vicdan 6zgiirliigii seklinde yorumlayan bir bagaja sahiptir. Cumhuriyetin ilk
modernlesme siireclerinde dislanan medreseli dinf miimessiller yerini, 1949 yilinda Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesinin agilmastyla baslayan ve Yiiksek Islam Enstitiileri ve Isamf ilimler Fakiiltelerinin
acilmasiyla devam eden yiiksek din égretimi kurumlarindan mezun olan din aydinlarina birakacaktir.
1982 sonrasinda yiiksek din ogretimi tek bir isim altinda birlestirilmis, buradan mezun olanlarda
ilahiyatg1 olarak anmilmislardir. Neticede ulema-din aydini ¢izgisinin devami niteliginde olan
ilahiyatgilar, Cumhuriyet’le birlikte dini temsilin yegdne aktorleri olarak yetmis yillik bir tecriibe
tiretmigsler ve elit/rasyonel seklinde tanimlanabilecek bir dindarlik tipolojisine de sahip olmuslardir.
Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi yiiksek din dgretimi kurumlarindan mezun olan ilahiyatcilarin, dini
liderlik baglaminda ulemanin ardili olarak temsil ettikleri konum bazi elestirileri de beraberinde
getirmistir. Sekiiler iiniversite icinde yer almalari, politik etkilere maruz kalmalari, kirsal kékenleri,
ekonomik durumlari, érgiitlii dinf yapilarin ve dis kaynakh Islami anlayislarin etkileri bu elestirilerden
en dénemlileri olarak zikredilebilir. Netice olarak, Tiirk modernlesmesi kapsaminda ulemadan din
aydinina ve ilahiyatgiliga evrilen siirecte medrese (li)lerin temsil ettigi dini otorite yerini ilahiyat
mezunlarinin mesleki sahadaki profesyonellesmis rollerine birakmigs gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Modernlesmesi, Dini Otorite, Ulema, Aydin, IIahiyatgl.
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Turkish Modernization: The Transformation of Religious Authority based on Ulema
Scholars-Intellectuals-Theologians

Summary

Very rich conceptualizations have been made to express Turkish modernization. Although the words
Westernization and modernization are widely adopted, the word modernization has been preferred.
The realization of it as a transitional process from the Ottoman Empire to the Republic makes it
necessary to consider two successive periods, Ottoman-Turkish and Republic-Turkish, under the title of
Turkish modernization as a whole. Ottoman-Turkish modernization including innovation in its essence
and also points to the pre-Westernization, started with the search for reform and renewal as a result of
military defeats (Restoration Process 1703-1789). It was followed by the Reform Process (1789-1839)
that West seriously affected and a rapid change happened in the structure of the state and society. In
the second of these periods, the ulema -especially in II. Mahmud period- went into a new situation where
their effectiveness decreased and the ilmiye including senior ulama, was desired to be transformed into
a civil servant responsible for law and religious officials within the body of sheikh al-Islam. With the
establishment of the Ministry of Evkaf, the influence of the ulema on foundations decreased. As a result
of the centralist policies, the lack of influence of the notables in the provinces has shaken the authority
of the lower class ulama at the local level. The new educational institutions opened in the military field
creating a new bureaucratic section. This group replaced the madrasah-based ulama in the political-
administrative field. Between 1839-1923, there are Tanzimat (1839-1876), II. Abdiilhamit (1876-1908)
and I1. Constitutional Monarchy (1908-1923) periods. In this period expressed as Tanzimat and after,
Ottoman-Turkish modernization, which started in a military-technical way, continued in a political and
legal framework. The administration, judiciary and education systems of the West were also included
in the Ottoman state structure. The ulema class had to gradually leave the administrative, political,
legal and educational fields in this period. As a result, the financial situation of the ulama, who
transferred their duties in the state to the schooled bureaucrats, deteriorated and they gradually lost
their social prestige. The French-secular-rationalist modernization, which is the first stage of the
Republic-Turkish modernization, was built on the motto of Turkification and Contemporaryization and
religion is contrarily positioned against secularism, similar to that in France. This modernization style,
in which a state-led modernization was adopted, would leave its place to the Anglo-Saxon-secular
understanding of modernity in the 1950s. This new form contrarily has an understanding that renders
the individual libertarian and interprets democratic and secularism as freedom of religion and
conscience. Religious representatives in madrasahs, who were excluded in the first modernization of the
republic, would be replaced by religious intellectuals graduated from religious education institutions,
which started with the opening of AUIF in 1949 and continued with YIEs and IiFs. After 1982, religious
education was united under a single name, and those graduates were named as theologians. The
theologians as the continuation of the ulema-religious intellectual line, have produced a seventy-year
experience as the sole actors of religious representation with the Republic, and they also have a
religiosity typology defined as elite/rational. The position of the theologians as the successor of the
ulama in the context of religious leadership has brought some criticisms. The most important of them
are being in a secular university, exposed to political influences, rural origins, economic conditions,
organized religious structures and external Islamic understandings. As a result, within Turkish
modernization in the process that evolved from ulema to religious intellectual and theology, the
religious authority represented by madrasahs seems to have left its place to the professionalized roles
of theology graduates in the professional field.

Keywords: Turkish Modernization, Religious Authority Ulema, Intellectual, Theologian.
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4 Mustafa YILDIRIM

Giris

Ilk insanla birlikte baslayan din olgusu, sosyal fonksiyonlarini bir kisim oto-
rite ve orgiitli yapilarla yerine getirmekte, bu otorite sahibi dinf organizasyonlar da
¢ogunlukla dinf olanin standardini belirleme hakkin1 kendinde gérmektedir. Ayni
zamanda bu dini yapilar ve otoriteler, dindar bir toplumun insasinda énemli bir g6-
rev Ustlenmektedir. Tarihte ulemanin, giiniimiizde ise ilahiyat¢ilarin dini normatif
degerlerin turetilmesi, yayginlastirilmasi ve siirdiirtlebilirliginin saglanmasi husu-
sunda merkez1 bir role sahip oldugu goriilmektedir.

Tiirk modernlesmesinin tarihsel siirekliligi icinde yer alan ve ulema-aydin-
ilahiyatc1 ekseninde gelisen dini otoritenin déniisiimiinii konu edinen bu makalede
dinf otorite temsillerinin devlet ve toplumla olan etkilesimine odaklanilmis ve siire¢
icinde dini liderlik goriniimlerinin aldig1 yeni sekiller ile elit/rasyonel dindarlik mii-
messilleri olarak ilahiyatc¢ilarin konumu kritize edilmistir.

Din-toplum iliskileri agisindan konuya yaklasildiginda, islevi itibariyle dinin
vazgecilmez olusu, es zamanli olarak dini temsillerin 6nemini de kristalize etmekte-
dir. Kald1 ki bir yasam bi¢imi olan din, kendisini formiile eden, anlamlandiran, akta-
ran, goriinir kilan, yasayan, yasatan ve sevdiren temsilcileriyle -sosyal hayatin bii-
tiinlinde- goriinir hale gelmektedir.

Diger taraftan sosyal degisim, kentlesme ve modernlesme tesiri ile stirece
dahil olan bireysellesme ve kiiresel degerler, sosyal hayatta daha da etkili hale gel-
mis; dini temsillere, onlarin rehberligine ve otoritesine karsi ¢ok yipratici bir etki
birakmis; dinsel sayginliklari ise olduke¢a asinmistir. Tam da bu noktada sosyal ha-
yatin ¢ok hizli degisime ugradigi modern zamanlarda, toplumun dini tutumlarinin
olusmasinda etkili aktorlerden biri olarak ilahiyat¢ilarin ulemadan kendilerine te-
variis etmis dinl miiktesebati temsil diizeylerinin belirlenmesi bu ¢alismanin temel
amacini olusturmaktadir.

Tirk modernlesme siireclerinde dini otoritenin aldig1 gériiniimler o dénemin
kendi sosyolojisi icinde anlasilmaya ¢alisilmis, din-devlet ve din-toplum iligkilerinin
ortaya ¢ikardigi ortamda elit/rasyonel dinf temsillerin etkinligi ¢c6ziimlenmek isten-
migtir. Tiirk modernlesmesi tabiri Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmelerini kap-
sayacak sekilde kullanilmaktadir. Osmanh-Tiirk modernlesmesi; Restorasyon
(1703-1789), Reform (1789-1839), Tanzimat ve Sonrasi (1839-1923) seklinde ii¢
donem icinde ele alinmis, Cumhuriyet-Tiirk modernlesmesi ise Fransiz-Laik ve Akil-
cillasmact Modernlik ve Anglo-Sakson-Sekiiler Modernlik olarak iki donem iginde
miitalaa edilmistir.

Ayrica glinlimiz Tirkiye’sinde dinf otoritenin yegane miimessilleri olan ila-
hiyatgilara dair birtakim elestiri ve yorumlar gézden gecirilmistir. Bu kapsamda ila-
hiyatgilari etkileyen politik tutumlar, sekiiler iiniversite icindeki konumlari, kirsal
kokenleri, ekonomik durumlari, din 6gretimi i¢indeki yerleri ve orgiitli dini yapilar
ile dis kaynakli islam1 anlayis ve retoriklerin {izerlerindeki etkileri ele alinmustir. Bu
baglamda arastirmamizda, Tiirk modernlesmesinin gecirdigi asamalar dikkate ali-
narak ulemadan aydina ve ilahiyatgilara tevariis eden dini otoritenin déntisiim sii-
reclerinin arastirilmasi temel problem olarak kabul edilmis ve béylece din sosyolo-
jisi literatiiriine miitevazi bir katkida bulunulmasi amaglanmistir.
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1. Osmanli-Tiirk Modernlesmesi: Ulemadan Aydina Dini Liderlik ve
Biirokratik Dontisiimiin Kodlari

Ge¢ Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin tarihsel miiktesebatina yonelik
toplumsal ve siyasal degisimleri isimlendirme ¢abalar1 her zaman s6z konusu ol-
mustur. iki asr1 asan bu degisim siirecini tanimlamaya yénelik oldukca zengin bir
kavramsal repertuar da ortaya ¢ikmistir. “Frenk Mukallitligi”, “Asrilesme”, “Garpli-
lasma”, “Avrupalilasma”, “Batililasma”, “Cagdaslasma”, “Medenilesme”, “Modern-
lesme” gibi kavramsal ifadeler en ¢ok kullanilan adlandirmalardir.! Medeniyet vur-
gusunu ve sosyal degisimi icermesi nedeniyle 19. yiizyilda daha ¢ok Garplilasma
(Batililasma) kavrami benimsenmistir. Garplilasma kavrami kapsaminda degisen
toplumsal ve tarihsel 6zellikler icin medeniyet, degismeyenler icin de hars (kiiltiir)
terimleri kullanilmistir.2 Degis(tiril)mesi istenen ile korunmasi gerekenler arasin-
daki ihtiyari tutum medeniyet ve hars kavramsallastirmasi iizerinden gergeklesti-
rilmistir. Hars kavramiyla millilik arasinda simbiyotik bir baglanti1 kurulmus, top-
luma 6zgii oldugu ve muhafazasinin gerekli oldugu disiiniilmiistiir. Uluslarin dil, de-
ger ve anlam diinyalarinin kaynagi olarak hars kabul edilmistir. Medeniyet kavrami
ise -bu paradigmaya gore- degisebilir olana isaret eder. Toplumsal buhranlarin ne-
deni geleneksel anlayislar ve kurumlarsa miiesseseleri yenilemek suretiyle bu prob-
lemler asilabilir. Oyleyse bu degisim ve yenilesme istemi, medeniyet kavrami gerge-
vesinde ele alinmalidir. Bu sekliyle degisim, medeni olanin yani Bati medeniyetinin
onciiliigiindeki bir insa siireci olarak diisiiniilebilir.3 Esasen II. Mesrutiyet'le ivme
kazanip Cumhuriyet’le birlikte zirveye ¢ikan bu yenilesme anlayisi, laik elitist kesi-
min tegarriib ideolojisinin yansimasindan baska bir sey degildir.# Diger taraftan Ba-
tilllasma kavrami, 1990’larin baslarina kadar, értiik bir sekilde modernlesme kav-
raminin es anlamlisi olarak kullanilmaya devam edilmistir.5

Osmanli-Tiirk modernlesmesine ad koymaya iliskin baska bir kavramsallas-
tirma cagdaslasma sozciglyle yapilmaktadir. Tirkiye'de Cagdaslasma isimli kita-
binda Niyazi Berkes; sekiilerlik (secularizm), laiklik (laicisme), asrilik, muasirlasma
ve ¢agdaslasma kavramlari arasinda anlam diizeyinde benzerlikler bulundugunu
belirterek tercihini ¢agdaslasma kavramindan yana kullandigim1 aktarmaktadir.®
Cagdaslasma, Batililasma veya yenilesme seklindeki farkli adlandirilmalarin yapil-
masi bir dereceye kadar mithim goziikse de kapsayici bir kavramsallastirmanin Os-
manli-Tiirk modernlesmesi bigiminde olmasi, Batililasma éncesi yenilesmeye dair ¢a-
balari da igermesi acisindan daha uygun bulunmustur.” Yenilesme gayretlerinin Os-
manli’dan Cumbhuriyet’'e siireklilik arz etmesi de Osmanli-Tiirk modernlesmesi

1 Rabia Dogru, “Garplilasmanin Neresindeyiz?”, Ondokuz Mays Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 45
(24 Arahk 2018), 390-391.

2 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, haz. Ali Duymaz (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2015), 19-24.

3 Alim Arly, “Disiplinlerin Kavsaginda ‘Tiirk Modernlesmesi'ni Sorunsallastirmak: Normativite ve Sosyal
Bilim”, Istanbul Journal of Sociological Studies 52 (03 Aralik 2016), 237.

4 Ahmet Yasar Ocak, Tiirkiye Sosyal Tarihinde Islam’in Macerasi Makaleler-Incelemeler (Timas Yayinlars,
2010), 202.

s Arh, “DISIPLINLERIN KAVSAGINDA ‘TURK MODERNLESMESI’NI SORUNSALLASTIRMAK”, 239.

6 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 17-23.

7 Kaya Akyildiz, “Mavi Anadoluculuk”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince : Modernlesme ve Baticilik, ed.
Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: {letisim Yayinlari, 2007), 3/465.
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6 Mustafa YILDIRIM

kavramsallastirilmasini daha realist bir ¢erceveye oturtmaktadir.

1.1. Restorasyon Stireci (1703-1789)

Osmanlida yenilesme ve degisme hareketlerinin baslangici olarak II. Viyana
Kusatmast'yla (1683) yasanan yenilgi gosterilmektedir. Bu donemde Osmanli devlet
yapisinda yonetimsel ve kurumsal ¢oziilmeler baslamis, siirgit devam eden askeri
yenilgiler ile Karlofca (1699) ve Pasarofca (1718) gibi Osmanl aleyhine olusan ant-
lasmalar imparatorlukta 6nemli bir gerileme siirecinin yasanmasina neden olmus-
tur. Bu yenilgiler yonetici elitler tarafindan askeri anlamda teknik ve taktik yetersiz-
likler olarak anlasilmis, ilk yenilik tesebbiisleri de bu durumun tamir edilmesini sag-
lamak i¢in askeri teknigin Bati’dan alinmasina yonelik tesebbiisler diizeyinde kal-
mistir.8 Avrupali devletler karsisinda yenilgilerin devam etmesi ordunun 1slahina
yonelik diisiinceleri artirmis, yeni fenlerle donanimli subay yetistirme ihtiyaci bas
gostermistir.’ 1. Ahmet devrinde merkeze orduyu yerlestiren ve ordunun gereksi-
nimlerini dnceleyen askeri islahatlar, I. Mahmut, III. Mustafa, 1. Abdiilhamit ve III.
Selim dénemlerinde de devam etmistir.10

Osmanlida ilk biling¢li Batililasma hareketlerinin 18. yiizyilin baslarinda mey-
dana geldigi soylenebilir. Ozellikle Lale Devri'nde (1703-1730) Damat ibrahim
Pasa’nin imparatorluk biinyesine sokmaya ¢alistig1 yenilikleri ilk Batili etkiler sek-
linde gormek miimkiindiir.!? Osmanli modernlesmesinin bu ilk safhasinda, karsila-
silan sorunlara mevcut sosyal ve siyasal sistem dahilinde ¢éziimler aranmus, yiizle-
silen pek ¢ok problemin asilmasinda ise eski diizenin yeniden 1slah ve ihya edilmesi
benimsenmistir. Siirekli olarak savaslarda yenilen orduyu niceliksel olarak iyilestir-
meye calisarak sorunun ¢oziilecegi dngoriisii, askeri masraflarin artmasi ve devlet
biitgesinin sarsilmasi seklinde kendini gostermistir. Bu restorasyon déneminde,
maglubiyetlerin etkisiyle dis diinyayla iliskiler yeniden gézden gegirilmis, iceride de
bazi yenilikler yapilmistir. Ddnemin 1slahat politikalarindan da anlasildig1 gibi Os-
manli Bati'y1 dykiinmeci bir tavir icinde degil icbari nedenler ve pragmatik gerekge-
ler ekseninde tercih etmektedir. Ayni zamanda Osmanli bu en zor halinde bile “ben-
lik” veya “ben idrakini” kaybetmemis gortinmektedir. 12

Modernlesmenin bu etabinda devlet biirokrasisi icindeki gii¢cli konumunu
kaybetmeyen ulema agisindan ¢ok miihim bir degisimden s6z edilemez. Buna rag-
men ulema tarafindan kurulmasina cevaz verilen matbaada sadece tarihi kitaplar,
bilimsel eserler ve sozliiklerin basimina izin ¢ikmasi, teoloji ve hukuk kitaplarinin
nesrinin yasaklanmasi dini eserler ve laik eserler seklinde bir ayrima gidilmesine
yol agmisti. Boylece ulema laik kitaplari denetleme yetkisinden feragat ederek dini

8 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi (istanbul: iletisim Yayinlari, 2016), 131.

9 Recai Dogan, “Osmanli Egitim Kurumlan ve Egitimde ilk Yenilesme Hareketlerinin Batihllagma
Agisindan Tahlili”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 /3-4 (01 Aralik 1997), 425.

10 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler IV (istanbul: iletisim Yayinlari, 1991), 13.

11 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ¢ev. Metin Kirath (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1993), 47; Mehmet Besirli, “Osmanl’da Modernlesme ve Aydinlar 1789-1908”, Dini Arastirmalar 2/5
(01 Haziran 1999), 138.

12 Arif Aytekin, “Osmanli-Tiirk Modernlesmesinin Diigiinsel, Ekonomik ve Biirokratik Kodlar1”, Siileyman
Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 2013/30 (01 Temmuz 2013), 318-
3109.
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alani korudugunu diisiinmiistii. Fakat bu durum, laik ¢izgide egitilmis yeni bir aydin
zlimresinin ulemadan ve onun otorite alanindan ayrilmasina ve daha popiiler olma-
sina katki sunmus oluyordu.!3

Modernlesmeci yonelime benzer bir katkiyr ulema, ordunun ¢agdaslastiril-
masi slirecinde yapmis, 1slahatlara ser’i diizeyde olur vermisti. Dini otoritelerin al-
gisinda “diizenin muhafizlar1” olarak addedilen ordunun zaafa ugramamasi gerek-
liydi. Dolayisiyla ordunun techiz edilmesinde ulemanin etkin destek ve onay1 her
vakit alinabilmisti. Aslinda yapisal olarak ilmiye sinifi devletle organik bir biitiin-
lesme icindeydi. Bu durum ulemanin sistem karsiti bir aktdr olmasini engelliyor, on-
larin devletin bekas1 konusundaki hassasiyetlerini pekistiriyordu. Bu nedenle de ilk
yenilik hareketlerine ser’i muvafakat verilmesi tabii bir durum olarak goéziikmek-
teydi.14

1.2. Reform Stireci (1789-1839)

Osmanli tecdit hareketlerinin bu ikinci asamasi, imparatorlugun problemle-
rini ¢6zmek i¢cin modernlesme projelerine hiz verildigi, Bati1 toplumlarindan ciddi
bir bicimde etkilenildigi bir donemi ifade etmektedir.’> Devlet ve toplum yapisinda
hizli bir degisimin yasandig1 bu devrede, ¢ daimi elciliklerin Avrupa iilkelerinde ak-
tif hale gelmesi, 6grenci ve memurlari Avrupa’ya gondermek suretiyle sivil gorevli-
ler ve diplomatlarin yetistirilmesi ve Bat1 standartlarina uygun olarak egitim icerik-
lerinin yeniden diizenlenmesi seklindeki ii¢c temel olay Batililagsma diisiincesinin im-
paratorluk cografyasinda hakim olmasini temin etmistir. Buradaki asil amag ise dev-
letin gereksinimi olan teknik, pratik ve pozitif bilgilerle donanimli yeni idari kad-
royu olusturmakti. 17

Batili standartlarda askeri egitim verilmesinin tabii bir sonucu olarak Av-
rupa’dan Osmanliya bilgi girisi ve aktarimi, 6zellikle Sultan III. Selim Dénemi’'nde
(1789-1807) ivme kazanmisti. Avrupa siyasi diisiincesinde derin izler birakan Fran-
s1z Devrimi, Osmanl devletini ve otorite alanlarini etkilemeye yine III. Selim D6-
nemi’'nde baslamist1.18 Neticede Osmanlida Fransiz tesiri yayginlik kazaniyor, geng-
lerin bir kismi1 arasinda geleneklere aykir1 yeni fikirler, listelik Saray’da bile kendi-
sine taraftar bulabiliyordu. Modernlesmenin bu reform asamasinda nizam-1 cedit
seklinde ifade bulabilecek yeni bir askeri sistemin tasarlanmasi!? yine III. Selim’in
iktidar1 donemine denk geliyordu. Burada askeri sahada egilimin Batililasma dog-
rultusunda gerceklestigi, daimf elgiliklerin ¢esitli Bat1 bagkentlerinde kurduruldugu,

13 Roderic H. Davison, Osmanh Imparatorlugunda Reform 1856-1876, ¢ev. Osman Akinhay (istanbul:
Papiriis, 1997), 33.

4 TDV, Tiirk Egitim Sistemi, Alternatif Perspektif (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), 22-27.

15 Aytekin, “Osmanli-Tiirk Modernlesmesinin Diisiinsel, Ekonomik ve Biirokratik Kodlar1”, 319.

16 Ersel Kiraz, “Osmanli Devletinde Modern Doniisiim Evrelerinin Kamu Uzerindeki Etkileri”, Academic
Review of Humanities and Social Sciences 1/1 (02 Nisan 2018), 13.

17 Cagri D. Colak, “Osmanli imparatorlugu’'ndaki idari Reform Hareketleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
the Journal of Academic Social Sciences 23/23 (01 Ocak 2016), 405.

18 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, cev. Yasemin Saner (istanbul: letisim Yayinlari,
2017), 39.

19 Robert Mantran, Osmanli Imparatorlugu Tarihi II, cev. Server Tanilli (Istanbul: Cem Yayinevi, 1995),
14.
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20 pek cok timar gelirinin baska reform projelerine kaydirildigi ve yoneticilerin eya-
letlere atanmasinin bir diizene konmasinin, iltizam sisteminin ise iptal edilmesinin
onerildigi yenilesme adina birtakim icerikler bulunmaktayda. 21

[1I. Selim’in reformlari tam basariya ulasamadi. Siire¢ onun tahttan indirilme-
siyle (1807) baslayan ve II. Mahmut'un hiikiimdarlik dénemlerine (1808-1839)
denk gelen reformlar ve Batililasma ¢abalar1 sayesinde tamamlanacakti.22 Yolsuz-
luklarin kokiiniin kurutuldugu, birbirine diisman otoritelerin bastirildig1 ve Batili-
lasmanin hiz kazandig1 bu dénemde, Yeniceri Ocagi kapatilmis (1826) ve yerine Asa-
kir-i Mansure-i Muhammediye adiyla Batili tarzda bir ordu kurulmustu. Bundan do-
lay1 da yenilenen ordunun Bati'nin etki alanina girmesi miimkiin hale gelmisti. Bu
kapsamda Harbiye Mektebi kurulmus (1834), bu okulu bitirenlerden bir kismi ek
bir egitim almalar1 maksadiyla Avrupa’ya gonderilmisti. Diplomasi ve iktidar otori-
tesiyle ayanin etkisi biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilmis, yeni sistem icinde eyalet yo-
neticileri ¢ogunlukla merkezi yonetimin etki alanina girmislerdi. Terciime odasi
kurdurulmus, terciimanlik faaliyetlerini Miisliiman Kkisilerin listlenmesi saglan-
mist1.23 Fas menseli kirmizi renkli bir sapka olan fes, biitiin memurlara mecburi hile
getirilmisti. Bu uygulamanin yaninda biirokrasi siyah redingot giyme zorunda bira-
kilmis, ulema sinifi ise bunlardan muaf tutulmustu. Bu dénemde timarlarin kaldiril-
masi, karantina sistemi getirilmesi, ntifus sayiminin yapilmasi ve resmi olarak ilk
gazetenin yayim hayatina baslamasi da Batililasma tesiriyle yapilan uygulamalar-
dan birkaciydi.24

Bu dénemde merkezi idari yapisinda gorevli kisiler, medreselerde ulema ta-
rafindan egitilmis insanlar arasindan segilmekteydi. Medreseliler merkezi yonetime
olan etkileri kadar halk kitleleri iizerinde de otorite sahibiydiler. Batili tilkelerin
yaptiklari askeri ve politik baskilar ulemanin etkinligini artirmakta, Miisliiman ge-
leneklerin savunucusu olan bu kisilere olan destegi pekistirmekteydi. Ulema 6zel-
likle bir kisim yoneticiler, hiikiimet mensuplari, devlet gorevlileri, medrese 6grenci-
leri ve halk kesimleri iizerinde2> belli bir otoriteye sahipti. Ulemanin imkanlari yal-
niz fikri ve dini gérevlerle sinirh degildi. Onlar dini kuruluslarla iltisakl olarak faa-
liyette bulunan vakiflar sayesinde mali imkanlara da sahip bulunmaktaydi. 26

Imparatorlukta otoriter giiciin ulema, yeniceri, dyan ve Istanbul’da yasayan
kisilerinden?” miitesekkil oldugu bir kompozisyonda Sultan III. Selim gibi bir devlet
baskani iktidardan el gektirilebiliyor; glicler dengesinin ulema, btirokrasi ve refor-
mist askerler seklinde formatlandig1 bir kompozisyon da ise yenigeri ocagi ortadan
kaldirilabiliyordu. Ulemanin icinde yer aldig1 biitiin durumlarda etkin bir gii¢ oldugu
ve iktidar sekillendirdigi gercegi, Sultan II. Mahmut'un merkeziyetci politikalariyla

20 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, 40.

21 Davison, Osmanli Imparatorlugunda Reform 1856-1876, 34-35.

22 Mustafa Giindiiz (ed.), Osmanl Egitim Miras: Klasik ve Modern Dénem Uzerine Makaleler (Dogu Bati
Yayinlari, 2015), 64.

23 Besirli, “Osmanlr’da Modernlesme ve Aydinlar 1789-1908”, 143.

24 Davison, Osmanli Imparatorlugunda Reform 1856-1876, 37-38.

25 Halil Inalcik, Osmanli ve Modern Tiirkiye (Timas Yayinlari, 2013), 48.

26 Mantran, Osmanli imparatorlug“u Tarihi 11, 25.

27 [nalcik, Osmanh ve Modern Tiirkiye, 53; Kemal H. Karpat, Osmanli Modernlesmesi Toplum, Kuramsal
Degisim ve Niifus (Timas Yayinlari, 2019), 86.
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yeni fakat tesirinin azaldig1 baska bir duruma evrilmisti. Bu yeni duruma gore sivil
gorevliler Kalemiye (miilkiye) adini alarak sadrazama, muvazzaf askerlerden olusan
seyfiye seraskere, ilmiye (hukuk ve din gorevlileri) ise seyhiilislama baglanarak dev-
let memuru olarak vasiflandirilmislardi. Dinf otorite olarak en iist kademede bulu-
nan seyhiilislamligin (mesihat makami) baskanliginda olusturulan dini yetkinin,
baska bir anlatimla aristokratik ulema kesiminin merkezi otoriteye dahil edilerek
gecimini devlet maasiyla saglayan ve onun kontrolii altinda olan bir statii iginde ye-
niden yapilandirilmasi diisiiniilmiistii.28 Bir taraftan da Evkaf Nezaretinin kurulmasi
ile vakiflara ve yerel 6zerklige kars1 6nemli bir darbe vurulmaktaydi. Ulemanin va-
kiflar iizerindeki tesirlerinin azaltilmasiyla sonuglanan bu durum, tasrada dyanin et-
kinliginin yok olmasiyla birlesmis, yerel otorite icinde yer alan alt sinif ulema ve es-
rafin giicli esasli bir sarsinti gecirmisti. Bu siirecte merkezi otoritenin basaril re-
formlarina yonelik mubhalif fikirler barindirmalarina ragmen medreseliler ya halka
s0z dinletememisler ya da sessizlige gomiilmiislerdi.2? Esasen Osmanlinin Ortodoksi
din ulemasi kendi kisisel etkinliklerini halk y1ginlar1 tizerinde hi¢bir vakit kullanma-
mislardi.3? Heyd’e gore donemin tist diizey ulemasi karsit bir pozisyon belirlemek-
ten ziyade devletle ve yapilan modernlesme hareketleriyle biitiinlesme ¢abasi i¢in-
deydi.3! Aslinda ulemanin modernlesmeye karsi tutumu tek tip degildi. Ulema i¢in-
deki yaklasim cesitliligi devlete olan rabitanin diizeyine gore farklilik kazanmak-
taydi. Yiriirliige konulan reformlarin igerigiyle ve yenilesme alanlariyla ilintili ola-
rak devlete yanasik iist diizey ulema, reform hareketlerine destek verirken gelenek-
sel-dinsel olanla ¢atisan yeniliklere ise muhalif bir tutum sergileyebiliyordu. 32

Tanzimat dncesini ifade eden bu dénem i¢in ulemanin tamamini ilgilendiren
otorite kaybini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Ulema, yeniceriligin ilgasiyla en
o6nemli miittefikini kaybetmistir. Ulemanin vakif gelirlerine ¢ikarilan Evkaf Nizam-
namesi ile el konulmus; merkeziyet¢i uygulamalarla idari, siyasi ve iktisadi giicii ki-
rilmistir. Kapikulu uygulamasina son verilerek devlet idaresinde oldukea etkin yeni
bir sivil biirokrasi tesis edilmis, biirokrasi statii olarak ulema ile esitlenmis, ulema
basat konumunu yitirmistir. Yeni egitim kurumlarinin agilmasiyla askeri ve biirok-
ratik bir kesim olusmus, bu grup konvansiyonel egitim kurumlarina karsit bir pozis-
yonda olmus, silireg icinde politik ve idari sahada ulemanin yerini almistir. 33

1.3. Tanzimat ve Sonrasi (1839-1923)

Osmanl imparatorlugu’nda idari, askerd, iktisadi, edebfi ve sanatsal olarak ce-
sitli alanlarda gerceklestirilen eylemleri iceren olguya Tanzimat ad1 verilmistir. Dii-
zenlemeler manasina gelen bu s6zciik dar anlamda, Giilhane Hatt-1 Himayunu’'nun
(1839) okunmasiyla I. Mesrutiyet’in (1876) ilani arasindaki dénemi, genis manada

28 Mantran, Osmanli Imparatorlugu Tarihi 11, 37-50.

29 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 23.

30 Hans Joachim Kissling, “Dervis tarikatlarinin Osmanh imparatorlugunda Sosyal ve egitsel Rolleri”, gev.
Biinyamin Solmaz, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (ts.), 339.

31 Anzavur Demirpolat - Giirsoy Akea, “Osmanli Toplumunda Modernlesme ve Ulema”, EKEV Akademi
Dergisi 36 (2008), 124-125.

32 M. Caglar Kurtdas, “Osmanl Modernlesme Siirecinde Aydinlar ve Biirokrasinin Rolii”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 29/1 (31 Ocak 2019), 403.

33 Demirpolat - Ak¢a, “Osmanli Toplumunda Modernlesme ve Ulema”, 129.
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ise Osmanli Devleti'nin son yiiz elli yilini ifade eder. Yine bu y1llar devlet otoritesinin,
sultanin tek ve mutlak egemenliginden, Babidli mutlakiyetciligine doniistiigii bir
devri kapsamaktadir. 34

Tanzimat Fermanr'yla iktidari ve miireffeh toplumu yeniden insa etmek i¢in
tlim yurttaslarin can, mal ve namuslari giivence altina alinmis; dini farkliliklar ka-
musal hizmetlerden istifade etme konusunda engel olmaktan ¢ikarilmis, esitlik sag-
lanmisti. Ayni zamanda orduya devamli ve diizenli asker saglanmasi konusu kanuni
bir cerceveye oturtulmustu. Iltizam sistemi ve bu sistemin ortaya ¢ikardig yolsuz-
luklar sona erdirilmis, her yurttasin imkanlar1 dahilinde vergi vermesi ve vergilen-
dirme sisteminin yasal bir zeminde gergeklestirilmesi saglanmisti. Suglular herkesin
g6zl 6niinde agik bir sekilde yargilanarak adil ve seffaf muhakeme ilkesi getirilmis,
tlim bu yasalarin gergeklestirilmesinde din ve mezheplerine bakilmaksizin herkesin
esit oldugu temel bir ilke olarak benimsenmisti. Fransa’daki valilik uygulamasi mo-
dellenerek Meclis-i Ahkdm-1 Adliye yeniden dizayn edilmis, aylikli memurlardan
olusan ve bitiiniiyle merkezi olan yeni bir tasra yonetim modeli kurulmustu.35 Ne-
tice olarak Tanzimat, askeri ve teknik bir sekilde baslayan modernlesmenin, politik-
yasal bir bicime evrilmesi manasina geliyordu.3¢ Esasen o donemin otoriter sadra-
zamlarinin Avrupa’nin kameralizm politikasindan ilham alarak olusturdugu Tanzi-
mat’'in, Osmanli toplum ve devleti i¢in birlestirici olmasi diisiintilmistii. Onlar millf
politikalarla yonetsel, yasal ve ekonomik dnlemlerle pek ¢ok sayidaki kiiltiir birim-
lerini Osmanlilik bilincinde bulusturmay: diisiinmiislerdi. Bu beklentiler uzun stire
gerceklesmemis bunun yerine Batili devletlerin, idare, yarg: ve milli egitim sistem-
lerinin Osmanliya transferi s6z konusu olmustu.3”

i1k parlamenter sistem denemesi bu dénemde yapilmis, rejim mutlakiyetten
mesrutiyete gecerek halk ilk kez yonetime katilmisti. Yine bu dénemde Kanun-i
Esasi (1876) kabul edilmisti. Donemin modernlesme ¢abalarinin basat aktorleri elit
sivil blirokratlardi ve Babaiali, iktidar elinde bulunduruyordu.38 Egitimle ilgili Tan-
zimat Donemi reformlari, laik karakteriyle biitiincil bir sistem 6ngérmekteydi. Da-
rillfiinunun temelleri atilmis ancak devam ettirilememisti. 1851 yilinda Enciimen-i
Danis ac¢ilmasina ragmen on y1l gegmeden adini unutturmustu. Egitime baslayan
riistiye (ortaokul diizeyinde verilen egitim) mekteplerinin sayisi sadece alti kadardi.
Meclis-i Maarif-i Umumiye ise 1847 yilinda nezaret olmustu. Biitlin bu aksakliklarla
birlikte ulemanin giidiimiinde olan medreselerin disinda, yeni okullarin kurulmasi
laik egitimin bir sistem olarak 6niinii a¢iyor, maarif nezaretinin ihdas edilmesiyle de
ulemanin egitimle ilgili yetki alanindan bertaraf edilmesi saglanmis oluyordu.3?

Siyasi ve ekonomik alanda var olan acziyet, Kirim Harbi ve 93 Harbi akabinde

34 D, Colak, “Osmanli Imparatorlugu’'ndaki idari Reform Hareketleri Uzerine Bir Degerlendirme”, 406-
407.

35 Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 107; inalcik, Osmanli ve Modern Tiirkiye, 60; Marshall G. S. Hodgson,
Islam’in Seriiveni, cev. Erciiment Karatas (istanbul: iz Yayincihik, 1995), 3/245-247.

36 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (Istanbul: Ulken Yayinlari, 1992), 36.

37 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 1V, 14-15.

38 D. Colak, “Osmanli Imparatorlugu’ndaki idari Reform Hareketleri Uzerine Bir Degerlendirme”, 407.

39 Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 113; Necdet Sakaoglu, Tiirkiye Egitim Tarihi (11-20. Yiizyillar) (Alfa
Yayinlari, 2018), 107.
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ortaya cikan Rus tehdidiyle birlikte Osmanlinin Batiya yonelisini zorunlu kilmak-
taydi. Nitekim 18 Subat 1856'da ilan edilen veTanzimat Fermani tarafindan sagla-
nan reformlarin genisletilmesi anlamini tasiyan Islahat Fermani, Rusya'nin Osmanl
Devleti'nin i¢ islerine karismasinin engellenmesine yonelik olarak Batili devletler
tarafindan yapilan baski sonucu ilan edilmisti. Benzer bir sekilde Osmanlinin dagil-
masina engel olmak, egemen devletler tarafindan i¢ islerine miidahalede bulunul-
masinin dniine ge¢mek, iilke yonetimine azinlklar1 dahil ederek muhtemel bir ayri-
lig1 engellemek gibi niyet ve hedeflerle I. Mesrutiyet ve Kanun-i Esasi ilan edilmisti.
Fakat 93 Harbi sebebiyle 6mrii kisa oldu. II. Abdiilhamit tarafindan kaldirilan Ka-
nun-i Esasi, 23 Aralik 1876 tarihinden 14 Subat 1878 tarihine kadar uygulamada
kalabilmisti. 33 yillik bir siireyi iceren I. ve II. Mesrutiyetler arasindaki zaman dilimi,
II. Abdiilhamit Dénemi diye isimlendirilmis, padisahta toplanan yetkilerle yeniden
saray egemenligi tesis edilmisti. idari, askeri, egitim ve bayindirlik alanlarinda Tan-
zimat reformlarinin stirdiirtildiigii ve nispeten dengeli bir modernlesmenin gercek-
lestigi bu donem, mebuslar ve biirokratlarin iktidar1 yeniden eline aldig: II. Mesru-
tiyet'le nihayetlenmisti. Modernlesmeci anlayislar itibariyle énceki reformcularla
ayni dogrultuda yer alan Jon Tiirkler, Osmanlinin son on yilinda imparatorlugu y6-
netmisler, siyasi ¢aba ve dngoriileri devleti kurtarmak olmasina ragmen muvaffak
da olamamlglardl.4

Reform uygulamalarinin yogunlastigi bu dénemde devlet, otoritenin tek ve
biricik temsilcisi olurken ulema; idari, siyasi, hukuki ve egitimle ilgili sahalar1 kade-
meli olarak terk etmek zorunda kalmisti.#! Devlet nazarinda askeriyenin olmazsa
olmaz mevcudiyeti, blirokratik bir hal alan Kalemiye’nin, sadrazamlar tarafindan
modernlesmenin mithim aktorleri olarak konumlandirilmasina karsin st diizey
ulemanin (ilmiyenin) mesihata dontstiiriilerek etkinliginin devlet i¢cinde azaltil-
masi, ulemanin ziddina yeni bir durum meydana getirmisti. Esasen devlet gelene-
ginde medreseliler her tiirlii idari vazifeleri alabilir ve hatta sadrazamliga kadar bile
yiikselebilirlerdi. Ilmiye icinde yer alan kadilar bulunduklar yerlesim yerlerinin
hem hakimi ve hem de kaymakami olmalari itibariyle en yiiksek yonetici pozisyo-
nunda idiler. Genel olarak okullar vakiflar ve mahkemeler ulemanin idaresi altin-
daydi.#2 Modernlesen yeni diizende ulemanin adli gorevleri seri mahkemelerle si-
nirlh hale getiriliyor, idari gorevleri ise devletin sivil memurlarina birakiliyordu.
Yine ulemanin kontroliinde bulunan medreselerin ve okullarin denetimi ile 6gret-
menlerin atanma islemleri, Maarif Nazirligina (Bakanlik), hakimlerin atanmasi ve
mahkeme isleri ise Adliye Nazirligina devredilmekteydi. Seyhtilislam, istisari vazife-
leri olan bir devlet memuru pozisyonuna inerken fetva yazma isi, Fetva Emini'nin
baskanliginda hukuk uzmanlarindan olusan bir komisyona verilmisti. Vakiflar tize-
rindeki kontrolii de kaybeden ulema, mali agidan ¢ok zor durumda kalmis, medre-
seler ve ser'i mahkemelerle sinirli olduke¢a dar bir alana hapsedilmislerdi. Neticede
mali ve idari 6zerkliklerinden yoksun kalan ulema, devletin merkezi otoritesi

40 D, Colak, “Osmanli imparatorlugu’ndaki idari Reform Hareketleri Uzerine Bir Degerlendirme”, 408.

41 Mehmet Devrim Topses, “Osmanli Modernlesmesinde ‘Gelenek’ Kavraminin Maddi Temeli Olarak
Ulema Sinift”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 12/66 (2019), 726.

42 Erol Giingér, [slam’in Bugiinkii Meseleleri (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2000), 173.
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karsinda da zayiflamis; otorite ve statiilerini sarsan reformlara karsi direng¢ goste-
remeyecek hale gelmislerdi. Ustelik iist diizey ulemandan pek cok kimse ikna, men-
faat veya korku nedeniyle hepsinden 6nemlisi de devlete olan sadakatleri sebebiyle
modernlesmeci reformlara riza gostermekteydi.+3

Biitiin bunlardan ulemanin modernlesmeye yonelik hicbir elestirisinin olma-
dig1 sonucunu ¢ikarmak da yanhs olacaktir. Zira ittihat ve Terakki Firkasinin -II.
Mesrutiyet'le birlikte aktive ettigi- laik egilimli siyasi amaclarina karsi ¢ikan politik
figlirlerin basta seyhiilislam ve miiderrisler olmak lizere esnaflardan, tiiccarlardan
ve biiyiik toprak sahiplerinden olustugu goriilmektedir. Esasen ulema, toprak sahip-
leri, esnaf ve tiiccarlar mevcut otorite karsisinda geleneksel giiclinii yeniden kazan-
may1 istemekte, sosyal ve siyasal taleplerini ise sinifsal bir temel iizerinden goster-
mekteydi.** Bu muhalefet tarzina ragmen ulema, gelenekgilik icinde miitalaa edile-
rek modern olanin karsit1 olarak konumlandirilmis, ilericilik ve gericilik ekseninde
yapilan algi ve yorumlamalarla, miirteci-yobaz-gerici ¢izgisinde karikatiirize edile-
rek haklarinda miistehzi ve asagilayici bir algl benimsenmisti.4>

Bu donemde medreselere paralel yeni egitim kurumlari olan Batih tarzdaki
mekteplerin agilmasi hiz kazanmis; bu yeni mektepler devletin askeri, teknik ve bii-
rokratik ihtiyaglarini karsilayan en 6nemli kurumlar haline gelmisti.4¢ Okumus kisi-
ler mektepli ve medreseli olarak ikiye ayrilmisti. Modernlesme amach egitim politi-
kalarinin devamlilik arz etmesiyle tesekkiil eden yeni tabloda, eskiyi muhafaza eden
ve geleneksel kalan yonleriyle medreseliler ve Bati'y1 listiin goren, ilerlemeci ve dy-
kiinmeci modernligin temsilcileri olan mektepliler ¢ok bariz iki tarzi olusturmak-
taydi. Baska bir ifadeyle modernlesme siireglerinde yenilik¢i ve ilerici durumun
temsili olan mektepli, aydin tipi karsisinda medrese menseli, yerli paradigmaya sa-
dakatle bagli okumus kesim yer almaktaydi.4”

Toplumsal sayginligin yeni aydin kesimi lehine degismesi de fazla uzun stir-
meyecekti. Zira yenilesmenin dogal bir getirisi olarak memur olabilmek ve devlet
kademelerinde yer alabilmek, bir taraftan statii gostergesi olmakta diger taraftan
kazang diizeyini ifade etmekteydi. Yeni mekteplerden mezun olanlar ¢ogunlukla
devlet dairelerinde is imkanina kavusabildiklerinden bu okullara tevecciih giderek
artmaktaydi.#8 Neticede devlet desteginden ve biirokratik gérevlerden uzaklasan
medreseli ulemanin mali durumlari giderek kotiilesmis, maddi ve manevi ¢okiintii
yasar hale gelmislerdi. Bu tabloyu ulemanin bir yenilgisi olarak tasvir eden Erol
Glingor’e gore soz konusu maglubiyet sirf devlete karsi degil devletle es giidiim
halinde hareket eden yeni mektepli aydinlara karsi da bir hezimetti.4?

Ulema ziimresinin lretim iisleri olan medreselerde zamanla icerik, islev ve

43 Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 98.

4 Topses, “Osmanli Modernlesmesinde ‘Gelenek’ Kavraminin Maddi Temeli Olarak Ulema Sinifi”, 728.

45 Glingor, Islam’in Bugiinkii Meseleleri, 176.

46 Ramazan ide, Osmanli Modernlesmesi Acisindan II. Abdiilhamid Dénemi Egitim Politikalar1 (Istanbul:
[stanbul Gelisim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2017), 9.

47 TDV, Tiirk Egitim Sistemi, Alternatif Perspektif, 35-36.

48 Kemal H. Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, cev. F. Dilek Ozdemir (Imge Kitabevi
Yayinlari, 2006), 508.

49 Giingér, Islam’in Bugiinkii Meseleleri, 172-175.

Marife 23/1 (2023) 1-28



Tirk Modernlesmesi: Ulema-Aydin-ilahiyatci Ekseninde Dinf Otoritenin Déniisiimii 13

kalite bakimindan olumsuz gelismeler yasanir oldu. ilk giinlerinden beri kurumsal
yapilariyla medreseler mevcut fikriyati yeni nesillere asilamay1 hedeflemis, yeni dii-
slince ve sistemlerle alakadar olamamislardi. Bu gergeklik icinde medreselerde an-
lama, tahlil etme, elestirel degerlendirme, arastirma ruhu, 6zgiir diisiince gibi 6zel-
likler mevcut degildi. Tabiatiyla bu tiir bir egitimde igerigine niifuz etmeden, anla-
madan, bir gesit korii koriine ezberleme yontemi gliglenmisti. Medresede ders ma-
teryalleri ve uygulanan program ytizyillar boyunca hi¢ degismemisti. Belli bash ki-
taplarin okutuldugu ve tstat otoritesine dayanan bu okullarda elestirel diisiinceyi
gelistirmek ve o6zgiinliikten bahsetmek miimkiin gériinmiiyordu. Neticede klasik
Arapca 68retimini hedefleyen, serh ve hasiye calismalarini 6ne alan bir tedrisat s6z
konusu olmakta, bilgi liretimini temel alan orijinal eserlerden s6z etmek miimkiin
goriinmemekteydi. Siirec icinde akli ve miispet ilimler, miifredat dis1 kalmis; miifre-
dat ise degisen sartlara gore glincellenememisti. Degisen dinamik toplumun karsi-
sinda degismeden kalan, degisimin kodlarini ¢6ziimleyemeyen ve bu nedenle de ne
ile kars1 karsiya oldugundan habersiz ulema, kifayetsiz bir dini diisiince sarmalinda
kendi i¢ diinyasina donmek durumunda kalmisti. Medresede gorev yapan miiderris-
ler arasinda iltimas artmis, miilazemet yontemi amacinin disina ¢ikarilarak kotiiye
kullanilmis, medreseyi bitirenlere idari gorevler verilmez olmus ve devlet nezdin-
deki fonksiyonlarini kaybetmislerdi. Devletin degisen vakif politikasindan dolay:
mali sikintilar icine giren medreseler, mekteplerin devreye girmesiyle de cazibe
merkezi olmaktan ¢oktan ¢ikmislardi. Bu duruma ilim zihniyetinin noksanligi, ilmi
ozgirliiglin yeterince olmamasi, miiderrislerin birbirleriyle gecinememeleri ve isle-
rini savsaklamalari, fazla sayida 6grencinin medreseleri doldurarak okumaktan
daha ziyade s1iginma amach olarak bu yerleri isgal etmeleri, talebe isyanlari ve basi-
bozukluk ilave edilirse medreselerin ne denli problemli bir ¢okiis icinde oldugu an-
lagilmaktadir.50

2. Cumhuriyet-Tiirk Modernlesmesi: Dini Otoriteden Dini Profesyo-
nellige Déniisiimiin Aktérleri Olarak ilahiyat(¢1)lar

Tarihsel stirekliligi icinde Osmanli-Tiirk modernlesmesi kavramsallastirma-
sinin biri Osmanlh digeri Cumhuriyet olmak tzere iki farkli devri kapsayan yond,
miitemmim bu iki dénemi, Osmanli modernlesmesi ve Cumhuriyet modernlesmesi
biciminde ele almay1 ve isimlendirmeyi kolaylastirmaktadir. Cumhuriyet Do6-
nemi'nin dne ¢ikardig1 ve ulagsmak istedigi ulus bilincinden dolay1 bu modernlesme
bicimine Cumhuriyet-Tiirk modernlesmesi denmesi miimkiin géztiikmektedir.

Esasen imparatorluktan cumhuriyete kesintisiz bir gecisin oldugu -impara-
torluk ve Ulus-devlet formasyonunun farklilig1 dikkate alinarak- diisiiniilebilir. Ni-
tekim birey-toplum-devlet miinasebetlerindeki doniisiimiin niteligi s6z konusu sii-
reklilige isaret etmektedir. Aslinda Osmanlidan Cumhuriyet’e gecisle birlikte birey
ne toplum ne de devlet karsisinda iist bir konuma gelebilmis degildi. Tam aksine bu

50 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, Baslangicindan 1993’e (Istanbul: Kiiltiir Koleji Yayinlari 2, 1993), 67-
71; Abdussamed Kaya, Medreselerde ve Ilahiyat Fakiiltelerinde Din Anlayislar: (Beyan Yayinlari, 2018),
80-81; Ahmet Turan Yiiksel, [slam’da Bilim Tarihi (Konya: Konya Bilim Merkezi Yayinlari, 2015), 121-
138.
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stirekliligi destekler sekilde Osmanl Imparatorlugu’nun geleneksel giiglii devlet ta-
savvuru sekiiler kavramlarla yeni bastan kurulmak istenmisti. Cumhuriyetcilik,
halkeilik, devletgilik, laiklik ve milliyetcilik gibi prensipler, neticede birey karsisinda
devleti 6ne alan hatta devlet karsisinda bireyi aragsallastiran ve devletin beka algi-
sin1 yeniden tahkim eden sekiiler araglar olarak belirginlesmekteydi. Bu sebeple Os-
manli Devleti ve Cumhuriyet Tiirkiye’si arasinda devlet-birey-toplum miinasebet-
leri baglaminda bir streklilikten bahsetmek yaniltici olmayacakti. Geleneksel Miis-
liman Tirk devletlerinin nizam-1 dlem tasavvurlarindan tutun da Osmanl Dev-
leti'nde padisaha kamu maslahati geregi sekiiler kural koyma yetkisi veren patri-
monyal askin devlet tasavvuruna kadar pek ¢ok tarihsel anlayis, Cumhuriyet mo-
dernlesmesine de miras kalmis bulunmaktaydi.5!

Islam (din) ise s6z konusu siirekliligin bir kopus olarak ortaya c¢iktig1 yegane
alani olusturmaktadir. Geleneksel Osmanl diisiincesinde ve Osmanli-Tiirk modern-
lesmecilerinde din, birey ve toplum nezdinde degerli bir fenomenken Islam’in fonk-
siyonel ve sosyal etkisinin azaltilmasi Cumhuriyet’le baslayan siirece denk gelmistir.
Batililasmasinin ilk ddnemlerinde dinsel kiiltiirtin doniistiiriilmesi veya dinin yeni-
den yorumlanmasi 6ncelikle ele alinan bir problem olmamis, halihazirdaki din anla-
yisinin degistirilmesi veya diizeltilmesi seklinde, cagdas bir islami yoruma ulagsmak
icin modernlesme g¢abalarina girilmemisti.52 Ne var ki mesruiyetini dinden alan ve
imparatorluga dayanan Tiirk toplum yapisinin stirdiiriilebilmesi Cumhuriyet’le bir-
likte miimkiin olamayacakti. Zira model olarak alinan Bati diinyas1 yepyeni bir sos-
yal yap1 ve mesruiyet temeli lizerine insa olmustu. Bu noktada yapilacak dncelikli is,
toplumsal yapiy1 bu 6rnek iizerinden tasarlamak sonrasinda da dini alanm diizelt-
mekti. Fakat senelerce devam eden reform gayretleri istenilen diizeyde Bat1 tarzi
toplumsal yapiy1 iiretemeyince 6zellikle Cumhuriyet Dénemi'nde ¢atismanin mer-
kezinde bulunan din ve dinfi yapilar dontstiiriilmek suretiyle mesruiyetin temeli
olan dinin de doniisiimiiniin saglanmasi cihetine gidilmis oldu.53

2.1. Fransiz-Laik ve Akilcilasmaci Modernlik

Cumhuriyet-Tiirk Modernlesmesinde, Ziya Gokalp'in formilasyonu olan
“Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak” ii¢liisiiniin icinde yer aldig1 Tiirklesmek
ve Muasirlasmak temel olarak alinmus, islamlasmak ise disarida birakilmisti. Bu dé-
nemde Fransiz tarzi laik bir diizenin hedeflendigi pozitivist bir “Batililagsma projesi”
yuriirlige konulmustu. Geleneksel sosyal hayat lizerinde etkin olan dini aslinda eli-
tist bir yonetici kesimin baski ve dayatmasiyla yiiriitiilen proje, sosyo-Kkiiltiirel ve
siyasal sahanin disina itmisti. Kemalizm, yeni Cumhuriyet’in resmi ideolojisi olarak
Islam’in yerine laikligi koyan bir yasam tarzi ve kiiltiirel kimlik seklinde algilanmus;
bu durum ise siyasetciler, ordu, yiiksek biirokrasi, biiylik sermaye gruplari, iiniver-
siteler, yazili medya ve aydinlardan olusan elitist bir ziimre tarafindan igtenlikle

51Adem Caylak - Adem Celik, “Osmanli Modernles(tir)mesinden Cumhuriyet Modernles(tir)mesine Gegis:
Tarihsel/Teorik Bir Okuma”, Muhafazakar Diisiince Dergisi 5/18 (15 Eyliil 2008), 57-58.

52 [smail Kara, “Din Ile Devlet Arasinda Sikismis Bir Kurum: Diyanet Isleri Baskanlig”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (17 Ocak 2014), 31.

53 Mehmet Akgiil, “Tirk Toplumunun Degisim Siirecinde Kamusal Alan ve Kadin”, Necmettin Erbakan
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/10 (01 Kasim 2000), 158.
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kabullenilmisti. Biiyiik halk yiginlar ise Islam1i kimligine sadakatle bagh kalmis, hos
karsilamadig1 bu yeni kimligi zoraki bir bicimde kabullenmigti.5*

Bu tarz bir Tiirk modernlesmesi, temelde Fransiz Devrimi ile somutlasan ve
siyasi, ictimai, fikri ve tarihl miiktesebata dayanan rasyonel bir modernlesme bigimi
olmustu. Yine bu modernlesme tarzi, “halka ragmen halk i¢in”55 formiilii uyarinca
halkin katilimindan ziyade karar alma mekanizmalarinda devlet seckinlerinin dene-
timini 6ne alan pozitivist ilerlemeci bir yapiy1 6ngérmiisti. Bu segkinler, siyasal ira-
denin toplum tarafindan listlenmesinin engellenmesi ve yerlesik diizenin muhafa-
zasl1 temelinde gelistirdikleri vesayeti, her on yilda bir gergeklestirdikleri miidaha-
lelerle diri tutma gayreti icinde de olmuslardi.

Temel diisiincesini Fransiz-laik modernlesmesinden alan Tiirk modernles-
mesinin bu yorumunda din, Fransa’dakine benzer bir bicimde laiklik karsisina yer-
lestirilmisti. Jakoben/radikal bigiminde ifade edilebilecek bu laiklik tasavvurunda,
devlet ve din islerinin ayristirilmasini isteyen hukuki bir yaklasim s6z konusuydu.56
Bunun akabinde dini (islami) kimlik, yeni Cumhuriyet kimliginin esas bir unsuru
degil aksine é6tekisi olarak belirlenmisti. Cumhuriyet-Tiirk modernlesmesinde halk
politikanin 6znesi olmaktan ¢ikarilmis, devletin giidiimiinde olan bir ¢cagdaslasma
yiiriirliige konmustu. Dolayisiyla Osmanli ve Islam miiktesebati étekilestirilmek su-
retiyle g6z ard1 edilmekteydi.5” Neticede Cumhuriyet-Tiirk modernlesmesi tasavvu-
runda pozitivist goriisiin ideolojik-bilimsel ara¢larinin mesrulastirici tesiriyle gele-
neksel dini millet anlayis1 yerini siyasal-kiiltiirel millet anlayisina devretmis gérinii-
yordu.>8

Osmanlidan Cumhuriyet’e gecen ve 20. yiizyilin ilk yarisini igine alan bu mo-
dernlesme siireci, Mustafa Resit Pasa, ittihat ve Terakki, TBMM’deki birinci grup,
Mustafa Kemal Pasa ve CHP gibi siyasal temsilcilerle devam etmisti. Bu dénemin
modernlesmeci miimessillerinin tipik 6zellikleri kentli, egitimli, ordu ve yargi men-
suplar ile iist diizey memurlar olmalariydi. Onlar yurdun batisinda mesk{n olan,
halk lizerinde aydinlatict misyonlari oldugunu diisiinen “vatandas”lard1.5°

2.2. Anglo-Sakson-Sekiiler Modernlik

Tirkiye’de 1950 sonrasi islerlik kazanan ikinci bir modernlesme tarzi vardir.
Bu ikincisi, Anglo-sakson-sekiiler modernlik bigiminde kavramsallastirilabilir. Mo-
dernlesmenin bu sekiiler tarzi, akilcilasmadan ¢ok 6zgtirliilk kapsami tizerinde bi-
¢imlenmektedir; devletin vatandasi olmasinin yaninda bireyi ailenin, dinf bir érgiit-
sel yapinin ve gonilli birliklerin tiyesi kabul etmektedir. Ayn1 zamanda

¢ Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam (istanbul: iletisim Yayinlari, 2013), 13-14.

55 Necdet Subasi, Kutsanmigs Gértintiiler (Nehir Yayinlari, 1999), 233-234.

56 Yildiz Akpolat, “Bagka Bir Modernlesme ya da Tiirkiye’de Modernlesmenin Sosyolojisi Uzerine Bir
Tartisma”, Muhafazakar Diisiince Dergisi 5/18 (15 Eylul 2008), 116.

57 Caylak - Celik, “OSMANLI MODERNLES(TIR)MESINDEN CUMHURIYET MODERNLES(TIR)MESINE
GECIS”, 68; Necdet Subasi, Frenk Hayatinin Gecesinde Dini Sosyaliteler (Tezkire, 2014), 6.

58 Nazim irem, “Cumhuriyet Modernlesmesinin Sinirlari ve Bir Sinir Dili Olarak Muhafazakar Modernite”,
Muhafazakar Diistince Dergisi 5/18 (15 Eyliil 2008), 25.

59 Akpolat, “Baska Bir Modernlesme ya da Tiirkiye’de Modernlesmenin Sosyolojisi Uzerine Bir Tartisma”,
110-121.
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Cumhuriyet'ten ziyade giiclii bir demokrasi vurgusuna da sahiptir. Yine bu modern-
lesme biciminde laiklik; din ve vicdan 6zgiirliigii seklinde yorumlanmis, kapitalist-
lesme ise temel amag haline getirilmistir. Sekiiler modernlesmede bu amaca millf
burjuvazi araciligl ile degil dinl cemaat mensubu olan milli-muhafazakdr, mukadde-
sat¢ilar sayesinde ulasilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Nitekim kentlesme, goc, egitim ve
Ogretimin yayginlasmasi ile Tiirk saginin merkeze yonelik talepkar politikalar: ide-
olojik olarak ve batili anlamda kapitalizmin yayginlasmasini hizlandirmistir. ABD, II.
Diinya Savasr’'ni miiteakiben Batilasmanin yeni adresi haline gelmis, Fransiz-laik
modernlesmesinin yerini Anglo-sakson-sekiiler ve muhafazakar modernlesme al-
mistl. Bu modernlesmenin Osmanlidan Cumhuriyet’e intikal eden ve giiniimiize ka-
dar uzanan aktorleri; Ahrar, Hiirriyet ve itilaf, Terakkiperver ve Serbest Firkalari ile
ilk meclisin ikinci grubu, Prens Sabahattin, DP, AP, ANAP ve AK Partiden miitesek-
kildi. ABD’ye angaje olmadan 6nce de Osmanlida mevcut olan bu muhafazakar mo-
dernlesmenin dncii siyasi kadrosunda dinden vazgegmeme anlayisi, Cumhuriyet’'in
ikinci yarisinda dini cemaatlerin STK'ler olarak benimsenmesini kolaylastiracakti.
Boylece dinle liberal-demokrat partiler arasindaki baglar da kolaylikla kurulabilmis
oluyordu.6?

Esasen Batililasma ve modernlesme ayrimi iizerinde formatlanan siyasal ve
teknik modernlesme ikiligi, Cumhuriyet Donemi’'nin ilk ¢ceyreginde siyasal modern-
lesme geri kalan zamanlarda ise teknik modernlesme seklinde belirginlesmisti.
Baska bir deyisle milli-devlet modernizmi siyasal bir modernlesme bi¢imi olarak
¢ok partili hayatla birlikte teknik modernlesmenin paydaslari marifetiyle farkl bir
hat olarak ayristirilacaktl. Bu yonelim; DP, AP, ANAP c¢izgisinin temsil ettigi ruhc¢u-
idealist teknokratik segkincilik, MN, MSP, refah hattinda sekillenen Milli Goriis’'iin
temsil ettigi gelenek¢i-mukaddesatgilik, CMKP-MHP cizgisinde belirginlesen roman-
tik milliyetgilik bilesenlerinden olusmaktaydi. Bunlardan ilki olan pragmatik tek-
nokratik elitistler, merkez saga ait olan bir miihendisler ideolojisi iiretirken; ikinci
ve Uciincll gruptakiler, kalkinmacilik ve maneviyatcilik ekseninde ekonomik kal-
kinma ile kiiltiirel yerellik 6nermelerini muhafaza etmislerdi.6!

Cumbhuriyet Dénemi yliksek din 6gretimi kurumlari sz konusu muhafazakar
modernlesme siireglerinde kurulmus ve gelismislerdi. Bu dénemde ilahiyatlar, daha
ilk kurulus asamalarinda bile devletin periferi tizerindeki kontrol edici 6zelliginin
yipranmasina karsi gelistirilmis politik tutumlarin bir sonucu olarak var olabilmis-
lerdi.6? iktidar partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin II. Diinya savasi akabinde
demokratiklesmeyi ilke olarak benimsemesinin yanisira Demokrat Parti’'nin (kuru-
lus: 7 Ocak 1946) ilan ettigi din ve din egitimi politikasinin halk {izerinde olustur-
dugu ilgi de din konusunda CHP’nin parti politikasini yeniden revize etmesini sagla-
misti. Esasen diinyadaki dengeler degismis, komiinizm tehlikesi bircok iilkeyi tehdit
eder olmus, ahlakilik sorunu bas gostermisti. Tilirkiye'de iilke disindaki bu baski
noktalarindan nispeten etkilenmis, i¢ dinamikler agisindan da degisim kag¢inilmaz

60 Akpolat, “Baska Bir Modernlesme ya da Tiirkiye’de Modernlesmenin Sosyolojisi Uzerine Bir Tartisma”,
120-122.

61 frem, “Cumhuriyet Modernlesmesinin Simirlar1 ve Bir Simir Dili Olarak Muhafazakar Modernite”, 31.

62 Yasin Aktay, Tiirk Dininin Sosyolojik Imkani (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011), 191-192.
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hale gelmisti. Zira genglerin ana-babaya saygisizlig1 sorunu, ahlaki bir endiseye yol
acmis, din adamlarinin sayisal olarak azalmis olmasi, 6liileri yikayacak din gérevli-
lerinin bile bulunamayisi, cocuklarina Kur’an-1 Kerim 6gretmek isteyen ailelerin ce-
sitli engellerle karsilasmasi gibi durumlar, halkta giderek yogunlasan tepkiler olus-
masina neden olmustu. Katildig1 ilk se¢cimde DP’nin 62 milletvekilligi kazanarak
Meclis’te yer almasi da CHP’nin i¢ siyasetini sorgulamasina sebep olmustu. CHP ik-
tidarin halkin ekonomik ve dini ihtiyag¢larini ihmal ettiginin farketmesi, birtakim
adimlar atmay1 da zorunlu hale getirdi.63 Dinin fonksiyonelligine iliskin CHP iktida-
rinin yeni politika arayislari, VII. Kurultay (Aralik 1947) ile Meclis Grubunun kur-
dugu komisyonun (19 Subat 1948) yayimlanan raporuna da yansimisti. Nitekim is-
tege bagl olarak ilkokul 68rencilerine din dersi verilmesinin gerektigi, cagdas tilke-
lerde boyle bir uygulamanin var oldugu ve laiklige aykirilik teskil etmedigi raporda
yer almisti. Yine din gorevlileri yetistirmek i¢cin imam-hatip okullarinin agilmasi, din
bilginleri ve miitefekkirleri yetistirmenin luzumundan hareketle de bir ‘Islam ilahi-
yat Fakiiltesi’ kurulmasi tavsiye kararlari arasina girmisti.6#

Biitiin bunlarin yaninda AU ilahiyat Fakiiltesinin 1949 yilinda agilmasiyla
start alan Cumhuriyet Dénemi ilahiyat tecriibesinin, tilkenin modernlesmesine pa-
ralel sekilde, birtakim donemsel sosyo-politik, kiiltiirel ve ekonomik etkiye maruz
kaldig1 goriilmekteydi. Donem dénem siyasal ve toplumsal degisimlerin etkiledigi
bu tecriibe, her defasinda kendisini yenilemek suretiyle yoluna devam etmis, kuru-
lus amaglar1 yoniinde hareket etmesini talep eden devletin denetimini lizerinde sii-
rekli olarak hissetmisti. DP iktidarlar1 doneminde halkin modern taleplerinin karsi-
landig1 ve bu durumun din égretimine olumlu yansidigi bu vasatta AUIF ile benzer
kaderi paylasan YiE'ler, halk tarafindan pratik dinf hizmetlerin alinmasi yéniindeki
ihtiyac sebebiyle 1959 yilinda agilmaya baslanmis, s6z konusu sosyal degisim stireg-
lerinden benzer sekilde gegmislerdi. AUIF'nin hedefi, daha ¢ok akademik diisiinceye
katki saglayacak akademisyen ve din dersi 6gretmeni yetistirmek seklinde belirlen-
misti. YIE’lerin temel amacinin ise mesleki yeteneklerle donanimli “miitefennin” ye-
tistirmek oldugu goriilmekteydi.6>

1980 askeri darbesinin ardindan “iyi yurttas olma bilincine sahip, ideolojik
tarafi olmayan, dinin olumlu yéndeki toplumsal fonksiyonunu 6ne alan bir ilahiyatgi
profilinin gelistirilmesine zemin hazirlamak iizere” yiiksek din 6gretimi kurumlari,
ilahiyat fakiilteleri olarak tek bir isim altinda birlestirilmisti. ANAP iktidarlar1 d6ne-
minin eskiye oranla daha o6zgiir sayilabilecek atmosferinde bu yeni nesil ilahi-
yat(¢1)larin entelektiiel ve akademik yonden gelisim gosterdigi goriilmekteydi. Bir
onceki donemde iyice koklesen ilahiyat tecriibesi, bu yeni donemde nispeten iyi ye-
tismis akademik kadronun iiretken olusu ve fikir hayatina ¢ok boyutlu istiraki ile
yluksek din 6gretimini yeniden sekillendirmekteydi. 1997 yilinda 28 Subat siireci
olarak isimlendirilen yeni bir dénem baslamis, bu siirecin etkisiyle din-devlet mii-
nasebetleri lizerine gelistirilen politikalar, dinl alanda -yiiksek din 6gretimini de

63Eyiip Simsek, “Gok Partili Donemde Yeniden Din Egitimi ve Ogretimine Déniis Siireci (1946-1960)”, A.
U. Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, (2013), 396-397.
64 Simgek, “Cok Partili Dénemde Yeniden Din Egitimi ve Ogretimine Déniis Siireci (1946-1960)”, 397.
65 fbrahim Turan, “Tiirkiye’de Ilahiyat Egitimi: istihdam Alani-Program iliskisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Darulfunun Ilahiyat 0/37 (2017), 69.
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ilgilendiren- yikici bir etkiye yol agmigt1.66

Dogrudan dogruya dini egitimin hedefe kondugu bu dénemin yiiksek din 6g-
retimi bakimindan en belirgin neticesi IDKAB 6gretmenligi boliimlerinin 6gretim
hayatina baslamalar1 olmustur. IDKAB béliimlerinin 6gretim hayatina 2014 yilinda
son verilmis, sayilar1 hizla artirilan ilahiyat Fakiiltelerine ilaveten 2013 yilindan iti-
baren ¢ok sayida IiF agilmistir. Yeniden sekillenen giiniimiiz yiiksek din 6gretimi
kurumlarinin tarihi, bir bakima, 6zgiirlesmeyi ve demokrasi énceleyen Anglo-sak-
son-sekiiler modernlesme tarihiyle paralel bir bicimde gelismistir. Bu siiregte iilke-
nin demokratiklesme ¢abalari ilahiyat sahasina dogrudan yansimais, siyasal otorite-
ler tarafindan birtakim operasyonlarin nesnesi haline getirilen yliksek din 6gretimi
kurumlari siyasi etkilere maruz birakilmistir.

3. Cumhuriyet Dénemi’'nde Dini Otoritenin Miimessilleri Olarak ilahi-
yatgilar: Elestiri ve Yorumlar

3.1 Politik Etkiler

ilahiyatlarin ilk kuruldugu dénemlere ve ilahiyatcilarin dini temsillerine dair
birtakim yorumlar mevcuttur. Ilahiyatcilar iizerindeki politik etkileri ifade eden bu
yoruma gore ilk nesil ilahiyatcilar olan AUIF, Erzurum AUIIF ve YIE mezunlari; top-
lumsal koékenleri agisindan tasra kasaba ve koylerin orta/alt sinifindan gelen kisi-
lerden olusmaktaydi.6? Buna ragmen o donemin yliksek din 6gretimi kurumlari
uzun bir siire icinden geldikleri halka giiven verememislerdi. Bu kurumlarin biinye-
sindeki akademisyen ve 6gretim tliyelerinden dini liderler olmalar1 degil aksine bir
cesit din sosyologu-filozofu®8 olmalari istendigine dair yaygin bir kanaat vardi. Buna
ilahiyatgilarin uzunca bir siire halkla olan iliskilerinde goérece bir mesafe icinde ol-
malari eklenince ne halkin teolojik séylemlerini tayin etmede konusunda ne de dinin
halk diizeyindeki sekillenisine katki saglamada bu aydin tipinin yeterince etkili ol-
madig1 anlasilacakti. Gergekten de halk, ilahiyatcilar dista birakarak kendi dini 6n-
derlerini yetistirmeye calismis; devletin miidahaleci tutumlar1 karsisinda teolojik
soylemlerinin daha sivil nitelikli olmasini saglayan sorumluluklar tistlenmisti.®°

S6z konusu gorisii dillendirenler, bu durumu modernlesme siireclerinde
dinle alakali konularin hassas diizeyde seyretmesiyle iliskilendirmektedir. Onlara
gore, din kendi dogal gercekligi icinde hayatiyet buldugu dénemlerde, merkezi oto-
ritenin yenilesmeye dair taleplerine halkin katilimi neredeyse hi¢ olmamisti. Buna
karsin ilahiyatgilar tarafindan birtakim zorunluluklar ve yenilesme projelerinin et-
kisiyle bazi modern din yorumlari yapildigi zamanlarda da dindar kesimden ve halk-
tan kopma tehlikesi bas gostermisti.’0 Dolayisiyla resmi otoriteyi legalize etmeye
yonelik eylemlere karsi halkin muhalefeti ve giivensizlik duygusu, ilahiyatcilar: dista

66 Yasin Aktay, “Ilahiyat Sosyolojisi: Bir Sosyal Degisim Dinamigi Olarak ilahiyat Sorunu”, Milel ve Nihal
9/3 (12 Kasim 2014), 121.

67 Ocak, Tiirkiye Sosyal Tarihinde Islam’in Macerasi Makaleler-Incelemeler, 220.

68 [smail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam 2 (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 339-
340.

69 Aktay, “ilahiyat Sosyolojisi”, 127.

70 Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam 2, 338.
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birakan bir dini 6nderlik arayisina doniismiis oluyordu.”?

Aslinda halkin goziinde sayginlik ve giiven sorunu yasayan ilahiyatcilar, dev-
let nezdinde de sosyal ihtiyaglara cevap veren ve itibari olan ilm1 bir kadro olarak
degil bir cesit siginti seklinde kabul gérmiis, ilahiyat fakiilteleri de muktedirlerce su-
nulan siyasi bir liituf seklinde viicut bulmustu. ilahiyatcilar tarafindan da ¢ogunlukla
kaniksanan bu durum, onlari ilerleyen zamanlarda liituf sahiplerinin her tiirli etki-
lerine agik hale getirmis ve hatta otoriteye karsi siikran hissi icinde pasif bir tutum
takinmalarina sebep olmustu.”2 Devletin modernlesme ¢abalariyla halkin dinfi bek-
lenti ve talepleri arasinda bir nevi “iki arada kalma” sorunsali yasayan ilahiyatgilarin
dinf agirliklarini fark ettirememeleri, “ne Isa’ya ne de Musa’ya yaranamama” sek-
linde ifade edilebilecek halleri onlar1 dénemin siyasi ve sosyal atmosferine gore du-
rumu idare etme tavrina zorlamis oluyordu. Neticede ilahiyatcilar, devlet otorite-
sine yaklastiginda aragsallastirilma, halka yaklastiginda ise entelektiiel tatminini
saglayamama gibi bir durumla karsilasmaktaydi.”3

3.2. Sekiiler Universite Icinde Ilahiyat(c1)lar

flahiyatlarla ilgili yapilan bir baska degerlendirme, bu fakiiltelerin sekiiler
tiniversitenin bilim paradigmasi blinyesinde yer almalariyla ilgilidir. Bu gortise gore
ilahiyat fakiilteleri sekiiler bir liniversite diisiincesinin bir alt disiplini biciminde ¢a-
lismakta, ortada ise bundan kaynaklanan sorunlu bir durum bulunmaktadir.7# ilahi-
yatgilarin teslimiyete dayali bir dine miintesip oluslar1 ve dinl sahanin temelde
inanca dayali olmasi hasebiyle sekiiler bilgi ve bilime ait yontemlerle sinanabilir ol-
mamas, onlarin din-bilim gerginligi arasinda sikismalarina yol agmistir. Baska bir
anlatimla ilahiyat¢ilarin varlik, doga, kozmos, tarih, insan ve toplum gibi meseleleri
vahyi 6g8reti cercevesinde agiklama, yorumlama ve anlama ¢abalari ile Kartezyen bil-
ginin nesnelci epistemik tutumu arasinda paradigmal bir ayrisma s6z konusudur.
Dolayisiyla ilahiyat¢1 akademisyenlerin inceleme-arastirma yoluyla ortaya serdigi
sonuglar ile bir hakikat olarak goniilden inandig1 dini hiikiimlerin dokunulmazlig:
arasinda sikismis gériinmektedir.”s

Ilahiyatgilarin varolussal aidiyetleri ile konumlandiklar yer arasindaki bu ge-
lisik duruma, teolojiden ¢ok antropolojiyi 6ne alan zihni tutumlar da eklendiginde
mesele ¢ok daha kompleks bir hal almaktadir. Kendine ait bir alan olusturamayan
ilahiyat(¢1)lar; Tanr ve din ile ilgili bilgileri/iliskileri akademik bir ¢alismanin nes-
nesi haline getirmekte, elde bulunan bu stok bilgi birikimi de otorite tarafindan ma-
nipiile edilerek aragsallastirilmaktadir. Bununla birlikte ilahiyatcilar, dinin kapsam
alani icinde hareket ettikce kati ve kendine ait bir jargonla kayith kalmakta, ¢ogun-
lukla kamusal alanda kendini kapatmakta, liizumu halinde savunmaci ve uzlagsmaci
bir dili benimseyerek ihtimam gérmeyen bir varolus miicadelesi yiiriitmektedir. Bu
haliyle ilahiyat(¢i)lar dinin biitiin alanlar1 kapsayan 6nermelerinin ¢ogu zaman

71 Aktay, Tiirk Dininin Sosyolojik Imkani, 236.

72 Omer Ozsoy, “ilahiyatin Mesruiyet Krizi ve Ug Tarz-1 Tedrisat”, Star.com.tr (Erisim 30 Ocak 2023).
73 Necdet Subasi, Oteki Tiirkiye’de Din ve Modernlesme (istanbul: Kopernik Kitap, 2018), 170.

74 Aktay, Tiirk Dininin Sosyolojik Imkani, 200.

75 Mustafa Oztiirk, “Din, Siyaset, {lahiyat”, Yetkin Diisiince Dergisi 6 (2019), 74-75.
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glincel bir sunumunu da yapamamis gériinmektedir.76

3.3. Kirsal Kokenler

llahiyatcilar etrafinda dénen elestirilerden biri de onlarin kirsal kékenleri ile
ilgilidir. Bu yoruma gore Tiirkiye’de dini sahada goriis bildirme, s6z sdyleme gorevi
akademik manada dini bilgilerin iiretim iisleri olan Ilahiyat Fakiiltelerine aittir. Bu
kurumlar, gorevlerini biinyesindeki akademik kadrolari vasitasiyla ifa eder. Cogun-
lukla muhafazakar bir dini ortamda yetisen 1970°li yillarin bu tasrali geng¢ akade-
misyenleri, icinden geldikleri sosyo-kiiltiirel unsurlari zihniyet diinyalarina dogru-
dan yansitabilmekte, ¢cok hizli seyreden toplumsal degisim ortamlarinda kentsel
dindarlik etkinliklerini dogrulayacak din anlayisina ise mesafeli olabilmektedir. Bu
fakiiltelerin 6grenci ve mezunlari da ayni sekilde ¢cogunlukla kirsal kékenli aileler-
den olusmaktadir. Burada iki durum vardir. Birincisi, toplumun dini yasayisindaki
déniisiimlerin ilahiyatgilar tarafindan yeterince dogru kavranmayabilir olmasi. Ikin-
cisi ise birtakim dini gruplarin sunduklar1 yeme, barinma gibi hizmetlerden yarar-
lanan ilahiyatgilarin dini anlayislarinin séz konusu o6rgiitlii yapilarin dini anlayis
standartlari ile bicimlendirilebilir olmasidir. Nitekim icinde yer aldiklar gruplarin
dine iliskin kalip yargilari ilahiyat 68rencilerinin ¢ogulcu bir din anlayisi i¢cinde ol-
malarini zorlastirmakta, dine yonelik dar bir bakis acis1 ve inhisarci bir yaklasim ge-
listirmelerine neden olabilmektedir.””

3.4. Orgiitlii Dini Yapilarin Etkisi

Bu goriise gore, ilahiyat(¢1)lar tizerinde politik olarak etkili olan otoriter gii¢-
lere diger bir etkin gii¢ olarak da birtakim cemaatler eklenebilir. S6z konusu etkin
yapilar siyasal iradeyi manipiile etmeye calisarak yiiksek din 6gretimi kurumlarina
miidahale etmekte ve onlar lizerinde vesayet kurmaya yonelik niyetlerini a¢ik et-
mektedirler. Bu durumda belli 6rgiitlii yapilar adina kadrolasmak, dini anlayislarina
uymayan farkh goriisleri 6tekilestirmek, onlarla kiyasiya bir miicadeleye girismek
gibi tutumlar yayginlasmaktadir. Neticede akademik manada ilmf{ ve fikri 6zgiirliik-
lerin alabildigine daraltildigy, enerjisini ve mesaisini i¢ problemlere harcayan bir or-
tam olusmaktadir.”8

3.5. Ekonomik Durum

S6z konusu sosyo-politik etkenlerle birlikte ilahiyatcilarin ekonomik kosul-
lar1 da ilmi, akademik ve mesleki performanslarini etkilemis goriinmektedir. Ulema-
nin tarihsel sertiveni icinde ekonomik yeterlilikleri, onlarin sayginliklarinin ve iiret-
kenliklerinin iist diizeyde gerceklesmesini saglamisti. Ulema ekonomik agidan zor-
luklar yasadig1 donemlerde itibarini kaybetmis, icinde bulunduklar1 durum ise bas-
kalari tarafindan karikatiirize edilerek asagilayici bir tutum sergilenmisti. Glintimiiz
dini temsilleri benzer bir durumla karsi karsiya bulunmaktadir. Maddi imkanlari ye-
tersiz olan bir ilahiyat¢inin 6zgilin ve 6zgiir ilmi ¢alisma yapmasi imkansiz oldugu

76 Necdet Subasi, Ara Dénem Din Politikalar1 (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2005), 44-45.
77 Kaya, Medreselerde ve Ilahiyat Fakiiltelerinde Din Anlayislari, 96-97.
78 Oztiirk, “Din, Siyaset, ilahiyat”, 77-80.
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gibi egitim ve dini hizmetleri yeterince gerceklestirmesi de zor goriinmektedir. Esa-
sen orta sinif bir ekonomik diizeye sahip olan ilahiyatcilarin en temel problemi, biin-
yesinde gorev aldiklari devlet ya da STK’lerin onlarin dini temsillerine yonelik be-
lirleyici tavirlaridir. Zira finansal destek ve ekonomik himaye saglayan yapi, kendi
dinf kabullerinin benimsenmesini siddetle arzu etmektedir. “Bu vaziyetin ortaya ¢i1-
kardigi realitede 6zglinliik ve 6zgtirliikten ne derecede s6z etmek miimkiindiir?” so-
rusu ise yanitlanmasi gerekli olan bir sorunsala doniismektedir.

Ekonominin belirledigi ilahiyat alanindaki durumlardan biri de son dénem-
lerde 6grencilerin [lahiyat Fakiiltelerini tercih edis sebepleriyle ilgilidir. Ogrenciler-
den bircogu meslek olarak bu fakiiltelere yonelimlerini mezun olduktan sonra me-
muriyete kolay atanmanin mimkiin olusuyla gerekcelendirmektedir. Bu anlayisa
gore ilahiyatlar, din egitimi veren kurumlar veya dini kimligin insa edildigi yerler
degil de Milli Egitim Bakanlig1 ve Diyanet Isleri Baskanligina meslek elemanlari sag-
layan istihdam merkezleri biciminde degerlendirilmektedir. Gelinen noktada ders
mifredatini 6ziimsenmesi gereken degerli bilgiler olmaktan c¢ikartarak, istenilen
notun alinmasina yonelik yiizeysel bilgilere dontistiiren 6grenci pragmatizmi aka-
demisyenleri de birer teknisyene indirgemektedir.”?

3.6. D1s Kaynakli islami Anlayis ve Retorikler

Dis kaynakli [slami yorum bigimlerinin ilahiyatgilara olan etkisiyle ilgili eles-
tiriye gore, temeldeki problem Bati medeniyeti karsisinda din aydinlarinin nasil ta-
vir aldiklariyla alakalidir. Esasen Bati karsisinda yasanilan maglubiyet sokuna karsi
Islam diinyasinda iki reaksiyon tipi viicut bulmustur. ilki belli bir gelenegin miimes-
sili olmayan radikal muhafazakar-selefiyeci aydin tipi, digeri ise modernist-uzlas-
mac1 seklinde tanimlanabilecek aydin tipidir. Bu tipolojilerden birincisinde gele-
nege doniiserek giiniimiize kadar gelememis, tarihin derinliklerinde izini yitirmis,
birtakim anlayis ve uygulamalarin yeniden diriltilmesi; ikincisinde ise Islam’in Bat1
medeniyeti perspektifinden yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve duruma gore uz-
lastirilmasi bigiminde bir tutum benimsemistir. Selefiyecilere gore; “Halk dinin
6ziine muhalif birtakim inang, davranis ve bidatleri Islamiyet olarak anlamaktadur.
Gergek Islamiyet ise peygamber ve ashabimin dini uygulamalaridir. Asr-1 Saadet ve
dort halifeyi kapsayan bu dénemden sonra yabanci unsurlarin etkisiyle bidatlerle
orili dini bir miiktesebat viicut bulmustur. Miisliimanlar ise islamiyet adina bu son-
radan olusturulmus dine uymaktadir.” Buna gore Selefilik, Asr-1 Saadet’i bir hareket
noktasi biciminde gérmemekte aksine her seyi o ¢aga uydurma seklinde bir yakla-
sim1 benimsemektedir. Onlar “din ve toplum hayatini Saadet Asri’'ndakine benzer bir
sekilde yasamay1” salik vermektedirler.8° Bu kapsamda Misir menseli [hvan-1 Miis-
limin ile Pakistan orijinli Cemaat-1islami érgiitlerinin dinf anlayislarim ele alan eser-
lerin Tiirkgeye 1970’1l yillarda cevrilmis olmasi, bu yaklasim ve anlayislar toplu-
mun giindemine tasimistir. Aslinda uzun vadede iilke insanlari iizerinde olumsuz

79 Kaya, Medreselerde ve [lahiyat Fakiiltelerinde Din Anlayislari, 97-98.
80 Giingér, [slam’in Bugiinkii Meseleleri, 179-183.
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etkiler biraktig1 belirtilen®8! s6z konusu dinf hareketler, bu cografyanin gercekleriyle
uyusmayan dini anlayislari®2 ile geleneksel toplumun din algisinda celiskiler tiret-
mekten dteye gidememistir. Diger taraftan s6z konusu Islami yorumun tam ziddina
modernist din aydinlar1 dinin esaslarindan taviz verecek derecede yenilikei olabil-
mekte, Batr'y1 mutlaklastirarak Bat1 agisindan Islam’a bakmay1 yeglemektedirler.
Cogu kez Islam’t modern géstermek ugruna gercekligini kaybetmis, yetersiz bir Is-
lam inancinin yayginlasmasina sebep olmaktadirlar.83 islami kesimin giindemine
1970’lerden sonra girerek canl bir tartisma ortami olusturan selefiyeci ve moder-
nist yaklasimlar, ifrat ve tefrit derecesinde dini ayrismalara neden olmus, ilahiyatci
evrenin karsisinda da sorunsal bir alana doniismiistiir. Bu noktada ilahiyat(¢1)larin
vazettikleri ve irettikleri dini bilgiyi bu problemli ¢ekisme atmosferinden ve ruh
hallerinden nasil kurtaracaklarina iliskin bir stratejiye ihtiyaglar1 vardir denilebi-
lir.84

3.7. Din Ogretimi

Ilahiyatgilan yetistiren ilahiyat fakiiltelerinin, kurumsal seviyede ve bir disip-
lin olarak problemli bir zemin iizerinden var olmasini, kurucu fikir yoksunlugu ve
tislup endisesinin bulunmayisiyla iliskilendiren birtakim yorumlar mevcuttur. Bu
yoruma gore ilahiyat fakiilteleri amaci, icerigi, mantalitesi ve maddi sartlar1 agisin-
dan dinf sayilabilecek yiiksek din egitimi kurumlari olmanin 6tesinde laik din egi-
timi veren kurumlar olarak goriilebilir. Dolayisiyla burada teknik anlamda bir din
egitiminden ziyade laik din kiiltiirii egitiminin verildigi bir realite s6z konusudur.
Ilahiyat Fakiiltelerinin béliimleri, ana bilim dallar1 ve programlarinda yer alan ders-
ler ile bu derslerin okutulma tarzlari ve yogunluklari da sorunlu bir alana isaret et-
mektedir.85 Nitekim din bilginin iiretim merkezleri olan bu kurumlar, islami diisiin-
cenin gliniimiize kadar gelen olduk¢a zengin repertuarin biitiiniiyle kullanmaktan
ziyade Hanefilik ve Maturidilik ¢izgisinde kalmay bir tercih olarak benimsemekte-
dir.86 Ayni zamanda tiniversite biinyesinde olmalarina ragmen ilahiyat Fakiilteleri-
nin diger disiplinlerle is birligi ve temasinin yeterince gelismis olmamasi, i¢ biinyede
ise ilim dallar1 arasindaki kopukluk, ciddi bir tikanma ve kapaliliga zemin olustur-
maktadir. Buna ilaveten ilahiyat Fakiiltelerinin cok amacl bir egitim-6gretim prog-
ramina sahip olmasi da énemli bir problem olarak goriilebilir.87

Yiiksek din 6gretimi kurumlar1 ve mezunlar1 1949 sonrasi Cumhuriyet Tiir-
kiye’sinin bir gercegi olarak belirginlesmektedir. Bu realite icinde dini otoriteden
daha ¢ok din uzmanligin kompanse edildigi, dinsel itibarin yeniden sekillendigi 70
yillik bir seriiven s6z konusudur. Genel kabuliin ulemadan aydina bir déniisiimiin
gerceklestigi seklinde olan bu siirecte, Islami bilginin kontrolii biiyiik dlciide

81 Ali Bardakoglu, islam Isiginda Miisliimanligimizla Yiizlesme (Istanbul: Kuramer / Kur’an Aragtirmalari
Merkezi, 2017), 372-373.

82 Hasan Onat, Tiirkiye'de Din Anlayisinda Degisim Siireci (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 67.

83 Glingor, Islam’in Bugiinkii Meseleleri, 182-183.

84 Bardakoglu, Islam Isiginda Miisliimanligimizla Yiizlesme, 373.

85 [smail Kara, “Ilahiyatlarin Cuvaldizi Kendilerine Batirmalarinin Tam Zamanidir”, Star.com.tr (Erisim 30
Ocak 2023).

86 Kaya, Medreselerde ve Ilahiyat Fakiiltelerinde Din Anlayislari, 95.

87 Bardakoglu, Islam Isiginda Miisliimanligimizla Yiizlesme, 374-380.
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ulemann inisiyatifinden ¢ikmistir. Islam iizerine yeni diisiincelerin vazedildigi ze-
minde din adina konusma hakki cogu modern egitim kurumlarindan mezun olan ga-
zeteci, yazar, edebiyatei gibi aydin ve entelektiiel kadrolara devredilmistir.88 Biitlin
bunlarin ifade ettigi esas nokta, modern kurumlar olan ilahiyatlarin medresenin ta-
rihsel, dinsel ve egitsel misyonundan ayristigidir. Dolayisiyla dini otorite bagla-
minda medrese(li)lerle ilahiyat(¢i)larin ayni ve bir oldugunu diisiinmek ¢ok da
miimkiin géoriinmemektedir. Sonug olarak medrese(li)lerin temsil ettigi dini otorite
yerini ilahiyat mezunlarinin mesleki sahadaki profesyonellesmis rollerine biraktig
anlasilmaktadir. Kurumsal diizeyde ilahiyat fakiiltelerinin ve meslek olarak ilahiyat-
¢il1ig1in mevcut yapisinin karsilastirmali bir degerlendirmeye ve sarih bir tenkide ih-
tiya¢ duydugu ortadadir. Bu nedenle ilahiyat(¢i1)larin toplum ve devlet nezdinde say-
ginliginin yeniden ingasinin 6n sarti olarak “ilahiyatlarin ¢cuvaldizi kendilerine batir-
malarinin” gerekli olduguna dair bilince ulagsmalar1 ve muhasebe yapmalari gerek-
mektedir.

Biitiin bu yorum ve elestirilere ragmen kurulus asamalarinda hedeflenen ay-
din din adami kimliginden uzaklasarak kendini Miisliman 6zne olarak yeniden kur-
gulayan ve Islami diisiince ve séylemde kurucu rol alan ilahiyatcilar, nicel olarak gi-
derek artmis, Islami diisiince hayatinda biiyiik élciide agirlik kazanmis ve ehemmi-
yet verilen bir konuma gelmislerdir. Buna kosut olarak da bu kurumlardan halkin
beklentilerine karsilik verilmeye ve Islami bilginin giincellenmesi, iiretilmesi ve is-
lenmesi konusunda giderek ¢ok 6nemli katkilar sunulmaya baslanmistir.8° Ayni za-
manda ilahiyateilar, Cumhuriyet nesillerinin giindeminden ¢ikmis olan geleneksel
kiiltiir ve disiince ile yeniden irtibat kurmaya ¢alismislardir.?? Yine ilahiyat¢ilarin
uygulama-hizmet alanlar1 ve ulastiklar bilgi potansiyelleri baz alindiginda Tiirkiye
ortaminda hi¢ de azimsanamayacak bir basari elde ettikleri goriilmektedir. Dini
ilimler alanindaki akademisyenler, DKAB ve [HL meslek dersleri o0gretmenleri, her
diizeyde din hizmetleri yapan DIB personeli, dini eserlerin yazarlar ve miitercim-
leri, dini biirokrasi ile cemaat ve tarikatlarin kentli {ist diizey miintesipleri ¢ok bii-
ylk oranda ilahiyat fakiiltelerinden mezun olmakta ve gérev almaktadirlar.!

Sonuc¢

Dini otorite temsilleri, Tiirk modernlesmesi baglaminda ve ulema-aydin-ila-
hiyat¢1 ekseninde ciddi bir degisim gecirmistir. Bu degisim siireglerinin izi takip
edildiginde asagidaki hususlar ortaya ¢cikmaktadir:

1. Restorasyon Stireci (1703-1789) olarak ifade edilen donemde devlet bii-
rokrasisi icinde gliclii konuma sahiptir ve statiilerinde énemli bir degisiklik s6z ko-
nusu degildir.

2.Reform Siirecinde (1789-1839) ise ulemanin tamamini ilgilendiren otorite
kayb1 yasanmistir. Bu dénemde ulema yenigeriligin ilgasiyla en 6nemli miittefikini
kaybetmis, vakif gelirlerine ¢ikarilan Evkaf nizamnamesiyle el konulmus;

88 Necdet Subasi, Din Sosyolojisi (Dem Yayinlari, 2014), 110-111.
89 Aktay, Tiirk Dininin Sosyolojik Imkdni, 236; Aktay, “Ilahiyat Sosyolojisi”, 127.
90 Ocak, Tiirkiye Sosyal Tarihinde Islam’in Maceras: Makaleler-Incelemeler, 221.
91 Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak Islam 2, 338.
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merkeziyetci uygulamalarla idari, siyasi ve iktisadi giicii kirilmistir. Yine bu dé-
nemde Kapikulu uygulamasina son verilerek, devlet idaresinde oldukg¢a etkin yeni
bir sivil biirokrasi tesis edilmis, blirokrasi statii olarak ulema ile esitlenerek ulema
basat konumunu yitirmistir.

3. Tanzimat ve Sonrasi (1839-1923) donemde ulema, idari, siyasi, hukuki ve
egitimle ilgili sahalar1 kademeli olarak terk etmek zorunda kalmistir. Ulemanin adli
gorevleri ser’'i mahkemelerle sinirlandirilmakta, idari gorevleri ise sivil memurlara
birakilmaktadir. Yine ulemanin kontrolii altindaki medreselerin ve okullarin dene-
timi ile 6gretmenlerin atanma islemleri, Maarif Nazirligina; mahkeme isleri ve
hakimlerin atanma islemleri ise Adliye Nazirligina devredilmistir. Neticede Seyhii-
lislam, istisari vazifeleri olan bir devlet memuru konumuna diismiistiir. Vakiflar tize-
rindeki yetkisini de yitiren ulema, ekonomik agidan ¢ok biiytik kayba ugramis, med-
reseler ve ser'i mahkemelerle sinirl bir alanla yetinmek zorunda kalmistir. Mali ve
idari 6zerkliklerinden yoksun birakilan ulema, merkezi otoritesi karsinda da zayif-
lamis; devlet icindeki konum ve statiilerini sarsan reformlara karsi direng gostere-
memislerdir. Ulema aleyhine hizl1 bir sekilde isleyen dini otoritenin doniisiim siireci,
Osmanli-Tiirk modernlesmesinde ulemanin sadece egitim alaninda (medreseler)
s0z sahibi olmasiyla sonu¢lanmistir.

4. Cumhuriyet-Tiirk modernlesmesinin Fransiz-Laik ve Akilcilasmaci Mo-
dernlik uygulamalariyla geleneksel dinf millet anlayisi yerini siyasal-kiiltiirel millet
anlayisina birakmis, ulema Cumhuriyet’le birlikte son kaleleri olan bu egitim alanini
da terk etmek zorunda kalmistir.

5. Anglo-sakson-sekiiler modernlik olarak ifade edilebilecek modernlesme
tiriinde Laiklik; din ve vicdan 6zgiirligii biciminde yeniden yorumlanarak, kapita-
listlesme birincil amag¢ haline getirilmistir. Bu yeni modernlesmede s6z konusu
amaca dini cemaat miintesibi olan milli-muhafazakdr ve mukaddesatgcilar sayesinde
ulasilabilecegi 6ngorilmiistiir.

6. Cumhuriyet Donemi yiiksek din 6gretimi kurumlari, s6z konusu muhafa-
zakar modernlesme dénemlerinde kurulmus ve gelismislerdir. Bu dénemde din egi-
timi yapan kurumlarin kapatilmasi neticesinde olusan din gorevlisi yoksunlugu halk
tarafindan kuralsiz ve denetimsiz bir sekilde giderilmeye ¢alisilmis neticede birta-
kim gii¢ merkezleri tesekkil etmistir. Devlet otoritesini de hesaba katmayan bu yo-
nelimlerin, imam-hatip mektepleri ve ilahiyat fakiiltesinin acilmasi ile diizeltilecegi,
halk iizerinde kaybedilen kontroliin yeniden saglanacag diisiiniilmiistiir. AU ilahi-
yat Fakiiltesinin 1949 yilinda, Yiiksek islam Enstitiilerinin 1959 yilindan itibaren
acilmasiyla devam eden siireg, ara donem politikalarla siirekli revizyona tabi tutul-
mus, neticede 70 yillik bir ytiksek din 6gretimi tecriibesi olusmustur.

7. lahiyatgilar, Tiirk modernlesmesi siirecinin dini temsiller agisindan giinii-
miizde ulastif1 en son noktada yer almaktadir. Ulemadan ilahiyatcilara intikal eden
ve dini otoritenin doniisiimiini ifade eden bu durumda ilahiyat(¢1)lar etrafinda pek
cok gortis, elestiri ve degerlendirme s6z konusu olmustur. Bunlardan bazilar1 asa-
g1da maddelestirilerek verilmistir:

7.1. Sekiiler {iniversite icinde yer almalar: Ilahiyatcilarin teslimiyete dayal
dinf intisaplar1 ve dinf alanin 6ziinde inanca dayali olmasindan dolay: sekiiler bilgi
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ve bilime ait yontemlerle sinanabilir olmamasi, onlarin din-bilim gerginligi yasama-
larina neden olmaktadir.

7.2. Politik etkilere maruz kalmalar1: 12 Eyliil sonrasi Yiiksek din 6gretimi ku-
rumlarinin ilahiyatlar olarak tekbir isim altinda birlestirilmeleri ve 28 Subat siire-
cinde yliksek din 6gretiminde yapilan uygulamalar ara donem din politikalariyla se-
killenmistir.

7.3. Kirsal kékenleri: Ilahiyatcilarin icinden geldikleri tasrali sosyo-Kkiiltiirel
unsurlar, onlarin zihniyet diinyalarina dogrudan yansimaktadir. Bu durum ise kent-
sel dindarlik etkinliklerini dogrulayacak din anlayisina onlar1 mesafeli hale getir-
mektedir.

7.4. Ekonomik durumlari ve érgiitlii dini yapilarin etkileri: ilahiyatcilar orta
sinif bir ekonomik diizeye sahiptirler. Problem olan ise daha ¢ok, blinyesinde gorev
aldiklar1 devlet kurumlari, STK'ler veya cemaatlerin onlarin dini temsillerine yone-
lik olarak belirleyici etkileridir. Zira ekonomik himaye saglayan yapi veya finansal
destek unsurlari, kendi dini kabullerinin benimsenmesini ve dillendirilmesini ilahi-
yatgilardan talep edebilmektedir.

7.5. D1s kaynakli islami anlayislarin etkileri: 1970’lerden sonra islami kesi-
min giindemine gireren selefiyeci ve modernist yaklasimlar, dinf ayrismalara neden
olmus, ilahiyate1 evrenin karsisinda da bir sorunsala déniismistiir. Bu problemli
alandan dini bilgiyi nasil kurtaracaklarina dair ilahiyat(¢1)larin bir stratejiye ihtiyac-
lar1 bulunmaktadir.

8. Ilahiyatcilarin Cumhuriyet Tiirkiye’sinin bir gercegi olarak belirginlestigi,
dini otoritenin ve dinsel itibarin yeniden sekillendigi 70 yillik bir seriiven s6z konu-
sudur. Bu siirecte medrese(li)lerin temsil ettigi dini otorite yerini ilahiyat mezunla-
rinin mesleki sahadaki profesyonellesmis rollerine birakmis gériinmektedir.

Tiirk modernlesmesi baglaminda elit/rasyonel dini temsiller olan ilahiyatgi-
larin ulema-aydin-ilahiyatei1 eksenindeki doniisiimiiniin tarihe bakan yoniiyle dina-
mik bir siire¢ izledigi anlasilmaktadir. Dini otorite ve temsiller adina tarihsel muk-
tesebatin sundugu degerli bilgi ve tecriibelerin giiniimiiz dini temsillere ve onlarin
dini 6gretme nosyonlarina tahvili olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bu minvalde ilahi-
yat alaniyla ve ilahiyatcilarla ilgili olarak yapilan analiz, elestiri, yorum ve tavsiyele-
rin temsiller, kurumlar ve dini hayatimizla ilgil kiymetli bir motivasyon saglayacagi
diigiiniilmektedir. Nitekim giiniimiiz toplumunda Islami diisiince ve séylemin
yegane kurucu aktori olan ilahiyatgilar, dini diisiincenin sekillenmesinde biiyiik
katki sunmus ve halk katinda énemli bir konuma gelmislerdir. Islami bilginin giin-
cellenmesi, tiretilmesi ve islenmesi konusunda da giderek ¢ok miihim katkilar sun-
maya baslamislardir.

Dini otoritede tarihte nasil ulema-aydin-ilahiyatc1 ekseninde déniisiim ger-
ceklesmisse -modernlesme siireglerine kosut olarak- sekiilerlesme-bireysellesme
ve rasyonellesme diizleminde gelecekte de yeni déniisiimler géstermesi olasi bir du-
rumdur. Bu stireci modern hayata bir uyumlanma, yeni bir paradigmanin insasi sek-
linde okumak miimkiindiir. Neticede biricik dinf temsil kaynagi olan ilahiyat(¢1)larin
dinf anlayislari ile hem 6zgiin, 6zgil bir dini temsil kabiliyeti gelistirmesi hem de
yeniledikleri yeni bir din dili ile giincel din sunumlar gerceklestirmesi hakli bir
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