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Muhammed Ers6z

Taberi’'nin Tevil Elestirilerinde Gozettigi Bir Ilke: Ayetin Literal
Formuna Aykirilik

Ozet

Taberi’nin tevil tercihlerinde ve kabul etmedigi tevilleri elestirmesinde etkili olan bir¢ok unsur
bulunmaktadir. Calismamizda bunlardan birisi olan ayetin literal formuna aykirilik incelenecektir.
Ayetin literal formuna aykiriliktan kastimiz Taberi’nin “Eger dogru tevil boyle olsaydi ayet su sekilde
olurdu” dedigi yerlerdir. Bu sekilde Taberf ayetin literal yapisinin, bahsedilen tevile uygun olmadigini
ortaya koymakta ve elestirisini buna uygun yapmaktadir. Taberi’nin bu yéntemi kullanmasindaki en
énemli gerekge ayetin zahirinin gerektirdigi anlami oncelemek ve ayetin muhtemel yorumlarinin disina
ctkmama yéniindeki cabasidir. Bundan dolay! ayet metninin muhatapta biraktigi ilk intibayr korumaya
ve dilin tabiatinin gerektirdigi anlam iizerine yorumu insa etmeye gayret etmektedir. Bunu yaparken
ayetin literal yapisinda kiiciik degisiklikler yaparak kabul etmedigi ve ayete uygun olmayan yorumu
mezkur literal yapiya ait oldugunu ortaya koymaktadir. Calismamiz Taberi'nin elestirdigi ayet
yorumlarinda gozettigi ayetin literal yapisina aykirilik konusunu incelemeyi, séz konusu ayetin literal
yapisina aykirt ifadelerin mahiyetini ortaya koymayi ve bunu yaparken tercihlerine etki eden unsurlart
belirlemeyi hedeflemektedir. Calismamiz Taberi'nin Kur’an’t yorumlama yéntemine ve onun zahire
bagh kalmasina dair yapilmis olan ¢calismalara katki sunar mahiyettedir. Taberi’nin tefsir yéntemi daha
cok ayetin indigi tarihsel baglamda ilk ve dogal halinin anlasilmasina odaklanmak seklindedir. Biylece
dilin fitratini1 gézetmekte ve tefsir yaparken pegsin verilmis hiikiimlerden uzak durmaktadir. Ayetlerin
tefsirine dair rivayetleri ¢ok iyi bildigi ve tefsirinde topladigi icin sahabilere ve tabiine ait rivayetleri
ihtiva ettikleri gériislere gére siniflayarak ilim diinyasina sistematik olarak arz etmistir. Fakat onun bir
gériise ait rivayete tefsirinde yer vermesi, Taberi'nin o goriisii benimsedigi anlamina gelmemektedir.
Bazi ilmi saiklerle bu gortsleri bazen tercihe uygun buldugu gibi bazen de tercihe uygun
bulmamaktadir. Rivayetler araciligiyla gelen bu goériisler sahabilere veya tabiinden tefsirde otorite
kimselere ait olsa da Taberf bunlart ayetin tefsiri olarak kabul etmeyebilmektedir. Yani bir ayet icin
zikredilen gériisiin s6z konusu ayetin altinda bulunuyor olup Taberi’nin bu gériisii benimsememesi o
rivayetin zayif ve delil olarak kullanilamaz oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica rivayetin ilk donem
énemli miifessirler tarafindan gelmis sahih bir rivayet olmast bu rivayetin Taberi tarafindan kabul
edilebilir olmast icin yeterli degildir. Bunun yaninda herhangi bir rivayetin dogru bilgi icermesi Tabert
tarafindan s6z konusu ayetin dogru tefsiri olarak kabul edilmesine yetmemektedir. Ciinkii ayetin literal
yapisinin ayetin mefhumuna uygun olmasi ve ayetin muhtemel anlam alaninin kapsamina girmesi
gerekmektedir. Tabert tefsir yaparken ayetin literal formunu incelemeden bir yoruma gitmemektedir.
Bunun igin ayet icerisindeki kii¢iik, ancak anlama etki eden unsurlari belirlemektedir. Sonra da ayetin
literal formu ile bu ayetin diger muhtemel literal formlari arasindaki farklari incelemektedir. Béylece
bir kiyas yapmakta ve ayetin yorum sinirlarini ¢cizmektedir. Bu suretle de ayetin anlam kapsamina
girebilecek yorumlar ortaya ¢ikmaktadir. Sonra bu kapsama giren yorumlari kabul edilebilir yorumlar
olarak gériirken bu kapsam disindaki yorumlari kabul edilebilir gérmemektedir. Dolayisiyla metnin
muhtemel oldugu yorumlar: tamamen reddeden bir tavir icinde olmadigi gibi rivayetlerle gelen her
yorumu da ayetin literal formuna giydirilmesini uygun bulmamaktadir. Taberi’nin literal forma
aykirilik ilkesini yéntem olarak kullanmast onun zahire baglhliginin en énemli géstergesidir. Ayrica
fikihta bir mezhebin kurucusu olmasi ve ictihat ediyor olmasi da bu baglamda énemlidir. Bunun
yaninda diger mezheplere ilmi olarak elestirel yaklasmast onun tevil tercihlerinde ortaya koymus
oldugu elestirileri dikkate deger kilmaktadir. Taberi, tefsirinde bu yontemi basaril bir sekilde ortaya
koymus ve tefsir tarihi icerisinde kendisine 6zel bir yer edinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur'an, Tevil, Taberi, Zahir.

A Principle That Tabari Observed in His Criticism of Interpretation: Contradiction to the
Literal Form of the Verse

Summary

There are many factors that are effective in Tabari’s choices of interpretation and criticism of
interpretations that he does not accept. In our study, the contradiction to the literal form of the verse,
which is one of them, will be examined. By contradicting the literal form of the verse, we mean the places
where Tabari says, “If the correct interpretation were like this, the verse would be like this”. In this way,
Tabari reveals that the literal structure of the verse is not suitable for the interpretation mentioned and
makes his criticism accordingly. The most important reason for Tabari to use this method is his effort
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to prioritize the apparent meaning of the verse and not to go beyond the possible interpretations of the
verse. For this reason, he tries to preserve the first impression left by the text of the verse and to build
the interpretation on the meaning required by the nature of the language. While doing this, he makes
minor changes in the literal structure of the verse, which he does not accept and reveals that the
interpretation that is not suitable for the verse belongs to the aforementioned literal structure. Our
study aims to examine the issue of contradiction to the literal structure of the verse, which Tabari
observes in the verse interpretations he criticizes, to reveal the nature of the expressions contrary to the
literal structure of the verse in question, and to determine the factors that affect his preferences while
doing this. Our study contributes to the studies on Tabari's method of interpreting the Qur'an and his
adherence to the zhahir. Tabari's method of tafsir is mostly in the form of focusing on understanding
the first and natural state of the verse in the historical context in which it was revealed. Thus, he observes
the nature of the language and stays away from preconceived judgments while interpreting. Since he
knew the narrations about the interpretation of the verses very well and collected them in his tafsir, he
classified the narrations of the Companions and the tabi'in according to the views they contained and
presented them to the world of science systematically. However, the fact that he includes a narration of
a view in his commentary does not mean that Tabari adopted that view. With some scientific motives,
he sometimes finds these views suitable for preference, and sometimes he does not find them suitable
for preference. Although these opinions, which come through the narrations, belong to the Companions
or tabi'in, those who are authoritative in tafsir, Tabari may not accept them as the interpretation of the
verse. In other words, the fact that the view mentioned for a verse is under the verse in question, and
that Tabari's failure to adopt this view does not mean that the narration is weak and cannot be used as
evidence. In addition, the fact that the narration is an authentic one that came from the important
commentators of the first period is not sufficient for it to be acceptable by Tabari. The fact that any
narration contains correct information is not enough for Tabari to accept it as the correct
interpretation of the verse in question. Because the literal structure of the verse should be in accordance
with the notion of the verse and should fall within the scope of the possible meaning of the verse. While
interpreting, Tabari does not go to an interpretation without examining the literal form of the verse. In
order to do that, he determines the small elements in the verse that affect the meaning. He then examines
the differences between the literal form of the verse and other possible literal forms of this verse. Thus,
he makes a comparison and draws the limits of interpretation of the verse. In this way, interpretations
that can be included in the meaning of the verse emerge. Then, while he sees the comments within this
scope as acceptable comments, it does not see the comments outside this scope as acceptable. Therefore,
while he does not approve an attitude to completely reject the possible interpretations of the text, he
does not find it appropriate to adopt every interpretation that comes with narrations in the literal form
of the verse. Tabari's use of the principle of contradiction to the literal form as a method is the most
important indicator of his devotion to the outward. In addition, it is important in this context that he is
the founder of a sect in figh and that he has ijtihad. His scientifically critical approach to other sects
makes his criticisms in his interpretation choices noteworthy. Tabari has successfully revealed this
method in his tafsir and has acquired a special place for himself in the history of tafsir.

Keywords: Tafsir, Qur’an, Ta'wil, Tabari, Zhahir.

Giris

Taberi (6. 310/923) tefsir ilmi icerisinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir ve
imamu’l-miifessirin olarak bilinmektedir. Tefsirini rivavetle dirayeti birlestirip yaz-
mistir. Boylece eseri hem ansiklopedik diizeyde genis malumatlari bir araya getir-
mis hem de dirayet agisindan sistematigi oturmus ve gerekgeleriyle tevil tercihlerini
ortaya koyan dort basi mamur bir tefsir hiiviyetine sahip olmustur.

Kendi dénemine kadar gelmis rivayetleri bir araya getirip akabinde de kendi
gorisiinii gerekceleriyle ortaya koyan Taber?’'nin tefsir yaparken gozettigi 6nemli
bir ilke zahire baghliktir. Kur’an ayetlerinden Allah’in muradinin ne oldugunu tespit
etmeyi amagclayan tefsir ilminde lafzin zahirinin gerektirdigi anlami tespit etmek bi-
rincil 6ncelik olmalidir. Taberi de bunu gergeklestirmek i¢in ayetin zahir anlamini
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146 Muhammed Ers6z

tespit etme konusunda oldukea titiz davranmis ve tevil tercih gerekgelerini ¢ogu za-
man zahire baglilik ilkesine dayandirmistir. Taberi’nin zahir anlamdan kast1 beyan
bilgi sistemine bagli calisan, Araplarin dilsel kullanimlarinin temel alindig1 ve dinle-
yenin ilk olarak aklinda olusan birincil anlamin tespit edilmesidir.! Yani zahir anlam
lafzin ibaresinden elde edilen birinci derecedeki, hem lafiz hem de maksat olarak
anlasilan asli, ilk ve en gii¢lii anlamdir.2 Bundan dolay el-agleb fi isti‘mali'n-nas3
(vaygin kullanim), ezharu’l-me‘anthi# (en agik anlam), el-ma‘rif ‘inde’l-‘Arabs ve el-
ma‘rif fi kelami’l-‘Arab¢é (Araplarca bilinen anlam), zahiru't-tenzil?, zahiru’l-Kitabs,
zahiru’l-kelam® ve zdhiru’l-ayel? gibi kalip ifadelere yer vererek tevil tercihinin ge-
rekcesini ortaya koymustur.!! Bunun yaninda zahir anlami olusturan siyak-sibak,
dilin fitrati, lugavi umumiyet, Kur’anin biitiinliigii gibi hususlari hesaba katarak yo-
rumda bulunmustur.1? Taber?’'nin sistematiginde zahiri anlamin dinamikleri dil, i¢
baglam, dis baglam ve akildir.13

Taberi’'nin zahire baglilik konusunda takip ettigi metot David ez-Zahiri'nin
(6. 270/884) zahiriliginden farklidir. Aralarindaki temel fark Taber’nin naslar1 an-
lamada akla ve kiyasa yer verirken David ez-Zahiri’nin nassi tamamen akli alanin
disinda gormesi, kiyas ve istihsani kabul etmemesidir. Taberi’'nin zahiriligi daha ¢ok
soziin ortaya ¢iktig1 ilk ve dogal halinin anlasilmasina odaklanmak seklindedir. Yani
dilin fitratinin gozetildigi ve yorumda bir 6n kanaatin olmadigi anlama seklidir. Bu
bize imam Safit'nin (6. 204/820) benimsedigi lafzin ilk ve dogal halinin zahir ve
amm olmas1 yoniindeki zahir anlayisin1 hatirlatmaktadir.1 Taberi de tercih ettigi
yorumun zahire uygunlugunu ararken iste bu anlayista yani zahir kelimesinin liigat
anlami olan ve Arap dil zemini tizerine kurulu zahir anlayisini benimsemektedir.

Taber{'nin tevil anlayisi hakkinda en kapsamli ¢alisma Atik Aydin’in 2004 y1-
linda savundugu Ibn Cerir et-Taberi’nin Kur’an Anlayisi ve Te'vil Tercihleri isimli dok-
tora tezi ve Taberi’'nin Kur’an’t Yorumlama Yéntemi adiyla tezin kitap olarak basilmis
calismasidir. Aydin bu ¢alismasinda Taberi’'nin tevil anlayisini, yorum tercihlerini ve
buna etki eden unsurlar1 ortaya koymustur. Taber?’nin zahire baglilik konusundaki
hassasiyetini ve ayetin literal yapisina uygun yorumlarda bulunmaya gosterdigi

1 Atik Aydin, Taberi’nin Kur’an’t Yorumlama Yéntemi (Ankara Okulu Yayinlari, 2005), 97-99.

2 Muammer Erbas, Kur’an-1 Kerim’in Zahiri Anlamina Yaklasimlar (Izmir Ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2008),
32-55.

3 EbG Ca'fer Muhammed b. Cerir et Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur'dn, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tirki (Beyrut: Daru Hecr, ts.), 13/352; 15/583.

4 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 5/275; 6/453; 7/127;7/483;9/677; 17/371; 18/110; 18/506; 18/596; 18/613;
23/409; 24/316.

5 Taberi, Camiu’l-beydn, 20/619, 24/504.

6 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1/269; 3/259; 7/160; 7/208; 9/298; 10/644; 11/299; 11/447; 16/166; 16 /425;
16/586; 22/229; 24/137; 24/296; 24/366; 24/412.

7 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1/82; 2/71; 3/36; 4/100;13/341.

8 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/342; 2/71; 2/475; 2/565; 2/740; 8/382.

9 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1/602; 2/97; 2/406; 2/547; 2/572.

10 Taberf, Camiu’l-beydn, 1/410; 1/441; 3/36; 3/310; 5/319; 6/726.

11 Siileyman Narol, Tefsirde Zahire Baglilik Problematigi (Hakim El-Ciisemi Ornegi) (Hikmetevi Yayinlari,
2021),98.

12 Narol, Tefsirde Zahire Baghlik Problematigi (Hakim El-Ciisemi Ornegi), 103-125.

13 Erbas, Kur’an-1 Kerim’in Zahiri Anlamina Yaklasimlar, 56-57.

14 Aydin, Taberi’nin Kur’an’t Yorumlama Yéntemi, 98-99.
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onemi vurgulamistir.

Tefsirinde zahire baglilik ilkesini gdzeterek yorum yapan Taberi ayetin literal
formunu 6n planda tutmakta ve benimsedigi yorumla ayetin literal yapisinin uygun-
lugunu gozetmekte, ayetin litetal yapisina uygun olmayan yorumlari ise tenkit et-
mektedir. Bunu yaparken de “Eger dogru tevil boyle olsaydi ayet su sekilde olurdu”
diyerek elestirdigi yorumun, ayetin literal yapisina uygun olmayan yerini gostermis
olmaktadir. Biz de Taberi’nin tevil tercihlerinde ve tevil elestirilerinde ayetin literal
formuna aykirilig1 gerekce gosterdigi yerleri inceleyecegiz. Calismamiz Taberl’nin
Kur’ant yorumlama yontemine dair yapilmis olan ¢alismalara katki sunar mahiyet-
tedir. Taberi'nin tevil elestirilerinde ayetin literal formuna aykir1 olma ilkesini go-
zettigi yerleri gramatik yap1 ve unsurlarina gore tasnif ederek s6z konusu ayetleri
degerlendirecegiz.

1. Fiilin Formu

Taberi’'nin ayetin literal yapisina aykir1 oldugu gerekgesiyle elestlrdlgl yo-
rumlardan bir tanesi “lll;W&uVlwwu,@YJulﬁwu\jidujuué G 0,565
4000 y.b{f;?’ui? " “Ne zaman sen bir faaliyet géstersen, Kur’an’dan bir béliim okusan ve

siz ne zaman bir isg yapsaniz, ona daldiginizda muhakkak ki biz tizerinizde gézetleyici
oluruz.”15 ayetinde gegen “400 O ,\L‘J 3” ifadesinin yorumudur. Taberf’den énce

bu ifadenin tefsiriyle alakal birbirinden farkli yorumlar gelmistir. ibn Abbas (6.
68/687-88) bu ifadeyi “amele koyuldugunuz zaman” seklindel¢ Mukatil (6.
150/767) de “siz isi yaparken” seklinde yorumlamistir.1? Tabiin miifessirlerinden
Miicahid (6. 103/721) “hakikate daldiginiz zaman” seklinde yorumlamigstir.18
Dahhak (6. 105/723) ise zamirin Kur’an’a raci oldugunu séylemistir. Bu durumda
anlam “Kur’an hakkinda yalan soéylenti yaydiginiz zaman” seklindedir.1® Eb{ Bekir
el-Esamm (6. 200/816) yayildiginiz zaman derken?20 biiyiik dil alimi Zeccac (0.
311/923) bu ifadeyi “orada yayildiginiz ve daldiginiz zaman” seklinde yorumlamis-
tir.21 Taberi’nin ¢cagdas: ibn Ebi Hatim (6. 327/938) alimlerin evlerinden ¢iktiklar
zaman eline bu ayeti yazdiklarini s6ylemistir.22 Bu bilgi de ayette gecen sdz konusu
ifadenin genel itibariyle insanlarin yaptiklar: her seye Allah'in sahit oldugu yoniin-
deki yorumu desteklemektedir.

Matiiridi (333/944) “400 5 r’m‘uj 3” ifadesindeki zamirin “hakikat”, “din”,

“Kur’an” ve “Restlillah” kelimelerine raci olabilecegini sdylemektedir. Yani “Siz

15 Y{nus 10/61.

16 Eb(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Eba Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘azim,
thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (Riyad: Mektebetu Nezzar el-Baz, 1997), 6/1962.

17 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahm{id Sehate (Beyrut: Daru fhyai't-
Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2/243.

18 {bn Eb0l Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘azim, 6/1963.

19 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 8/356.

20 Ebi Manstir Muhammed Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 6/59.

21 Eb{i ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi ez-Zeccac, Medni’l-Kur’dn ve i’rdbuh (Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1988), 3/26.

22 fbn Eb Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, 6/1962.
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148 Muhammed Ers6z

Allah resulii hakkinda veya onun dini hakkinda veya onun size tilavet ettigi sey ko-
nusunda konustugunuzda size sahittir” anlamina geldigini s6ylemektedir.2? Kur-

tubf’ye (6. 671/1273) gore “400 o 4.500 31" ifadesindeki zamir amele raci olmakta-
dir. ibn Abbas’in tercih ettigi gériisle paralel olarak “isi yapmaya daldiginiz zaman”
anlamindadir.24

Goriuldigi uzere ayete dair yukarida bahsedilen gortsler dile getirilmistir.
Yani “Siz Kur’an hakkinda yalan yaydiginiz zaman” anlaminda oldugu yoniinde go-
riisler geldigi gibi “Siz hakka daldiginiz zaman” anlaminda oldugu yoniinde goriisler

de gelmistir. Yani ayetin hitabinin ¢ogul sigaya dondigi “ J<z 5e O ,L.u Y5” ifadesiyle
kastedilen miiminler de olabilir inkarcilar da olabilir. Taberi bu goriislere katilmasa

da bunlar1 muhtemel bir yorum olarak gérmektedir. Ancak Taberi kendi goriisiinii
“amele daldiginiz zaman” seklinde belirlemistir. Allah’in bu ayette kullar1 hangi

ameli yaparlarsa yapsinlar kendisinin buna sahit oldugunu séyledikten sonra “3|
400 000" ifadesini getirdigini sdylemis ve bunun baglama uygun yorumlanmasi
gerektigini ifade etmistir. Buna gore “a00 4,005 3" ifadesi “amel islediginiz za-
man” anlamina gelmektedir.25

Ayetin yapisi incelendiginde ayetin "Qi)’ﬁ Lo e |;L§ G5 uLL S 3;& wy” “Ne za-
man sen bir faaliyet gdstersen, Kur’an’dan bir boliim okusan” seklinde peygambere
hitap ederek basladigl sonra da “s3 & .8 3| 1> 54 1508 G5 V) J45 ba 5,25 Y3” “Ona dal-

diginizda muhakkak ki biz lizerinizde gézetleyici oluruz” ifadesiyle immete hitaba
gectigi goriilmektedir.26 Dolayisiyla “ss & .45 3" ifadesindeki zamir en yakin olan ve

Ummete hitap eden “ j2z ' &,i;.u Y3” ifadesindeki is anlamina gelen “j;;” kelimesine

raci olmalidir. ibn Asiir (6. 1973) burada kastedilen islerin, Allah rizasi igin yapilan
ve miisriklerin eziyetlerine karsi yapilan sabir oldugunu bildirmektedir.2? Nitekim
ayette peygamberin Kur'an okudugu anda ona sahit oldugunu séyledigi baglamda
immetin de Islam adina yapilan faaliyetlere sahit oldugunu séylemesi baglama uy-
gun diismektedir.

A TS B . : R S : . : w. | oAn :
Taberf “400 0 52,05 31" ifadesindeki zamirin “ j<¢” Kelimesi yerine “o 3" keli-

mesine raci oldugu yoniindeki goriis kabul etmemektedir. Bu durumda anlam “Ne
zaman sen bir faaliyet géstersen, Kur’an’dan bir boliim okusan ve siz ne zaman bir is
yapsaniz, Kur'an’a daldiginizda muhakkak ki biz iizerinizde gézetleyici oluruz” sek-
linde olmaktadir. Taberf’ye gore ayet immetin Kur’an’t okumaya daldig1 zamandan

3 o, ! oa ) [} . . A, . . . .
bahsetmemekte ve zamir “ol ;3" kelimesine raci olmamaktadir. Taberi’nin bu goértsi

kabul etmemesinin bir gerekgesi de “400 &,420CE 31”7 (ona daldigimiz zaman)

23 Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Stinne, 6/58.
24 Kurtubf, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 8/356.
25 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 12/205.
26 Ahmed b. Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi, 1946), 11/127.
27 Muhammed et-Tahir [bn Asﬁr, Tefstru’t-tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru Sehntin li'n-Nesr ve't-TevzT, ts.),
11/213.
Marife 23/1 (2023) 143-162



Taberi’nin Tevil Elestirilerinde Gozettigi Bir ilke: Ayetin Literal Formuna Aykirilik 149

ifadesinin “400 3,24:':::;.5; 3” (ona daldiklari zaman) seklinde kiraat edilebilmesidir.
Sayet zamir ul; kelimesine raci olsaydi bu durumda “40 béa:‘::qj 31” seklindeki
kiraat inkarcilardan bahseden bir ifade olurdu. Eger bu ifadenin yalanlayanlarin du-
rumundan bahseden bir ifade degil de Hz. Peygamber’in Kur’an’t okudugu zaman

Allah’in sahit olduguna dair bir ciimle oldugunu séylersek boyle bir yorum uygun
olmayacaktir. Bu durumda ayetin “400 & 5,008 3" seklinde degil de “s3 4.5 3" sek-

linde olmasi gerekirdi.28 Yani bu durumda ayetin meali “Ne zaman sen bir faaliyet
gostersen, Kur’an’dan bir boliim okusan ve siz ne zaman bir is yapsaniz, ona daldiginda
muhakkak ki biz tizerinizde gézetleyici oluruz” seklinde olurdu.

Taberi ayette “s00 § 4,008 3" ifadesiyle kastedilen kimsenin Hz. Peygamber
oldugu ve yapmaya koyuldugu isin Kur’an’t okuma oldugu y6niindeki yorumu eles-
tirirken séz konusu yorumun ancak ayetteki fiilin formunun “&3 2.5 3" seklinde
ayette gecen literal yapisinin farkli olmasi durumunda miimkiin oldug{mu soyle-
mektedir.

2. Fiile Taalluk Eden Harf-i Cerrin Varhgi
Taber?’'nin ayetin literal yapisina aykir1 oldugu gerekeesiyle elestirdigi ve

P

miimkiin gérmedigi yorumlardan bir tanesi “,5 3 « b Ledlls B Rl A Gy

“Seytanin hakimiyeti ancak onu kendilerine velf edinenler ve Allah’a sirk kosanlar iize-

rinde gecerlidir”?° ayetinde gecen Bﬁﬂi @ V‘;’ Zﬂ.ﬁ\;" ifadesindeki zamirin seytana raci
oldugunu ve ifadenin anlaminin “Seytani ona ortak edenler” oldugu yoniindeki yo-
rumdur. Taberi “5,5 23« b :x4013” ifadesindeki zamirin Allah’a raci oldugunu ve an-

laminin da “Allah’a sirk kosanlar” seklinde oldugunu séylemektedir.3°

Bu ayetin tefsiriyle alakal1 ilk donemde ti¢ farkli gériis vardir: Birincisi “Onlar
seytani Allah’a denk tutuyorlar” seklindeki goriistiir. Bu goriis Miicahid’e aittir3! ve
Taberi de bu gériisii benimsemektedir. ikincisi seytan1 amellerine ortak ediyorlar
seklindedir ve bu goriis de Rebi b. Enes (6. 140/757) tarafindan benimsenmistir.
Ugiinciisii de onlar “Seytan’dan dolay sirk kosuyorlar” seklindeki goriistiir ki bu go-
riis ibn Kuteybe’ye (6. 276,/889) nispet edilmektedir.32

Dolayisiyla Miicahid zamirin Allah’a raci oldugunu; Rebi‘ b. Enes ve Ibn Ku-
teybe seytana raci oldugunu séylemektedir. Ancak Rebi b. Enes ile ibn Kuteybe ara-
sinda yorum farki vardir. Rebi‘ b. Enes s6z konusu ifadeyi “seytani amellerine ortak
ediyorlar” seklinde anlamlandirirken ibn Kuteybe “Seytan sebebiyle Allah’a sirk ko-
suyorlar” anlaminda oldugunu séylemektedir.33 Matiiridi ve Zemahseri de ibn

28 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 12/205.

29 en-Nahl 16/100.

30 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 14/361.

31 Nahhas, Me’dni’l-Kur'dni’l-Kerim, thk. Muhammed Ali es-Sabini (Mekke: Cami’atii Ummii’'l-Kura, 1989),
4/105.

32 Ebii’'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uytin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
[Imiyye, ts.), 3/213.

33 Kurtubf, el-Cdmi‘ li-ahkdami’l-Kur’dn, 10/176.
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Kuteybe gibi zamirin Iblis’e raci olabilecegini ve “seytanin vesilesiyle Allah’a sirk ko-
sarlar” anlaminda olabilecegini s6ylemektedirler.34

Bu durumda temelde ihtilaf zamirin raci oldugu kelimenin hangisi oldugu
noktasinda yogunlasmaktadir. Bu konuda da iki goriis ortaya cikmakta bir kisim mii-
fessirler zamirin Allah’a raci olabilecegini sdylerken bir kismi da seytana raci olabi-
lecegini soylemektedir.35 Diger bir ihtilaf konusu da ba harf-i cerinin anlamidir. Arap
dili ve tefsir dlimlerinden Nehhis (6. 338/950) Miicihid'in bu ifadeyi uji Ghass

A (Seytany, alemlerin rabbine denk tutuyorlar) seklinde acikladigini ifade ettik-

« -

ten sonra ba harf-i cerrinin anlaminin sebebiyye olarak alinmadig takdirde Oﬁ.ﬁg
;ﬁfj @ ‘i.;s" ifadesinin anlaminin “Onlar seytana sirk kosuyorlar” seklinde olacaginm

ve seytana sirk kosan kisinin esas itibariyle miimin olacagini séylemektedir. Bundan
dolay1 ba harf-i cerrinin anlami sebebiyye olmalidir ve ifadenin anlami “Onlar seytan
sebebiyle Allah’a sirk kosuyorlar” seklinde olmalidir.3¢

ibn Atiyye (6. 541/1147) zamirin Allah’a raci olabilecegini ve bunun miimkiin
oldugunu ancak zahir olanin ve akla ilk gelenin seytana raci olmasi oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumda da “Onun yiiziinden ve onun sebebiyle sirk kosuyorlar” an-
laminin baglama uygun oldugunu ifade etmektedir.3”

Yukarida belirttigimiz tizere Rebi’ b. Enes zamirin seytana raci oldugunu ve
bu ifadenin anlaminin da “Onlar seytani amellerine ortak edenler” seklinde oldu-
gunu sdylemistir. Taberi'ye gore Miicahid’in gériisii daha dogrudur ve seytani veli
edinenler ibadetlerinde, kestikleri kurbanlarda, yediklerinde ve igtiklerinde Allah’a
sirk kosmaktadirlar. Eger ayetin anlami Rebi’ b. Enes’in dedigi gibi olsayd: ayet

« »

O Fa s Zﬂ.ﬁl}" seklinde degil de 3,5 32 b ;,,.p\ seklinde gelmesi gerekirdi ve “4
ifadesinin olmamasi gerekirdi. Kur'an’in hi¢bir yerinde “; 2, Pl \ﬁf: ¥” seklinde sirk

kosulan varligin ba harf-i cerri almadigi bir kullanim bulunmamaktadir.38

Taberi, Rebi‘ b. Enes’in yorumunu elestirirken ayetin literal yapisinin buna
uygun olmadigini ortaya koymaktadir. Ciinkii ayette gecen “5,S 2" kelimesine ba
harf-i cerinin taalluk etmesiyle “bir seyi bir seye ortak etme” anlamimin olusmaya-
cagini savunmaktadir. Bundan dolay1 zamir Allah’a raci olmali ve ona sirk kosmak-
tan bahsediyor olmalidir. Ayrica bu ifadenin “seytani amellere ortak etme” anlami-
nin olusmast i¢in bu kelime mef’Gilii dogrudan almali ve ifade ":ﬁj/}; V’i :ﬁ.}j\" seklinde
olmalidir.

3¢ Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, 6/571; Ebil-Kasim b. Mahm{id b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an
hakdiki gavamizi’t-tenzil ve uytni’l-ekavil fT vucthi’t-te'vil (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.),
4/774.

35 Fahruddin Eb{i Abdillah Muhammed b. Omer er-Razi, Mefdtihu’l-gayb (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-
Arabi, 1420),20/269.

36 Nahhas, Me’dni’l-Kur’dni’l-Kerim, 4/105.

37 Ebli Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib el-Muharibi el-Girnati el-Endeliisi ibn
Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbr'l-aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1422), 3/420.

38 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 14/361.
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3. Ikinci Bir Mef‘Gliin Varlig
Taber{'nin, ayetin literal formuna aykiri oldugu gerekgesiyle elestirdigi yo-
rumlardan bir tanesi de “; 51 §,L5) «315” “Beni hatirinda tutmak igin namaz1 kil"3°

ayetine getirilen “Beni hatirladigin zaman namaz kil” seklindeki yorumdur.40

Ayetin yorumuyla alakali farkli goriisler gelmistir. Miicahid ve Miikatil bu ifa-
denin anlaminin “Beni anmak i¢in namaz kil” seklinde oldugunu séylemektedir.4!
Bir diger yorum da namaza ancak Allah’t anmakla baslanip dahil olunabildigi icin
“Beni zikretmek suretiyle namaz kil” seklindedir. Ibrahim en-Neha'i (6. 96/714) de
“namazi hatirladigin zaman namazi kil” anlaminda oldugu sdylemistir.#?2 Bunlara
ilave olarak bu ayetle alakali su goriislerin de benimsendigi ifade edilmektedir:

1) ilahi kitaplarda namaz zikrettigim ve kullara emrettigin icin kil.

2) Benim seni 6verek anmam ve senin i¢in geride giizel bir anilma vesilesi
birakmam i¢in namaz kil.

3) Sadece bana 6zgi olup baska bir kimsenin dahil olmadig sekilde beni zik-
retmek i¢cin namaz kil.

4) I¢ine riya karismamis ve bagkasinin rizasinin pesine diismedigin bir zikirle
benim i¢in namaz kil.

5) “O erler ki, ne ticaret ne de alis veris onlari Allah’1 zikretmekten alikoyabi-
lir.”*3 ayetinde bahsedildigi gibi diger insanlardan farkh olarak samimiyet sahibi
kimselerin sadece Allah’1 anmay1 en basa koymalari gibi namazi kil.

6) Allah “Namaz, inananlara vakitleri belli bir farzdir"4* buyurdugu gibi “Beni
zikretme vakitlerinde namaz kil” demektir.

7) Hatirladiginda namazini kil. Yani namazi kilmay1 unutursan hatirladiginda
onu kil.45

8) Seni illiyyinde anmam i¢in namaz kil.46
9) Onunla benim 6vgliimi hak etmen icin namaz kil.47

Yukarida mezkir goriislere Taberi itiraz etmemekte ve bunlarin ayetin tefsiri
olarak benimsenmesinin miimkiin oldugunu séylemektedir. Ancak “Beni hatirladi-
ginda namaz kil” seklindeki yorumu kabul etmemektedir. Ayetin “Beni hatirladi-
ginda namaz kil” seklinde yorumlanabilecegini s6yleyen miifessirlerin bu goriise

39 T4h4 20/14.

40 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 16 /32.

41 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siilleymdn, 3/23; Taberi, Cdmiu’l-beydn, 16 /32; Miicahid b. Cebr,
Tefsiru Miicdhid, thk. Muhammed Abdusseldm Ebii'n-Nil (Kahire: Daru’l-Fikri'l-islami el-Hadise,
1989), 461; ibn Eb( Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, 7/2418.

42 Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, 3/397.

43 en-Ntr 24/37.

44 en-Nisd 4/103.

4 Zemahseri, el-Kessdf, 3/55; Razi, Mefatihu’l-gayb, 22/20-21; Kurtubi, el-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn,
11/177-181; Nasiriiddin Ebd Said Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Envdrii‘t-tenzil ve
esrdru’t-te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman Mar’asli (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1418),
4/24; Muhammed b. Yisuf b. Ali b. Yisuf el-Endeliisi Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, thk. Sidki
Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420), 7/317-318.

46 [bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 4/39.

47 Maturidi, Te'vildtii Ehli’s-Stinne, 7/272-273.
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[

delil olarak zikrettikleri rivayetler vardir. Bu sekildeki yoruma delil olarak “ 17 |3§
SAUBLE (.:J; :J6 JwE uu AN FATAL P P N OA] o +5351" (Biriniz uyuyup na-
mazi gegirirse veya ondan habersiz olursa onu hatirlayinca kilsin. Ciinkii Allah “ rjj
54 HLa)" buyurmustur) hadisi*® ve “ HEY G 13 Wl i s s e A
3 Yl @” “Kim uyuyup namazi gecirirse veya unutursa onun keffareti onu hatirla-

yinca kilmaktir ve bundan bagka bunun keffareti yoktur” hadisi*® gosterilmekte-
dir.50 Ayrica sahabiler uyuyup kaldiklarinda Hz. Peygamber (s.a.s.) Hz. Bilal’e “ezan
oku” deyip ardindan namazi kilmis, bu ayeti okumus ve “Kim namazi unutursa onu
hatirladig1 zaman kilsin” buyurmustur.5! Ayrica ibn Sihab ez-Ziithri'nin (6. 124/742)

bu ifadeyi “s 54" seklinde okumus olmasi “onu andigin zaman namazi kil” anlamini

desteklemektedir.>2 Dolayisiyla bu rivayetler ve bu kiraat bu goériise delil olarak zik-
redilmektedir.

Taberi zahire en uygun olan yorumun “Beni hatirinda tutmak i¢in namazi kil”
seklindeki yorum oldugunu séylemektedir. Taberi'ye gore sayet “Hatirladigin za-
man namaz kil” seklindeki yorum dogru olsaydi ayetin “S ,s,\J WA ‘j" seklinde ol-

masi gerekirdi. Yani mastar olan “ 53" kelimesine muzaf olarak “4” harfiyle “G” harf-

lerinin gelmesi gereklidir. Béylece anlam “Senin onu (namazi) hatirladigin zaman
namaz kil” anlamina uygun hale gelecektir. Ibn $ihab ez-Ziihri'nin bu ifadeyi “ 51"

seklinde okudugunu degerlendiren Taberi, Zithri'nin “¢ si” ifadesinin sonundaki
“s” harfini “ 53" kelimesine izafe etmek yerine elif-i maksire olarak okudugunu soy-
lemekte ve Ziihri’nin kastinin “Wx1 ;54" ifadesinin tasidigi anlam oldugunu séylemek-
tedir. Taber{’ye gore Ziihri, ayet sonlarinin birbirine uygun olmast igin “x1 54" ifade-
sinin sonundaki “a” zamiri olmadan okumustur. Taberi’ye gore ayetin bu literal

forma sahip olmasi durumunda bu yorum da miimkiindiir. Ciinkii ayetin “ s 51" sek-

linde okunusu “Onu hatirladigin zaman namaz kil” anlamina uygun olabilecek bir
literal forma sahiptir. Ancak Taberi, Ziihri'nin benimsemis oldugu bu kiraatin Mus-
haflarin génderildigi sehirlerdeki kiraate uygun olmadigi gerekgesiyle bu yorumu
miimkiin gormemektedir.>3

48 Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-
Arnavid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ts.), 20/255 (No. 12909).

49 Ebli Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buharfi, el-Cdmiu’‘s-sahih, thk. Mustafa ed-Dib el-Buga (Beyrut:
Daru’l-ibni’l-Kesir, ts.), “Mevakitii’s-Salat”, 36 (No. 572); Razi, Mefdtihu’l-gayb, 22/20-21; Maverdi, en-
Niiket ve’l-‘uyiin, 3/397.

50 [smail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn’i’l-‘azim, thk. Simi b. Muhammed Selame (Riyad: Daru Taybe,
1999), 5/245.

51 {bn Eb0l Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘azim, 7/2418.

52 {bn Eb0 Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, 7/2418.

53 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 16/32.
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Netice olarak ayetin “s $” seklindeki literal formu “S 51" ifadesinin tasidig

“Namazi hatirladigin zaman kil” seklindeki yoruma miisaade etmemektedir. Ta-
beri’ye gore bu okuyus meshur bir kiraat olmadigi icin delil olarak kullanilamamak-
tadur.

4. Auf Vavinin Varhgi

Taber{'nin, ayetin literal formuna aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirdigi bir
yorum da “5ail 15855 6 5658 5,545 Lo ss G3T J405”54 ayetine getirilen “Andolsun ki,
Miisa ve Hdrin’a, takva sahipleri icin bir is1k ve bir hatirlatict Furkdn’1 verdik” ayetin-
deki “Furkan” kelimesini Tevrat olarak ac¢iklayan yorumdur.

Taberi'nin bu konuda benimsedigi goriise gegmeden 6nce miifessirler tara-
findan ayete getirilen yorumlar1 genel olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Ayette gecen ub,@l kelimesiyle neyin kastedildigi konusunda ihtilaf edilmistir. Bu
ihtilafin temelinde “:(}” ifadesindeki vav harfinin varligi-yoklugu ve climleye kat-

t1g1 anlamin ne oldugu konusu vardir. "Z)Léjﬁl" kelimesi “iki seyi birbirinden ayiran

sey” anlamina geldigi i¢in hakla batili ayiran sey olarak kastedilenin “Tevrat” oldugu

-n

soylendigi zaman “:(.;3” ifadesinin “6@}3!” kelimesini agiklayan hal olmas1 miimkiin
olmamaktadir.55 Boyle olunca “56531” ve “s.s5” kelimeleri birbirinden farkl iki seye

delalet etmesi gerekir ki hangisiyle Tevrat'in kastedildigi konusu ihtilafa sebep ol-

-n

maktadir. Ibn Abbas “¢C.53” ifadesinin vAvsiz olarak “;L.” seklinde okumustur. Hatta
Ibn Abbas'in “¢C.53" kelimesindeki “vAv” harfi hakkinda “Bu vawi ¢ekip alin u_,.Ul

U35 a5 aA Sjj\fffrr-é" ifadesinin basina koyun” dedigi rivayet edilmistir.5¢ Bu du-

“z

rumda “sC.2” kelimesi “06 34i1” kelimesini agiklayan hal olmaktadir. Vav olmadan ya-

pilan okuyusta da anlam “Andolsun ki, M{isa ve Har{in’a takva sahipleri icin bir 151k
ve bir hatirlatici olarak Furkan’i verdik” seklinde olmaktadir. Furkan ile kastedilen
de “Tevrat” olmaktadir.

ilk dénem dilcilerden olan tefsir alimi Ferrd’ya (6. 207/822) gore “ (2 G55 G
PERIIARS B el w1501 55,5, G “Biz yakin semayn her tiirlii isyankar seytani giice
kars1 korumak igin yildizlarin giizelligiyle siisledik”>7 ayetinde “lzi~" kelimesinin ba-

sindaki “vav” harfi kelimenin hal olmasina engel olmadig1 gibi inceledigimiz bu
ayette de “:(5” kelimesinin basindaki vav harfi bu kelimenin hal olmasina engel de-

gildir. Ciinkii hazfedilmesiyle zikredilmesi arasinda fark yoktur.58 Ancak Zeccac (6.

54 e]-Enbiya 21/48.
55 fbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 4/85.
56 ibn Eb0l Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘azim, 8/2454.
57 es-Saffat 37/6-7.
58 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi Ferra, Medni’l-Kur’dn (Misir: Daru’l-Misriyye, ts.),
2/205.
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311/923) farklh diisiinmekte, Basrali nahivcilerin vav harfinin zaid bir harf olarak

“:

kullanilmadigini ve atif icin kullanildigini séylemistir.>° Bu durumda “;C.s” kelimesi-

nin hal olma ihtimali kalmamaktadir.

"S@jﬁl" kelimesinin Tevrat olabilecegi goriisiinlin yani sira bu kelimenin bir

v T . o s . . LEAS ez e Mo sSeer b S0 ) ses o
olay oldugu gériisii de benimsenmistir. Nitekim i 4l & 52 G e U316 f”b, e
{-l:’-gl;;ﬁ‘-\ JSJ\ ¢ “Eger Allah’a ve iki ordunun karsilastigi, Furkan giintinde kulumuza
indirdigimize inaniyorsaniz”®® ayetinde gecen “o@}ﬁ\" kelimesi iki ordunun ayrilmasi

ve Allah’in yardimi anlamina gelmektedir. Bedir giiniinden bahseden bu ayette Al-
lah’in Islam ordusunu yardimiyla Mekkeli miisriklerden kurtarmis olmasi gibi s6z
konusu bu ayette de Allah Hz. Musa’y1 Firavun’dan kurtarmistir. Bu yorumun yani

sira uu,fﬂ\ kelimesinin “ayrisma ve yarilma” anlamindan hareketle ayette bahsedi-

lenin denizin yarilmasi oldugu yorumu Dahhak tarafindan yapilmistir. Bu ayetteki
“56:3\" kelimesinin hakla batili ayirmaya yarayan akli delil (burhan) oldugu veya

stiphelerden kurtulus anlamina geldigi goriisleri ilk donem miifessirler tarafindan
dile getirilmistir.6! Sa‘lebi (6.427/1035) de ayetin zahirine en uygun olanin uu;dl

kelimesinin “zafer” anlamina geldigi yorum oldugunu diisiinmektedir. Buna goére
ayetin meali “Biz Musa ve Harun’a zaferi, 151k ve zikrin kendisi olan Tevrat’t verdik”
seklinde olmaktadir.62

Zemahseri bu ayetin, Tevrat'in biitiin 6zelliklerini kapsayan bir ayet oldu-
gunu soylemektedir. Dolayisiyla bu ayette gecen QLQ;S\ kelimesini “Tevrat” olarak

yorumlamis ve devaminda gelen “1;533:0.53" kelimeleriyle de Tevrat'in kastedildigini

-«

séylemistir. Bu yorumu “0 35 ‘,_’il;J 563415 SEK 2 2 5 315” “Dogiru yolu bulasiniz diye

Miisa’ya kitabi ve furkani vermigstik”63 ayeti de desteklemektedir. Bu ayette Tevrat'in
indirilmis kitap ve hakki batildan ayiran furkan olma 6zelligi birlikte sunuldugu gibi
bahse konu olan ayet de Tevrat'in furkan, ziya ve zikir olma 6zelligini bir arada bu-
lundurmaktadir.6* ibn Kesir (6. 774/1373) de ayn1 dogrultuda bir gériisii benimse-
mistir. Ciinkii Tevrat da dahil semavi kitaplar hakla batili, hidayetle dalaleti, helal ile
harami birbirinden ayirma yani Furkan olma 6zelligine sahiptir. Ayrica ayette bah-
sedildigi tizere kalplere aydinlik verme, insanlarin yolunu aydinlatma, insanlara bir
ogiit ve hatirlatma olma dzelligine sahip oldugunu sdylemektedir.6s

Taberi ise bu ayetteki “3631” kelimesiyle kastedilenin Tevrat olamayacagin

59 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 3/394.

60 e]-Enfal 8/41.

61 Razi, Mefatihu’l-gayb, 22/150; Maverdi, en-Niiket ve'l-‘uyiin, 3/449; Zemahseri, el-Kessdf, 3/121;
Beyzavi, Envdrtii’t-tenzil, 4/53.

62 Eb{i ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn an tefsiri’l-Kur'an (Beyrut: Daru Thyai't-
Tiirasi’l-Arabi, 2002), 6/278.

63 e]-Bakara 2/53.

64 Zemahseri, el-Kessdf, 1/140.

65 [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’i’l-‘azim, 5/347.
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diistinmektedir. Bunun sebebi “2(.s” kelimesinin basinda “vav” harfinin olmasidir.
Eger “56 40" kelimesiyle kastedilen Tevrat olsaydi ayet “ . 5654 55565 o 55 G 365
iwall15835” seklinde olmasi gerekirdi. Ama ayet vavli olarak geldigi icin “¢C.»” ifade-

siyle kastedilen Allah’in Hz. Musa ve Hz. Harun’a vermis oldugu onlarin yollarini ay-

dinlatan Tevrat'tir. “Vav” harfinin gelmesi “5634” kelimesinin Tevrat'tan farkli bir

sey olmasini gerektirmektedir.66
Taber{'nin, ayetin literal formuna aykiri oldugu gerekgesiyle elestirdigi ve laf-
zinda “vav” harfinin olmasi gerektigi kanaatinde oldugu bir diger yorum da “ Jrilﬂ

. A R AL RO TR AR D T L I A AT XTI
gﬁ&éﬁbh&@b@)bibcf\@;&ylé 2 ,gbfj\t_;f;uq;;,;hm;lwr@;;

3\.%5\ é‘C by C\);H " “Secdenin tesiriyle yiizlerine simalari oturmustur; Tevrat'ta on-

lar icin yapilan benzetme budur. Incil’deki misalleri ise bir ekindir: Ciftcileri sevindir-
mek tizere filiz verir, onu giiclendirir, kalinlasir ve kendi saplari iizerinde durur. Onlar
(miiminler) yiiziinden kdfirler éfkeden kahrolsunlar diye (bdyle olmugstur)”67 ayetiyle
ilgili yorumdur. Ayette “secde izi” ve “filiz” olmak iizere iki tane benzetme ge¢cmek-
tedir. Tartismanin odaklandigi yer “secde izi” benzetmesinin Tevrat'ta “filiz” benzet-
mesinin ise Incil’de olmak iizere ayr1 ayr1 m1 oldugu yoksa bu iki benzetmenin hem
Tevrat hem de incil’de mi oldugu konusudur.68

Miicahid “secde izi” benzetmesinin hem Tevrat'ta hem de incil’de oldugunu
soylemistir. Bu durumda “filiz” benzetmesi bu iki kitaptaki bir benzetme degil sa-
dece Kur’an’da gecen bir benzetme olur.6? Miikatil ise “secde izi” benzetmesinin Tev-
rat'ta “filiz” benzetmesinin ise Incil’de oldugunu séylemektedir.”® Bu iki farkli gorii-
slin bir yansimasi olarak hangi kelime tizerinde vakfedilmesi gerektigi konusu da
giindeme gelmektedir. Kiraat alimi Secavendi (6. 560/1165) flelii’l-vukif isimli ese-

rinde “J>JYy” lizerine vakfetmenin miimkiin oldugunu séylemektedir. Sonra ‘,2

/C)q;’s"
rindeki secde izidir. Bu, onlarin Tevrat'taki ve Incil'deki vasiflaridir. (Onlar) filizini ya-
rip ¢cikarmis, gittikce onu kuvvetlendirerek kalinlasmis, gévdesi iizerine dikilmis bir
ekin gibidirler ki bu, ekicilerin de hosuna gider” seklinde olmaktadir. Secavendi’ye

gore “s15531” lizerine de vakfedilebilir. Bu durumda “(i.éf&j" ifadesi miibteda olur. Bu

seklinde bir takdirle baslanabilir. Bu durumda anlam “Onlarin belirtileri yiizle-

ifadenin haberi de “¢;33” olur. Bu durumda ise anlam “Onlarin belirtileri ytizlerindeki

secde izidir. Bu, onlarin Tevrat'taki vasiflaridir. Incil'deki vasiflart da séyledir: Onlar
filizini yarip ¢cikarmig, gittikce onu kuvvetlendirerek kalinlasmis, gévdesi lizerine dikil-
mis bir ekine benzerler ki bu, ekicilerin de hosuna gider” seklinde olur. Secavendi bi-
rinci goriisiin daha uygun bir yorum oldugunu diistinmektedir. Bu durumda secde

66 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 16/287-288.
67 el-Fetih 48/29.
68 Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, 5/323.
69 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 609; ibn Eb(i Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘azim, 7/2418; Kurtubi, el-
Cami’ li-ahkami’l-Kur’dn, 16/293-295; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 5/142.
70 Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 4/78.
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izi benzetmesi ve filiz benzetmesi her iki kutsal kitapta da bulunmus olur.”?
Fahreddin Razi (6. 606/1210) de “Onlar, her iki kitapta da bu sekilde anlatil-
mis, onlar i¢in bu sekilde benzetme yapilmistir” diyerek her iki benzetmenin Tev-
rat’ta ve incil’de gectigini séylemektedir.”2 Nesefi ise duragin “Tevrat” kelimesinde
oldugunu soylemektedir. Bu durumda secde izi benzetmesi Tevrat'ta; ikinci ben-
zetme yani filiz benzetmesi Incil’de olur. Yani {Je=¥1 3 ‘i.ﬁi;}} ifadesi miibteda, @;}

{slas - »Tise haber olmaktadir.”

Boyle bir ihtilafta Tevrat ve Incil'in muhtevalarinin arastirilmasi gerekmek-
tedir. Nitekim secde izi benzetmesinin Tevrat'ta, filiz benzetmesinin incil’de oldugu
goriisiinde olan Ibn Astr Kutsal kitap’tan alint1 yaparak bunu ispatlamaya calisr.
ibn Asr Hz. Muhammed (s.a.s.) ve ashabinin 6zelliklerinden biri olan yiizlerinde
secde izi bulunmasini Tesniye 33. boliimde gecen “Rab, Sina’dan geldi ve onlara
Sair'den dogdu; Paran daglarinda parladi. Kudiis tepelerinden geldi. Halk onun bii-
tiin mukaddeslerini sevdi. Onlar icin saginda ategli ferman vardi. Onlar onun ayagi-
nin yaninda otururlar” soziinii delil géstermektedir. ibn Astir'a gére pasajda gegen
Paran Dagl, Hicaz Dagi’dir. “Halk onun biitiin kutsal kisilerini sevdi” s6zt “Arala-
rinda birbirlerine karst merhametlidirler” soziine isaret eder. Kutsal kisiler ifadesi
“Onlar1 hep riikiida ve secdede gériirsiin. Onlarin secde eseri olan alametleri yiizlerin-
dedir” s6ziini ifade etmektedir. “Onlar onun ayaginin yaninda otururlar” sézii “Al-
lah’in lutuf ve rizdsina talip olurlar” séziinii ifade eder. Ibn Astir'a goére ikinci ben-
zetme olan filiz benzetmesi incil’de gecmektedir ve ayetin zahirinden bu anlasiimak-
tadir. Matta 13. b6liimde gecen “Ekincinin biri tohum ekmeye ¢ikti. Ektigi tohumlar-
dan kimi yol kenarina diistii. Kuslar gelip bunlar yedi. Kimi, toprag: az ve kayalik
yerlere diistii. Toprak derin olmadigindan hemen filizlendi” ve “Kimi ise iyi topraga
diistii. Bazis1 yliz, bazisi altmis, bazis1 da otuz kat tiriin verdi. Kulagi olan isitsin!”
ifadelerinin Kur’an’in bahsettigi ekin benzetmesi oldugunu diisiinmektedir. Incil’de
bu tiir benzetmelerin gectigine dair delil olarak Hz. isa’ya etrafindaki kimselerin
“Halka neden benzetmelerle konusuyorsun?” seklindeki sorular1 gosterilmektedir.74

imam MaliK'in (6. 179/795) “Bana, Sam’1 fetheden sahabileri gordiigii zaman
Hristiyanlarin ‘Allah’a yemin olsun ki bize ulastifina gére bunlar Havarilerden daha
hayirhidir’ dedikleri rivayete edildi. Onlar bu konuda haklilar. Kutsal kitaplarda Allah
onlan yiiceltmistir” demesi incil’e inanan kimselerin bu benzetmeleri bildiklerine
dair delil olarak zikredilebilir.75

Taberi'ye gore ayetin literal formuna uygun olan yorum secde izleri betimle-
mesinin Tevrat'in, bugday filizi betimlemesinin incil'in betimlemesi oldugu yoniin-
deki yorumdur. Taberi incil’deki filizini ¢ikarmis ekin betimlemesinin sahabilere uy-
gun oldugunu sdéylemektedir. Ciinkii onlar islam’a ilk girenlerdir ve sayilari azdir.

7t Muhammed b. Tayfir es-Secavendi, ilelii’l-vukif, thk. Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-idi
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2006), 3/960.

72 Razi, Mefatihu’l-gayb, 28/89.

73 Ebii’l-Berekat Hafiziidddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi, Meddrikii’t-tenzil ve hakdiku't-te'vil,
thk. Yusuf Ali Bedivi (Beyrut: Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 1998), 3/345.

74 {bn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 26 /207.

75 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’i’l-‘azim, 7 /362.
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Sonra sayilar1 artmaya baslamis ve tipki ekin kokiinde ilk olarak filizin ¢iktig1 ve
sonra biiyiiyiip sayisi arttif1 gibi gruplar artarda islam’a girmisler ve sayilari artmig-
tir. Yukarida bahsettigimiz tizere Miicahid secde izi benzetmesinin hem Tevrat'ta
hem de Incil’de oldugunu séylemistir. Bu durumda filiz benzetmesi Kur’an’a 6zgii

bir benzetme olur. Taber’ye gére Tevrat'taki benzetme {3/ 33 X) V.Z.’L; &3} ifadesiyle

55 i g 55
:{.2” seklinde olurdu ve ekin benzetmesinden bahseden “¢553" ifadesi” (a5 3 fAlw

z
«w %

bitmistir. Sayet durum Miicahid’in dedigi gibi olsaydi ayet e

55220 ;\ ;" ifadesine atfedilmesi ve baginda vav harfinin olmas gerekirdi.”®

5. Ism-i Mevsuliin Tekrari

Taberi'nin, ayetin literal formuna aykir1 oldugu gerekcesiyle elestirdigi yo-
rumlardan birisi de “ & - &Lijj & 5955 ERWA AP ‘_ggjﬁlj" “Hakikati getiren kisiye ve
onu tasdik edene gelince, iste takva sahipleri onlardir”?7 ayetiyle ilgili yorumdur. ilk
doénemden itibaren ayette gecen hakikati getirenle ve onu tasdik edenle kastedilenin
kim oldugu konusunda ihtilaf meydana gelmistir. Bununla alakal goriisleri soyle s1-
ralayabiliriz:

a-Ibn Abbas’a gore hakikati getiren Hz. Peygamber, getirdigi sey ise kelime-i
tevhittir. Onu tasdik eden ayni sekilde Hz. Peygamber’dir.

b- Hz. Ali'ye gore hakikati getiren Hz. Peygamber, tasdik eden ise Hz. Eb{i Be-
kir'dir.

c- Katade ve Ibn Zeyd’e gore hakikati getiren Hz. Peygamber, getirdigi sey
Kur’an. Onu tasdik edenler de miiminlerdir.

d- Siiddi'ye gore hakikati getiren Cebrail, getirdigi sey Kur’an, tasdik eden Hz.
Peygamber.’8

e- Miicahid’e gore hakikati getirenler miiminlerdir. Hakikat Kur’an’dir. Yani

kiyamet giiniinde onu getirirler. “Bize bunu vermistiniz biz de buna uymustuk” der-
ler.7®

f- Maverd?'ye gore hakikat yeniden dirilis ve cezadir. Hakikati tasdik edenler
cihat farz kiinmadan iman etmis olan, ganimet ummayan ve kiligtan korkmayan
kimselerdir.80

Zemahseri hakikati getirenin de onu tasdik edenin de Hz. Peygamber yani
ayni Kisi olabilecegini séylemektedir. Bunun yaninda tasdik edenler Hz. Peygam-

ber’e ilave olarak ona inananlar da olabilir. Nitekim “o sz +&a) Susdl a4 LT 36557

“Gergek su ki, belki yollarini diizeltirler diye Miisd’ya kitabi vermistik”8! ayetinde ol-
dugu gibi hakikati getiren Hz. Musa ayni1 zaman hakikati tasdik edendir. Bundan

76 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 21/328.
77 ez-Zlimer 39/33.
78 ibn Eb0l Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘azim, 10/3251.
79 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 20/206-208; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn’i'l-‘azim, 7 /99.
80 Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, 5/126-127.
81 e]l-Mii'minin 23/49.
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dolay1 ayetin devaminda “Onlar muttakilerdir” denilmistir. Bunlardan hakikati geti-
ren peygamber tasdik eden de arkadaslari da olabilir. ibn Mesud’un (6. 32/652) bu

-n

ayeti cogul siga ile “& \}33.;»3 EAVA N P-Fe :ﬁ.ﬁ\, seklinde Kiraat etmesi birden fazla kim-

senin bu ayetin kapsamina girmesine imkan vermektedir.82
Ayette bahse konu olan hakikati getiren ve onu tasdik eden kisinin ayni kisi

«

oldugu yoniindeki yorumu destekleyen diger bir konu da “ 312" fiilinin seddesiz bir

sekilde “531%” seklinde kiraatinin mevcut olmasidir. Bu durumda ayet “:l5 é,pﬂ;
o4 14 af
Kur’an sayesinde dogru sozlii olan) kisiye gelince, iste takvd sahipleri onlardir” anla-
mina gelir. Bu kiraate gore fiillerin isnadinin tamami Hz. Peygamber’e ait olur.83
Boylece iki fiilin failinin ayni kisi olmasinin imkani ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla

ortaya konulan goriisler dogru olabilir. Ancak ayette 6.35\ ism-i mevsuliiniin tekrar

o G155 3L “Gergegi getiren ve onu dogru bir sekilde ileten (veya

etmemis olmasi s6z konusu iki fiilin faillerinin ayni olabilecegi kanaatini gii¢clendir-
mektedir.84

ibn Astir iki fiilin failinin birbirinden farkl olmasinin zorunlu oldugunu soy-

«w s oy

lemektedir. Bundan dolay1 “3453" climlesi mahzuf bir sillanin yani hazfedilmis bir
"Lg.}jl" ism-i mevsiliiniin sila ciimlesidir. Takdiri de “« 1.5 ng|}" seklindedir. Yani atif

iki sila climlesinin bir atfi degildir.85 ibn Astir'un bu yorumuna gére ayet, hazfedildi-
gini soyledigi L_;./xll ism-i mevsiliiniin var oldugu varsayilarak “« 315 L_;.;ﬁl;" seklinde

bir literal yapiyla yorumlanmalidir.

Taber{’ye gore Allah ayette tevhide, elgilerini tasdik etmeye ve Hz. Peygam-
ber’in getirdigi mesajla amel etmeye cagiran herkesi hakikati getiren olarak kastet-
mistir. Ayette kastedilen hakikat ise Kur’an veya kelime-i tevhit olabilir. Onu tasdik
edenlerin, peygamberlerden ve takipgilerinden kim olursa olsun Kur’an’a inanan
biitiin insanlar oldugunun séylenmesi miimkiindiir. Taberi bu goriisii benimseme-

sinin sebebi olarak {s 3.53 G2l 7= 015} ciimlesinin izl O350 [o O35 1% ";.Lbl a3}
{%\s 3 “Allah hakkinda asilsiz inanglar uyduran ve gercek kendisine ulastiginda onu

yalan sayandan daha zalim kim vardir?”86 climlesinden sonra gelmesini géstermek-
tedir. Bu climle Allah’in vahyini inkar edenleri yeren bir ifadedir. Bundan sonra ge-
lecek olacak ciimlenin de bu sifatlarin zidd1 olan sifatlara sahip kimseleri methet-
mesi gerekir. Bu durumda zaman ve zemin fark etmeksizin bu sifatlara sahip herkes
bu ayetin kapsamina girmektedir. Boylece bununla tek bir kisi kastedilmemis, bu

sifatlar1 kendinde barindiran herkes kastedilmistir. Taberf {312/, 21+ é.}jlj} ifadesiyle

kastedilen kimseyle {«, 3455} ile kastedilenin birbirinden farkl kimseler oldugunu

soyleyenlerin goriisiini kabul etmemektedir. Taberi'ye gore eger oyle olsaydi ayet

82 Zemahserd, el-Kessdf, 4/128; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 4/531.
83 Zemahserd, el-Kessdf, 4/128; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 4/531.
84 Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 3/180.
85 {bn Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 24 /7.
86 ez-Ziimer 39/32.
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. s L3 _s B e P Eon : 11 i
“o}i-i\ ;.i el ol & 345 il Al sls 413" seklinde olurdu. Yani ism-i mevsul tekrar

etmeliydi. Tekrar etmedigine gore ifadenin zahirine gore tasdik etmek sifat1 ayni za-
manda sidki getiren kimsenin de sifati olabilir.87

6. Harf-i Cerrin Varligi

Taberi'nin, ayetin llteral formuna ayklrl oldugu gerek(;e51yle ele$t1rd1g1 yoru-
mun bir tanesi de “ 3553 y) \;\ e V'QL‘“ ¥ ool AT UJ,U\ s ’:”L;,U\ &S

v;;:d\” “Allah’in, iman edip diinya ve dhirete faydali isler yapan kullarina verdigi miijde

iste bu! De ki: “Sizden akrabalik sevgisinden baska bir karsilik istemiyorum”88 ayetine
getirilen bazi yorumlardir. Oncelikle _;,fﬂl L_é/ii;i\ \)\ ifadesiyle ne kastedildigi konu-

sunda birbirinden farkl goriisler benimsenmistir. Bunlar su sekildedir:

a- Size olan yakinligim konusunda beni sevmeniz ve benimle akrabalik iligki-
nizi siirdiirmenizden baska bir karsilik beklemiyorum. ibn Abbas “Kureys’in hicbir
batni yoktur ki Allah Resili’yle arasinda yakinlik olmasin” demistir. Nitekim Hz.
Peygamber (s.a.s.) Hisimogullarindan, annesi Ziihreogullarindan, babasinin annesi
Mahziimogullarindandir. Bundan dolay1 Hz. Peygamber (s.a.s.) kendisine iman et-
mekten kaginan Kureys kabilesine en azindan kan bagina hiirmet ederek diger Arap-
lara kars1 kendisine yardim etmelerini beklemektedir.8? Ciinkii miisrikler Mekke’'de
Hz. Peygamber’e (s.a.s.) eziyet ediyorlardi. Bu ayet inerek akrabalik sebebiyle en
azindan diismanliga son vermeleri istenmistir. Medine’ye hicret ettigi zaman ise Hz.

Nuh, Hz. Salih, Hz. Suayb ve Hz. Hud peygamberlerin Suara suresinde “ <lc r?:bl G5

To nou

Ao
tisna etmeden onlardan hi¢bir beklentisi olmadigini ifade etmistir.”!

Bunun igin sizden bir karsilik beklemiyorum”?® dedikleri gibi hi¢bir seyi is-

b- Ayetten kastedilen Hz. Peygamber’in miiminlere yonelik “Getirdigime kar-
silik sizden, yakinlarimi sevmeniz hari¢ baska bir karsilik istemiyorum” s6zii kaste-
dilmistir. Bu ayet indigi zaman sevgisi gerekli olan yakinlari soruldugunda Hz. Pey-
gamber (s.a.s.) cevaben bunlarin Hz. Ali, Hz. Fatima ve iki ¢cocugu oldugunu soyle-
mistir.92 Dolayisiyla bu rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.s.) kendisine degil yakinla-
rina dair bir sevgi beklemis olmaktadir.

c- Ey insanlar! Sizden tek istegim Allah’1 sevmeniz, itaat ve salih amellerle ona
yaklasmanizdir. Matiiridi Salih amellerle Allah’a yaklasma yorumunu muhtemel yo-
rumlardan gortir.?3

d- Sila-1 rahim yapmanizdan baska bir karsilik istemiyorum.®# Bu ifade miis-
riklerin Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ve arkadaslarina yonelik olarak akrabalarin arasini

87 Taber, Cdmiu’l-beydn, 20/206-208.
88 eg-Slird 42/23.
89 [bn Ebii Hatim, Tefsfru’l-Kur’ani’l-‘azim, 10/3275.
90 eg-Suari, 26/109, 127,145, 167, 180.
91 [bn Ebii Hatim, Tefsfru’l-Kur’ani’l-‘azim, 10/3275.
92 {bn Ebii Hatim, Tefsfru’l-Kur’ani’l-‘azim, 10/3276.
93 Matuiridi, Te'vildtii Ehli’s-Stinne, 9/122.
94 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicdhid, 589; Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, 3/769; Tabert,
Cdmiu’l-beydn, 20/499-502; Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, 5/201-202.
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bozup birbirlerine diisman ettigi iddiasina cevap olarak gelmis olabilir.?5 Ciinkii
misrikler Hz. Peygamber’i (s.a.s.) babayla ogulun, kariyla kocanin ve kardeslerin
arasini bozmakla ve aralarina diismanlik sokmakla itham ediyorlardu.

Taberi bu goriislerden ilk zikrettigimiz goriisii tercih etmektedir. Ciinkii aye-
tin zahirine en yakin olan “Ey Kureysliler! Benimle olan akrabaliginiz sebebiyle beni
sevmeniz ve benimle sila-1 rahim yapmanizdan baska bir karsilik istemiyorum” sek-
lindeki yorumdur. Taberi’ye gore ayetin literal yapis1 ancak bu yoruma miisaade et-
harfinin bulunmasina ge-

« .n

mektedir. Digerleri ayete uygun yorum olsaydi ayette “ 3’

rek kalmazdi. Taberl mezkir goriislerin dogru olmasi icin ayetin literal yapilarinin
muhtemel sekillerine de yer vermektedir. Ornegin ayette peygamberin akrabalarini

sevmek kastedilseydi ayet “ d,jill B3 ‘:H seklinde olmasi gerekirdi. Allah’t sevmek ve

salih amellerle Allah’a yaklasmak kastedilseydi ayet “_; L8l ‘>H veya “_;5#I15” sek-

“ n

linde gelmesi gerekirdi. Taberf’ye gore ayette “ " harfinin bulunmasi onun benim-

semis oldugu goriisiin dogru oldugunun en acik delilidir.%¢

Sonug

Taberi’'nin zahire bagh kalma yoniindeki {istiin gayreti tefsir yaparken tislu-
buna yansimistir. Rivayetlere olduk¢a vakif bir mifessir oldugu i¢in sahabilere ve
tabiine ait rivayetleri icerdikleri goriislere gore tasnif ederek okurlarina sistematik
olarak sunmustur. Ancak bir gorise ait rivayeti zikretmesi Taberi'nin o goriisii be-
nimsedigi anlamina gelmemektedir. Bunun icin de bazi gerekgelerle bu goriisleri
tercihe en uygun, kabul edilebilir ve kabul edilmesi uygun olmayan gibi bir tasnife
tabi tutmaktadir. Rivayetlerle gelen bu goriisler sahabilere veya tabiinden tefsirde
otorite kimselere ait olsa da Taber{ tarafindan kabul edilebilir nitelikte gértiilmeye-
bilmektedir.

Taberi kabul edilebilir nitelikte olmayan goériisleri neden kabul etmediginin
gerekgesini ortaya koymaktadir. Bu gerekgelerden biri de sdz konusu yorumun aye-
tin literal yapisina uygun olmamasidir. Yani ayetin literal formunu yorum tercihle-
rinde 6nemli bir delil olarak elinde tutmaktadir.

Taberi tefsirinde bir ayet i¢in zikredilen goriisiin s6z konusu ayetin altinda
bulunuyor olmasi ancak Taber’'nin bu rivayetin icerdigi goriisii benimsemiyor olusu
her zaman o rivayetin zayif ve kabul edilemez oldugu anlamina gelmemektedir. Ri-
vayetin tefsir ilminde otorite bir kisiden gelmis sahih bir rivayet olmasi Taberi tara-
findan kabul edilebilir olmasi i¢in yeterli degildir. Rivayetin sahih bir malumat ol-
masi o ayetin literal yapisinin mefhumuna uygun ve ayetin muhtemel anlam alani-
nin kapsamina girdigi anlamina gelmemektedir. Boyle oldugu zaman Taberi'nin, ¢o-
gunlugun benimsedigi goriislerin disinda bir goriisii benimsemesine sebep olabil-
mektedir.

Taber{ ayetin literal formunu incelerken ciimle igerisindeki kii¢iik ancak an-
lama etki eden unsurlari belirleyerek ayetin literal formu ile diger muhtemel literal

95 Maturidi, Te'vildtii Ehli’s-Stinne, 9/121-122.
96 Taber, Cdmiu’l-beydn, 20/502.
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formlar arasindaki niiansa dikkat ¢cekmektedir. Bu niiansi belirleyerek aslinda aye-
tin yorum sinirlarini cizerek ayetin anlam kapsamini belirlemektedir. Sonra bu kap-
sama giren yorumlari kabul edilebilir yorumlar olarak gériirken bu kapsam disin-
daki yorumlar1 kabul edilebilir gormemektedir. Dolayisiyla metnin muhtemel ol-
dugu yorumlar1 tamamen reddeden bir tavir icinde olmadigi gibi rivayetlerle gelen
her yorumu da ayetin literal formuna giydirilmesini uygun bulmamaktadir.

Taberi ayetin literal formunu 6n planda tutarak ayetin nazminin asil oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Béylece bir ayete ideolojinin ve aidiyet duyulan bir dii-
slince grubunun gorislerini Kur'an’a séyletme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.
Bu durum inceledigimiz 6rnekler tizerinde gériilmese de Taberi'nin ileriki dénemde
ortaya ¢ikmasi muhtemel istismarlarin 6niine gegmeyi amagladigini séyleyebiliriz.
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