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\ Sosyolojik Acidan Klasik Kent/Modern Kent Ayrimi ve Din

Ozet

Bu makalenin amaci tarihsel siirecte kent ve din arasindaki iliskinin degisen dogasini bir teorik
cergeve icinde tespit etme ¢abasidir. Diinyanin her tarafinda ve tarihin uzun bir devresinde kentler
parcast olduklart geleneksel/feodal topluma has karakteristik ozellikler sergilemislerdir. Modern
kentler de yine ayni sekilde modern toplumlarin bir pargasit olarak kendilerine has ézellikler
sergilemektedir. Baska bir deyisle kentler, tek baslarina var olan komiiniteler olarak ele alinmazlar.
Pargast olduklart biyiik toplumun temel yapisina izafe edilerek anlagsilabilirler. Bu yoniiyle kent,
Robert Park’in ifadesiyle toplumsal davranisin arastirilmast igin bir “laboratuvar” konumundadir.
Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan gelismelerle birlikte kentler, genel anlamda toplumlarin
kaderinin belirlendigi ve geleneksel toplumdan farkli bir hayat tarzini temsil eden alanlar hdline
gelmistir. Dogal olarak, yeniden bicimlenen kent hayatinda yasanan degisimler, kentlesme
baglaminda din ve kiiltiir alaninin degisimini de kaginilmaz kilmis ve antik dénemden itibaren
degismekte ve doniismekte olan kentler ile din arasinda asirlardir siiren iliskinin kirilma noktasini
modernlesme adi verilen hizli degisim siireci olusturmustur. Bu agidan kentler, insanlarin birbirleriyle
oldugu kadar; yasadiklart mekdnla da iliski kurduklari, ondan etkilenmek ya da etkileyip degistirmek
suretiyle onu toplumsal stireclerin bir parcast héline getirdikleri alanlardir. Insanoglu, tarihin ilk
dénemlerinden beri kentlerde yasamamaktadir. Kent, insanin kendi amaglari ve kendi sosyal iligkileri
dogrultusunda sonradan inga ettigi bir yasam alanidir. Tarih boyunca yikilan, ortadan kalkan
medeniyetler ve kentlerin yerlerini baska medeniyetler ve kentler almistir. Buna karsin, gegmiste var
olan klasik kentler ile Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢itkan modern sanayi kentlerinin karsilastiklari
glicliikler, daha ileri bir toplum érgiitlenmesi veya kentten farkli bir yerlesim/yénetim bigimi ile
astlabilmis degildir. Toplumsal érgiitlenmenin ileri bir seviyesi, geliskin bir 6rnegi olan kentler, tarih
boyunca farkl yénetsel aglari ve toplumsal iliskileri biinyesinde barindiran alanlar olmustur. Varlik
gasterdikleri dénemlerde, niifusu yogun bir sekilde kendilerine cekme nedenleri kimi zaman savunma
faktoriine, kimi zaman dini égelere, kimi zaman ticaret ya da sanayi gibi olgulara dayansa da site
kentlerinden giiniimiiziin modern sanayi kentlerine kadarki siirecte kurulan veya ortadan kalkan
biitiin kentlerin ortak ézelligi; egemen olunan kaynaklar tizerinden lirettikleri giictin siirekliligidir.
Sonucta, insan topluluklart tarih boyunca, nasil bir ideal yasam hayal ediyorlarsa etraflarint da ona
gére dizayn ettiklerinden bir kent insa edildiginde, kentin fiziksel ve sosyolojik yapist o toplumun
inanglarinin, geleneklerinin ve sosyal érgiitlenmesinin bir yansimast olarak karsimiza c¢ikmigstir.
Nitekim Giilzar'in deyimiyle, kapitalist toplumlar kentlerini gokdelenler, borsalar ve ticaret merkezleri
etrafinda insa ederek “eco-centrik”; komiinist toplumlar kentlerini biiyiik meydanlar ve anitlar
etrafinda kurarak “sosyo-centrik” bir kent modeli olustururken; Islam medeniyeti gibi Allah inancina
dayali toplumlar, kentlerini mabetler ve kutsal mekdnlar etrafinda insa ederek “teo-centrik” bir model
olusturmuslardir. Dolayisiyla modern kentin sekiiler kurumlarinin gerek fert gerekse de toplum
hayatinda insanlarin gaye ve anlam arayist gibi birtakim ihtiyaglarina cevap veremedigi durumlarda,
dinin yeni roller ve fonksiyonlar kazanarak éne ¢ikmasinin sasirtict bir durum olmayacagindan
hareketle, 21. ylizyitlin modern kentleri ézelinde dinin yapi ve fonksiyonlarinda meydana gelen
degisimler ile toplumun din algisindaki farklilasmalart daha iyi tespit edebilmek adina yeni saha
arastirmalarina ve bulgulara ihtiyag¢ oldugu diistintilmektedir. Ciinkii dinin, kutsal ve askin tabiati
yaninda, kendisinde var olan degerler sistemi sayesinde insanlarin énemli ihtiyaglarini karsilamak
suretiyle hem bireysel hem de toplumsal yénden énemli bir fonksiyon icra ettigi soylenebilir. Bu
anlamda ¢alismada sosyolojik agidan klasik kent- modern kent ayrimi ézelinde din-toplum
iliskilerinde meydana gelen degisimler, bilimsel arastirma desenlerinden nitel arastirma deseni
(stratejisi) benimsenerek teorik agidan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Kent, Kentlesme, Modernlesme, Sekiilerlesme.

Marife 23/2 (2023) 325-348



Sosyolojik Agidan Klasik Kent/Modern Kent Ayrimi ve Din 327

Classic City/Modern City Discrimination and Religion in Sociological Perspective

The aim of this article is to try to determine the changing nature of the relationship between city and
religion in the historical process within a theoretical framework. All over the world and over a long
period of history, cities have exhibited characteristic features specific to the traditional/feudal society
of which they are a part. Likewise, modern cities exhibit their own characteristics as a part of modern
societies. In other words, cities are not considered as communities that exist alone. They can be
understood by relating them to the basic structure of the larger society of which they are a part. In this
respect, the city is, in Robert Park's words, a "laboratory” for researching social behavior. Especially
with the developments after the Industrial Revolution, cities have become areas where the fate of
societies in general is determined and represent a lifestyle different from the traditional society.
Naturally, the changes experienced in the reshaped city life made the change in the field of religion
and culture inevitable in the context of urbanization, and the rapid change process called
modernization constituted the breaking point of the centuries-old relationship between religion and
cities, which have been changing and transforming since the ancient period. In this respect, cities are
not only about people but also about each other; They are areas where they establish a relationship
with the place they live in and make it a part of social processes by being affected by it or by
influencing and changing it. Human beings have not lived in cities since the early periods of history.
The city is a living space that people build in line with their own purposes and social relations.
Throughout history, civilizations and cities that have collapsed or disappeared have been replaced by
other civilizations and cities. On the other hand, the difficulties faced by the classical cities that existed
in the past and the modern industrial cities that emerged after the Industrial Revolution could not be
overcome with a more advanced social organization or a settlement/management style different from
the city. Cities, which are an advanced level and a developed example of social organization, have been
areas that have incorporated different administrative networks and social relations throughout
history. Although the reasons for attracting the population intensively during the periods in which
they existed were sometimes based on defense factors, sometimes on religious elements, and
sometimes on facts such as trade or industry, the common feature of all cities that were established or
disappeared in the process from city-site cities to today's modern industrial cities is; It is the continuity
of the power they produce through the resources they dominate. As a result, throughout history,
human communities have designed their surroundings according to the ideal life they dream of, and
when a city is built, the physical and sociological structure of the city appears as a reflection of the
beliefs, traditions and social organization of that society. As a matter of fact, in Giilzar's words,
capitalist societies are "eco-centric” by building their cities around skyscrapers, stock exchanges and
trade centers; While communist societies create a "socio-centric” city model by building their cities
around large squares and monuments; Societies based on belief in God, such as the Islamic civilization,
have created a "theo-centric” model by building their cities around temples and sacred places.
Therefore, in cases where the secular institutions of the modern city cannot meet some of the needs of
people such as the search for purpose and meaning in both individual and social life, it is not
surprising that religion comes to the fore by gaining new roles and functions. It is thought that new
field research and findings are needed in order to better detect the differences in society's perception
of religion. Because it can be said that religion, in addition to its sacred and transcendent nature,
performs an important function both individually and socially by meeting the important needs of
people thanks to its inherent value system. In this sense, in the study, the changes in religion-society
relations, specifically the distinction between classical city and modern city, were examined from a
sociological perspective, from a theoretical perspective, by adopting a qualitative research pattern
(strategy) from scientific research patterns.

Keywords: Sociology of Religion, City, Urbanization, Modernization, Secularization.

Giris
Tarihte bitkilerin 1slah1 ve hayvanlarin evcillestirilmesi yani yeryiiziinde ta-

rimin kesfi ve yerlesik hayatin baslamasi insanlik tarihi i¢in ilk biiyiik degisme ve
gelismeyi meydana getirir. Bu anlamda tarimin yayginlagmasi, niifusun belirli yer-
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lerde toplanmasini ve yogunluk kazanmasini saglayan 6nemli bir faktér olmustur.
Insanlik tarihinde birinci biiyiik degisim olarak gériilen tarimsal iiretime gecisten
sonraki ikinci ve en 6nemli degisim ise; sanayilesme siirecinde gergeklesmistir.
Bati diinyasinin gergeklestirdigi Cografi kesifler, Reform ve Ronesans hareketleri
gibi gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan ve “Aydinlanma Cag1” olarak adlandirilan
tarihsel donem, ayn1 zamanda disiinceyi eski, geleneksel ve degismez kabul edilen
varsayimlar ile 6nyargilardan kurtarip ozgiirlestirmeyi ve rasyonel bilgiyi esas
almay1 amaglayan yeni bir yaklasim bi¢imini ortaya ¢ikarmistir. Aydinlanma Ca-
g1'nda 6zellikle aklin basat konumu ve bilimsel bilginin akil yolu ile insa edilmesi
slirecinin bir sonucu olarak énce Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi’nin, devam
eden slirecte bilimsel-teknolojik gelismelerin ve hizli kentlesmenin belirledigi, bi-
limi ve bilimsel metodu hakikatin yegane kaynagi olarak géren anlayisa dayali yeni
toplumsal diizen, ayni zamanda Bat1 toplumlarindaki biiytik degisim ve doniisiim-
lerin bir ifadesidir. Nitekim bu degisimler, sadece Bat1 toplumlari ile sinirli kalma-
mis ve oOzellikle, II. Diinya Savasi’ndan sonra Diinya 6lgeginde ¢ok sayida insani
topragindan kopararak; kirsal alanlardan, kent merkezlerine dogru gerceklesen
biiylik go¢ hareketlerine neden olmustur.!

Yasanan soz konusu gelismelerle birlikte kentler, genel anlamda toplumla-
rin kaderinin belirlendigi ve geleneksel toplumdan farkli bir hayat tarzini temsil
eden alanlar haline gelmistir.2 Dogal olarak, yeniden bigcimlenen kent hayatinda
yasanan degisimler, din ve kiiltiir alaninin degisimini de kaginilmaz kilmistir. Dola-
yisiyla antik donemden itibaren degismekte ve doniismekte olan kentler ile din
arasinda asirlardir siiren iliskinin kirilma noktasini modernlesme adi verilen hizh
degisim stireci olusturmustur.

Geleneksel-Modern kentle ilgili Durkheim basta olmak iizere pek ¢ok sosyo-
log yasananlari, toplumsal hayatta artan uzmanlasma ve karmasik is boliimii, me-
kanik dayanisma biciminden organik dayanisma bigimine, cemaat yapisindan ce-
miyet yapisina, tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis seklinde agiklamaya
calismislardir. S6z konusu gelismeler din ve degisim alaninda cesitli toplumsal so-
run ve tartismalara yol agmis ve yeni dénemde dinin nerede konumlandirilacagi
meselesi, modern zamanlarin en 6nemli tartismalarindan biri haline gelmistir. Bu
baglamda kentlesmeye dair her bir degiskenin din ile iliskisi yeniden kurulmaya
calisilmistir. Ornegin, Kirman'in ifadesiyle, modernlesme siirecinde kentlesme ve
egitim imkanlarinin yayginlasmasi gibi faktorler kacinilmaz olarak dini yasamda
zayiflamaya yol agabilmektedir.3

1 Anthony Giddens, Sosyoloji Elestirel Bir Giris. cev. Ulgen Yildiz Battal (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2001),
97; Suat Oktar- Arzu Varl, “Tirkiye’de 1950-1954 Yillar1 Arasinda Demokrat Partinin Tarim
Politikas1”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 28/1 (2010), 9-12.

2 Adnan Halis Arslantas, “Sosyal Degisme Kentlesme ve Kentlilesmenin Din Uzerine Etkileri”, Firat
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2008), 171; Fatih Oztas- Abdullah Ozbolat, “Kentlilesen
Gelenek, Geleneklilesen Kent”, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 /2 (2019),
176-189.

3 Mehmet Ali Kirman, Din ve Sekiilerlesme (Adana: Karahan Kitabevi, 2005), 17-18.
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Klasik (geleneksel) kent toplumu ile modern (¢agdas) kent toplumu arasin-
daki dini hayat a¢isindan goriilen farkliliklar1 ele alan bu ¢alismada, bilimsel aras-
tirma desenlerinden nitel arastirma deseni (stratejisi) benimsenerek konu teorik
acidan incelenmistir. Literatiir taramasi ve belgesel gézlem yoluyla elde edilmis
arastirma verilerinin analizinin birinci asamasi olan betimsel analizde veriler sinif-
lanmustir. Ikinci asama olan sistematik analizde veriler neden-sonug iliskisine gore
analiz edildikten sonra, li¢lincii asamada arastirmanin bulgularina dayali kisisel
yorumlarimiz analiz slirecine dahil edilmistir.

1. Kent Kavrami

Kenti ele alan tanimlamalarda genel olarak; demografik, ekonomik, kiiltiirel
ve sosyolojik odlctitler veya kenti kirsal yerlesmelerden ayiran yapisal 6zellikler
dikkate alinmaktadir.# Ornegin diisiince tarihinde kentin ortaya cikisi ile ilgili ola-
rak yasamsal faktorlere dikkat ¢eken Aristo kenti, insanlarin daha iyi bir yasam
stirmek i¢in toplandiklar1 alanlar olarak tanimlamistir.> Modern dénemde ise, or-
negin Bottomore’ye gore kent, milli sinirlar igerisinde belli bir alana yerlesmis;
tretimin gerceklestigi, mal ve hizmetlerin dagitiminin ve béllisiimiiniin yapildigy,
¢ok niifusly, birlesik bir topluluk veya sosyal bir organizasyondur. Bu a¢idan Bot-
tomore, ekonomik gelismelerin, siyasal degismelerin, yeniliklerin, kesif ve icatla-
rin, yeni deger ve tutumlarin ilk olarak kentlerde ortaya ¢iktig diisiincesindedir.

Kentlerin ortaya cikisini ekonomik gerekgeler ile agiklayan Pirenne ise; do-
kuzuncu ytzyildan itibaren Avrupa’da cok sayida biiyiik dlgekli pazarlarin kurul-
masi ile kent yasaminin gelismesi arasindaki baglantiya dikkat ¢cekmektedir.” Do-
layisiyla kent kavraminin tarihi siirecte iceriginde meydana gelen degisiklikler in-
celendiginde, uygarlik kavraminin, 6zellikle tarihin ilk donemlerinden itibaren, bu
icerigin belirlenmesinde belirgin bir rol oynadig1 s6ylenebilir.8 Bu anlamda Latince
kokenli dillerde medeniyet anlamina gelen “civilization” kelimesinin kent anlamina
gelen “civitas” tan tiiretildigi; yine Arap kiiltiiriinde medeniyet kavraminin karsiligi
olan “hadare” kelimesinin kent anlaminda da kullanildig1 gériilmektedir.® Kentin
tarihi seyrinde onceki donemlerde “cite”, “polis”, “medine” ve “kent” gibi birbirine
yakin anlamlarda kullanilan kavramlar, sanayi devrimi sonrasi kent mekanlarinin
goriniis ve fonksiyonlarinin farklilasmasinin bir neticesi olarak yerini “bourg”,
“ville”, “city” ve “urban” gibi kavramlara birakmistir.

Glinimtuzde kent kavraminin taniminda; kent ortaminda yasayanlarin istih-

dam bicimi, ekonomik faaliyetler, demografik yapi, sinif veya tabakalasma gibi sos-

4 Arslantas, “Sosyal Degisme Kentlesme ve Kentlilesmenin Din Uzerine Etkileri”, 172.

5 Zerrin Toprak Karaman, Kent Yénetimi ve Politikasi (Izmir: Anadolu Matbaacilik, 1998), 6-7.

6 Thomas Burton Bottomore, Toplumbilim. cev. Unsal OSKAY (Ankara: Dogan Yayinlari, 1977), 98.
7 Henri Pirenne, Orta Cag Kentleri, cev. Sadan Karadeniz (Istanbul: {letisim Yayinlari, 2019), 103.
8 Hasan Ertiirk, Kent Ekonomisi (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 1997), 42.

9 Metin Erten, Nasil Bir Yerel Yonetim (Istanbul: Anahtar Kitap Yayinlari, 1999), 30-31.
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yal kriterlere ait pek ¢ok farkh 6zellik kullanilmaktadir. Ornegin isbir, niifus boyu-
tunu 6n plana ¢ikararak kenti, “insan iligkileri agisindan belirli bir niifus biiyikli-
glne sahip, toplumun fizyolojik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaclarinin belirli
diizeyde karsilandigi fiziki yerlesim alani”1? seklinde tanimlar. Kentin idari ve sos-
yo-ekonomik boyutuna vurgu yapan Sezal ise, “idari acidan belirli bir niifus biiytik-
ligiine ulasmis, sosyal hayatin mesleklere, is boliimiine, farkl kiltiir gruplarina
gore organize edildigi ve kurumlagmalarin yogunluk kazandig1 yerlesim merkezi”
seklinde tarif etmektedir.1!

Diger taraftan, sosyolojik anlamda karmasik bir yap1 ve organizasyon olan
kenti sadece icerisinde barindirdig1 nifus ile -yani sayisal olarak- degerlendirmek
de pek bir anlam ifade etmemektedir.12 Bu agidan kenti sosyolojik yoniiyle ele alan
tanimlamalarda genel olarak; bireyler arasindaki toplumsal iliskilere daha fazla
yer verildigi gozlenmektedir. Nitekim Hout, kenti “karmasik toplum yapisi saye-
sinde insanlarin bireysel olarak ¢6zemedikleri sorunlarinin iistesinden gelmeleri-
ne olanak saglayan ve kendine has o6zellikleri bulunan yerlesim sistemi”, Helle,
“mekansal bir birim olmanin 6tesinde, sakinlerinin karsilikli etkilesimlerinden olu-

Sl

san ve canliligini siirdiiren iliskiler yumag1” olarak tanimlamistir.13

Sonug olarak, insanoglunun bir arada ve karsilikl iliski icinde yasama zo-
runlulugu neticesinde tarihinin ilk donemlerinden itibaren var olan kentlerin, ge-
¢irdigi toplumsal degisim ve doniisiimlere bagh olarak siire¢ icerisinde farkl ta-
nimlamalari yapilabilmektedir.

2. Kentlesme Kavrami

Kent kavramu ile iligkili bir diger kavram olan kentlesme kavrami sosyal de-
gisme stirecini etkilemesi ve hatta hizlandirmasi sebebiyle sosyolojik agidan 6nem-
li bir olgudur.14

Tarihsel acidan ilk kentlesmeler, M.0. 3000-5000 yillar1 arasinda ziraatin
baslangi¢ yeri olan Mezopotamya ile Nil, indus (Hindistan) ve Sar1 Irmak (Cin) va-
dilerinde tarimin yogun bir bicimde siirdiiriildigi verimli tarim arazileri iizerinde
goriilmekte ve bu kentlerin niifusu 5000 ile 15000 arasinda degismektedir. Bunun-
la birlikte niifusu yiiz binleri bulan kentlerin ortaya cikisi ise; Roma imparatorlugu
gibi biiylik imparatorluklar zamanina rastlamaktadir.!’> Dolayisiyla dar anlamda

10 Eyiip Giinay Isbir, Sehirlesme Meseleleri (Ankara: Gazi Biiro Yayinlari, 1991), 8.

11 jhsan Sezal, Sehirlesme (istanbul: Agac¢ Yayincihik, 1992), 22.

12 Ahmet Kadir Topal, “Kavramsal Olarak Kent Nedir ve Tirkiye’de Kent Neresidir”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6/1 (2004), 277.

13 Hans Jiirgen Helle, “Kentlilesmis Insan. cev. Zeynep Aygen.”, Istanbul Yap: Kredi Yaymnlart Cogito
Diistince Dergisi 8 (1996), 71; Jean Louis Hout, “Diinya’nin ilk Kentleri, Kasabaciklardan Megapollere,
cev. Ali Bektas Girgin”, Kentlerin Dogusu (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2000), 14.

14 Kemal Kartal, Kentlesme ve Insan (Ankara: Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymnlari,
1978), 4.

15 Arslantas, “Sosyal Degisme Kentlesme ve Kentlilesmenin Din Uzerine Etkileri”, 174; Amiran Kurtkan
Bilgiseven, Kéy sosyolojisi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1988), 25; Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde
Kentler. cev. Nur Nirven Afa. (Istanbul: Afa Yayinlari, 1995), 191; Hout, “Diinya'min ilk Kentleri,

N
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kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artisi1 seklinde tanimlanan ya da ta-
rimsal liretimden daha ileri bir liretim diizeyine gecis seklinde ifade edilen ifade
edilen kentlesme, kentlerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilari basta olmak
lizere tiim toplum yapisinda kag¢inilmaz etkilerde bulunabilmektedir.'¢ Bu anlamda
kentlesme, sosyolojik acidan niifusun belli bir yerde yogunlasmasi taniminin 6te-
sinde fert-toplum iliskilerinden sosyal kurumlara kadar toplumsal yapinin biitiin
bilesenlerine etki edebilecek; hatta onlar1 degistirilebilecek bir siirece isaret et-
mektedir.

3. Kentin Sosyolojik A¢idan Onemi

Kenti ¢oziimlemeye basladigimiz zaman kaginilmaz olarak belli toplumsal
durum ve iligkiler hakkinda da diisiinmeye baslariz. Bu agidan kentler, insanlarin
birbirleriyle oldugu kadar; yasadiklari mekanla da iliski kurduklari, ondan etki-
lenmek ya da etkileyip degistirmek suretiyle onu toplumsal siireclerin bir parcasi
haline getirdikleri alanlardir.1?

Dolayisiyla birbirine benzemeyen, ayni diisiince ve yasam felsefesine sahip
olmayan insanlari bir arada barindiran kentlerin yapisi sosyologlarin daima ilgisini
cekmekte; heterojen 6zellikler sergileyen kentlerin fiziksel ve mekansal boliisim-
de sosyal simiflara, mesleklere, toplumsal statii ve ekonomik gelire gore oldukga
kat1 bir homojenlik gdstermesi, sosyal arastirmalarda kenti daima ilgi odag: haline
getirmektedir.18

Bumin'’in deyimiyle kent kavramina pek cok fakli acidan yaklasilabilir. Or-
negin, “psikanaliz kavramiyla”, “cetvel veya pergelle”, “roman ve siirdeki yeriyle”,
“nostalji” yoniiyle “diizen ve ilerleme olarak”, “sinif miicadelesinden hareketle” ve
“demokrasi ile olan yakin iligkisiyle...”1Bununla birlikte kenti daha iyi analiz ede-
bilmek i¢in 6ncelikle sosyolojiye basvurulmasi gerektigini diisiinen Hout'a gore
kent, insanlarin bir araya geldigi ve fikirlerin yayildig, iliskilerin ve kararlarin
merkezidir. Kentte farkl faaliyet alanlari bir araya gelmek suretiyle, her bir unsu-
run birbirine siki sikiya bagh oldugu disa acik bir sistem ortaya ¢ikmakta ve sosyo-
lojik acgidan sahip oldugu bu tiir 6zellikleri nedeniyle kent, kirsal yerlesmelerden

farkli bir yerde konumlanmaktadir.20

Siiphesiz insanoglu, tarihin ilk dénemlerinden beri biitiiniiyle kentlerde ya-
samamaktadir. Kent, insanin yeryiiziinde var oldugu andan itibaren hazir olarak
bulmadigi, kendi amaglar1 ve kendi sosyal iliskileri dogrultusunda sonradan insa

—

Kasabaciklardan Megapollere, ¢ev. Ali Bektas Girgin”, 13.
16 Ercan Tathdil, Kentlesme ve Gecekondu (izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1989), 4.
17 Eylem Ozdemir, “Kentin Tanimlanmasinda Sosyolojik Yaklagimlar: Toplumsal Siire¢ ve/veya Mekanin
Céziimlenmesi”, Idealkent Dergisi 1/1 (2010), 77.
18 Ercan Tathdil, “Kent Sosyolojisi: Kuramlar Kavramlar”, Ege Universitesi Sosyoloji Dergisi 3 (1992), 34.
19 Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent (istanbul: iz Yayincilik, 1998), 18.
20 Jean Louis Hout, “Diinya’nin ilk Kentleri, Kasabaciklardan Megapollere, cev. Ali Bektas Girgin”, 14.
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ettigi bir yasam alanidir. Nitekim tarih boyunca yikilan, ortadan kalkan medeniyet-
ler ve kentlerin yerlerini bagka medeniyetler ve kentler almistir. Buna karsin, geg-
miste ve sanayi devrimi de dahil olmak iizere gliinlimiizde kent orgiitlenmesinin
yerini daha ileri baska bir 6rgiitlenme bicimi alamamistir.2! Bu agidan kent, ayni
zamanda asilamamis bir drgiitlenme bigimidir.

Kentin karmasik ve farkli yasam tarzlarini barindiran zengin diinyasi, sosyo-
loji agisindan vazgecilmez bir inceleme ve deneyim alanidir. Bu bakimdan sosyolo-
ji, kentin her yoniine, her unsuruna ilgi duyup, her alanini analiz etmeye ¢alisirken;
toplumsal gosterge alani olan kentler, sosyolojinin siirekli takip ettigi ve gozlem
yaptigi alanlar haline donisiir.

4. Dinin Sosyolojik Analizi

Din, insanligin her déneminde toplumlarin hayatini etkileyerek; onlarin ya-
sam bicimlerinin sekillenmesinde 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak glinimiizde sosyal hareketlilik ve go¢ olgusunun bir sonucu olarak artan
kentlesme, rasyonellesme ve sekiilerlesme siire¢leri toplum hayatinda koklii degi-
simlere sahne olmaktadir. Bu ¢ercevede s6z konusu toplumsal gelismelerin anla-
silmasinda kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte dinin aldig1 yeni goriiniimler
onemli bir referans noktasi olusturdugundan bu ¢alismada din, klasik kentler ile
modern kentler baglaminda geleneksel toplum yapisi ile modern toplum yapisinda
algilanis ve yasayis bicimindeki farkliliklari itibariyle ele alinmistir.

Dini sosyolojik acidan ele alan tanimlarda; en genel haliyle bir fenomen ola-
rak ele alinip teshis edilmeye ¢alisilan din, 6ziinden ¢ok yerine getirdigi toplumsal
fonksiyonlar1 acisindan degerlendirilmektedir. Bununla birlikte sistematik ve yay-
gin din tanimlamalarinin bir¢ogunda din olgusu; kutsal, biitiinciil ve askin kabul
edilebilecek bir gergeklik anlayisi insa ederek; nihayetinde insana bir gaye ve an-
lam sunan sembolik ve kiiltiirel bir yapi olarak da tarif edilmektedir.22

Bu agidan sosyologlar dini tanimlarken, 6zellikle dinin ne olduguna ya da
toplumda ne gibi fonksiyonlar yiirittigiine yogunlasmis23 ve bu durumun bir so-
nucu olarak dini; 6zsel ya da islevsel olarak tanimlayan din tanimlari ortaya ¢ik-
mistir.24 Bu anlamda Auguste Comte, sosyolojik bir bakis acisiyla din kavramindan
bahseden ilk diistintirdiir. Comte, toplumu bash basina énemli bir 6zne olarak go-
riirken, sosyolojik bilgi araciligiyla gelistirdigi hakikat anlayisini dinin yerine koy-
mak suretiyle “insanlik dini” adin1 verdigi ve topluma tapinma temelli, sekiiler ve
pozitivist bir din anlayis1 gelistirmistir. Meshur {i¢ hal yasasi’'ndan yola ¢ikan Com-
te, modernlesme siiregleriyle birlikte insanlik tarihi boyunca dinin egemen oldugu

21 Korkut Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikisi ve Yayginlasmasi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme (Istanbul:
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1987), 33.

22 Celalettin Celik, Geleneksel Sehir Dindarhigindan Modern Kent Dindarhigina (Istanbul: Hikmetevi
Yayinlari, 2013), 48.

23 John Bird, Din Sosyolojisi Nedir. cev. Abdulvahap Tastan-Mustafa Dervis Dereli. (Istanbul: Lotiis
Yayinlari, 2019), 23.

24 Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi (Bursa: Sentez Yayinlari, 2019), 39-41.
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toplumsal diizenin zamanla ortadan kalkarak yerini bilime birakacagini savunmus-
tur.2s

Dinin dogaiistii ve kutsal ile bagini kopararak din-toplum iliskilerine tarih-
sel materyalist bir acidan yaklasan Karl Marx ise; materyalist tarih anlayisla, insan-
larin hukuksal, siyasal, felsefi ve dinsel goriislerinin ekonomik yasam sartlari tara-
findan belirlendigini belirtmistir.26 Catismaci kuramin dnciilerinden olan Marx’a
gore, toplumda proleterya ve burjuva arasindaki ¢atismanin ana nedeni, liretim
araglari tizerindeki 6zel miilkiyettir.2’ Bu cercevede din, liretim giiciinii elinde bu-
lunduran burjuva sinifinin mesruiyetini saglayan bir aractir.28 Konu ile ilgili olarak
Marx'in meshur yabancilasma kurami, Hegel'in yogun etkisi altinda oldugu siralar-
da yazdig1 ilk eserinde karsimiza ¢ikan bir teoridir. Marx bu konuda ilhamini,
Ludwig Feuerbach’tan almistir. Feuerbach’a gore, “Tanr1 insanlar1 degil; insanlar
Tanriy1 yaratmistir. Dolayisiyla insanlar, kendileri olarak gordiikleri sey ile gercek-
te kendilerinin disa vurumu olan; ancak dissal bir gii¢ olarak algiladiklar1 sey ara-
sinda boliinmiislerdir. Bu béliinme sonucu olusan ikilem ise yabancilasmadir”.2?

Comte ve Marx'in din hakkindaki sosyolojik analizi béyleyken, Batili din bi-
limcileri ve sosyologlar dini, genel hatlariyla, dinin ne ise yaradigi iizerine yogunla-
san Durkheim'in islevsel (fonksiyonalist) yaklasimina ya da dinin ne oldugu tizeri-
ne yogunlasan Weber'in 6zsel yaklasimina gore tanimlama egilimindedir.3° Islevsel
tanimlara yogunlasan sosyologlara gore din, diinyevi goériiniimlerine, fert ve top-
lum tzerindeki psikolojik ve sosyolojik etkilerine gére tanimlanir.3! Nitekim
Durkheim, sosyal bir gerceklik olarak ele aldig1 din olgusunu incelerken “kutsal” ve
“kutsal-dis1” seklinde bir ayrima giderek, dini, “kutsal seylerle ilgili inan¢ ve pratik-
lerden olusan dayanismaci bir sistem” veya “bir inang¢ etrafinda manevi bir birlik
olusturmak tizere biitiinlesmis cemaat” seklinde tanimlamaktadir Durkheim bu
tanimiyla, dinin sosyal biitiinlesme ve kontroliin saglanmasindaki fonksiyonel ro-
liine isaret ederken; diger taraftan onu, toplumu meydana getiren temel unsurlar-
dan biri olarak gordiigiinii ifade etmektedir.32

Dini Tanri, kutsal, hakikat, sir, giic, ruh, tabiat-iistd, tecriibe-6tesi gibi askin
bir varliga ve hatta hiclik gibi seylere isaret eden inanclar sistemine inanmak sek-

25 Abdurrahman Kurt, “Sosyolojik Din Tanimlamalar1 ve Dine Teolojik Bakis Sorunu”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2008), 83.

26 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, cev. Umit Tatlican-Giilhan Demiriz. (Bursa: Sentez Yayinlari,
2018), 135-150; Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, Bati’da Sekiilerlesme Teorileri ve Tartismalari
(istanbul: ibn Haldun Universitesi Yayinlari, 2020), 139.

27 Géniil I¢li, Sosyolojiye Giris (Ankara: An1 Yayincilik, 2011), 173.

28 Ali Bayer, “Sekiilerlesme Din liskisi”, Sekiilerlesme Klasik ve Cagdas Yaklasimlar (Ankara: Otto
Yayinlari, 2021), 157.

29 Gunnar Skirbekk- Nils Gilje, Antik Yunandan Giiniimiize Felsefe Tarihi, cev. Emrah Akbags-Sule Mutlu.
(istanbul: Kesit Yayinlari, 2017), 413.

30 Abdurrahman Kurt, “Sosyolojik Din Tanimlamalari ve Dine Teolojik Bakis Sorunu”, 74.

31 Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi, 42.

32 Unver Giinay, “Din Sosyolojisinin Tarihsel Gelisimi ve Temel Sorunlar1”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi 1/12 (2002), 6.
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linde tanimlayan yaklasimlar ise; dinin 6zsel tanimlari olarak kabul edilmektedir.33
Baslangicta, dinin ne oldugunu ve mahiyetini ortaya koyacak bir din tarifi yapma-
nin hatali olacagini diisiiniip bu konuda ¢ekimser bir tavir sergilese de Weber’in,
déneminin din bilimcilerinin izinden giderek3* o dénemde din biliminde gecerli
olan 6zsel tanimi kabul ettigi ifade edilmistir.35

Sonug olarak, buraya kadar bahsettigimiz sosyolojik din tanimlarinin, gerge-
gi yansitmak adina eksik ya da kusurlu yonlerinin bulundugu ve bu noktada sosyo-
loglarin dinin tarifi hususunda fikir birligi icerisinde olmadiklar1 gériilmektedir.
Bununla birlikte, dinamik bir bilim dali olan sosyoloji ve din sosyolojisinde gerce-
gin arayisi icerisinde, sosyologlarin farkl goriislere yonelmelerinin son derece do-
gal oldugunu ve daha da 6nemlisi her iki tanimin da teorik bazi temellere dayandi-
£13¢ unutulmamalidir. Bu anlamda dinin, kutsal ve agkin tabiat1 yaninda, kendisin-
de var olan degerler sistemi sayesinde insanlarin énemli ihtiyaglarim1 karsilamak
suretiyle hem bireysel hem de toplumsal yénden 6nemli bir fonksiyon icra ettigi
soylenebilir.

5. Kent-Din Iligkisi

Kent denince, sosyologlarin genelinde kalabalik ve karmasik kent hayati ile
insanlarin inan¢ ve norm iliskileri arasinda bir iliski kurma egiliminin oldugu goz-
lenmektedir. Ornegin, Louis Wirth’e gére, modern kent hayati, geleneksel daya-
nisma ve akrabalik baglarinin zayifladigy, bireysellesmenin, farklilasmanin, hosgo-
riiniin ve sekiilerlesmenin gelistigi, ikincil, anonim ve kurumsal iligkilerin hakim
oldugu bir ortam ve insani dogasindan uzaklastiran bir mekandir.3” Bu ¢ercevede
Wirth, modern kent yagaminda dinin konumunu, Bati’da ortaya ¢ikan modernlik ve
sekiilerlesme stireclerinin bir sonucu olarak dini diistincenin ugramis oldugu degi-
simle baglantili olarak agiklamaktadir. Ciinkii geleneksel donemde klasik kent ha-
yati1 anlamh kilan sey sadece insanlarin giivenlik ihtiyaclarim1 karsilayan kale
veya surlar degildi. Toplumsal ve kiiltiirel hayat1 sekillendiren din, dini ritieller,
torenler ve kutlamalarda kent hayatina anlam katan 6nemli unsurlardi.

Konuyla ilgili olarak Celik, sekiilerlesme ve rasyonellesme siireglerinin etki-
siyle modern kent hayatinda giderek 6zel alanlara hasredilen kurumsal dinin; bi-
reysellesmeyle birlikte sosyal kurumlarin disina itildigini ve dinin yapisal degisimi
ile ilgili s6z konusu bu durumun, modern kent hayatinin karakteristiklerinden biri
olarak karsimiza ¢iktigini ifade eder.38 Nitekim Weber’e gore de 6rnegin modern

33 Abdurrahman Kurt, “Sosyolojik Din Tanimlamalari ve Dine Teolojik Bakis Sorunu”, 76.

3¢ Unver Giinay, Din Sosyolojisi (istanbul: insan Yayinlari, 2001), 191.

35 Niyazi Akyiiz- Thsan Capcioglu, Ana Bagliklariyla Din Sosyolojisi (Ankara: Umit Ofset Matbaacilik,
2008), 99; Ali Bayer, Sosyolojik Perspektiften Sekiilerlesme ve Din Iliskisine Yeniden Bakis (Sosyal
Bilimler Enstitiisii: Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006) (204542),
10; Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, Bati'da Sekiilerlesme Teorileri ve Tartismalari, 52.

36 Kemaleddin Tas, Tiirk Halkinin Géziiyle Diyanet (Istanbul: iz Yayincilik, 2002), 53.

37 Louis Wirth vd., “Bir Yagam Bi¢imi Olarak Kentlilesme, ¢ev. Biilent Duru-Ayten Alkan”, 20 Yiizyil Kenti.
(Ankara: imge Yayinlari, 2002), 77-106.

38 Celalettin Celik, “Sehir ve Din”, Kent Sosyolojisi (Ankara: Hece Yayinlari, 2012), 239.
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Bat1 kenti, bir yoniiyle kilise ile 6zdeslesen dinin ve feodal sistemin baskilarindan
kurtularak 6zerk hale gelmenin, bir yoniiyle de diger medeniyetlerden ayrismanin
bir simgesidir.

Kent-din iliskisinde dikkat ¢ceken bir diger husus; belli bir inang etrafindaki
insanlarin toplanma yerleri olan ve kutsal kabul edilen sehirlerin varligidir. Kutsal
sehirler, kutsalin tezahiirlerini gosteren ve dinin tecriibe boyutu anlaminda birey-
lerin ilahi olanla yakinlasmanin saglandigi mekanlardir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de
Mekke’den “sehirlerin anas1” -ummu’l kura- (En’am Suresi 92. ayet) seklinde bah-
sedilmek suretiyle onun kutsalligina vurgu yapilmaktadir.

Sosyolojik acidan degerlendirildiginde de Miisliiman kiiltir, giindelik hayat-
ta kisilerarasi iliskilerin gelismesinde ve siirdiiriilmesinde, kente 6zgii bir sosyal
sistemi esas alir. G6¢ebe kiiltiiriine 6zgii kabileci ve gelenekgi tutumlar: reddetmek
suretiyle bireylere kendi iradesiyle secim yapma 6zgiirliigt getiren ve kente 6zgi
sivil dayanisma bicimlerini onaylayan islam’in dini pratikleri, yerlesik bir yasam
tarzini éngoériirken, Islam fikhinin -yani giindelik hayatin dinsel yéniiniin- yerlesik
bir topluma 6zgii olarak sekillendigi anlasilmaktadir.3?

Sonug olarak, insan topluluklar: tarih boyunca, nasil bir ideal yasam hayal
ediyorlarsa etraflarini da ona gore dizayn etmislerdir. Dolayisiyla bir kent insa
edildiginde, fiziksel ve sosyolojik yapis1 o toplumun inanglarinin, geleneklerinin ve
sosyal orgiitlenmesinin bir yansimasidir. Gergekten de Giilzar'in deyimiyle, kapita-
list toplumlar kentlerini gékdelenler, borsalar ve ticaret merkezleri etrafinda insa
ederek “eco-centrik”; komiinist toplumlar kentlerini biiyiik meydanlar ve anmitlar
etrafinda kurarak “sosyo-centrik” bir kent modeli olustururken; Islam medeniyeti
gibi Allah inancina dayali toplumlar, kentlerini mabetler ve kutsal mekanlar etra-
finda insa ederek “teo-centrik” bir model olusturmuslardir.+°

5.1. Sanayi Devrimi Oncesi Kent

Kentleri bagl bulunduklar1 toplumlarin 6zelliklerine ve teknolojik gelisim
diizeylerine gore siiflandiran Sjoberg’in tipolojisinde kentler, “sanayi 6ncesi ken-
ti”, “gecis asamasindaki kentler” ve “sanayi kentleri” olmak iizere iice ayrilmakta-
dir. Bir sosyal degisme unsuru olarak kentin, din-toplum iliskileri tizerindeki etki-
sini daha iyi kavramak adina, sanayi devrimi 6ncesi kenti ile sanayi devrimi sonra-
st modern sanayi kentinin toplumsal 6zelliklerinin izah edilmesine ihtiyag¢ vardir.

5.1.1. Klasik Dogu Kenti

Tarihi stirecte ilk kentler, Dogu’da, insan topluluklarinin tarih sahnesine ¢ik-
tiktan sonra karsilastiklar1 sorunlara benzer veya degisik coziimler bulduklar1 ve
bulunan bu ¢6zliimler 6l¢iisiinde gelisme kaydettikleri esnada ortaya ¢ikmistir. Bu

39 Hilmi Yavuz, Islam’in Zihin Tarihi, Bir Miisliiman Aydinin Islam Uzerine Diisiinceleri (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2009), 155.
40 Haydar Giilzar, Sehirlerin Ruhu. cev. Giirkan Sekmen. (Istanbul: insan Yayinlari, 1991), 23-30.
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baglamda Dogu kentleri, bireylerin belli basl iligkilerle birbirine bagl oldugu 6r-
giitlenmis bir gelismenin iiriiniidiir. ilk kentlerin Dogu’da ortaya ¢ikmasinda, top-
lumsal ve yasamsal problemlere ¢6zlim iiretebilme yetenegine bagh olarak; karsi-
lasilan cgesitli problemleri ¢c6zmede elde edilen basarilar, yeni bulus ve gelismeler,
bilgi ve tecriibe birikimi gibi faktorler etkili olmustur.*l. Konu ile ilgili olarak kent
planlamasi ¢alismalariyla taninan Emrys Jones, kentlesme siirecinin Dogu’daki ilk
kentlerin ortaya cikmasindan baslayarak Antik Yunan siteleri, daha sonra Roma
donemi kentlesmesini ve Orta Cag klasik kentlerini kat ederek; Ronesans kentleri
lizerinden, modern sanayi kentleriyle sonuclanan bir yol izledigini ifade etmekte-
dir.42

Diger taraftan klasik islam kenti ve Osmanli-Tiirk kentiyle baglantili bir olu-
sum olan*? klasik Dogu kentleri ayni zamanda toplumsal gii¢ ve olanaklarin birles-
tirildigi, yonlendirildigi ve denetlendigi yerlerdir. ilk kentler ve kentlesmeler aci-
sindan bakildiginda Dogu kentleri, sadece iktisadi acidan degil; ayn1 zamanda sos-
yal agidan bir birlik ve érgiitlenme saglayarak; toplumsal iliskilerin yonlendirildigi
merkezler olmustur.#* Bu manada Dogu uygarligi, kentle birlikte ayni zamanda
medeniyeti de kurmus ve yasatmistir.

5.1.2. Klasik islam Kenti

Islamiyet 6ncesi Hicaz Bolgesi'nde halk, Mekke, Medine (eski adiyla Yesrib)
ve Taif sehirleri ile yerlesik hayata uygun bazi kii¢iik kasabalar haricinde ¢adirlar-
da ve gécebe olarak yasiyordu.*5 Islamiyet geldikten sonra, bélge halki yerlesik
hayata gegcmeye basladi. Mekke'nin bolgedeki ticaretin merkezi olmasi ve kutsal
mabet Kabe'nin burada bulunmasi nedeniyle kendini gercek anlamda merkezi bir
sehirde ilan eden Islam'in, tarihi boyunca sehirle temas halinde olmasi bu nedenle
anlamlidir.#6

Islam kiiltiiriiniin Bat1 kentleri ile bulugsmas 11. yiizyilin sonunda Selguklu
Devleti akinlariyla gerceklesmistir. Selguklular yeni kentler kurmak yerine, var
olan Bizans kentlerinde, kendi toplumsal 6zelliklerini yansitan yeni bir kiiltiirel
doku olusturma yoluna gitmislerdir. Bu dokuyu olusturan 6geler i¢inde klasik
islam kentinin temel 6zellikleri arasinda sayabilecegimiz, cami, mescit, medrese,
zaviye, tlirbe, han, hamam ve kervansaraylar gibi yapilar bulunmaktadir.4” Dolay1-
siyla Islam kiiltiir ve medeniyeti ile Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin bir sentezi olan
Osmanl kiiltiir ve medeniyeti, kendi kent algisini insa ederken, 6niinde, Selguklu

41 Korkut Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikist ve Yayginlasmasi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, 208.

42 Oya Okan, “Sehir, Tarih, Sosyoloji: Korkut Tuna’nin Sehir Yaklasim1”, Istanbul Universitesi Sosyoloji
Dergisi 3/22 (2011), 315.

43 Koksal Alver, “Korkut Tuna ve Sehir Sosyolojisi”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 22 (2011), 341-
346.

44 Okan, “Sehir, Tarih, Sosyoloji: Korkut Tuna’nin Sehir Yaklasimi”, 323.

45 Neset Cagatay, Islamiyet Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 150.

46 Alver, “Korkut Tuna ve Sehir Sosyolojisi”, 342.

47 Orgen Ugurlu vd., “Kentlerin Tarihsel Gelisimi”, Tiirkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi Calismalar
(Ankara: Orgiin Yayinevi, 2010), 54.
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tecriibesi gibi biiyiik bir abideyle/birikimle karsilagsmistir.#8 Bu agidan Osmanl
kentlerinin de dahil oldugu klasik islam kentlerinde dikkati ceken ve onu digerle-
rinden ayiran temel karakteristik 6zelligi, hemen hepsinin, kentin en merkezi ye-
rinde yer alan ve biitiin mimari endamiyla kenti kontrol eden; bir “Ulu Cami” etra-
finda kurulup, gelismis olmalidir. Bu anlamda kentin cami etrafinda organik olarak
biiytdiigi soylenebilir.4?

Sosyolojik a¢idan ise camiler, kentin en merkezi ve kalabalik noktalarinda
yer aldigindan, giinde bes vakit namaza gelen cemaatle dolup tasiyordu. Bu durum,
sehir ahalisi arasinda olaganiistii bir etkilesim meydana getirirken; 6zellikle Cuma
namazi icin merkez camii veya Ulu Cami’de toplanma, sehir halkina bir araya gel-
me, tanisma, karsilasma, haberlesme ve dertlesme imkani sagliyordu. Camilerin
klasik Islam kentlerinde yiiklendigi bu cok yénlii misyonunun, yiizyilhmizin ortala-
rina kadar biiyiik oranda devam ettigini soyleyebiliriz. Ancak islim diinyasindaki
Batililasma hareketleriyle beraber islam kentinin kurumsal yapilar1 olan camiler
kiltiirel, siyasi ve iktisadi yonlerinden soyutlanmistir.5?

Klasik Islam kentinin bir diger 6zelligi loncalar hem Islam iktisadi hayati
hem islam ahlaki hem de ideal Miisliiman tiiccar modelini gelistirmesi ve pekistir-
mesi bakimindan klasik islam kentinin en dikkate deger unsurlarindandir. islam
tarihinde bu tiir yapilanmalarin tarihi 13. yiizyilda Anadolu’da kurulan Ahi teskila-
tina kadar uzanir.

Klasik Islam kentindeki loncalarin klasik Bat1 kentlerinden farkli olan yénii
ise; toplumsal agidan ¢ok 6nemli goriilen sosyal yardimlasma ve dayanisma faali-
yetlerinde bulunmus olmalaridir. Nitekim klasik islam kentinde loncalar tarafin-
dan “orta sandigl” veya “tarud sandig1” denilen bir yardimlasma fonu kurularak,
ihtiya¢ sahiplerinin ihtiyaglarini karsilamak suretiyle sosyal riskler telafi edilmeye
calisilmistir.5t

Klasik islam kentinde 6n plana ¢ikan bir diger 6zellik olan mahalle; sakinle-
rinin yakin ¢evresiyle kurdugu ve onlarin ¢agrisini duyma ve yardimina kosma gibi
sosyal iligkileri iceren toplumsal bir ortamdir. Bu yiizden klasik islam kentindeki
mahallenin temelinde dayanisma, yardimlasma ve ortak ¢éziimler bulma gibi ey-
lemler yatmaktadir.52

Klasik Islam kentinde mahalleyi belli bir kimlik altinda bir araya getiren
mahalleli kavrami ise; mahallenin yonetim ve giivenliginden, sokaklarin bakim ve
temizliginden, ¢ocuklarin gézetiminden sorumludurlar. Kisinin kendini mahalle-

48 Alver, “Korkut Tuna ve Sehir Sosyolojisi”, 343-344.

49 Mustafa Demirci, “Islam’da Sehir ve Sehrin Sosyal Dinamikleri”, Kent Sosyolojisi (Ankara: Hece
Yayinlari, 2012), 75; Seyyid Hiiseyin Nasr, islam Sanati ve Maneviyati. cev. Ahmet Demirhan. (istanbul:
insan Yayinlari, 1992), 68-93.

50 Demirci, “Islam’da Sehir ve Sehrin Sosyal Dinamikleri”, 79-80.

51 Adnan Giilerman- Sevda Tastekil, Ahi Tegkilati'nin Tiirk Toplumu’nun Sosyal ve Ekonomik Yapisi
Uzerindeki Etkisi (Ankara: Kiiltiir Bakanhg1 Yayinlari, 1993), 53.

52 Alver, “Kent imgesi", Kent Sosyolojisi (Ankara: Hece Yayinlari, 2012), 233.
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siyle 6zdeslestirmesi ve mahalle kimliginin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmasi dogal
olarak mahallenin isleyisine duyarl olmasini gerekli kilarken, imam, muhtar, esraf,
esnaf, bakkal ve bek¢i mahallenin temel yapi taslar olarak 6ne ¢ikiyor. 53

Islam kentinde mahallenin énemli 6zelliklerinden biri de komsuluk iliskile-
ridir. Bu anlamda, Hz. Peygamberin komsuluk ve komsu haklar ile ilgili hadisleri-
nin ortaya koydugu genis capl ilkeler ve tesvikler klasik Islam kentlerinde modern
insanin algilamakta giicliik ¢cekecegi tiirden bir mahalle ve komsu dayanismasini
beraberinde getirmistir.>*

Sonug olarak klasik islam kenti Miisliimanlarin islam dininin temel prensip-
leri cercevesinde ideal bir yasam tasavvurunun pratigi olarak ortaya ¢ikmistir. Bir
tarafta cami merkezli akip giden toplumsal hayata katilim, diger tarafta loncalarin
Islami ilkelerden beslenen esnaf ahlakini ticarf hayata hakim kilma ¢abalan ve da-
yanismaci toplum yapisi klasik islam kentinde yasayan halk iizerinde bir kimlik
bilinci olusturmustur. Bugiin Miisliiman toplumlar kendi 6zgiin medeniyetleri cer-
cevesinde tekrar bir gelisim ve atilm hamlesi gergeklestireceklerse; bu dncelikle
her yoniiyle 6zgilin bir giindelik yasam kurmay1 ve kendi bilgisini iiretecek bir in-
san modelini yetistirmeyi gerekli kilmakta ve Islam diinyasinin yasadig tarihsel
tecriibeler bunun ancak bir kent yagami ve ilerlemis bir kent kiiltiirii icinde mim-
kiin olabilecegini gostermektedir.

5.1.3. Klasik Bat1 Kenti

Avrupa kiltiir ve medeniyetinin insa ettigi klasik Bat1 kenti, “Helen-Roma”

modeliyle “Orta Cag” sehir tecriibesine dayanarak olusan bir kent modelidir ve
Dogu kentinden belli bash 6zellikleri ile ayrilmaktadir.55

Bat1 kentlerinin her biri Dogu kentlerinden farkl olarak kendilerini besleye-
cek art bolgeden ve tarim alanlarindan yoksun olduklari i¢in siteler seklinde ortaya
cikmistir. Bu agidan merkezilesme de yoktur. Askeri érgiitlenme topluluk sorunla-
rin1 ¢6zmek icin istilaci bir yapida Dogu bdlgelerine sizma bi¢ciminde gelismistir.
Dini anlamda; tek ve mutlak bir giiclin kutsallasip bir tapinakta cisimlesmesi go-
riilmezken; Tanrilar kisisellestirilmistir. Siirtip giden miicadelede degisik iliski ve
toplum unsurlarinin varlig: farkli dini unsurlarin bir arada toplanmasini saglamis-
tir.56

Zamanla Dogu uygarlik merkezlerinin denetim altina alinmasi Dogu-dis1 6r-
giitlenmelerde yeni gelismelere yol acar. Bu agidan, Mezopotamya, Misir ve Yunan
uygarlik merkezlerinin siyasi bir birlik etrafinda toplandigi Helenistik donem, Do-
gu toplumlari ve iiretim merkezleri iizerinde Yunan egemenliginin bir ifadesidir.
Helenistik birligin kisa 6miirlii olmasi ve dagilmasi, yeni bir gili¢ olarak Roma'nin

53 Alver, “Kent imgesi”, 226.

s+ Ziyaiiddin Serdar, Islam Medeniyetinin Gelecegi, cev. Deniz Aydin (istanbul: Insan Yayinlari, 1986),
235.

55 Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikist ve Yayginlasmast Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, 147.

56 Okan, “Sehir, Tarih, Sosyoloji: Korkut Tuna’nin Sehir Yaklagimi”, 321-323.

Marife 23/2 (2023) 325-348



Sosyolojik Agidan Klasik Kent/Modern Kent Ayrimi ve Din 339

onilini acti. Fetihler yoluyla Helen sistemini devralan Roma, kisa siirede bir¢ok
farkli toplumu ve diinyay1 kendi biinyesine katmis ve bir kasaba kimliginden impa-
ratorluk merkezine doniismiistiir.5” Roma doéneminde kentler besin ihtiyaclarini
karsilama bakimindan kirsal kesime bagimliydi. Bu yonden firetici degil, tiiketici
bir karakteri vardi. Kirsal kesime bagimlilik, zamanla kentlerin zayiflamasina ve
¢okiisiine de yol agmistir. Uretici olmayan kentte vergilerin artirilmasi hem kent
sakinlerini hem de kent elitlerini zor durumda birakmis ve bu baskidan kurtulmak
isteyen halk kirsal kesime go¢ etmeye baslamistir. Stireg icerisinde Bati Roma Dev-
leti'nde yasanan kriz bir kent krizine déniismiistiir.>8 Orta Cag ise Bati'da basta
hemen her alanda daralma ve ice kapanmaya neden olmus ve bundan nasibini alan
kentlerde genel bir ¢okiintiiye girmisti. Bircogu yakilip yikilmis veya niifuslari
azalmisti.

Nitekim manastir, kilise, sato, askeri bourglar Orta Cag’da kent orgiitlenme-
sini temsil eden mekanlar olarak dne cikarken>? kirsal alanin ve kentin birbirine
muhtag ve birbirlerini tamamliyor olmasi sebebiyle Orta Cag boyunca, antik diin-
yada gecerli olan kir-kent karsithigi azalmistir. Bu donemde rahipler ve soylular
gerek ekonomik gerekse de toplumsal agidan giiclii kisilerdi. Kent sakinleri de on-
larin yasam bi¢imlerini kendilerine drnek almaktaydi. Tipik bir kentli yasam ya da
kiltiir ancak Orta Cag'in sonunda ortaya ¢ikmistir. Yiikksek duvarlar arkasindaki
Orta Cag kentleri, Roma doéneminden olduk¢a farkli bir goriinti sergiliyorlardi.
Kent merkezinde kilise -biiyiik kentlerde “katedral” her bir mahallede ise “mahalle
kilisesi” kentin dini yapisin1 ve kimligini simgeliyordu. Kent merkezinde kiliselere
ek olarak belediye ve pazar gibi yonetim ve ticaret diinyasina ait binalar da yiikse-
liyordu. Kent igcinde oldugu kadar kentin disinda da bulunan ¢ok sayida manastir;
hastane, misafir ve 6ksiiz evi gibi bircok sosyal hizmet faaliyetinden sorumluydu-
lar.60

Toplumlararas: iliskilerde Hagli Seferleri ile baslamis olan Bati girisimleri
Istanbul’'un fethi ile karsilanmustir. Istanbul’'un fethi Batida uzun siiredir siirdi-
riilmekte olan Hindistan’a yeni yol arayis1 girisimlerini hizlandirmis, bu girisimler
yeni Hindistan yolunun ve Amerika kitasinin kesfi ile sonu¢clanmistir.6! Yenicag
baslangicindaki bu gelismeler dar, sinirli ve kendi kendine ancak yeten feodalizm
diizeninin hizla ¢6ziilmesini sonucunu dogurmustur. Toplumsal dengeler hizla ¢6-
ziliirken, Hiristiyanlik boliinmekte, feodal krallar merkezi monarsilere dontisme
ugrasisinda, koyli ayaklanmalari, din savaslari birbirini izlemektedir. Bu ¢erceve-
de Yenicag baslangici modernligin mayalandigi dénem olarak okunmaktadir.62

57 Alver, “Korkut Tuna ve Sehir Sosyolojisi”, 341.

58 Canatan vd., “Bati Kenti”, 98.

59 Alver, “Korkut Tuna ve Sehir Sosyolojisi”, 341.

60 Canatan vd., “Bati Kenti”, 100-101.

61 Raimondo Luraghi, Sémiirgecilik Tarihi. cev. Halim Inal. (Istanbul: E Yayinlari, 1975), 73-79.
62 {smail Coskun vd., “Utopya ve Kent”, Kent Sosyolojisi (Ankara: Hece Yayinlari, 2012), 65.
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Neticede klasik Bat1 kenti, tarihsel stire¢ icinde degisen ve farkli bigimlere
giren dinamik bir kenttir. Klasik Bat1 kenti Antik Yunan’da (polis), kdylerin bir ara-
ya gelmesiyle olusmus ve kirsal bir arka-bahceye sahip bir kent modelidir. Orta
Cag’da klasik Bat1 kenti, kilisenin merkeze yerlestigi ve duvarlarla dis diinyadan
soyutlandig1 bir yerdir. Giivenlik ve savunma amagl yapilmis bu duvarlar ayni za-
manda, Orta Cag klasik kentinin kapali toplum yapisini da simgelemektedir. Diger
taraftan klasik Bat1 kentinde gortilen kati tabakalasma sistemi sebebiyle bu toplum
yapisinda orta sinif goérilmez. Din, aile kurumu ve lonca orgiitlenmeleri 6nemli
sosyal kontrol mekanizmalari arasinda sayilabilir. Ornegin toplumsal bir grubun
liyesinin evli olmayisi -sosyal diizen i¢inde kabul edilebilir dini bir gérev yapan kisi
gibi- mazur goriilebilir. Yine kocas1 6len ve yeniden evlenmeyen kadinlar kolaylikla
alt tabaka i¢inde yer alabilmekte ve istenmeyen kisi statiisiine diisebilmektedir.63

5.2. Sanayi Devrimi Sonras1 Modern Sanayi Kenti

Modern sanayi kenti, medeniyette yeni bir ddnemin baslangicini simgeler.
Fakat glinimiizdeki haliyle kent, tamamen son seklini almis bir olgu degildir.
Park’in deyimiyle siirekli degisir ve bu degisime bagh olarak insanoglunun, dolayi-
siyla toplumun karakteri de degisir.6¢ Modern insan ve toplum, ¢cogunlukla modern
kentin bir triiniidiir. Modern sanayi kentinin toplumu nasil doniistiirdiigii kavra-
yabilmek adina onun arka planini ve temel felsefesini olusturan modernlik ve mo-
dernlesme kavramlar: ile modern sanayi kenti-din iliskisi baglaminda sekilerles-
me kavramini tanimlamaya ihtiyag¢ vardir.

Uzerinde tam bir fikir birligi olmasa da birbirinin yerine kullanilan modern-
lesme ile modernlik kavramlar: arasinda modernlik, daha ¢ok Avrupa merkezli
bilimsel, kiiltiirel ve teknolojik degisim ve doniisiim siireglerine, modernlesme ise;
soz konusu degisimlerin ve Batili anlamdaki genel hayat tarzinin yeryiizii genelin-
de yayginlik gdstermesine atifta bulunmaktadir.

Sekiilerlesme kavramina deginecek olursak; konu ile ilgili olarak Weber, ka-
pitalizmin ortaya ¢ikisinda biiyiik bir rol oynadigini iddia ettigi rasyonel diistince-
nin gelismesiyle birlikte dinin, geleneksel/feodal toplumlardaki merkezi konumu-
nu yitirecegini ifade etmistir.6> Bu anlamda sekiilerlesme, ¢esitli fikirsel, tarihsel ve
toplumsal stireclerin esliginde 6nce Avrupa’da deneyimlenmekle birlikte modern-
lesme ve rasyonellesme siireclerinin etkisiyle yeryiizii genelinde yayginlik goste-
ren bir kutsaldan kopus durumuna karsilik gelmektedir.

Sanayilesmenin etkisiyle kent niifusunun, kirsal niifusun iistiine ¢ikmaya
baslamasi durumu ilk kez, 19. yiizyilin ortasinda Ingiltere ve Galler'de kendini his-
settirmistir. Bu andan itibaren kentler, bir yandan i¢ten bir degisim gecirirken di-
ger yandan da topluma damgasini vurmuslardir. Her ne kadar endiistri kentleri,
s6z konusu yiizyilda biiylik kentler olmasalar da bir¢ok bakimdan dominant bir

63 Celik, Geleneksel Sehir Dindarligindan Modern Kent Dindarligina, 53-56.

64 Park-Burgess, Sehir, cev. Pinar Karababa Kayaligil, 230.

65 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Zeynep Aruoba (istanbul: Hil Yayinlari, 1985),
93.
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hale gelmislerdir. i1k endiistri kentleri temelde kirsal-koysel yerlesimlerdir. Manc-
hester, Leeds, Scheffield, Dortmond, Essen, Belfort, Chemnitz ve Charleroi gibi
kentler, endiistrilesme nedeniyle kéyiin kente doniistiigii alanlar olmustur.6¢ Nite-
kim Mumford’'un da belirttigi gibi bu a¢idan Sanayi Devrimi ile birlikte kentlerin ii¢
temel 6gesini; fabrika, demiryolu ve bakimsiz konut olusturmaktadir.6?

Gelismekte olan toplumlarda kentler genellikle teknolojik ilerleme ve sana-
yilesmeden ziyade kirsal alanlardan gelen gogler veya dogum oranlarinin 6liim
oranlarindan daha ytliksek olmasi gibi nedenlerle gelismistir.68 Dolayisiyla Tiirki-
ye'nin de iginde bulundugu gelismekte olan iilkeler, 6zellikle ikinci Diinya Sava-
s’'ndan sonra, ¢esitli sebeplerden dolay1 artan go¢ olgusunun sonucunda hizli bir
kentlesme siirecine girmis; kentlerin ve bilhassa biyilik kentlerin niifusu hizlica
artarken; kente go¢ eden insanlarin barinma ihtiyacini karsilayacak yeterli konut
arzindaki eksiklik onlar1 gecekondu adi verilen konutlar1 yapmaya zorlamigtir.6?

Modern kent hayatinda dikkat ¢eken bir diger husus da geleneksel aile yapi-
sinda meydana degismelerdir. Klasik kent toplumunda evlilik miiessesesinden ¢o-
cuklara verilen isimlere, kadin-erkek iliskilerinden es se¢cimine kadarki biitiin sii-
reclerde dinin ve gelenegin etkisi goriiliirken; modern kentin ¢ekirdek ailesinde
dinin etkisi zayiflamistir. Eslerin evlenmelerine genelde aile biiyiiklerinin karar
verdigi ve ¢cocuklarin sayisi konusunda bir sinirlamanin bulunmadig klasik kentin
genis ailesinde erkek ¢ocuklara gerek ailenin devami oldugu diisiiniilerek gerekse
de ekonomik sebeplerle daha ¢ok deger atfedilirken; kisilerin kendi 6zgiir iradele-
riyle evlilik karar1 alabildigi modern kentin ¢ekirdek ailesinde ¢ocuk sayisinin si-
nirli oldugu ve ¢ocugun cinsiyeti konusunda fazla ayirimin olmadig1 gézlenmekte
ve Oncelikle tlilkenin yiiksek bir deger atfettigi cocuklar biiyiik bir sorumluluk me-
selesine doniismektedir. Bundan ayr1 olarak modern kent toplumunda, klasik kent
toplumuna gore aile gecindirmek ¢ok daha zordur. Bu yiizden evlilik, klasik kente
gore daha gec gerceklesir; hatta bazen hi¢ gerceklesmez. Yine geleneksel genis ai-
lede cocuklarin denetimi iizerinde babanin hakimiyeti s6z konusu iken, modern
toplumun cekirdek ailesinde babanin otoritesi zayiflamis; onun yerini okul, arka-
das cevresi veya sosyal gevre ile televizyon, internet, sosyal medya, vb. iletisim
araglar1 almigtir.70

Modern kentte genis ailenin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan bir diger gelisme de
bireyi yetistirme, kiiltiir aktarmasi yapma, aile fertlerini koruma ve giivence altina
alma fonksiyonlarinin artik aileden alinmis olmasidir. Egitim, 6zellikle beceri ve

66 Canatan vd., “Bati Kenti”, 101.

67 Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, 83.

68 Celalettin Celik, Geleneksel Sehir Dindarligindan Modern Kent Dindarligina, 28.

69 Niyazi Akyliz, Gecekondularda Dini Hayat ve Kentlilesme (Ankara: Gliindiz Egitim ve Yayincilik, 2007),
38.

70 Vehbi Unal, “Geleneksel Aileden Cekirdek Aileye Gegis Siirecinde Bosanma Sorunu ve Din”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/26 (2013), 591; Robert Ezra Park- Ernes Watson Burgess,
Sehir, cev. Pinar Karababa Kayaligil, 83.
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uzmanlasma gerektiren egitim, artik toplumca saglanmakta iken; s6z konusu egi-
time erisilebilirlik kent yasaminin temel belirleyicilerinden biri haline gelmistir.
Diger taraftan basin, yayin, tiyatro, miizik, sinema, opera, spor, yarisma ve benzeri
etkinlikler giinden giine yenilenerek toplumun zenginligini olusturmaktadir. Bu
tiirden modern yasam iliskileri aile tiyeleri arasindaki etkilesimi olduk¢a azaltmak-
ta ve ¢ocuklar zamanlarinin biiyiik béliimiini evden ¢ok okulda veya is yerinde
gecirirken; buralardaki sosyal iliski bicimlerinden etkilenmektedir.”!

Bu anlamda toplumsal yasamda esas olan biitiinlesme ve dayanisma olsa da
modern kent yasaminda toplumsal ¢6ziilme bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplumsal ¢6ziilme, bir toplumdaki sosyal iligkilerin o toplumun bitiinliigiinii bo-
zacak sekilde esnetilmesi ve gevsetilmesidir. Bu durumda aile, toplum ya da ce-
maat isleyen bir biitiin ve mekanizma olma 6zelligini biiyiik 6l¢iide kaybeder. Do-
layisiyla egitimin toplumun tiim kesimlerine yayildigi modern kentte bireyselles-
me artmis, aileyi ve toplumu ayakta tutan degerler farklilasmistir. Ayrica kadinla-
rin ¢alisma hayatina katilimi ile roller ve statiiler degismis, mahremiyetin dénii-
stumi ile seffaflik adina her sey kamusal hale gelmistir. Yine eslerde aranan tercih
kriterleri maddi/ekonomik kriterler planinda 6ncelikli hale gelirken; tiim toplum-
sal kurumlar gibi din kurumu da s6z konusu degisim ve doniistimlerden nasibini
almistir/almaktadir. Niifus sabit degildir; aileler ve ¢ocuklar ev disinda, genellikle
sehrin farkl yerlerinde farkli mesleklere sahip oldugu; binlerce kisinin yillarca yan
yana, birbirine selam vermekten 6te gitmeyen bir tanisiklik haliyle yasadigi mo-
dern kentte, birincil iliskilerin zayiflamasi; bu iliskilerden gii¢ alan ahlaki diizenin
bozulmasina/degismesine neden olabilmektedir.”2

Bu agidan modern kent ortami, geleneksel veya klasik yapilardaki iliskiler
sistemini ve kiiltiir kodlarinin degistirirken; modern kent-din iliskisini bir problem
alani olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.”3 Nitekim modern sanayi kentinin dini hayat
tizerindeki etkilerini ortaya koyan F.Boulard’in ¢alismasinda, Fransa’'da dini uygu-
lamalara ve ibadetlere baghlik agisindan kentlerin, koy ve kasabalara gore daha
zayif ve gevsek tutumlar icerisinde oldugu goriilmiis; ayn1 arastirmada Ispanya’da
dini pratiklere baghlik oraninin en diisiik oldugu kesimlerin modern endiistrinin
hakim oldugu merkezler olduguna iliskin bulgulara rastlanmistir.”# Yine konu ilgili
olarak yapilan arastirmalarda yas ve egitim diizeyi degiskeninin dini anlayis ve
uygulamalarda farklhilasmalara yol a¢tigina iliskin veriler elde edilmistir.

Nitekim Celik’'in kdyden kente go¢ eden aileler lizerinde yaptig1 ¢calismada,
Allah’a kesin olarak inanmaya yo6nelik tutum oranlarinin -yas gruplar1 arasinda
dalgali bir yiikselme egilimi gosterse de- 18-25 yas grubunda %82,4; 41-50 yas
grubunda %87,5 ve 51-60 yas grubunda %91,9 olmasindan hareketle kentte do-

71 Miibeccel Kiray, Kentlesme Yazilari (Istanbul: Baglam Yayincilik, 1998), 142-144.

72 Nedim Oz, “Modern Sekiiler Siirecte Ailenin Géziilmesi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 6/11 (2019), 831-832; Park-Burgess, Sehir, ¢cev. Pinar Karababa Kayaligil, 62.

73 Celalettin Celik, Sehirlesme ve Din (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2002), 21.

74 Unver Giinay, “Modern Sanayi Toplumlarinda Din”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/3
(1986), 55-61.
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gup, biiylimek suretiyle kent kiiltiiriinden daha fazla etkilenmis gen¢ kusagin, Allah
inancina yonelik tutum oranlarinin st yas gruplarina gore daha olumsuz oldugu
gorilirken; ayni arastirmada deneklerin dini pratikleri yerine getirme tutum
oranlarinda da benzer veriler elde edilmistir.”>

Konu ile ilgili olarak Akyiiz'iin arastirmasinda, hicbir delile ihtiya¢ duyma-
dan Allah’in varligina inananlarin hi¢ okula gitmemislerde %98, ilkokul mezunla-
rinda %97, lise mezunlarinda %92, bu oranin iiniversite mezunlarinda %78’e diis-
tiigi goriilmektedir. Ayni arastirmada ahirete inanmaya yonelik tutum oranlari, hi¢
okula gitmeyenlerde %97,3; ilkokul mezunlarinda %95,2; lise mezunlarinda
%94,4 iken; bu oranin iiniversite mezunlarinda %78,6’ya diistigi gorilmektedir.
Ayni arastirmada, kadere inanmaya yonelik tutum oranlari, hi¢ okula gitmeyenler-
de %84,3; ilkokul mezunlarinda %92,6; lise mezunlarinda %94,4; Universite me-
zunlarinda %64,3 seklinde oldugu gézlenmistir.”6 Yine Kostas'in Ankara Universi-
tesi ile Gazi Universitesi'ne bagh cesitli fakiiltelerde okuyan 6grencilere yonelik
yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin %49,9'u es seciminde dindarliga 6nem
vermeyecegini; %32,5’i dnem verecegini belirtirken; %12,3’ii kararsiz oldugunu
ifade etmistir.”” Dolayisiyla modern kentte olusan rasyonel biling, bireylerin doga
olaylarini sebep-sonug icerisinde algilamalarina ve toplumsal davranisina yon ve-
ren diisiincelerinin dogaiistiiciiliikten arinmasina sebep olabilmektedir.”® Ancak bu
degisimin yoniiniin her zaman dini tecriibenin biitiin boyutlarinda (inang, ibadet,
bilgi ve etki) bir zayiflama ya da gevsemeye yol acacagini beklemek, klasik sekiiler-
lesme tezlerinin bir yanilsamasidir. Nitekim kentlesme siirecinde dini hayatin ge-
sitli boyutlarinda ayni olmayan degisimler, modern kentin statii ve rollere gore
ayrimlasmis kendine has yapisina uygun rasyonel ve bireysel bir dindarlik mode-
liyle; modern kent pratiginde tezahiir eden yeni dini ya da sézde dini olusumlara
veya cemaatci egilimlere zemin hazirlamaktadir.’ Bu duruma, iilkemiz 6zelinde -
gecekondu- olgusu cercevesinde kirsal-geleneksel kiiltiiriin ve dindarlik tarzlari-
nin, olusan yerel atmosfer icerisinde etkinligini siirdiirmesi ve ¢cogu kez yeni form-
lar altinda modern kentte varligina devam etmesi 6rnek gosterilebilir.

Sonug

Toplumsal drgiitlenmenin ileri bir seviyesi, geliskin bir 6rnegi olan kentler,
tarih boyunca farkli yonetsel aglar1 ve toplumsal iliskileri biinyesinde barindiran
alanlar olmustur. Varlik gosterdikleri donemlerde, niifusu yogun bir sekilde kendi-
lerine ¢cekme nedenleri kimi zaman savunma faktdriine, kimi zaman dini 6gelere,
kimi zaman ticaret ya da sanayi gibi olgulara dayansa da site kentlerinden giinii-

75 Celik, Sehirlesme ve Din, 199-244.

76 Akyiiz, Gecekondularda Dini Hayat ve Kentlilesme, 109-120.

77 Miinir Kostas, Universite Ogrencilerinde Dine Bakis (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995),
79.

78 Volkan Ertit, Sekiilerlesme Teorisi (Ankara: Liberte Yayinlari, 2019), 135.

79 Celik, Geleneksel Sehir Dindarligindan Modern Kent Dindarligina, 35-37.
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miiziin modern sanayi kentlerine kadarki siirecte kurulan veya ortadan kalkan
biitlin kentlerin ortak 6zelligi; egemen olunan kaynaklar tizerinden iirettikleri gii-
cln sirekliligidir.

Diger taraftan modern kentin, klasik kentten ya da kirsal kesimden tama-
men farklilasmis bir zihniyeti simgeledigi ve kenti olusturan farkl statiideki top-
lumsal gruplar ve kesimler tarafindan olusturulmus ve sakinlerinin istese de iste-
mese de eklemlenecegi farkli sosyal diinyalar1 biinyesinde barindirdigini séyleye-
biliriz. Neticede modern kent hayati, klasik kent hayatina veya geleneksel yasama
yabanci olan, yeni bir toplumsal diizen ve orgiitlenme bigimidir. Bu yeni diizende
aile, mahalle, toplum, din, devlet modern kentin ihtiyac¢larina gore yeni kurumlara
dontistr, diizenlemeleri degisir ve bir dizi yeni fonksiyonlar edinir. Bununla birlik-
te geleneksel toplumunun ¢o6ziilmesi; toplumsal yapinin biitiinliigiiniin tamamen
ortadan kalkacagi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla klasik kent hayatinda sos-
yal hayatin genis iliskiler agina ve toplumsal yapilarina hakim olan dinin, sekiiler-
lesme baglaminda modern kent hayatinda islevsel bir daralmaya ugramasi, siire¢
icerisinde modern toplumlarin tamamen dinsizleseceginin/dinden uzaklasacaginin
bir géstergesi olarak anlasilamaz.

Nitekim modern sanayi kentinde artan rasyonellesme ve sekiilerlesme sii-
reclerinin etkisiyle dinin geriye cekilen ya da zayiflayan islevlerinin daha ¢ok ku-
rumsal boyutuna 6zgi oldugu; buna karsin, baska boyutlarda anlam ve 6nemini
korudugu gozlenmektedir. Ciinkii insanoglunun vazgegemeyecegi bir olgu olan ve
kusattig1 alan itibariyle varligini gelecekte de siirdiirecek goziiken dinin, kutsal ve
askin tabiati yaninda, kendisinde var olan degerler sistemi sayesinde insanlarin
onemli ihtiyaglarini karsilamak suretiyle hem bireysel hem de toplumsal yénden
énemli bir fonksiyon icra ettigi bilinmektedir. ilaveten farkli dinamik ve siireclere
tabi modern kent-din iligkisinin sadece ¢atisma biciminde olmadig1; ayni zamanda
hem gelenek ile modernin yan yana bulundugu hem de modernlesme siirecine 6z-
gii olarak farklilasan yeni kentsel dindarlik bigimlerine zemin hazirladig1 anlasil-
maktadir. Ornegin modern kent hayatinda sekiiler yasam tarzlariyla birlikte gorii-
len geleneksel, kentsel, entelektiiel, bireyci veya rasyonel dindarlik formlarinin
varlig); yine modern kentin pratiginde tezahiir eden yeni dini ya da s6zde dini ha-
reket ve olusumlar ile cemaatgi egilimler; dini algilayis ve yasayis kaliplarindaki
farklilagsmalarla birlikte, dinin modern kent hayatinda da bir sekilde varligini stir-
diirdiigiinii gostermesi bakimindan 6nemli gorilmektedir. Bu anlamda modern
kentin sekiiler kurumlarinin gerek fert gerekse de toplum hayatinda insanlarin
gaye ve anlam arayisi gibi birtakim ihtiyaclarina cevap veremedigi durumlarda,
dinin yeni roller ve fonksiyonlar kazanarak 6ne ¢ikmasi sasirtict bir durum olma-
yacaktir. Dolayisiyla 21. yiizyilin modern kentleri 6zelinde dinin yap1 ve fonksiyon-
larinda meydana gelen degisimler ile toplumun din algisindaki farklilasmalar1 daha
iyi tespit edebilmek adina yeni saha arastirmalarina ve bulgulara ihtiya¢ oldugu
disiiniilmektedir. Clinkii anlayis ve yasayistaki degisim ve doniisiimlere ragmen
din, insan ve toplum yasami i¢in dnemli bir inan¢ kaynagi ve degerler sistemini
temsil ettiginden; insanlarin din yoluyla cevap aradiklari sorular durdukea -ki bun-
lara baska yollardan tam olarak ¢6ziim bulunmasi bilimsel olarak mimkiin go-
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riinmemektedir- dinin varliginin da devam edecegi degerlendirilmektedir.
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