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Hristiyan diinyasindaki teolojik ve felsefi tartismalar neticesinde kilisenin baskici
tutumuna kars1 duyulan tepkinin etkisiyle ortaya ¢ikan deizm, yaygin tanimina
gore yaraticinin varligini kabul etmekle beraber vahyi, niibiivveti ve 6zellikle de
esasint vahiy ile niibiivvetin olusturdugu semavi dinleri reddeden ya da en
azindan bu hususta siiphe tasiyan bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
akim; teknolojinin ilerlemesi ile tabiata hakim olan insanoglunun, akliyla
yeryliziindeki her seyi bilip idare edebilecegi zannina kapilarak dini ve ahlaki
degerlerin iiretilmesi i¢in de akli yeterli gérmeye baslamasiyla yiikselise gegmistir.
Kiireselligin etkisiyle yerytiiziiniin herhangi bir bolgesinde ortaya ¢ikan iiriin ve
fikirlerin diinyanin genis kesimine yayilmasi neticesinde, aslen Bati menseli olan
deist diisiincenin Islam diinyasina sigramasi da kaginilmaz olmustur. Ozellikle dini
ve fikrl pek ¢ok hususta siiphelerini gideremeyen ve anlam arayis: icinde olan
Miisliiman gengler arasinda da yayginlasmasi sebebiyle deizm, Miisliiman ilim
adamlar1 tarafindan da irdelenmesi gereken bir problemdir. Bu nedenle 13-15
Mayis 2016’da Gaziantep’te gergeklestirilen XXI. Kelam Koordinasyon
Toplantisi’'nda bu ihtiyac zikredilerek din karsiti akimlarin deizm Ozelinde ele
alinmasinin 6nemine vurgu yapilmis ve deizm, bir sonraki koordinasyon
toplantisinin konusu olarak belirlenmistir.

Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nin ev sahipliginde 12-13 May1s 2017
tarihlerinde gerceklestirilen “XXII. Kelam Koordinasyon Toplantisi ve Uluslararasi
Din Karsit1 Cagdas Akimlar ve Deizm Sempozyumu” baslikli sempozyum; agilis
konferans: ile birlikte sekiz oturum ve on sekiz tebligin sunuldugu ayrica bir
degerlendirme oturumunun yapildigi, yerli-yabanci pek ¢ok ilim adaminin
birikimini paylasma imkani buldugu ilmi bir platform olmustur. Bu yazida
program akisi da dikkate alinarak sempozyumda sunulan teblig ve miizakereler
hakkinda genel bir tanitim yapilmasi amaglanmuistir.
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Muhammed Sizcan’in Kur’an tilaveti sonrasinda Yiiziincii Y1l Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Bagskani Do¢. Dr. Vecihi Sonmez’in konusmasi ile
baglayan sempozyumun agilis oturumu Yiiziincii Y1l Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dekan Vekili Prof. Dr. Mehmet Ali Sari, Van il Miiftiisii Nimetullah Arvas,
Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorii Prof. Dr. Peyami Battal, Van Valisi [brahim
Tasyapan ve Milletvekili Besir Atalay’in konusmalari ile devam etmistir.

Acilis konferansi Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin tarafindan sunulmustur. Diizgiin,
konusmasmin basinda ateizmin bir 6n asamasi olup olmadigi tartismalarinin
varligina deginerek deizmin bir zihin meselesi ve 6zellikle gengler arasinda yaygin
protest bir hareket oldugunu ifade etmistir. Deizmi “kurumsallasan dinlerin
mensuplarini bogmalarma karsi gelistirilen bir argiimanlar stogu” seklinde
tanimladiktan sonra Bati’daki tarihsel siirecine deginmis ve deistlerin beslendigi
kaynagin islam Filozoflari'min Arapca metinlerinden Latinceye yapilan terciimeler
oldugunu ifade ederek Ibn Tufeyl'in (6.581/1185) Hayy b. Yekzan'i ile Robinson
Cruso arasindaki benzerlige vurgu yapmistir. Her iki eserde de bir adada tek
basina yetisen ve hicbir kurumsal dinle karsilasmayan bir insanin hangi yetisini
kullanarak ne gibi sonuglara ulasabileceginin tartisildigini belirten Diizgiin tipki
Hayy b. Yekzan’da oldugu gibi Ibnii'n-Nefis'in (6.687/1288) er-Risaletii'l-kimiliyye fi
sireti'n-nebeviyye adli eserinde de insanin dogustan getirdigi yetilerin ona hangi
teolojik ve ahlaki yolu sectirecegi iizerine odaklandig1 problemi baglaminda {inlii
deist Samuel Clarke’m (6.1729) deist goriislerinin bu eserlerin dile getirdigi
diisiincelerle benzerligine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Clarke’in bahsi gecen
eserlerdeki gibi hi¢bir peygamber veya vahiy 6gretisi ile karsilasmayan insanlarin
salt akil ile Allah'in varligi, ibadetlerin gerekliligi, insanlar arasinda yasamay1
miimkiin kilan ahlaki ilkelere uyma gerekliligi ve dliimden sonra hayatin varligi
gibi teolojik Onermeleri bilebilecegini ileri siirdiigiinii ifade etmistir. Diizgiin,
konusmasi boyunca aktarimda bulundugu Clarke ve Benjamin Witchcote (6.1683)
gibi deizmin Onciilerine dair goriislerden hareketle deistlerin dinleri protesto etme
sebeplerinin dinlerin toleranssizlig1 ve tekelci yapilarindan dolay: kendi iginde
parcalanmaya miisait yapilar1 oldugu tespitinde bulunmustur.

Baskanligini Prof. Dr. Mustafa Saim Yeprem'in yaptig1 “Deizm” tist baslikl ikinci
oturumda ilk konusmay: “Deizmin Incilinde Tanr1 ve Din” isimli tebligi ile
Meryem Kardas yapmistir. Kardas tebliginde donemindeki deist diisiinceyi
kapsaml bir sekilde ele aldig i¢in “Deizm’in Incili” diye anildigini ifade ettigi
ingiliz deistlerinden Matthew Tindal'in (6.1733) Yaratilis Kadar Eski Hristiyanlik adl1
eserini incelemistir. Tebliginin basinda deizmin ortaya ¢ikis siirecini 6zetleyen
Kardas, ilk donemlerde deizmin din karsiti olmayip sadece bir Hristiyanlik
elestirisi bi¢iminde ortaya ¢iktigini fakat daha sonralari radikal bir sdyleme
doniistiigiinii ifade etmistir. Kardas tebligine konu ettigi Tindal'in eserinin 1limh
deizmden daha radikal bir deist sdyleme gegis niteligi tasidigini dile getirmistir.
Zira Kardas'in da belirttigi tizere Tindal'in yarattig1 etkiyle birlikte akil, artik vahyi
anlamada basvurulan bir arag olarak degil her tiirlii dinl hakikatin tek ve gercek
kaynag1 olarak goriilmeye baglanmistir. Kardas'in ifadesine gore Tindal; Yaratilis
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Kadar Eski Hristiyanlik adli kitabinin baginda eserinin temel amacini “Incilin var
olus gayesinin yalnizca dogal dinin yeniden ilani oldugunu ortaya koymak”
sOzleriyle belirtmistir. Kardas, kitabin temel argiimaninin; “kisiden inanilmasi
istenen seyin ne oldugunu tam kavramadig: siirece iman etmesi beklenemez”
prensibi oldugunu ve Tindal'in hem teslisi hem de teslise kilif olarak kullanilan
gizem anlayisini bu prensip ile olusturdugu argiimanla reddettigini sdylemistir.

Tebliginde Tindal’'in Tanr1 tasavvuru ve akil-vahiy iliskisi hakkindaki goriislerini
aktaran Kardas’'in tespitine gore Tindal’in eserinde hakim olan anlayis, her seyin
hatta Tanr’'nin varliginin bile insanin mutlulugu igin bir anlam tasimasidir. Insan
merkezli soylemin hakim oldugu bu yorumda Tanri'nin askin bir varlik olusunun
neredeyse yok sayildigini ve O'nun varliginin pasif bir konuma indirgendigini
belirten Kardas’a gore Tindal'in dua ve ibadet konusundaki yorumlar: onun bu
goriisiiniin yansimasi sayilabilir. Kardas; Tindal'in duaya yaraticiy1 anma seklinde
olumlu bir anlam yiiklemesine ragmen duanin Tanri ile insan arasindaki iliskiyi
saglayan bir mekanizma olusunu 1skaladigina dikkat ¢cekmistir. Ayrica Tindal'in,
ibadeti yalnizca tabiatin zorunlu kildigina itaat ve Tanr1 sifatlarin taklitten ibaret
gormesinin de onun insan merkezci yaklagiminin bir iiriinii oldugunu ve Tanr1'nin
yarattig1 her sey mitkemmel oldugu i¢in O'nun esyaya herhangi bir miidahalesinin
Tanr1 agisindan bir eksiklik oldugu anlamina gelecegini savundugunu bu
goriisiiyle de Tanri'y1 yliceltmeye c¢alisan Tindal’in aslinda O’'nu atil biraktigini
ifade etmistir.

Ayni oturumda ikinci teblig “Aklin Tanrisallastirilmasi ya da Sorunsuz Ozgﬁrlﬁk"
basligiyla Hamdi Giindogar tarafindan sunulmustur. Giindogar tebliginde
deizmin liberalizmle olan iligskisi ve deistlerin peygamberlik, ahiret ve ahlak
anlayislarina deginerek genel bir degerlendirme yapmistir. Deizm hakkinda
verdigi genel bilgilerden sonra deizmin liberalizm ile iliskisine deginen
Giindogar'in ifadesine gore Ortagag’'n Tanrt merkezli toplum ve insan
tasavvurunun terkedilmesi ve hakikatin akil yoluyla bilinebilecegine olan inancin
artmastyla ortaya c¢ikan liberalizmin Onciileri, dini alana tasidiklar
diisiincelerinden dolay1 ayni zamanda deizmin de 6nde gelen fikir adamlar
olmuslardir. Giindogar'a gore deist din anlayisi ile liberalizm hem bireyin
ozgiirliigli hususunda hem de dini meselelerde benzer bir tutum sergilemislerdir.
Nitekim Giindogar'in ifade ettigi iizere teoriden ideolojiye evrilen liberalizm;
militarizm ve laisizme dayanarak Tanriya diisman olmus dine ve hatta metafizik
hig¢bir okuma bigimine tahammiil edemeyen sekiiler bir noktaya ulasmistir. Deizm
ise liberalizmde oldugu gibi Tanr1'ya diisman olmamakla birlikte Tanri’'nin alem
ve insanla iligkisini keserek onu diglamig akla dini ve ahlaki esaslar1 belirleme
yetkisi vermistir. Konusmasinin devaminda deistlerin niibiivvet, vahiy ve ahiret
algisina deginen Giindogar, deizmde insanlarin tabiatlar1 geregi bir ahlaka sahip
olduklarin savunuldugunu belirtmistir. Ancak Giindogar'in ifadesine gore
deistler bir insanin neden ahlakli davranmasi gerektigini dogal dinden hareketle
ortaya koyamamuiglardir.
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Giindogar aklin belirledigi deist Tanr1 tasavvurunu alem ve insanlara miidahil
olmayan pasif bir varlik ortaya koymas: hasebiyle elestirmis ve insanlarin yapip
ettikleriyle ilgilenmeyen boylesi bir ilah anlayisinin, adalet, merhamet ve dualara
icabet etme seklindeki ilahi vasiflar1 yok saydigina dikkat ¢ekmistir. Giindogar’a
gore deizmde iyi ve kotii gibi degerlerden s6z etmek de anlamsizdir. Ciinkii insan
akli mutlak bir deger tayin etmek icin yegane mercii olamaz. Ayrica her insan,
aklinca bir Ol¢ii ya da deger tayin edebilir ancak bunun mutlakligi veya
evrenselliginden soz edilemez. Giindogar, evrensel degerlerin bir peygamber
tarafindan Tanri’nin iradesi ya da buyrugu olarak bildirilmesi gerektigini
savunarak deizmde peygamber inanci olmadig1 i¢in degerlerin de evrenselliginden
bahsedilemeyecegini ileri siirmiistiir.

Ikinci oturumun son tebligi ise “Modern Cag Deizmini Doguran Nedenler ve
Sonuglar1” bashig ile Ibrahim Coskun tarafindan sunulmustur. Konusmasina
besmele ile baslayan Coskun besmelenin deizmin panzehiri oldugunu belirtmistir.
Zira Kur’an'in tanittig1 Allah tasavvurunda Allah’in askinligi ve ickinligi birlikte
sunulmakta ve besmele de tam olarak buna isaret etmektedir. Nitekim Cogkun’un
ifadesine gore Rahman ismi diinyadaki her tiirlii nimetin sahibi olarak Rabbi
tanimay1 saglarken Rahim ismi de Allah’a siikrederek yasayan insanlarin ahirette
karli ¢ikacagini miijdelemektedir. Coskun, Avrupalilarin deist olmasini hakli ve
normal buldugunu ancak deist olduktan sonra Hristiyanlik’ta bulamadiklar
gercegi ifade eden bir dinin varligini aramadiklar1 igin hatali olduklarmi
belirtmistir. Bu baglamda deistlerin Hristiyanliktan dolay:r dine kiiserek akil
yoluyla tespit ettikleri gerceklerin tamaminin islam dininde bulundugunu ileri
stirmiistiir. Coskun’a gore islam dini akil ile tespit edilen bu gerceklerin sinirlarini
da gostererek insanlarin asirtya kagmalarini dnlemektedir. Akil-vahiy, din-diinya
iliskisi gibi pek ¢ok konuda aklin dogru tespitlerinin bulundugunu kabul etmekle
birlikte Coskun bu tespitlerin sinirlarinin belirlenmesinde aklin yetkili olmadiginin
altini ¢izmis ve akli bu anlamda yeterli gormeyerek deizmin de yanildigi asil
noktanin bu husus oldugunu ifade etmistir.

Tebliginde deizmin ortaya koydugu ilkelerin Islam’daki karsiligina ve geleneksel
Islam’daki yanlisliklara dikkat ceken Coskun, Tiirkiye’de deizmin 6zellikle gengler
arasinda yayginlasmasmin en Onemli sebebinin refah seviyesinin artmasi ile
birlikte duyarliligin azalmasi ve ahiret inancinin gérmezden gelinmesi oldugunu
belirtmis; modern ¢agda deist fikirlerin yiikselise gecisinin sebeplerini ise teslis
inanct ve insanbicimci din anlayislar,, asli giinah meselesi, kilise ve din
adamlarinin uygulamalar1 seklinde siralamistir. Coskun antropomorfik din
anlayis1 disindaki hususlarin bizim inancimizda bulunmayisi sebebiyle bunlarin
deizme yol agmayabilecegini ancak insanbic¢imci Tanr1 anlayisinin yanlis sifat algisi
nedeniyle s6z konusu olabileceginden hareketle Islam’da haberi sifatlarla ilgili
Olciilerin anlatilarak insanbi¢imci Tanri anlayisinin Oniine gegilebilecegini dile
getirmistir.
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Sempozyumun “Din Karsiti Cagdas Akimlar” konulu {i¢lincii oturumunun
baskanligin Isa Yiiceer yapmustir. Bu oturumda sunulan “Yunan Sofistlerinden
Gilintimiize Miras: Agnostisizm ve Umursamazcilik” baslikli ilk teblig ise
Abdiilhamit Sinanoglu'na aittir. Tebliginde deizmin disinda din karsiti bir akim
olarak agnostisizm ve umursamazcilik konusunu ele alan Sinanoglu, Islam
diisiincesine felsefl terciimeler ve farkli kiiltiirlerle yapilan tartismalar yoluyla
giren siiphecilik ve bilinemezcilik anlayislarinin Eski Yunan’'daki sofistlere ya da
septiklere kadar uzandiklarini belirtmis ve klasik keldmda sofistlere yapilan
elestirilerden 6rnekler zikretmistir. Dogruyu soylemeyi degil sadece iistiin ¢tkmay1
gaye edinen tartisma yontemine de “sofizm” adi verildigini belirten Sinanoglu,
sofistlerin bilginin imkan1 ve degeri konusunda bugiinkii agnostik, septik veyahut
rolativist anlayislara yakin goriisler ileri siirdiiklerini ifade etmistir.

Sinaoglu 19. yy agnostisizminin kdkeninin de Yunan kaynakli oldugunu ve insanin
mutlak hakikate asla ulasamayacagini savunan bu akima “ateizmin sulandirilmis
sekli veya hiinsas1” adinin verilebilecegini dile getirmistir. Sinanoglu’nun ifadesine
gore Islam diisiince tarihinde agnostisizm kavrami, irfaniyye/gnostisizm ismiyle
ve Allah’in marifet yoluyla bilinecegi diisiincesine zit bir anlayisa sahip olan akim
olarak bilinmektedir. Eski Yunan’daki septisizmin kilise dogmasina kars1 ortaya
cikist gibi agnostisizmin de aslinda Hristiyanliktaki dogmatik inanca bir tepki
mahiyeti tasidigina dikkat g¢eken Sinanoglu son olarak Islam kelamailarinm
agnostiklere ateistler ve deistler gibi karsi ¢ikmak yerine onlar1 anlamaya ve kelam
ilminin bilgi nazariyelerini giincelleyip gelistirerek onlar1 ikna etmeye calismalari
gerektigini ileri slirmiistiir. Ciinkii ona gore agnostikler igerisinde dine karsi
olanlar bulunsa da i¢lerinde mantik 6nermeleri ile basta Tanr1 varligi olmak iizere
diger dini hakikatleri kabule yatkin ¢ok zeki insanlar vardir. Sinanoglu, kelam
ilminin bilgi teorisi ile bu gruplarla temasta bulunulmas: geregini dile getirmistir.

Uciincii oturumun ikinci konusmasimi “Kant'm Antinomileri ve Kelamcilarin
Kozmolojik Argiimanlar:: Modern Bilim Agisindan Bir Degerlendirme” bashkl
tebligi ile Mehmet Bulgen yapmustir. Bir dnceki tebligde Agnostisizmin ortaya
¢ikisina deginen Sinanoglu'nun verdigi bilgilerin devami mahiyetinde olarak
Bulgen agnostisizmin Kant’tan itibaren nasil gelistigini ve giiniimiizde ne tiirden
bir boyut kazandigini anlatmistir. Ik medeniyetlerden itibaren evrenle ilgili
sorularin insanoglunun zihnini mesgul ettigini s6yleyen Bulgen bir kavram olarak
kozmoloji terimini ilk kullanan Cristian Woolf'un 18. yiizyilda baslangigtan
sonuna evreni tek bir objeymis gibi bir biitiin olarak arastiran bir bilim teklifi
yaptigini belirtmistir. Basta Hume olmak tizere 6zellikle Aydinlanma filozoflariin
Woolf'un bu teklifine oldukca elestirel bir sekilde yaklastigina buna karsin Kant'in
kariyerinin ilk donemlerinde kozmolojiyi tutkuyla savunduguna ve atomculugu
Tanri’'min varhigimi ispat icin kozmolojik bir delil olarak kullandigma dikkat
cekmistir. Kritik¢i doneminde Hume'un eserlerini okuduktan sonra ise Saf Aklin
Elestirisi adli  kitabinda kozmolojinin miimkiin olmayacag:i iddiasinda
bulundugunu ifade etmistir. O donemde epistemolojik bir doniisiim geciren
Kant'm hem amprizmi hem de rasyonalizmi hatali buldugunu belirten Bulgen’in
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ifadesine gore Kant'in bu elestirisi kelamcilar i¢in de tanidiktir. Zira Bulgen’in de
belirttigi iizere kelamcilara gore evren miimkiin bir alan oldugu icin salt akil,
ahiret hayati hakkinda higbir sey soyleyemedigi gibi evrenin bilgisinin nasil
oldugunu da tek basina ortaya koyamayip duyulara da ihtiya¢ duymaktadir.
Buradan yola ¢ikarak Kant'in evrenin bir baslangicinin var olup olmadigi, birlesik
cisimlerin daha fazla boliinemeyen en kiiciik pargalardan olusup olusmadigy,
evrende zorunlu nedenselligin ve zorunlu bir varligin mevcudiyeti hakkinda dort
antinomi gelistirdigini ve bu antinomilerle insanin evren bilim ve Tanr1 hakkinda
nigin kesin bilgi sahibi olamayacagini ortaya koymaya calistigini sdylemistir.

Bahsi gecen antinomiler neticesinde Kant sonrasinda evrenden hareketle Tanri'nin
bilinemeyecegi Tanri'nin ancak imanla bilinebilecegi seklinde bir kam olustugunu
dile getiren Bulgen, bu durumun ateistlerin de imanci bir ateizmi giindeme
getirmelerinin yolunu agtigina, bu antinomilerden en ¢ok zarar1 deizmin
gordiigiine, agnostisizmin de antinomiler sonrasinda yayginlik kazandigina, evren
tizerinden Tanr1'nin varligi i¢in bir istidlal gelistirmenin imkansiz hale geldigine ve
pozitivizmin etkisinin arttigina isaret etmistir. Kant'in antinomilerinin felsefl ve
bilimsel sonuglarini bu sekilde oOzetledikten sonra Bulgen modern bilimin
verilerinden de faydalanmak suretiyle antinomilerin yanlislanabilecegini ortaya
koymus, insanin evren hakkinda bilgi sahibi olabilecegini ve giiniimiiz bilimsel
verileri ile evrenin sebebi olarak zorunlu bir varligin bulundugunun ispat
edilebilecegini ileri siirmiistiir.

Mehmet Bulgen’in Kant ile ilgili sunumunun ardindan gergeklesen “Asha’ri
Arguments for the Significance (dilala) of Miracles and Kant's Argument for
Prophecy in Response to Early Modern Philosophy’s Problematic Understanding
of Miracles and Prophecy” (Es’ari’nin Mucizeler’in Delaleti Argiimani ve Modern
Felsefenin Mucize ve Niibiivvet Konusundaki Problematik Anlayisina Karsilik
Olarak Kant'in Peygamberlik Argiimani) baslikli teblig ise Asst. Prof. Dr. Ahmed
E. Abdel Meguid tarafindan sunulmustur. Tebliginde dncelikle deizmin seceresini
ortaya koymaya calisacagini belirten Meguid, ardindan bu seceredeki askinlik
fikrinin deizmle olan baglantisini irdeleyecegini ve son olarak da Kant'in deizmin
neresinde durdugu hususunu agiklayacagimi ifade etmistir. Meguid, deizm
tartismalarinda Kant'in énemli bir figiir olusunu onun yeni bir argiiman gelistirme
¢abasi icinde olmasi ve buna bagli olarak da ontolojik ve kozmolojik delillerin
yararsizligini ortaya koymasi ayrica kendinden onceki gelenegin aksine ¢ok
hiimanistik bir tavir sergilemesi ile agiklamistr.

Batr’daki deizmin Newton ve Galileo'nun gelistirdigi mekanik diinya algisina
dayandigmi belirten Meguid, deizmin Bati'da yayilmasini saglayan isimlerin
Newton, Galileo, bir kurum olarak Hristiyanlik ve bu kuruma katkida bulunan
Spinoza olduguna dikkat ¢ekmis ve kendisinden onceki felsefecilerden farkli
olarak Kant'in Tanr1 kavramini bahsi gecen mekanistik sistemden hiimanistik bir
seviyeye c¢ektigini belirtmistir. Ayrica Meguid, din ve vahiy olarak aktarilan
seylerin insanin dogustan getirdigi bilgilerle drtiismesinin esas oldugu kanaatinin
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Kant’'ta hakim olduguna isaret etmistir. Meguid’in ifadesine gore Tanri'ya karsi
ontolojik degil epistemik bir tutum ve tavir igerisinde bulunmanin gerekliligini
savunmasi ve felsefesini hiimanistik bir boyuta oturtmas: Kant diisiincesinin iki
temel noktasidir. Son olarak Meguid, Kant felsefesindeki bu hiimanist boyutun,
aklin askinligi ile maddenin ickinligi arasindaki iliskinin kuruldugu insani
boyutun bi¢imi ve insanin bu hiimanistik baglamda kendine nasil yer bulacag:
hususu ile ilgili oldugu tespitinde bulunmustur.

Ayni oturumun son konusmacis1 “Din Karsit1 Bir Soylem Olarak Kotiilitk Problemi
ve Elestirisi” isimli sunumuyla Metin Ozdemir'di. Filozof ve teologlarin, kotiiliigii
metafiziksel ve ahlaki olarak iki kisma ayirdiklarini ifade eden Ozdemir, kotiilitk
problemi karsisinda teist, ateist ve diialistlerin ileri siirdiigii ¢oziimlerden
bahsetmis ardindan deist diisiincenin kétiilitk problemine cevap olamayacagina
isaret ederek deizmin en Onemli agmazlarindan birinin, akla alan agarken aklin
ttkandig1 noktalarda ona alternatif sunamamasi oldugunu oysa deistlerin
reddettigi vahyi getiren peygamberlerin insanlara bu alternatifi sagladiklarini
belirtmistir.

Sempozyumun ikinci giinii “Deizmin Yansimalar1” iist bashkli oturumla
baslamistir. Bu oturumun ilk tebliginin “Kalam on Deism: The Case of Abu Bakr
al-Razi” (Kelamda Deizm: Ebh Bekir er-Réazi Ornegi) basligiyla Muhammed Basil
et-Tal tarafindan sunulmasi beklenirken T&ai'nin sempozyuma katilamamasi
sebebiyle ilk konusma “Hz. Muhammed’in Ebedi Mucizesi Kur’an” bashigiyla Prof.
Dr. Abdurrahman Bleik tarafindan yapilmaistir.

Bleik tebliginde Hz. Muhammed'in, kendisine bahsedilen Kur'an-1 Kerim mucizesi
ile Araplarin fesahat ve belagatte uzmanlik sahibi ediplerine meydan okudugunu
ifade etmistir. Nitekim Kur'an-1 Kerim mucizesini kabul etmeyen miisriklere bizzat
Kur’an, kendisinin bir benzerinin getirilmesi hususunda meydan okumaktadir.
Buna ragmen klasik Arapca bilmeyen Araplardan bazilarinin veya a‘cemi olan
kimselerin Kur'an’da gecen tehaddinin fesahat ve beldgat hususunda olmadigim
iddia ettiklerine dikkat c¢eken Bleik; giinlimiiz Arapgasmin asr-1 saadet
donemindeki ile aymi olmadigmma vurgu yaparak bugiiniin arabinin Kur'an
Arapgasini anlamak icin miitercime ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Bleik, Kur'an-1
Kerim’deki Arapga’nin giliniimiiz arabi tarafindan anlasilmasindaki zorluklari
Kur'an’in kullandigr Arapga ibarelerden Ornekler getirerek aciklamis ve
Kur'an’dan ulemanmn anladigi manay1 c¢ikaramayanlarin varliginin Kur'an-
Kerim’in Restilullah’in  mucizesi oldugu gercegini degistirmeyecegini ileri
stirmiistiir. Bugiiniin Arap miifessirlerini de Batili bir anlayisla tefsir yapmakla
suglayan Bleik, irab dahi bilmeyenlerin tefsir isine kalkismasmnin yanlishgina
dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Oniine gelenin Kur’'an tefsiri yapmasimnin
yanhishgini vurgulayan Bleik, Kur'an-1 Kerim’in bilimsel tefsirini yaparak big bang
gibi bir takim bilimsel teorileri Kur’an’dan ¢ikarmaya calisanlar1 da ileride bahsi
gecen teoriler degistiginde bu tiir kimselerin ne yapacaklarini sorarak elestirmistir.
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Dérdiincii oturumun “Deizm-Bilim Iliskisi ve Islim diisiincesi” baglikli ikinci
tebligi Masum Aytepe tarafindan sunulmustur. Aytepe, deizm oncesinde din ile
bilimin birbirinden ayr1 olamayacag: diisiincesinin deizmin ortaya ¢ikisina zemin
hazirladigini ve deizmin din-bilim birlikteligine imkan arayisina bir cevap niteligi
tasidigini ifade etmistir. Bu baglamda Aytepe deizmin sanildiginin aksine aleme
miidahil olmayan bir Tanri anlayisi seklinde teolojik bir kaygidan degil Bati
insaninin Aydinlanma Donemi ve Ronesans-Reform hareketleri ile akla ve bilime
duyulan sonsuz giiven neticesinde meydana gelen din-bilim iliskisi konusundaki
tartismalardan dogdugunu ileri siirmiistiir. Deizmin Islam diisiincesinde ise
sifatlar1 askinlastirma seklinde goriilebilecegini belirten Aytepe Mu'tezile’nin
antropomorfik Tanr1 anlayisina kars1 gelistirdigi tenzihgi sifat diisiincesinin deizmi
cagristirdigini kabul ettigini ancak Mu'tezile’nin gelistirdigi adalet ve liituf
teorilerinin onlar1 deist ithamindan kurtardigini soylemistir. Nitekim Aytepe’ye
gore akil vurgusu yapan her aydin, deist sayllamazken aklin vahyi etkisizlestirdigi
bir akil-vahiy iliskisi deizm olarak nitelenebilir.

flhami Giiler, miizakerecisi oldugu Aytepe’nin sunumundan deizmin, kurumsal
dinlerden arindig1 ve ¢ok giizel bir din oldugu algis1 uyandigini dile getirerek
elestiride bulunmustur. Sempozyumun diger tebliglerinde de siklikla vurgulanan,
deizmin ortaya ¢ikisinda kilise baskisinin énemli bir rol oynadig: goriisiine nazire
olarak Giiler, Islam diinyasinda deizmin varliginin da bu tiir bir sebebe dayanmasi
gerektiginin altin1 ¢izerek bu sebebin seriat olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Giiler'e gore eger Islam diinyasinda deizmin varligmin sebebinin seriat oldugu
iddiast dogru ise Islam seriatinde dikkat edilmesi ve giincellenmesi gereken
hususlar; Kur’an’daki ataerkil iislup ve kadin sorunu, hadd cezalari, kolelik-
cariyelik meselesi, Peygamber’in 6zel hayati, Kur’an’daki cihat vurgusu ve cennet-
cehennem tasvirleridir. Giiniimiizdeki seriat imgesinin pek ¢ok Miisliimanin
dinden sogumasina neden oldugunu belirten Giiler, Hz. Omer ve benzeri diger
alimlerin yaptig1 gibi Kur’an’daki antropolojinin gozetilmesi ve sabit din ile
dinamik seriatin ayirt edilmesiyle usuliimiizii yenileyebilecegimizi ifade etmistir.
Giiler'e gore bugiin kelam, ustil-i fikih, hadis ve tasavvuf gibi Islami ilimlerde
Kur’an’daki duygu, davranis ve mantig1 birlikte iceren biitiinciil yap1 yeniden
yakalanilmaya caligilmalidir.

Dérdiincii oturumun son tebligi Recep Ardogan’a aittir. Ardogan “Adetullah ve
Stinnetullah Kavramlar1 A¢isindan Deizm” isimli sunumunda evreni mekanik bir
diizen olarak kabul eden ve vahyi reddeden deist diisiincede Tanri’'nin insan,
toplum ve tarihle ilgisinin yok sayildigini, sadece bu diinyaya odaklanildigini
belirtmis ve deizmdeki bu 6n kabulleri keldamdaki adetullah ve siinnetullah
cercevesinde ele almistir. Bu baglamda arsa istiva ayetine kelamcilarin verdigi
anlamdan hareket eden Ardogan, evrene miidahalesi bulunmayan bir Tanr
anlayisinin  kelami diisiinceye aykirt oldugunu ifade etmistir. Ardogan,
keldmcilarin  savundugu adetullah geregi s6z gelimi insanin hidayeti igin
peygamber gonderilmesi, kitap indirilmesi ve niibiivvetin delili olarak mucize
inancinin Tanri’'nin evrene ve insana miidahalesinin tezahiirii olmasi sebebiyle

KADER
15/2, 2017

537



ULUSLARARASI DiN KARSITI GAGDAS AKIMLAR VE DEiZM SEMPOZYUMU

deistlerin savundugu aleme miidahil olmayan Tanr1 anlayisinin Islam kelaminda
yeri olmadigin ileri stirmiistiir. Dolayisiyla Mu‘tezile dahil hicbir kelam1 mezhep
veya Islami ekoliin deizmle iliskilendirilemeyecegini savunan Ardogan, deizm ile
teizm arasindaki farkin, Allah’in insana inayetini kabul veya ret noktasinda
oldugunu ifade etmistir.

Ardogan’in miizakerecisi Namik Kemal Okumus birka¢ madde 6zelinde “deizmin
yeserdigi tarlay1” betimlemek suretiyle Ardogan’'in tebligine katkida bulunarak
miizakeresini sonlandirmistir. Okumus’un zikrettigi bu maddelere gore her seye
miidahil Tanr1 anlayis1 deistlerin tepkisini ¢ekmistir. Dinin otoriter tutumu ile
bugiin kilisenin dogmatik yapisina benzeyen Islami sOylem ve tavirlar da
gliniimiiz Miislimanlar1 arasinda deist diisiincenin dogusuna ve yayilmasimna
neden olmustur. Okumus ayrica tabiatta determinist kanunlarin varliginin Tanr1’y1
ortadan kaldiracag: endisesi ile 6zgiirliiklerin kisitlandigini ve kulun fiilinin haliki
oldugunu sdylemekten kaginmanin 6zgiirliikle birlikte sorumluluk duygusunu da
yok edecegini ileri siirmiistiir. Determinizmin insan1 tanrisallastirmadigini aksine
insanlarin sinirhiliklarinin  farkina varmalarini sagladigini savunan Okumus,
deistlerin televizyon ve sinema gibi kitle iletisim araglar1 ve internet vasitasiyla
yaptiklar1 yogun propagandanin Miisliiman gengler {izerindeki etkisine de temas
etmisgtir.

Baskanligini Prof. Dr. Cemalettin Erdemci'nin yaptigi “Islam Diisiincesinde Deizm
Okumalar1” baslikli beginci oturumun ilk konugmacisi olan Emre Dorman, “Deizm
ve Elestirisi” baslikli bir teblig sunmustur. Hristiyanliktaki deizmin Hristiyanligin
bilinmesinden Islam’daki deizmin ise Islam’in bilinmemesinden kaynaklandigini
ifade eden Dorman dinin reddi anlamindaki deizmin Islam ile uyusmadiginin
altini ¢izerek deist olduklarini iddia eden Miisliimanlarin deizmin ne oldugunu
tam olarak kavrayamadiklarini belirtmistir. Deistlerin Hristiyanligin temel
Ogretilerine alternatif bir teoloji gelistirmekte giicliik gektiklerine de dikkat ¢eken
Dorman, Bati'da deizmi doguran teolojik nedenleri zikrederek Islam dininin
evrensel ilkelere sahip bir inan¢ olmasi ve diisiince ile inang ozgiirliigiine
dayanmasi, akli kullanmaya tesvik etmesi, ruhban smifinin bulunmayis1 gibi
ozellikleri sebebiyle felsefi anlamda Islam’a kars1 deist bir tehdidin varligindan sz
edilemeyecegi tespitinde bulunmustur. Bununla birlikte pratik anlamda deizm
seklinde bir tehlikenin varliginin da yadsinamayacagi gercegini dile getiren
Dorman, iilkemizde Allah’a ve peygambere inanan ancak bu inancini hayatina
yansitmayan “pasif deistler” denebilecek bir ziimrenin mevcudiyeti tehlikesine
dikkat ¢ekmistir.

Ayni oturumda “Deizm ve Teizm Agisindan Vahye Olan 1htiya(;” baglikli
tebliginde Ersan Ozten insanlarin Allah ile irtibatiin ancak vahiy ile
saglanabildigini ve Allah-kul irtibatinin vahiy ile saglanmasmin siinnetullahin
geregi oldugunu ifade etmistir. Evrene miidahil olmayan Tanri anlayisi, akla ve
bilime asir1 giiven ve insan tarafindan olusturulan akil dayanakli dogal din
anlayist sebebiyle deizmi Tanr'y1 dislama projesi olarak tanimlayan Ozten,
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deizmin insanlar1 ateizme siiriikleyecegini, ateizmin ise zamanla agnostisizme yol
acacagini belirtmistir.

Miizakere kisminda Harun Caglayan, deizmin vahiy algisinin tebligde agik¢a
ortaya konamadigi elestirisinde bulunmustur. Caglayan ayrica deizmin vahiy
algisinin dogal din anlayis1 olarak anlasilabilecegini ileri siirmils ve vahyin
olmadig1 bir diinyanin deistlerin savundugu diinya olup olmadigini sorgulamistir.

Ozten’in ardindan sunulan “Niibiivvete Yapilan Itirazlar Baglaminda Tbnii'r-
Ravendi ve Niibiivveti Inkar Diisiincesi” baglikli {iciincii tebligde Vecihi Sonmez
oncelikle Islam diisiincesinde niibiivveti inkar eden akimlarin baginda gelen
Berahime'nin bu inkarinin altinda yatan temel nedenleri siralamis ardindan
Berahime gibi ¢ogunlukla niibiivvet inkarcisi olarak zikredilen bnii’r-Ravendi'nin
niibiivveti inkar edisi ile ilgili hususun kesinlik arz etmedigine deginmistir. Bu
baglamda Ibnii’r-Ravendi'nin o6zellikle Sii kaynaklarda Sil olarak gosterildigini
bununla birlikte diger bazi kaynaklarda ise kendisinin Mu'tezili olarak kabul
edildigini belirtmistir. Ayrica Ibnii’r-Ravendi'nin mutlak ateizmi savundugu
iddias1 hakkinda stiphelerin bulundugunu ve onun niibiivveti inkar ettigi
sOyleminin kesinlik tasimadigini ifade etmistir. S6nmez, Ibnii’r-Ravendi’nin
miilhid oldugunu ileri siirenlerin ise Kur'an'in tek basina Restilullah’in niibiivvet
delili olamayacag1 seklinde niibiivveti ret anlami tasiyan goriisleri Tbnii'r-
Ravendi’'ye nisbet etmek suretiyle iddialarini ispatlamaya calistiklarini belirtmistir.

Tebligin miizakerecisi Muzaffer Barlak, konu hakkinda kaynaklarda ihtilafli
goriiglerin bulunmasindan dolay1 Ibnii'r-Ravendi’nin bir niibiivvet ispatgist m1
yoksa inkarcist m1 oldugu baglaminda klasikte yer alan tartismalarin Sonmez’in
sunumunda da ¢oziilemedigini sdylemistir. Barlak, Mu’tezile ve Eg’arilerin hiisiin-
kubuh hakkindaki diisiincelerinin niibiivvetin hitkmii hakkinda ileri stirdiikleri
goriisler ile celiski arz ettigine dikkat cekerek bu celiskinin onlarin Tanri
tasavvurlarindan kaynaklandigini  belirtmis ayrica hem Eg’arl hem de
Mu’tezile’'nin Allah’in sanimna yarasir bir Tanr1 tasavvuru sunamadiklari bununla
birlikte Mu‘tezili anlayisin Kur’an’a daha yakin oldugu seklindeki tespitlerini dile
getirerek sempozyuma katkida bulunmustur.

Metin Yildiz ile Burhaneddin Kiyici'nin birlikte hazirladiklari ve Yildiz'in sundugu
“Zekeriyya er-Razi’de Deist Yaklasim: Aklin Yetkinligi ve Niibiivvet Elestirisi”
baslikli tebligde Razi'nin (6.313/925) et-Tibbu'r-rithdni ve Esiretii’l-felsefiyye adli
eserlerinden hareketle niibiivvet hakkindaki goriisleri irdelenmistir. et-Tibbu'r-
rithdni’de niibiivveti inkdr eden herhangi bir séylem bulunmamasima ragmen akla
yaptigl vurgunun itidal smirin1 astig1 gerekgesi ile tebligde Razi bir niibiivvet
inkarcis1 olarak gosterilmis ve eserinde akla yaptigi vurgunun keskinliginden
niibiivvetin  gereksizligi sonucu ¢ikarilarak Réazi’'nin bir deist olarak
degerlendirilebilecegi iddia edilmistir. Yildiz ve Kiyic1 ayrica A‘ldmu n-niibiivve’ nin
gliniimiize ulasmayan ilk sayfalarinda eserin miiellifi Ebti Hatim er-Rézi'nin
(6.322/933) bahsettigi miilhidin Zekeriyya er-Razi oldugunu ileri siirmiislerdir.
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Tebligin miizakeresini yapan Yunus Cengiz, oncelikle Razi'nin eserlerini biiyiik
Olciide calisan Paul Kraus’dan bahsedilmemesini bir eksiklik olarak gordiigiinii
belirtmistir. Cengiz, Razi'nin mezk{ir eserinde akla asir1 vurgu yaptig1 goriisiine
katilmadigini ifade ederek akla asir1 vurgu yapma ile niibiivveti inkar arasinda da
bir baglanti kurmanin dogru olmayacagmi soylemistir. Bakillani gibi Es’arl
alimlerle birlikte Mu’tezile'nin de akla asir1 vurgu yaptigini hatirlatarak bu
durumun onlar1 niibiivvet inkarcisi konumuna getirmediginin altmi ¢izmistir.
Cengiz, Razl'yi deist olarak yorumlamanin faydasiz oldugu gibi ayrica dislayici bir
tavr: yansittigini ifade ederek elestiride bulunmustur.

Sempozyumun “Anabilim Dali Egitim, Ogretim ve Koordinasyon Sorunlar1” isimli
son oturumunda iki teblig sunulmustur. Bunlarin ilki Fatma Giinaydin'in “Imam
Hatip Liselerinde Okuyan Ogrencilerin Inanca Dair Soru ve Sorunlari” baslikli
tebligidir. Giinaydin, THL 6grencilerinin inanca dair sorularindan olusan bir sunu
esliginde genglerin dini siipheleri hakkinda bilgiler vermistir. Tebligde, gencler
arasindaki dini siiphenin nedenleri olarak; dindarlarin yasamlarnin meydana
getirdigi hayal kirikligi, ebeveyn ile olan catismali iliskiler, sebep ve hikmeti
anlatilmadan dini emirlerin dikte edilmesine karsi olusan tepki ve din baslig:
altinda elestiriye ugramak gosterilmistir. Giinaydin son olarak gengler arasindaki
sliphenin izalesinde kelam ilminin ve liselerdeki keldm derslerinin islevinin
Onemine de temas etmistir.

Sempozyumun son tebligi ise “IHL Meslek Dersleri Ogretmenlerinin Kelam
Derslerine iliskin Goriisleri” basligiyla Ismail Bulut'a aittir. Bulut, IHL meslek
dersleri 6gretmenleri tizerinde yaptig1 bir alan arastirmasindan elde edilen veriler
baglaminda kelam ilminin ve kelam dersinin liselerdeki islevi hakkinda
bilgilendirmede bulunmustur. Bu baglamda 6gretmenlerin keldm dersinin dini
stiphelerin giderilmesindeki faydasini kabul ettikleri ancak 6grencilere yaklasirken
dogru metot se¢imini ve tartismalardan kaginarak ayet ve hadisler 1s1ginda dersi
islemeyi ©nemli gordiikleri bilgisini aktarmistir. Bulut ayrica o6gretmenlerin
ilahiyat egitimini keldm dersi egitimi igin yetersiz bulduklarini ve hizmet igi
egitime ihtiya¢ duyduklarini da belirtmistir.

Sempozyumun degerlendirme oturumu Prof. Dr. Saim Yeprem bagskanliginda
gerceklesmistir. Serafettin  Golciik, ﬂyas Celebi, Yusuf Sevki Yavuz, Metin
Yurdagiir, Cagfer Karadas, Hatice Kelpetin Arpagus ve Ramazan Biger'in yer
aldigi oturumda Islam diisiince diinyasinda bazi hadisgiler disginda aklin yol
gostericiligini reddedenin bulunmadig: belirtilerek deizm gibi vahiyden yoksun
inanglarin insani mutluluga ulastiramayacaglr vurgulanmistir. Ayrica kelam
ilminin, giincellestiriimemesi sebebiyle giiniimiiz ihtiyaclarina cevap veremedigi
dile getirilerek bu baglamda yeni bir mebadi ve varlik anlayis ile yeni bir kelam
ilminin olusturulmas1 gereginin alt1 ¢izilmistir. Son olarak keldmcilarin problem
cikaran degil giindemi takip eden diisiiniirler oldugu ve zamaninin 6ne ¢ikan
meselelerini ele aldig1 zikredilerek deizmin de bu baglamda tartisildig: ifade
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edilmis ve bir sonraki koordinasyon konusunun deizmin devami niteliginde dine
karsit bir akim olmasi hasebiyle ateizm olmasinda karar kilinmistir.

Ozelde deizm genelde ise dine karsit cagdas akimlarin konusuldugu
sempozyumda bahsi gecen akimlarin ortaya ¢ikis seriiveni ve onciileri hakkinda
bilgiler verilmis, Bat1 ve Islam diinyasinda yayilis bi¢imi karsilastirilarak ahiret,
niibiivvet ve mucize gibi Islam’daki pek c¢ok asli inanca aykiri diisiinceler
barmndiran deizme elestirilerde bulunulmustur. Bu akimlarmn Islam dis: fikirlerine
daha ¢ok genglerin kapildig: tespiti ile birlikte Miisliimanlar arasinda olusturdugu
tehlikeye dikkat ¢ekilmistir. Kelam ilminin ge¢misten miras aldig1 dini savunma
misyonu geregi oncelikle karsit goriiste olanlarin diisiince sistemini ve delillerini
tanima ihtiyact malumdur. Bu baglamda sempozyum, bahsi gegen ihtiyacin
giderilmesini saglamasi ve inanca aykiri fikirler barindiran c¢agdas akimlarla
miicadelede giiniimiiz keldmalarinin {izerine diisen goérevlerin neler oldugunu
ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir fonksiyon icra etmistir.
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