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Fatih Yavas
Ibn Faris’in el-itba‘ ve’l-Muzavece Adh Eseri Baglaminda Arap
Dilinde Ikilemeler
Ozet

Insanin arzu ve temennilerini, maksat ve emellerini, fikir ve hayallerini ifade etme araci olarak
kullandigh dilin tarihi, insanligin tarihi kadar eskidir. Stiphesiz insanlik tarihinin en eski dillerinden
biri de Arapgadir. En biiytik islevi iletisim aract olmak disinda Arapganin diger dillerde oldugu gibi bir
bilim olarak alt disiplinleri ve dallart bulunmaktadir. Islam dininin gelmesiyle birlikte kutsal bir
kitabin dili olma hiiviyetini de kazanan Arapgaya ve ona bagl gelisen ilimlere alimler yogun bir ilgi
gostermiglerdir. Bu dlimler arasinda Arapganin daha ¢ok liigat bilimleri alaninda ¢alismalar yaparak
iin salan Ibn Faris de bulunmaktadir. Kilfe dil ekoliine intisabiyla bilinen Ibn Faris kaleme aldig iki
o6nemli sozliigiin yani sira fikhu'l-luga, nahiv, sarf, siir, edebiyat ve belagat alanlarinda muhtelif
eserler telif etmistir.

Arap diliyle istigal eden dlimlerin dikkatini ¢eken ve lizerine cesitli eserler kaleme alinan konulardan
bir tanesi, Arap dilindeki ikilemeler olarak kabul edilebilecek itbd‘ ve muzdvece konularidir. Alimlerin
sé6z konusu kavramlart ayri ayri tantimlama ve tarif etme girisimleri bulunsa da bu kavramlar
arasinda net cizgiler belirleyebildikleri séylenemez. Ancak onlar konuya dair kaleme aldiklari
eserlerinde, s6z konusu kavramlar arasindaki benzesen ve ayrisan noktalart géstermek ve orneklerle
konuyu pekistirmek icin ¢aba sarf etmislerdir. Yine onlar ithd’ ve muzdvece kavramlari lizerine
konugsurken her birinin iki tarafini teskil eden tdbi ve metbil terimlerinden yararlanmigslardir. Bu
yiizden hem itbd" hem de muzdvece kavramlart hakkinda beyan ettikleri goriisler bu iki taraf (tdbi ve
metbil) etrafinda sekillenmistir. Ayrica kavramlarin mahiyetleri tlizerindeki ihtilaf ve tartismalara
ragmen alimlerin kahir ekseriyetinin bu tsluplarin kelama tekit ve vurgu katma yéniine dikkat ¢cektigi
de gozlemlenmektedir.

Arap kelamina insicam ve kuvvet katmasi hasebiyle biiyiik bir énemi haiz olan ithd" ve muzdvece
kavramlari lizerine miistakil bir¢ok eser kaleme alinmistir. Arap dilinde énemli gelismelere taniklik
eden IV/X. yiizyilin biiyiik aktérlerinden olan Ibn Faris, bu kavramlarin dildeki é6nemini fark edip
miistakil bir eser telif eden dlimlerden biridir. Onun bu eseri, manay! pekistirmek ve ifadeye insicam
kazandirmak icin ayni revi ve vezindeki iki kelimenin kullanilmasi suretiyle olusturulmus terkiplerin
alfabetik olarak siralanmasindan ibarettir. Yani eser bu yéniiyle bir ikilemeler liigati islevi gormekte
ve Ibn Faris’in muhtelif eserlerle Arap sézliikciiliigii alaninda nasil bir ¢igir actigimi gézler éniine
sermektedir. Ayrica bu eserde ithd’ ve muzdavece kapsamina giren yapilar, sade ve baglamindan kopuk
bir sekilde serdedilmek yerine, icerisinde gectigi hadis-i serifler, meseller, deyimler, deyisler, siirler ve
nesirler gibi sevahitle birlikte aktarilmistir. Bu da séz konusu eseri zenginlestiren unsurlardan biri
olmusgtur.

Bu calismada itbd‘ ve muzdvece kavramlarina gecmeden énce Ibn Faris'in hayati, ilmi kisiligi ve
eserlerinden séz edilmistir. Bu baglamda Ibn Faris'in cok yénlii ve velut kisiligi ézli bir sekilde
aktarilmaya ¢alisilmis ve en énemli eserlerinin bir segkisi verilmigstir. Ardindan ¢alismanin temelini
olusturan itbd‘ ve muzdvecenin kavramsal cercevesi cizilmis ve bu husustaki ihtilaflara temas
edilmistir. Calismanin devam eden kisminda bu alanda kaleme alinan miistakil eserlere deginildikten
sonra Ibn Faris’in konuyla ilgili eserinin tanitimina gecilmis ve tahkikleriyle ilgili bazi 6nemli bilgiler
zikredilmistir. Ayrica bu calismada esas alinan baskinin muhakkikinin tahkik stirecinde dikkate aldig
bazi hususlar ve takip ettigi yontemler ézellikle agiklanmistir. Calismanin son kisminda ise Ibn Faris'in
s6z konusu eseri icerisinde zikrettigi itbd‘ ve muzdvece érneklerinin baslicalari segilerek okuyucuya
sunulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, ibn Faris, [tha’, Muzdvece, [kileme.

Reduplications in Arabic Language in the Context of Ibn Faris’s Work Named al-Itha“
va’l-Muzdvaca

Summary

The history of the language used by humans as a means of expressing their desires and wishes, goals
and aspirations, ideas and dreams is as old and ancient as the history of humanity. Undoubtedly, one
of the oldest languages in human history is Arabic. Apart from its biggest function being a means of
communication, Arabic has sub-disciplines and branches as a science, just like other languages. With
the advent of Islam, scholars showed great interest in Arabic, which gained the status of being the
language of a sacred book, and in the sciences developed related to it. Among these scholars is Ibn
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Faris, who became famous by working mostly in the field of Arabic lexicography. Ibn Faris, known for
his belonging to the Kufa language school, wrote two important dictionaries as well as various works
in the fields of figh al-lugha, syntax, grammar, poetry, literature and rhetoric.

One of the topics that attracted the attention of scholars dealing with the Arabic language and on
which various works were written is the subjects of itba“ and muzdvaca, which can be considered as
reduplications in the Arabic language. Although scholars have attempted to define and describe the
concepts separately, it cannot be said that they have been able to determine clear lines between these
concepts. However, in their works on the subject, they tried to show the similarities and differences
between the concepts and to reinforce the subject with examples. In addition, while talking about the
concepts of itba“ and muzdvaca, they used the terms tabi‘ and matbii’, which constitute the two sides
of each. That's why their opinions about the concepts of itba“ and muzdvaca are shaped around these
two sides (tabi‘ and matbi’). It is also observed that, despite the disagreements and discussions on the
nature of the concepts, the majority of scholars draw attention to the aspect of these styles adding
confirmation and emphasis to the statement.

Many independent works have been written on the concepts of itba‘ and muzdvaca, which are of great
importance because they add coherence and strength to Arabic language. Ibn Faris, one of the great
actors who lived in the IV/X century which witnessed important developments in the Arabic language,
is one of the scholars who discovered the importance of these concepts in the language and wrote an
independent work. This work of his consists of alphabetically listing the compositions created by using
two words in the same rhyme and meter to reinforce the meaning and give coherence to the
expression. In other words, the work functions as a dictionary of reduplications and reveals how Ibn
Faris broke new ground in the field of Arabic lexicography with various works. In this work, the
structures within the scope of itha“ and muzdvaca are conveyed together with the hadiths, sawahid,
proverbs, idioms, sayings, poems and proses in which they are mentioned, instead of being presented in
a simple and disconnected manner. This was one of the elements that enriched this work.

In this study, before moving on to the concepts of itba‘ and muzdvaca, Ibn Faris’s life, scientific
personality and works are mentioned. In this context, Ibn Faris's versatile and powerful personality
has been tried to be conveyed concisely and a selection of his most important works has been given.
Then, the conceptual framework of itba‘ and muzdvaca which forms the basis of the study, was drawn
and the disputes on this issue were touched upon. In the following part of the study, after mentioning
the independent works written in this field, Ibn Fdris’s work on the subject is introduced and some
important information about its tahkiks is mentioned. In addition, some of the issues taken into
consideration by the muhakkik of the print based on this study and the methods he followed during the
tahkik process are specifically explained. In the last part of the study, the main examples of itba‘ and
muzdvaca, mentioned by Ibn Faris in his work are selected and presented to the reader.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Ibn Faris, Itha‘, Muzdvaca, Reduplication.

Giris

ifadede vurgu ve pekistirme amaciyla kullanilan ikilemeler dilde 6nemli bir
konuma sahiptir. Ayni ya da farkl iki kelimenin artarda gelmesi suretiyle olusan
bu yapilar dilden dile farklilik gdstermektedir. Arapcada da bulunan bu dilsel yapi-
lar, niteliklerinin ve gesitlerinin tespit edilmesi amaciyla bircok alimin ¢alismasina
konu olmugtur. ikilemeler Arap dili terminolojisinde itba‘ ve muzavece kavramla-
riyla karsilik bulmaktadir. Bu yiizden alimler bu iki kavram etrafinda muhtelif
eserler telif etmislerdir. Bu kavramlari diger bazi dilsel olgularla isleyenler oldugu
gibi iki kavrami birlikte ya da ayr1 ayri ele alan miistakil ¢alismalar yapanlar da
olmustur.

Arap literatiri tarandiginda, kendisinden énce Ebu’t-Tayyib el-Lugavi (6.
351-962) tarafindan yalnizca itba‘ kavramiyla ilgili olarak kaleme alinan Kitabu'l-
itba* adli eser sayillmazsa Arap dilindeki ikilemeleri hem itba‘ hem de muzavece
kavramlar1 dogrultusunda ele alan ilk telif Ahmed b. Faris’in (6. 395/1004) el-itha’
ve’'l-muzdvece adli eseridir.
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576 Fatih Yavag

S6z konusu 6nemine binaen ikileme konusunun Arapg¢adaki kullanimi, ku-
rallar1 ve uygulama ornekleri lizerinde ¢alismada fayda miilahaza edilmistir. Dola-
yisiyla bu konuda telif edilen ilk miistakil eserlerden biri olan mevzubahis eserden
hareketle bir calisma yapilmasi uygun gériilmiistiir. Bu sayede biiyiik dil limi ibn
Faris’in konuyla ilgili degerlendirmelerinden yararlanilacak ve ¢alisma onun ese-
rinde zikrettigi 6rneklerle zenginlestirilecektir. Ayrica s6z konusu kavramlarin
cercevesi cizilirken yalmzca ibn Faris'in goriislerinden degil bir¢ok dil aliminin
konuyla alakali goriislerine basvurularak ¢alisma teorik bir sentezle desteklene-
cektir.

Ug bagliktan olusan bu ¢alismanin ilk boliimiinde Ibn Faris’in hayati ve eser-
leri tanitilacak, ikinci béliimde itba‘ ve muzavece kavramlari islenecek, liglincii bo-
liimde ise eserin tanitimi yapilacak ve konuyla ilgili drnekler aktarilacaktir.

1. Ibn Faris’in Hayat, [Im1 Kisiligi ve Eserleri

1.1. Hayat1

Tam ismi Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyyda b. Muhammed b.
Habib’tir. Soyunun tam olarak nereye dayandigina dair kaynaklarda bir bilgi yok-
tur. O yiizden arastirmacilar onun hangi millete mensup oldugu konusunda tered-
diit etmislerdir. Carl Brockelmann (6. 1956) onun Farisi oldugu tercihinde buluna-
rak “Ibn Faris her ne kadar Acem asilli olsa da Arapcay1 sevmis ve ondaki kavmi-
yetcilik kusurlarim gidermek icin sevkle calismistir’” demistir.! ibn Faris gerek ya-
sadig1 bolgelere gerekse uzmanlastigl alanlara nispeten Razi, Kazvini, Zehravi, He-
medani, Lugavi ve Maliki gibi pek ¢cok lakapla anilmistir.2

Dogum tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte h. 306 veya 308 yilinda Kaz-
vin'e bagli Zehra bélgesinin Kursuf kdylinde dogdugu tahmin edilmektedir. Kay-
naklar dogum yeri olarak Kursuf'u belirtmemis olsa da Ibn Faris bir mecliste otu-
rurken uzaktan gelen birine memleketini sordugunda Kursuf cevabini alinca su
beyti sdylemistir: [Tavil]

s 2 1 g . of 1% sre g e P
s ey 0 2 N N

Nazar boncuklarinin tizerime takildigi memleket, topragi tenime dokunan ilk
yer.

Tabakat kitaplarinin miiellifleri de bu bilgiden hareketle onun Kursufta
dogmus olduguna kanaat getirmislerdir.3

[1k tahsilini babasi Zekeriyya b. Faris’ten alan Ibn Faris’in ilme olan diiskiin-
1iigi onu ilim tahsili i¢in uzun ve mesakkatli yolculuklar yapmaktan, diyar diyar
dolagmaktan alikkoyamamistir. Ilmi tedrisati icin ilk yolculugunu Kazvin’e yapan

1 Carl Brockelmann, Tdrthu’l-edebi’l-Arabi, ¢ev. Abdulhalim en-Neccar (Kahire: Daru’l-Maarif, 1956),
2/265.

2 Ebu’l-Hasen Cemaluddin ibnu’l-Kifti, Inbdhu’r-ruvat ‘ald enbdhi’n-nuhdt, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
[brahim (Kahire: Daru’l-Fikri'l-’Arabi, 1950), 129.

3 Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-udebd (Beyrut: Muessesetu’l-Maarif, 1999), 2/64.
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Ibn Faris, burada Ali b. ibrahim el-Kattan’a égrenci olur ve ondan Halil b. Ahmed’in
(6.175/791) Kitdbu’l-‘ayn adli eserini okur.# Hadis ilmi tahsili i¢in bir miiddet Bag-
dat ve Musul’da kalan ibn Faris, hac farizasini eda ettikten sonra Hemedan’a yerle-
sir ve hayatinin biiyiik b6liimiinii burada gecirerek cok 6nemli sahsiyetlere hocalik
yapar. Ondan ilim tahsil eden kisilerin basinda Bediuzzaman el-Hemedani (6.
398/1008) ile Biiveyhiler'in veziri olup ayn1 zamanda ilmi bir sahsiyet olan Sahib
b. Abbad (6. 385/995) gibi 6nemli simalar bulunmaktadir. Hemedan’da sohreti
artinca Biiveyhiler'in Rey valisi Fahruddevle Ali ed-Deylemi’nin davetiyle oglu
Mecduddevle Ebii Talib’e hocalik yapmak iizere Rey sehrine gitmis ve orada vefat
etmigtir.5

Kaynaklar Ibn Faris’in hayati boyunca gecim sikintis1 ¢ekmis olmasina rag-
men oldukga comert bir kisilige sahip oldugundan bahsetmektedir. Elbisesini dahi
hibe etmekten ¢ekinmeyen son derece eli acik ve fakirlere yardim etmeyi seven bir
alim olan ibn Faris, ne var ki bor¢lu ve fakr-u zaruret icinde yasamaktan kendisini
kurtaramamistir. Nitekim muhtac¢higin kendisinde meydana getirdigi tesirler siirle-
rine de yansimis, bu durumu kimi zaman alayci kimi zaman da kederli ifadelerle
siirlerinde betimlemistir:6 [Tavil]

%

i m S g By ek S B g L

lyilik yaptiklarimi unuttum. Ne var ki stirekli bor¢luyum ve evimde tek bir dir-
hem bile yok.

Kaynaklara bakildiginda evliligi veya cocuklarina dair bir bilgiye rastlanil-
mayan ibn Faris’in dogum tarihi gibi vefat tarihi de ihtilaflidir. Bu husustaki en
dogru goriis onun h. 395 tarihinde 6lmiis oldugudur. Nitekim Yakt el-Hamevi (6.
626/1229) ibn Faris’in telif etmis oldugu Kitdabu’l-fasih adli eserinin iizerinde 391
tarihini gérdiigiinii, ayn1 sekilde ibn Faris’e ait Mucmelu’l-luga adl eserin bir niis-
hasinda onun 395 yili Safer ayinda vefat ettigine dair bir kayda rastladigini séyle-
mektedir.”

1.2. Ilmi Kisiligi

Sadece dil iizerinde degil diger pek ¢ok alanda derin bilgisi ve vukiifiyeti
olan ibn Faris, babasi gibi $afii fakihlerinden olup yasadigi dénemde ehl-i hadis
ekoliiniin imamlarindan biriydi. ibn Faris kendisiyle istisare edenlere yol gosterir,
ilim meclislerinde bulunmaktan geri durmayarak fakihlerle miinazara eder, miina-
zaraya tutustugu bir fakihle veya kelamciyla bas edemediginde onlar1 dil alanina
ceker ve maglup ederdi. Fakihleri daima dili iyi 6grenmeye tesvik eder ve lugavi
meseleleri onlara izah ederdi. Futyd fakihi’l-‘Arab adli eseri onun bu hususlara de-
gindigi en 6nemli eserlerinden biridir. Onun, dilin korunmasi ve 6nemine dair su

+ Ebu’l-Huseyn Ahmed ibn Faris, Mu‘cemu mekdyisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed Harn (Beyrut,
ts), 8.

5 Hamevi, Mu’cemu’l-udebd, 2 /58.

6 ibnu’l-Kiftl, Inbdhu’r-ruvdt ‘ald enbdhi’n-nuhdt, 128.

7 Hamevi, Mu’cemu’l-udebd, 2 /57.
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s6zii meshurdur: “Kimin dil bilgisinde kusuru varsa yanilmis ve yaniltmigtir.”8

ibn Faris’in en 6nemli ugras alanlarindan biri aruz ilmi ve siirdir. Bu ilimle-
re olan tutkusu o kadar ileri seviyededir ki bu nedenle o aruz ilmini biitiin tabii
ilimlere, felsefe ve matematige yeglemistir. Nitekim Ib Faris’in bu konuda séyle
dedigi nakledilir: “Kim aruz ilminin inceliklerini ve esrarini anlarsa sayilar, nokta-
lar ve cizgilerden olusan seylerin hakikatine dair bilgiyi kendine mal etmekle 6vii-
nenleri bu ilmin terbiye ettigini anlar.”®

Siire bu kadar tutkun olan ibn Faris vezin ve kafiyeye uymak icin dilin kural-
larinin esnetilmesine ise miisamaha gostermeyerek bunu yapan sairler hakkinda
soyle der: “Sizi bu sekilde siir séylemeye kim zorluyor? Elinde kiliciyla padisah m1?
Baskalarina caiz olmayan sey size nasil caiz oluyor? Kendilerini séziin efendisi sa-
yanlarin bu yaptiklarini nasil uygun bulalim?”10

Zamaninin en biiyiik dil bilimcilerinden biri kabul edilen Ibn Faris, cagdasi
olan kendisi gibi fakih ve muhaddislerin, i'rab konusunda eskilerin gosterdigi titiz-
ligi gostermemelerini de elestirmis, “biz fakih ve muhaddisleriz i'rdb ne biliriz”
demelerini kolaycilik olarak nitelemis ve yaptiklar: hatalar yiiziinden onlar1 azar-
lamaktan geri durmamistir.t!

Dile bu kadar énem veren ve bu alanda kiymetli eserler kaleme alan ibn
Faris’in mensubu oldugu dil ekoliinden de bahsetmek gerekir. Kadim ulema onun
Kife dil ekoliine aidiyeti hususunda hemfikirdirler.l? Modern dénemde de onu
Kife ekoliiniin mensubu olarak gosteren calismalara rastlanmaktadir. Nitekim ibn
Faris'in sozliik alaninda meshur olan Mu‘cemu mekdyisi’l-luga adl1 eserinin tahki-
kini yapan Abdusselim Muhammed b. Harun, ibn Faris’in hocalarini zikrederken
Sa‘leb’in (6. 291/904) ravilerinden Ebu Bekir Ahmed bin Hasan el-Hatib’in, kendi-
sine hocalik yapmasini onun Kiife ekoliinden olmasina delili olarak gostermistir.13

Meshur bir dil 4limi olmasinin yani sira bir fakih de olan ibn Faris’in mez-
hebi mensubiyetinden bahsetmek de uygun olacaktir. Safii ekoliine mensup bir
fakih olarak siirdiigii hayatinin son zamanlarinda Maliki mezhebini benimsedigini
soylemis, kendisine bunun sebebi sorulunca su cevabi vermistir:

“Herkesin dilinde makbul, muteber bir imamdan bu Rey sehrinin yoksun olmasi
beni ona karsi hamiyetperverlige sevk etti. Ona olan intisabimi ikame ettim ki bu
beldenin yticeligi tamam olsun. Clinkii Rey sehri zitliklar ve gesitlilikleriyle mez-
hebi ihtilaflarin ve karsit goriislerin en ¢cok toplandigi yerdir.”14

8 Ibnuw’l-Kiftd, Inbdhu’r-ruvat ‘ald enbahi’n-nuhdt, 129.

9 Ebu’l-Huseyn Ahmed Ibn Faris, es-Sahibi ff fikhi’l-luga, thk. Mustafa Suveymi (Beyrut: el-Mektebetu'L-
Lugaviyyetu’l-’Alemiyye, 1963), 37.

10 Ebu’l-Huseyn Ahmed ibn Faris, Zemmu’l-hata’ fi’s-si‘r, thk. Ramazan Abduttevvab (Kahire, 1980), 21.

11 Zeki Mubarek, en-Nesru’l-fennt fi’l-karni’r-rabi’ (Beyrut: Daru’l-Cil, 1934), 2/36.

12 ibnuw’l-Kiftd, Inbdhu’r-ruvdt ‘ald enbdhi’n-nuhdt, 129; Selahaddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vaft bi’l-
vefeydt (Beyrut: Nesretu'l-islamiyye, 1981), 7/278; Ebu’l-Fazl Celaluddin es-Suyti, Bugyetu'l-vu’dt fi
tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhdt, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 352.

13 fbn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, 8.

14 Ebu’l-Berekat Kemaluddin el-Enbari, Nuzhetii’'l-elibbd’ fi tabakati’l-udebd’, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
ibrahim (Kahire, 1967), 321.
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1.3. Eserleri

ibn-i Faris basta dil alaninda olmak iizere fikih, tefsir, siir, siyer vb. alanlarda
pek cok eser yazmistir. Eserlerinin miktariyla ilgili net bir say1 vermek mimkiin
degildir. Nitekim Abdusselam Harun, ona ait kirk bes kitabin ismini verirken Zu-
heyr Abdulmuhsin es-Sultan onun altmis alti kitabinin ismini zikretmistir. ibn
Faris’in birden fazla eserini tahkik eden Ramazan Abduttevvab’da ise bu sayi elli
alt1 olarak belirlenmistir. Ibn Faris’in giiniimiize ulasan eserlerinden hareketle
onun miiellefatin1 liigat ilimlerine dair eserleri, edebiyata dair eserleri ve diger
ilimlere dair eserleri olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Burada
onun biitiin eserlerinden uzun uzadiya bahsetmek calismanin maksadini asacagin-
dan dolay1 her baslik altinda en 6nemli eserlerinden s6z edilecektir.15

1.3.1. Liigat Ilimlerine Dair Eserleri

a) Mu‘cemu-Mekadyisi’l-Luga: Alfabetik sistemle diizenlenen bu sozliik ibn
Faris'in en 6nemli eserlerinden biridir. Abdusselam Muhammed Harun ta-
rafindan nesredilmistir.

b) Mucmelu’l-luga (el-Mucmel fi’'l-Luga): Cevheri’'nin es-Sthah’1 gibi sadece
sahih kelimeleri toplamayi amacglayan bir sozliiktiir. Cesitli muhakkikler
tarafindan bir¢ok kez yayinlanmistir.

c) es-Sahibi f7 fikhi'l-luga: Arap dilinin inceliklerine ve liigatle ilgili farkililik-
larina dair fikhu'l-luga (dilbilim) alaninda yazilan ilk eserlerdendir. ibn
Faris “fikhu’l-luga” tabirini kullanan ilk kisi olarak kabul edilmektedir.

d) el-itha’ ve’l Muzdvece: Arapcada pekistirme amach gelen kelimeleri alfabe-
tik olarak siralayan sozliik niteliginde bir eserdir. Bu ¢calismanin konusunu
teskil eden bu eserin basimi ve icerigiyle ilgili detayl bilgi devam eden bo-
liimlerde gelecektir.

e) el-Muzekker ve’l-Muennes: Mukaddimesinde miienneslik alametleri islenen
ve on bir babinda ¢esitli kelimelerin miiennes ve miizekker durumlarinin
ele alindig1 kitap Ramazan Abduttevvab tarafindan nesredilmistir.

1.3.2. Edebiyata Dair Eserleri
a) Ebyatu’l-Istishdd: Cesitli konularda sevahit (6rnek beyitleri) iceren risale
Abdusselam Harun tarafindan Kahire’de nesredilmistir.
b) Zemmu’l-hata’ fi’s-si‘r: Eserde sairlerin vezin ve kafiyeye uymak icin dil ku-
rallarina uymayan uygulamalari elestirilmistir. Eser birden ¢ok kez yayin-
lanmistir.

15 Miiellifin eserleri hakkinda detayli bilgi icin bk. Ebu’l-Huseyn Ahmed ibn Faris, Mucmelu’l-luga, thk.
Zuheyr Abdulmuhsin es-Sultdn (Beyrut, 1984), 22-29; ibn Faris, Mu‘cemu mekdyisi’l-luga, 25-37;
Ebu’l-Huseyn Ahmed ibn Faris, Kitdbu'l-fark, thk. Ramazan Abduttevvab (Kahire, 1982), 23-37;
Hiiseyin Tural, “ibn Faris”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
19/479-481.
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1.3.3. Diger Alanlardaki Eserleri

a) Hilyetu’l-fukahd: Fikhi terimlerin liigat anlami ve kokeniyle ilgili izahlarin
yapildig1 bir eserdir. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki tarafindan nesre-
dilmistir.

b) Futyd fakihi’l-‘Arab: Fakihlerin anlamakta zorlandig1 bilmece (elgaz) tii-
riinde az bilinen (garib) kelimelerin anlamlarinin acgiklandig eser Hiiseyin
Ali Mahf{iz tarafindan yaymlanmistir.

2. Arap Dilinde itba‘ ve Muzavece

Dil bilimciler gerek sanat gerek iislup agisindan Arapganin inceliklerine dair
pek ¢ok eser ortaya koymuslardir. Bu iislup 6zelliklerinden biri de itba‘ ve
muzavecedir. [tbA‘ ve muzavece kavramlar1 hakkinda hicri I11. yiizyildan itibaren
miistakil eserler telif edilmeye baslanmis, ancak bu eserlerde séz konusu kavram-
lar tam bir agiklikla izah edilip sinirlari ortaya konmadigindan kavramlar iizerinde
asgari musterekte bulusan bir fikir birligi saglanamamistir. Calismanin bu béli-
miinde oncelikli olarak bu kavramlarin ne manalara geldigine temas edilerek ara-
larindaki benzesme ve ayrismalar iizerinde durulmustur.

2.1. itba‘ ve Muzavecenin Kavramsal Cercevesi

2.1.1. itba*

Sozl pekistirmek ve manasini giiglendirmek i¢in kullanilan itbanin kulla-
mmim Hz. Adem’e dayandiranlar vardir.1¢ ifade sekillerinden biri olarak itba‘nin
tabi ve metbli olmak iizere iki temel yonii bulunmaktadir. Bununla birlikte alimler
kelimenin kavramsal cercevesini cizerken bu konuda ihtilafa diismiislerdir. Orne-
gin Suyuti (6. 911/1505) bu konuyla ilgili miistakil bir bap ayirdig1 el-Muzhir fi
uliimi’l-luga ve envd‘iha adli eserinde alimlerin bu konu hakkindaki goriislerini si-
raladiktan sonra bazi tanimlara itiraz etmekte ancak kendine ait bir tanim da orta-
ya koymamaktadir.

[tba’min tanimi ve tarifi hakkinda gériisleri aktarmak gerekirse Kisai'ye (6.
189/805) gore itba’; ikinci kelimenin, manasini kuvvetlendirmesi itibariyle birinci
kelimeden sonra gelmesi ve ikinci kelimenin tek basina dilde kullanilmamasi ola-
rak ifade edilmistir. Sozgelimi, %; %= & ciimlesinde %= kelimesi hararetten gelir. 3¢
kelimesi ise itba‘dir ve tek basina anlami yoktur.1? Suyuti, Tacedddin es-Subki'nin
(6.771/1370) Minhdcu’l-vusiil serhinde soyle soyledigini aktarmaktadir:

“Bazilar1 mana benzerligi itibariyle itba‘da tabi olan kelimeyi es anlamli gérme

egilimindedir. El hak bu ikisini ayirmak lazimdir. iki miiteradif kelimenin ikisi de

tek bir mana ifade eder. Tabi‘in ise tek basina bir manasi yoktur. Bir mana kaza-
nabilmesi, ilkinin onun iizerine gelmesi sartina baghdir.”18

16 Ebu’l-Fazl Celaluddin es-Suyiti, el-Muzhir fi ‘ulimi’l-luga ve envd’ihd, thk. Muhammed Ahmed
Cadelmevla Bek vd. (Kahire, ts.), 1/416.

17 Suyti, el-Muzhir f ‘uliimi’l-luga ve envd’ihd, 1/415.

18 Suyti, el-Muzhir ff ‘uliimi’l-luga ve envd’ihd, 1/415.
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Ayni sekilde Subki, Amedi'nin (6.[?]) itba‘ aslinda bir mana ifade etmez sek-
lindeki gorisiine itiraz ederek “Araplar bir seyi faydasiz kullanmaz; itba‘nin kulla-
nimi manayi tekit icindir” demistir.1?

Ebt Ali el-Kali (6. 356/967), el-Emdli adli eserinde itba‘ kavramini su sekilde
tanimlanmustir: tba‘n iki sekli vardir. Ik tiiriinde tabi metbiun manasini tekit i¢in
gelir. Ciinkii onun lafzi ilkinden farkhdur. Ikinci tiirii ise tabf olarak gelen ikinci ke-
limenin metbliun manasinin disinda bir manasi olmasidir. Birinci tiiriine 6rnek
olarak ..} (“;MZ j;; ifadesi verilebilir. Sifat olarak gelen her iki kelime de giizel ma-

P B L

nasindadir. ikincisine érnek olarak %2 * = kelimeleri verilebilir. Burada <5 keli-

mesinin ash JJ seklindedir, sonundaki nilin harfi zaiddir. Kelime, koki itibariyle

buradaki kullanimindan farkli manayi ihtiva eder.20

ibnu’d-Dehhan (6. 569/1174), el-Gurre adl eserinde itbA konusunu tekit
bab1 altinda degerlendirir. Ona gore bunun delili tekit olarak gelmesinin disinda
kendisine ait belirli bir manasinin olmayisidir.2!

itba‘ ile ilgili izahlara kisa da olsa sozliik yazarlarinn teliflerinde de rastla-
mak miimkiindiir. el-Kadmiisu’l-muhit miellifi Firtizabadi (6. 817/1415), itba‘ kav-

P

ramini aciklarken “itbd‘ konusmada 6rnegin %25 "2 demek gibidir” izahiyla yetin-

mistir. el-Kdmisu’l-muhit sarihi Zebidi'nin (6. 1205/1791) de benzer 6rnekler ve-
rerek farklh bir sey soylemedigi goriilmektedir.22 ibn Manzir'un (6. 711/1311)
Lisanu’l-‘Arab adl ansiklopedik sozliiginde de bu konuya dair benzer érnekler
verilmis, ancak kavram izahina girilmemistir.23

Osmanli donemi alimlerinden Ebu’l-Beka el-Kefevi'nin (6. 1095/1684) el-
Kulliyyat isimli ansiklopedik eserinde itba‘in tanimiyla ilgili olarak tafsilath bilgiler
bulmak miimkiindiir. O itba‘ kavramini su sekilde tanimlamistir:

“Itba‘ bir kelimenin bir kelimeyi ayn1 revi ve vezinde tekit ve isha‘ olarak ta-
kip etmesidir ki ikincisi tek basina konusmada kullanilmaz. Bu takdirde iki durum
ortaya ¢ikar: bunlardan ilki, ikinci kelimenin kendi basina bir manasinin olmasidir,
tipki LJJ/.,: . terkibinde oldugu gibi. ikinci durum ise kendi bagina bir manasinin

olmamasidir ki bu durumda ikinci kelime sozii siislemek ve manay1 giiclendirmek
icin gelir.”2*

ibn Faris ise el-itha‘ ve’l muzdavece adl eserin mukaddimesinde itba‘ kavra-
mi su sekilde tamimlamistir: itha* ve muzavece iki tiirlii olabilir: birincisi tek revi
lizerine iki kelimenin pesi sira gelmesidir. Diger tiirii ise revinin farkli olmasidir.
Bu takdirde iki durum ortaya ¢ikar ki bunlardan ilki, tabi olarak gelen ikinci keli-
menin bilinen bir manasinin olmasi, ikincisi ise bu kelimenin tek basina bir mana

19 Suyti, el-Muzhir fi ‘ulimi’l-luga ve envd’ihd, 1/415.

20 Eb{i All el-Kali, el-Emdli (Beyrut, ts.), 2/208.

21 Suyti, el-Muzhir fi ‘uliimi’l-luga ve envd’ihd, 1/424.

22 Ebu’l-Feyz Muhammed el-Murtaza ez-Zebidi, Tdcu’l-‘arils min cevahiri’l-kdmis (Misir, 1306), 5/287-
288.

23 Ebu’l-Fazl Muhammed Ibn Manziir, Lisdnu’l-‘Arab (Beyrut, ts.).

24 Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kulliyydt (Sam: Adnan Dervis - Muhammed el-Misri, 1981), 1/32.
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ifade etmemesidir.25

ibn Faris’in itba“ ve muzavece kavramlarini birbirine paralel olarak kullan-
dig1 gézlemlenmektedir. ikisi arasindaki farkliliklara ve bu konuda yapilan itirazla-
ra daha sonra deginilecektir.

Ibn Faris’ten énce bu konu hakkinda ilk defa miistakil eser veren Ebu’t-
Tayyib el-Lugavi'ye (6.351/962) gore ise itba‘ kendi basina bir manasi olmayip tek
basina kullanilmayan, metblinun manasini giiclendirmek i¢in gelen kelimedir. Eger
tab1 oldugu kelimenin manasini kuvvetlendirirken tek basina kullanimi miimkiinse
o zaman o kelime tekit olur.2¢

ibn Faris’in el-ithd‘ ve’l-muzdvece adh kitabinin tahkikini yapan Abdulvahid
Cemran ulemanin itba‘ tanimlarinin ortistiigii ve ayristigl noktalar1 zikrettikten
sonra en dogruya yakin tanimin, Kefevi tarafindan getirildigini soyledikten sonra
itba‘1 kendine gore su sekilde tanimlar:

“Itba‘ konugsmada iislup ézelliklerinden bir tiir olarak iki seye dayanir. On-
lar tab1 ve metbidur. Her iki tarafin sonundaki bir harf ve her iki tarafi esit kilan
bir vezin bulunmasi sarti iki tarafi birbirine baglar. Genel durum, her iki tarafta iki
isim bulunmasi, aralarinda fasila olmamasi, ikinci kelimenin manasinin olmamasi
bazen de kendine has manasinin bulunmasidir.”2?

Son olarak, her ikisinin de sozii pekistirme islevi oldugundan dolay1 itba‘
kavrami ile nahivdeki tekit kavrami arasindaki farka kisaca deginmek gerekirse,
nahiv ilmine ait kavramlardan biri olan tekitte tabi ile metb{i taraflarinin ayni ve-
zinde olmasi gerekmezken itba‘ s6z konusu oldugu zaman her iki kelimenin de ay-
n1 vezinde olmasi vazgecgilmez bir sarttir.28

2.1.2. Muzavece

Ik dénem sozliik yazarlari muzavece kavramini seci ve vezinde iki kelamin
¢cift veya benzer olmasi, iki konuda birisi i¢in gecerli olan seyin digeri ile ilgisinin
bulunmasi seklinde tarif etmislerdir.2® ibn Faris’in her iki kavrami kitabina isim
yapmasina ragmen kitabinda itba‘ ve muzavece kavramlarini birbirine paralelmis
gibi kullandigina, ikisi arasinda net bir ayrima gitmedigine itiraz edilmisse de30
bunun tam olarak béyle olmadig1 gériilmektedir. Bu itirazin dayanak noktasi ibn
Faris’in eserin basinda itba‘ ve muzavece kavramlarinin her iKkisini de i¢ine alan bir
tanimlama yapmis olmasidir. Fakat eser incelendiginde muzaveceye dair verdigi az
sayidaki 6rneklerin, bu itirazi yapanlarin muzavece tanimina uydugu da goriilmek-
tedir. S6z konusu itirazi hakl kilan ikinci sebep ise onun itba‘ olarak verdigi 6rnek-

25 Ebu’l-Huseyn Ahmed ibn Faris, el-[thd‘ ve’l-muzdvece, thk. Muhammed Edip Abdulvahid Cemran (Sam,
1995), 43.

26 Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, Kitdbu'l-ith@’, thk. izzeddin Tenthi (Sam: Matb{’atu Mecma'il-Lugati’l-
'Arabiyye, 1961), 7.

27 [bn Faris, el-ithd* ve’l-muzdvece, 1995, 28.

28 Nevin Karabela, “Arap Dilinde itba”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler 7/14 (2003), 231.

29 Zebidi, Tdcu’l-‘aris min cevahiri’l-kamis, 2/55.

30 Turas Hakim Malik ez-Ziyadi - Vasik Galib Hasim, “el-Muzavecetu’l-lafziyye f'l-‘Arabiyye”, Mecelletu
Merkezi Dirdsati’l-Kiife 10 (2008), 21-36.
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lerin bazilarina muzavece olarak itiraz edilmesidir.3! Ayrica eserinde her bir mad-
de i¢in bu itba‘dir bu muzavecedir seklinde bir tespite gitmedigini de belirtmek
gerekir.

Ebu’t-Tayyib el-Lugavi'nin Kitabu’l-itb@* adl eserini tahkik eden Izzeddin
Teniihi de bu iki kavram arasindaki ihtilafa ve bu iki kavrami birbirine karistirip
yekdigerinin yerine kullananlara cevaben soyle der:

.
o,

“ 252 5E 03556 S5l climlesinin ligat agisindan dogrusu o355 seklinde

gelmesidir. Fakat ifadenin giizelligi ve kelamin insicami bakimindan ilk kelime
ikinci kelimeye uymustur. Halbuki itba‘da, tabl metbtidan sonra gelir. Bu muzaceve
ile itba“ kavramlarini karistirmaya engel olan ilk seydir.”32

Farkliliklarina dair ikinci bir husus, itba‘da oldugu gibi, ikinci kelimenin bi-
rinciye tabi olmasina ragmen seste musiki kastiyla kullanilmis olmasi agisindan

muzavecenin itba‘dan ayrilmasidir. Tipki &5 Y3 E55 ¥ drneginde oldugu gibi. As-

linda bu husus muzaveceyi kullanmaya sevk eden temel amildir. Hadis-i seriften
alinan bu iki fiilin ikincisinin aslinda & ;& olmasi gerekirken ciimlenin fonetik insi-

cami bakimindan bu sekilde getirilmistir. Ciinkii Araplar siirde vezne, nesirde ke-
limelerin ahengine ve nagmeye asir1 diiskiin olduklarindan dolay1 kural dis1 gibi
goziikken bazi uygulamalar, ifadede meydana gelen tenastip ve giizellik nedeniyle
birer sanat haline déniisebilmektedir.

itba‘ ile muzavecenin ayristig1 iiciincii temel husus ise yukaridaki érnekler-
de gorildiigl lizere muzavecede kelimelerin yapisinda meydana gelen degisiklik-
lerdir. Bu temel degisiklikleri su sekilde tasnif etmek miimkiindiir:

1. Ses Degisiklikleri:

1.1. Harekelerdeki Ses Degisiklikleri: Kelime, yapisinin diger kelimeye uy-

mast i¢in hareke bakimindan degisiklige ugrayabilir. Ornegin ijii u‘ ‘,.Z,UI

i) -l 5s &L Hadis-i serifindeki .l kelimesinin ash ayette3? gegtigi
lizere .55 seklindedir.3+

1.2. Harflerdeki Ses Degisiklikleri: Bu degisiklikler kalb, ziyade, idgamin ¢o-
zlilmesi ve hazifle meydana gelir.

a) Harfin déniisiimiine (kalb) érnek: EG Y3 &J53 ¥ ifadesinde vav harfi ya
harfine doniismiistiir.3>

b) Harfziyadesine 6rnek: Bir hadis-i seriften iktibas edilen s 3= & ;. i V5

355 climlesinde gegen ;%5 kelimesi disi at manasina gelir ve kelimenin

aslinda ta-i marbita yoktur.3¢ Kendisinden sonraki kelimeyle uyumlu

31 [bn Faris, el-ithd* ve’l-muzdavece, 1995, 131.

32 Lugavi, Kitdbu'l-itbd’, 11.

33 et-Tevbe 9/28.

34 Suyti, el-Muzhir f ‘uliimi’l-luga ve envd’ihd, 1/342.

35 [smail b. Hammad el-Cevherd, es-Sthdh, thk. Sihabuddin Ebi Amr (Beyrut, 1998), 6/2290.
36 ibn Manz(r, Lisdnu’l-Arab, 2/784.
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olmasi i¢in boyle getirilmistir.
idgamin gozilmesine ornek: s G5 2 F 3 FRIARK PR

:j;i-l climlesindeki :,s’w kelimesindeki idgam kendisinden sonra gelen
:j;i-l kelimesiyle uyumlu olsun diye ¢oziilmiistiir.3?

Hazfe 6rnek: (’:ﬂ‘/};’ % (..%L;-T %y J3{ cimlesindeki -3¢ kelimesinin ash
(,.%;L;;T seklindeyken kendisinden sonra gelen kelimeyle uyumlu olmasi

icin hemze hazfe ugramistir.38
Sarfi Degisiklikler: Bu degisiklikler {i¢ sekilde meydana gelebilir.

5 sfo

Tiiretilen kelimenin gayr-1 kiyasi gelmesi seklinde: {J&H} LU ¢L 35N
climlesindeki {ayadl kelimesi gayr-1 kiyasidir. Giinkii 4f rubai fiilinden A.;}ﬁ
seklinde gelmesi gerekirdi.3? ﬂ

Gayr-1 kiyasf olarak cemi gelmesi seklinde: GLES]I3 G3AL CsU %) climlesin-
deki 3¢ kelimesi kendisinden sonraki kelimeye uysun diye gayr-1 kiyasi
olarak cogul yapilmis ve maksiir olarak okunmustur. Zira 3i1¢ kelimesi-

nin ¢ogulu sadece &154¢ seklinde gelir.40

50 -

Mezid fiilin miicerrede doniistiirilmesi seklinde: sj}:‘} uLg.S AR

climlesindeki j}: fiilinin j}ﬁ seklinde gelmesi gerekirdi.*!

/////

Nahvi Degisiklikler: 17x25 NHF Jotha A& CXl G ayetinde®? gayr-1
munsarif olarak gelen [.>. kelimesinin bagka kiraatlerde muzavece

acisindan kendisinden sonraki kelimeyle uyumlu olmasi i¢in tenvinli
okunmasi gibi.43

Yukaridaki taksimat ve ornekler iizerinden yapilan izahlar sonrasinda
muzaveceyi su sekilde tanimlamak miimkindiir: Birinci lafzin ikincisine veya ikin-
cisinin birincisine revi ve vezin bakimindan uydugu, tabi olan kelimenin miistakil
bir manasinin bulundugu, tabi olan kelimenin yapisinin gerek hareke gerek harf
gerekse gayr-1 kiyasi olarak degisiklige ugradigi, bazen lafizlarin mana bakimindan
birbirine zit diistiigl ve tabinin metblya genellikle vav ile baglanarak s6ze ahenk
katmak icin kullanildig bir ifade seklidir.44

37 Ebu’l-Fazl Celaluddin es-Suy(ti, el-Esbdh ve’n-nezdir fi'n-nahv (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 1984),

1/32.

38 Ahmed el-Hasimi, Cevdhirti’l-beldga (Beyrut, 1994), 11-12.
39 ibn Manzfr, Lisdnu’l-Arab, 1/10.

40 [bn Manzfr, Lisdnu’l-Arab, 1/126.

41 Cevhert, es-Sthdh, 1/72.

42 el-Insan 76 /4.

43 Lugavi, Kitdbu'l-itbd’, 11.

44 Ziyadl - Hasim, “el-Muzavecetu’l-lafziyye fi'l-‘Arabiyye”, 30.
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Bir hususa daha deginmek gerekir ki burada s6z konusu edilen muzavece
lafzi muzavecedir. Lafzl miizavece; kelimenin yapisinda meydana gelebilecek bir
degismeye bagh olup, bedi sanatlarindan olan ve “muhassinat-1 maneviyye”’den
sayllan muzaveceden farklidir. Zira o “sart ve cezada iki mana arasinda esitlik bu-
lunmasi, iki mananin toplanmasi” seklinde tarif edildigi tizere kelimenin yapisinda
bir degisikligi barindirmaz.#5 Sairin su beyti buna érnek olarak verilebilir: [Tavil]

WiE o ot d O dE G 3B6 S B )

z

Ortaya ¢iktiginda giizelligi artar, ben de ona bakinca ona olan askim artar.

Burada sart climlesindeki “gilizelligin artmasi” ile cevap ciimlesindeki “agkin
artmas1” arasinda “artmak” fiiliyle esdegerlik saglanmistir.

2.2. Itba‘ ve Muzavece Konusunda Yazilmis Eserler

itbAa dair en eski bilgilerin biiyiik dil bilgini Asmaf’nin (6. 216/831)
Kitdbu’'n-nevddir adli eserinden iktibas edilmis yazmalarda bulundugu séylenmek-
tedir. Suriyeli arastirmaci izze Hasan, tespit ve tahkik ettigi Siileymaniye Kiitiipha-
nesinin Seyhilislam Esad Efendi kitapliginda bulunan 3730 numarali niishadaki
itba‘ 6rneklerini arastirmasinda zikretmis, fakat itba‘in muhtevasina dair bir bilgi
aktarmamigtir.46

Yine Radiyuddin es-Sagani'nin (6. 650/1252) el-‘Ubdb adl eserinin kaynak-
larindan biri olarak zikrettigi Eb{i Zeyd el-Ensari Said b. Evs’in (6. 215/830) Kitdbu
eymdn ‘aymdn isimli eseri itba‘ konusunda yazilmis en eski eserlerden biri olarak
kabul edilse de eser heniiz giin ytliziine ¢ikmis degildir.4”

Yukarida agiklananlarin disinda konuyla alakali giiniimiize ulasmis en eski
eser, Ebu't-Tayyib el-Lugavi’nin Kitdbu’l-itha* adli kitabidir. Bu eser, zzeddin
Teniihi tarafindan tahkik ve serh edilerek 1961 yilinda Sam’da nesredilmistir. Bu
konuya hasredilmis en eski miistakil kitaplardan bir digeri de Ebu’t-Tayyib el Lu-
gavi’'nin cagdasi sayilabilecek ibn Faris’in calismamizin da konusunu teskil eden el-
[tha‘ ve’l-muzavece adl eseridir.*8

S6z konusu eserlerin tertip yontemlerine kisaca deginmek gerekirse Ebu’t-
Tayyib el-Lugavi harfleri alfabetik sistemi esas alarak baplara ayirmis ve tabi olan
kelimenin ilk harfine gére siralama yapmistir. ibn Faris de aym sekilde harfleri
alfabetik siraya gore baplara ayirmis, ancak tabi ve metbtinun son harfini dikkate
alarak bir tertibat yapmustir. Ornegin biz Z:¥ C:ls maddesini Ebu’'t-Tayyib el-
Lugavi’nin kitabinda lam harfinde bulurken Ibn-i Faris’in eserinde bu maddeyi ba
harfinde bulmaktayiz.

Son olarak Suy(ti, el-Muzhir adl eserinde Ibn Faris’'in bu konuyla alakali

45 Hatib el-Kazvini, el-[zdh fi ‘uliimi’l-beldga (Kahire, ts.), 2/350.

46 [zze Hasan, Mecelletu’l-mecma‘i’l-‘Arabiyye (Sam, 2008), 83.

47 Fuat Sezgin, Tdrihu't-turdsi’l-‘arabf: ‘ilmu’l-luga ild havali sene 430 h., ¢ev. ‘Arafe Mustafa, c. 1 (Riyad:
Camiatu’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1988), 129.

48 Karabela, “Arap Dilinde itba”, 232.
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zikretmedigi hususlari ihtiva eden el-ilma’ fi’l-itbd‘ adinda bir eserinden bahset-
misse de boyle bir eser elimize hentiz ulasmamigtir.4?

3. Ibn Faris’in el-itba‘ ve’l-Muzavece Adl Eseri

3.1. Eserin Niishalar1 ve Basimi

Eserin ilk baskis1 yirmi dort sayfa olarak Alman asilli Amerikali miistesrik
Rodolf Brunow tarafindan 1906 yilinda Giessen’de yapilmistir. Brunow esere yaz-
dig1 mukaddimede elindeki niishay1 h. 626 tarihli bir yazma eserden naklettigini
zikretmis fakat bu naklin de m. 1889 tarihli bir baskidan aktarildigini ifade etmis-
tir. Lakin eserin tahkikini yapan Abdulvahid Cemran bu baskinin elimize ulasmadi-
gin1 soylemektedir.50

Eserin ikinci baskisi ilk baskisindan yaklasik kirk y1l sonra Kemal Mustafa
tarafindan 1947 yilinda Kahire’'de tahkikli olarak yapilmistir. Nasir bu eseri yuka-
ridaki baskiya ilaveten su an Misir’da Daru’l-Kutub’da bulunan h. 711 tarihli bir
yazma esere dayanarak yaptigini séylemektedir.5!

Eserin ikinci tahkikli basimi Muhammed Edib Abdulvahid Cemran tarafin-
dan 1995 yilinda Sam’da yapilmistir. Cemran 6ncelikle eserin Kemal Mustafa tah-
kikli baskisini gordiigiinii ve eserde buldugu pek cok yanlis iizerine eserin yeniden
tahkikine karar verdigini soylemektedir. Eserin tahkikini yapmadan 6nce Broc-
kelmann’in isaret ettigi Misir'daki bir niishadan hareketle Dublin sehrinde h. 627
tarihli bir niishaya ulastifini ve eserin incelemesini yaptiktan sonra tas tamam ola-
rak 28 sayfa gordiigli bu niishay1 esas alip eserin tahkikli nesrini yaptigim zikret-
mektedir.52

3.2. Eserin Tanitimi

ibn Faris yukarida da zikri gectigi lizere eserini harflerin baplara taksimi
esasl1 lizerine kaleme almis, madde basliklarini ise tabi ve metbliun son harfini dik-
kate alarak yaptig1 tertibe gore belirlemistir. Musannif bap tertibini ba harfiyle
baslatmis vav, ya, elif ve hemzeyi bir bap olarak kitabin sonuna koymustur.

Bu c¢alismada esas alinan baskinin muhakkiki Abdulvahid Cemran, eseri
tahkik ederken su adimlari takip etmistir:

1. Muhakkik irlanda’nin baskenti Dublin’de buldugu niishay1 esas almistir.
2. Muhakkik 6nceki niishayla kendi esas aldig1 niisha arasindaki ihtilaf ve
farklara dipnotlarda isaret etmis, iki niishada da tespit ettigi tahrifat,
yanlis yazim ve kelime ilavelerini késeli parantez icerisinde tashih ede-
rek dipnotta géstermistir. Muhakkik, nadir de olsa yarim kalmis yerler-
de s6ziin tam olmasi i¢in esas metin lizerinde bazi ilaveler yaptigini,

49 Suyti, el-Muzhir fi ‘ulimi’l-luga ve envd’ihd, 1/414.

50 {bn Faris, el-ithd* ve’l-muzdvece, 1995, 32.

51 Ebu’l-Huseyn Ahmed ibn Faris, el-itbad* ve’l-muzdvece, thk. Kemal Mustafa (Kahire, 1947), 4.
52 {bn Faris, el-ithd* ve’l-muzdvece, 1995, 34.
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bunlari da koseli parantez icinde gosterdigini zikretmistir.

3. Muhakkik eserde zikredilen sevahit olarak zikredilen hadis-i serif, nesir,
siir ve deyislerin tahricini yapmis, bunlarin kaynaklarini tespit ederek
dipnotta gostermistir.

4. Muhakkik bap basliklari altindaki maddelerin her birine koseli parantez
icerisinde gosterdigi rakamlar vermistir. Muhakkikin eserin sonunda
tespit ettigi madde sayis1 toplam 334’tiir.

5. Muhakkik esas aldig1 niishadaki sayfa sonlarini numaralandirmistir.

6. Muhakkik metinde zikredilen meshur sair, dilci ve nahivciler hakkinda-
ki biyografik bilgileri kaynaklarini gostererek aktarmistir.

7. Muhakkik, musannifin izah etmedigi bazi maddeleri agiklamis, bu acik-
lamalarin dayandig1 kaynaklar1 da dipnotta gostererek belirtmistir. Ba-
zen de musannifin cari sozliiklerde karsiligi olmayan ve bu nedenle de
tek kaldig1 bazi izahlarina muhalefet etmistir.>3

8. Muhakkik, musannifin itbd‘ olarak eserine aldig1 maddeleri dilcilerin
kabul ettigi esaslara gore itba‘a dahil olmayanlar1 (6rnegin tekit gibi)
tespit ederek ihtilafli maddelere isaret etmistir.

3.3. Eserde Gegen Bazi Itba‘ Ornekleri

ibn Faris eserinde siir, mesel vb. edebi tiirler icerisinde gecen ve hadislerde
zikredilenlerin yani sira diger bazi itba‘ 6rnekleri de zikretmistir. Muellif ilgili 6r-
neklerde itba‘ olarak gelen ikinci kelimenin kendine has manasinin bulunup bu-
lunmadigina dair herhangi bir agiklama getirmemis, genelde terkiplerin manasina
dair agiklayicl kisa bilgilerle yetinmistir. Bazen de her iki kelimenin s6zliik anlam-
larini ayr1 ayr1 vermistir. Eserde verilen érnekler ¢cogu zaman “sair soyle demistir”
veya soyle denir” seklinde kaynak gosterilmeksizin belirtilmistir. Muhakkikin ise
bu kullanimlarin manasini dipnotta daha detayl bir sekilde vererek izahat1 zengin-
lestirdigi goriilmektedir. Mukakkikin bir diger 6nemli katkis1 asagida itba‘ 6rnekle-
rinde oldugu gibi Ibn Faris’in verdigi érneklerin kaynagimi géstermesidir. Eserde
gecen bazi itba‘ 6rneklerini hadis, siir ve mesele birer 6rnek teskil etmesi agisindan
su sekilde gostermek miimkiindiir:

Hadis-i serifte gecen itba‘ 6rnegi:

Y

(BN

S 3815 Js
Sana ne oluyor da seni bu kadar konugsurken buluyorum.5* i
Hadisteki itba‘ 6rnegi ibn Faris’in eserinde ; ;J j;; seklinde verilmistir. Mii-

ellif ikilemenin “cok konusan” manasina geldigini be}lir}mekle yetinmis, kelimeleri

ayr ayr1 ele almamistir.55 Sézliiklere bakildiginda 3 3 kelimelerinin her ikisinin

de ¢cok konusan manasina gelen bir sifat olarak anlamli birer kelime oldugu goriil-

53 fbn Faris, el-ithd* ve’l-muzdvece, 1995, 34-35.
54 Ebu’l-Fazl Celaluddin es-Suytti, Cdmi‘u’l-ehddis (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994), 5/180.
55 [bn Faris, el-ithd* ve’l-muzdvece, 109.
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mektedir.56

Siirde gecen itba‘ 6rnegi: [Miitekarib]

s 7%

B <l g} ;1; i.:\

Deve yavrusunun eti gibi yavansin, ne acisin ne tatli.

ibn Faris’in ks =l ikilemesine dair “tad1 yok” seklinde kisa bir bilgi verdigi
goriilmektedir.5” ikilemenin sézliik anlamlari, beytin kime ait oldugu, kaynaklari
muhakkik tarafindan dipnotta detayh bir sekilde verilmistir. ikilemeyi meydana

getiren kelimeler es anlaml olup “tad1 yavan” seklinde terciime edilebilecek bir
manay1 karsilamaktadir.

Meselde gecen itba* 6rnegi:

Ben hiddetliyim sen sulu gozli, peki nasil anlasacagiz?

Miiellifin yukaridaki ataséziinde gecen 3 ;5 kelimelerinin anlamlarin1 bu sefer
ayr ayri1 verdigi goriilmektedir. ;s kelimesi 6fke dolu olarak agiklanirken ;- ise
¢ok aglayan olarak ifade edilmistir.58

Eserde zikredilen bazi itba‘ 6rnekleri sunlardir:

Tablo 1. Baz1 itba‘ Terkipleri

ifadenin Tiirkgesi ifadenin Ash
Cimri é-?'; gj'?'-j‘
Yoldan Cikmis 3 P 3\.,;
Pisman Féu Féc
Mabhir 3;;\; 3'9\5
Koti é’i;’i E»-,'J:ﬂ-f
Geveze C;Cd SBLJ

3.4. Eserde Gegen Baz1 Muzavece Ornekleri

ibn Faris eserinde muzavece terkiplerini 6rneklendirmek icin siir, mesel vb.

56 jbn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 10:23, 332.
57 bn Faris, el-itbd’ ve’l-muzdvece, 61.
58 [bn Faris, el-ithd” ve’l-muzdvece, 109.
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edebi tiirlerden ve hadis-i seriflerden yararlanmistir. Bunlarin haricinde igerisinde
muzaveceye ornek teskil eden bazi diger ifadeler de zikretmistir. Bunlar su sekilde
orneklendirilebilir:

Hadis-i serifte gecen muzavece 6rnegi:

YN gy S “‘ii}:

Imandan sonra kiifre diismekten Allah’a siginiriz. 5 ’
ibn Faris hadiste gegen ;4! kelimesini noksanlik, ,,s kelimesini deve toplulugu
olarak izah etmis, bir biitiin olarak terkibin ne manaya geldigine ise deginmemistir.
Yukaridaki anlamina ilaveten muhakkikin dipnotta da belirttigi tizere terkip, nime-
tin artisindan sonra eksilme veya islerin rayina girdikten sonra bozulmasi anlam-
larma da gelmektedir.60

Siirde gecen muzavece 6rnegi: [Mutekarib]

155! Gls 15! G sEA) i3 Lo o

Bilsem de bilmesem de o kizin tasvirini yapmak yakismaz bana.

Miiellif bu 6rnekte beytin Kiimeyt'e (6. 126/744) ait oldugunu belirtmistir.
Beyitte gecen gl kelimesini tecriibeyle konusmak, L= kelimesini bilmeden ko-
nusmak olarak agiklamistir. Muhakkik ise | kelimesinin sozliikte yalan bir iddi-
ada bulunmak manasina geldigini, kelimenin ashnin birisinin kuyusunu kazmak
anlaminda . oldugunu séylemektedir.61

Meselde gecen muzavece drnegi:
SRR
Deve yavrusundan sonra ke¢i yavrusu ha? (Attan inip esege binmek).

Miiellif, terkibi bolluktan sonra azla yetinmek seklinde izah etmistir. Mu-
hakkik de Araplarda deve ¢obanligl yapmanin muteber bir is oldugunu, deve co-
banligini birakip kegi giitmenin ise hakir bir meslek oldugunu belirterek terkibin
ifade ettigi manay1 daha da agmistir.62

Eserde zikredilen bazi muzavece drnekleri sunlardir:

Tablo 2. Baz1 Muzavece Ornekleri

ifadenin Tiirkgesi ifadenin Ash

Yaslananin atesi soner. &g é_L; o

59 Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miri en-Nevevi, Sahihu Miislim bi serhi’n-Nevevi (Kahire: el-
Matba’atu’l-Misriyye, 1349),9/111.

60 jbn Faris, el-itbd* ve’'l-muzdvece, 77.

61 fbn Faris, el-itbd* ve’l-muzdvece, 72.

62 jbn Faris, el-ithd* ve’l-muzdvece, 110.
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Sana zirnik koklatmam. &gij N él.il.ﬁ ¥
Ferahliktan sonra darliga diismekten Allah’a siginiriz. C}Zﬁ = C}E\M e b ;}Z
Bir giildiiriir bir aglatir. i L;‘:»;;j i% u;:m; S
Giile giile kullan. rats
Sonucg

Ahmed b. Faris islamf ilimlerdeki hakimiyeti ve engin bilgisiyle pek cok ilim
dalinda s6z sahibi bir dlim olmasina ragmen 6ne c¢ikan ve sahasinda ¢igir acan
eserleri genellikle dil alaninda yapmis oldugu ¢calismalaridir.

Basta sozliik yazarligi olmak iizere sarf, nahiv, belagat ve fikhu'l-luga gibi
Arapganin hemen hemen her alt bilim dalinda orijinal eserler telif etmis olan Ibn
Faris’in el-itha‘ ve’l muzdvece adl eseri, sahasinda yapilmis en eski ¢alismalardan
olmasi dolayisiyla biiytik bir kiymeti haiz olmustur. Zira bu eser Arap dilinde s6ze
kuvvet, telaffuza insicam katmasi hasebiyle basvurulan, hadis-i seriflerde mesel-
lerde, siirler ve nesirlerde gecen ikilemeleri bir sozliik tertibiyle aktarmis, okuyu-
cunun istifadesine sunmustur. Ibn Faris’in cagdas1 sayilabilecek Ebu’t-Tayyib el-
Lugavi'nin ayn1 ad1 tasiyan eseriyle birlikte s6z konusu eseri kendisinden sonra bu
alanda yapilan ¢alismalarin temel referans noktasi kabul edilmis ve bu ¢alismalara
151k tutmasiyla sahasinda 6nemli bir boslugu doldurmustur.

Eserin girisinde itba‘ ve muzaceve kavramlari iizerine yapilan kisa izahlar
bu kavramlarin benzesen ve ayrisan yonlerini tam olarak ortaya ¢cikarmasa da
eserde itha‘ ve muzaveceye dair verilen érnekler bu iki kavram arasinda daha son-
ralari ortaya konan birtakim farkhliklara isaret eder niteliktedir.

[tba1 bir kelimenin bir kelimeyi araya bagka bir kelime girmeksizin ayni revi
ve vezinde tekit ve isba‘ olarak takip etmesi olarak ac¢iklamak miimkiindiir.
Miizavece; ayni sekilde manaya kuvvet, ve lafza insicam katan, ancak tabi‘ ve met-
bliun arasina baska bir kelimenin girdigi, bazen tabi‘ ve metbu‘un yerlerinin degis-
tigi, tabi‘in sarf agisindan degisikliklere ugrayabildigi ikilemeler seklinde tarif edi-
lebilir.

Telif ettigi kiymetli eserlerle Arap dili, edebiyat1 ve belagatinin 6ncii sahsi-
yetlerinden biri olan ve bu alanda ¢alisma yapan arastirmacilara bolca malzeme
sunan ibn Faris, siiphesiz bu hususiyetini ileride ortaya konacak ¢alismalarda da
devam ettirecek ve Arapcanin parlayan bir feneri olarak bu alanda yapilacak ¢a-
lismalara ge¢miste oldugu gibi gelecekte de yon verecektir.
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