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Stleyman Sahin
Sadriisseria’nin itirazlar1 Baglaminda Hanefi Usul Geleneginde
Lafiz Taksimleri
Ozet

Islam Hukuku kaynagi itibariyle Kitap ve Siinnet'e dayanan bir hukuk sistemidir. Zikri gecen
kaynaklarda yer alan naslarin yorumlanabilmesi igin bu naslart meydana getiren lafizlara yiiklenen
anlamin tespiti 6nem arz etmektedir. Bu sebeple Islam Hukuk Usulii'nde lafizlara ait ézel béliimlere yer
verilmektedir. Nitekim HanefT usul geleneginde de lafizla ilgili konular genis bagsliklar etrafinda ele
alinmakta, hatta diger ekollerden daha sistematik bir yapida taksimler yapilmaktadir. Hanefiler’in
lafizlara dair yapmis olduklart bu siniflandirmalar incelendiginde lafzin anlamla bulusturulmasindan
hiikiimle sonuglandirma asamasina kadarki stireci itibari bakis agisiyla yansittigi gériilmektedir. Bu
baglamda ilk taksim, lafza anlamin tahsisi (vaz°), ikinci sirada lafza yiiklenen mananin agik veya kapali
olmasi (vuzith-hafad), tlgiinctisii lafza belirlenen anlamla kullanilip kullanilmamasi durumu (isti‘'mal),
dordiinctisii ise lafza yliklenen anlamin hiikiimle sonuglandiriimasidir. (delalet) Haneff usul eserlerinin
neredeyse tamaminda lafiz taksimlerine dair siralama bu sekliyle kabul edilmistir. Bununla birlikte
bahse konu siralamada lafizlarin isti‘mdl agisindan taksiminin, vuzith-hafa yéniiyle lafizlara takdim
edilmesi gerektigi Sadriisseria tarafindan dile getirilmis ve makalede bu konu degerlendirilmistir.
Lafizlara dair itibari bakis agistyla yapilan siniflandirmalar ise kendi igerisinde dort kisma ayrilmigtir.
Her bir siniflandirma kendi igerisinde taksime tabi tutulurken belirlenen bakis agisinin mahiyeti
makalede tartisilmis ve netice itibariyle alt kategorilerin ilgili bakis agistyla uyumu degerlendirilmigtir.
Bu minvalde vaz1 itibariyle lafizlarin erken dénemlerden itibaren hds, dm, miisterek ve miievvel
seklinde dérde taksim edilmesi, H. 8. asra kadar siire gelmistir. Mezkiir zaman dilimiyle birlikte
Sadriisseria miievvelin vaz‘1 agisindan yapilan siniflandirmada yer almasinin itibari bakis agisina uygun
olmadigini sarahaten dile getirmis ve bunun yerine cem ‘i miinekkere yer vermistir. Bu itiraza gerekce
olarak da vaz itibariyle yapilan lafiz taksiminin anlama lafzin tahsisi yani vazi‘in lafizla anlami
iliskilendirmesini zikretmistir. Miievvel olarak isimlendirilen lafiz ¢esidinde ise vdzi‘in degil aksine
mii¢tehidin tasarrufu oldugunu soylemistir. Yapilan bu itirazlara ilgili taksimi benimseyen usulciilerin
verdigi cevaplar ele alinmis ve miievvelin vaz‘1 acisindan lafizlarda yer alip almayacagi hususu bir
sonuca baglanmistir. Ayrica cem i miinekkere dair yaklasimlar bu baglamda degerlendirilmistir. Lafiz
taksimleriyle ilgili usulciiler arasinda farkli yaklasimin soz konusu oldugu diger bir durum ise isti‘'mali
yéniinden lafiz cesitleridir. Bu tiir lafizlar Haneff usullerinde genellikle hakikat, mecaz, sarih ve kindye
olmak iizere dért kistmda ele alinmustir. Isitimal agisindan lafizlar siiflandirilirken lafza belirlenen ilk
anlamin konugsan tarafindan kullanilmast hakikati ifade ederken ilk anlamla iligki kurularak lafzin
baska bir anlama tasinmasi mecazi ifade etmektedir. Yani lafzin belirlenen ilk anlaminda veya mecazi
anlamda kullanilmast muhatap tarafindan ilk anda anlasiliyorsa bu durum sarih kavramiyla ifade
edilirken konusanin muradinin anlasilmasi beyana veya karinelere ihtiyag duyuyorsa bu kinaye olarak
isimlendirilmistir. Isti'mali acisindan yapilan lafiz cegitleri ise zikredilen sekliyle birbirinin paydagi
olarak degerlendirilmekle birlikte birbirine paydas olan tiirlerin aralarinda belirli farkliliklarin
bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Hal béyleyken sarih ve kindye icin yapilan tanimlamalar bu iki
kavramin hakikat ve mecazin bir tiirii oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla isti'mali agisindan
lafizlarin taksimine dair itirazlar ve savunular makalenin diger problematigini olusturmugtur.
Aktarilan meseleler cercevesinde calismada éncelikli olarak Hanefi usul geleneginde lafizlara dair genel
yaklasimlar ortaya konulmus, problematigi olusturan miisterek-miievvel ve sarih-kinaye kisimlarinin
yer aldigivaz agisindan lafiz tiirleriile isti‘mali acisindan lafiz tiirleri genel kabul dogrultusunda tahlil
edilmigtir. Neticede miievvel, cem-i miinekker, sarih ve kinaye tiirlerine dair farkli yaklasimlar
degerlendirilerek olusan kanaat cercevesinde bu tiir lafiz cesitlerinin ilgili taksimlerde nasil
sekillenecegine dair éneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: [sldim Hukuku, Sadriisseria, Lafiz, Taksim, Vaz', Isti‘mal, Cem*i Miinekker, Miievvel

Wording Classifications In The Hanafi Usiil Tradition in the Context of Sadr al-Sharia’s
Objections

Summary

Islamic Law is a legal system based on the Qur'an and Sunnah as its primary sources. In order to
interpret these sources, it is essential to determine the meanings attributed to the words that constitute
these texts. Therefore, Islamic legal methodology includes special sections on the analysis of words.
Specifically, in the Hanafi procedural tradition, issues related to wording are addressed under broad
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headings and more systematically than in other schools. When examining these classifications made by
the Hanafis regarding the words, it is evident that they reflect the process from the assignment of
meaning to the word to the derivation of the ruling from a nominal point of view. In this context, the
first division concerns the allocation of meaning to the word (wad‘). The second division addresses
whether the meaning attributed to the word is clear or ambiguous (wuziith-hafa). The third division
examines whether the word is used with the meaning assigned to it (isti‘mal), and the fourth concerns
the conclusion of the meaning attributed to the word with the ruling (dalalah). However, al-Sadr al-
Shari'a argued that the division of words in terms of isti‘mal should be presented before the words in
terms of wuztih-hafa, and this issue is evaluated in the article. The classifications made from the nominal
point of view regarding the words are divided into four parts. The article discusses the nature of the
perspective determined in each classification and evaluates the compatibility of the subcategories with
the relevant perspective. In this respect, the division of words into four categories as hds, ‘dm,
mushtarak, and muawwal from the early periods continued until the 8th century AH. During this period,
al-Sadr al-Shari'a explicitly stated that the inclusion of muawwal in the classification in terms of wad*
is not in accordance with the nominal point of view and replaced it with jam‘ al-munakkar. As a
Jjustification for this objection, he mentioned that the division of words based on wad‘ is the allocation
of the word to meaning, that is, the wadi*'s association of meaning with the word. In the case of the type
of wording called muawwal, he stated that it is not the wadi‘T but the mujtahid’s interpretation. The
responses given to these objections by the methodologists who adopted the relevant division are
discussed, and the issue of whether or not muawwal is included in the wording in terms of wad‘ has been
concluded. Additionally, the approaches to jam‘ munakkar are evaluated in this context. Another area
where there is a different approach among jurists regarding the division of words is the types of words
in terms of their usage (isti'mal). In Hanafi jurisprudence, these types of words are generally divided
into four categories: literal, metaphorical, sarih, and kindayah. When classifying the words in terms of
isti‘mal, the use of the first meaning of the word by the speaker expresses haqiqah, while the transfer of
the word to another meaning by establishing a relationship with the first meaning expresses majaz. In
other words, if the use of the word in its first meaning or in a figurative sense is understood by the
addressee at the first moment, this is expressed by the concept of sarih, while if the understanding of the
speaker's intention requires explanation or presumptions, this is called kindyah. Although these types
of words are considered to be related to each other, as mentioned, it is stated that there should be certain
differences between the types that are related. Therefore, the definitions of sarih and kindyah indicate
that these two concepts are types of literal and figurative speech. Consequently, the objections and
arguments regarding the division of words in terms of isti‘mal constitute another problematic aspect of
the article. Within the framework of these issues, the study first presents the general approaches to
wording in the Hanafi procedural tradition and then analyzes the types of wording in terms of wad’,
including mushtarak-muawwal and sarih-kindyah, and the types of wording in terms of isti'mal, which
constitute the problematic aspect, in line with general acceptance. As a result, different approaches to
the types of muawwal, jam’ munakkar, sarih, and kinayah are evaluated, and suggestions are presented
on how these types of words should be categorized within the relevant divisions..

Keywords: Islamic Law, Sadr al-Sharia, Wording, Taqsim, Waz, Isti‘mal, Jam' Munakkar, Muawwal.

Giris

islam Hukuku kaynag itibariyle ilahi bir hukuk sistemidir. Dolayisiyla ilahi
metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasi, bu metinlerin diliyle ilgili kural ve kaide-
lerin yeterince bilinmesi gerektirmektedir. Islam Hukuku temelde iki ana kaynaktan
tesekkil etmistir. Bu iki kaynak Kitap yani Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in s6z
ve uygulamalarini ifade eden Siinnet’tir. Kur’an’in hem mana hem de lafiz itibariyle
Sari‘in kelam1 olmasj, dilsel konularin 6zellikle lafiz bahislerinin hiikiim istinbatinda
belirleyici rol tistlenmesine yol agmistir. Stinnet’te ise durum her ne kadar Kur’an
metni gibi olmasa da dil kurallar1 burada da etkili olmus, fakat siinnetin aktarim yo-
luyla ilgi s6z konusu olan ravi tasarruflari goz éniinde tutulmustur. Ozellikle Kur’an
lafizlarinin hiikiim agisindan bu denli 6nem arz etmesi Fikih Usulii eserlerinde
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294 Stileyman Sahin

lafizlarla ilgili béliimlerin detayli bir sekilde ele alinmasini gerekli kilmistir.?

Hanefi usulciiler diger usul bilginlerine kiyasla lafizlar konusunu daha siste-
matik bir sekilde ele almis ve lafizlar1 farkli bakis agilariyla taksime tabi tutmuslar-
dir. Hanefi usul geleneginde lafizlar dortlii taksime tabi tutulmus ve bu siniflandirma
lafizlarim vaz', isti‘mal, vuzth-hafa ile delalet yonleri dikkate alinarak gerceklestiril-
mistir. Konunun farkl boyutlariyla ilgili makale, ytliksek lisans ve doktora seviyele-
rinde ¢esitli calismalar yapilmis olup, bu ¢alismalarda lafiz-anlam iliskisi, vaz* ilmi-
nin gelisimi ve mahiyeti, umlim-hus{is meseleleri ve lafizlarin kesinligi gibi konulara
odaklanilmistir. Ayrica Asim Ciineyd Koksal'in “Hanefi Usullerinde Elfaz Taksimleri’
baslikl yiiksek lisan tezi ile Osman Gliman'in “Hanefi Fikih Usulii Literatiiriindeki La-
fizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlhilik Problemi: Pezdevi Ornegi” baslikli makalesi ko-
nuyu ele alan ¢alismalardandir. Zikri gecen iki calismada elde edilen sonuglarin bir
kismiyla bu makalenin neticesinde elde edilen kanaatler uyum arz etmektedir. Fakat
makalede lafiz taksimlerinin olusturulmasinda s6z konusu olan itibari bakis agisi
ortaya konularak tahliller yapilacak ve lafizlara dair yapilan taksimin siralamasi ile
lafiz ¢esitlerinin hangi bakis acisinda yer bulup bulmayacagi konusunda zikri gegcen
diger calismalardan farkli kanaatler ortaya konacaktir.

Oncelikle calismada, Hanefiler’'in lafiz taksimlerinde dikkate aldiklar itibari
bakis acisini ortaya koyma adina genel hususlara deginilecek ve vaziile isti‘mali y6-
niinden tarihi siire¢ aktarilip degerlendirilecektir. Sonrasinda miievvel ve cem®i
miinekker kavramlarinin vaz‘ itibariyle ilgili kategoride ele alinmasiyla sarih ve ki-
nevi lafizlarin isti‘mali yoniinden lafizlarda hakikat ve mecazin kasimi/paydasi ola-
rak ele alinmasi hususu tartisilacaktir. Bununla birlikte yapilan taksimlerde yer alan
kavramlarin tanimlarina ve hiikiimlerine ait tartismalara yer verilmeden genel hat-
lariyla aktarilip ilgili taksimde problemli oldugu varsayilan kavramlara odaklanila-
caktir. Konunun anlasilabilmesi adina Hanefiler’'in vaz ve isti‘mali agisindan lafiz-
lara dair yapmis olduklar1 taksimatin biitiinciil bir sekilde sunulmasi gerekmekte-
dir.

1. Hanefi Usul Geleneginde Lafiz Taksimleri ile Vaz‘ ve Isti‘mali Aci-
sindan Lafizlar

Lafizlara dair kavramlarin islam geleneginde erken dénemlerde kullanildig
aktarilmaktadir. Bu kavramlardan has-am simiflandirmasinin ibn Abbas tarafindan
yapildigi ifade edilmektedir.?2 Hanefl imamlarindan giiniimiize ulasan usul eseri bu-
lunmamakla birlikte onlarin has, am ve miisterek gibi lafza dair kavramlari kullan-
diklar fiirG eserlerinin anlatimlarindan anlasilmaktadir. Usul literatiiriiniin tesek-
kil etmesiyle birlikte lafizlara dair yapilan siniflandirmalar netlik kazanmis ve bir
sistematik meydana gelmistir. Bu baglamda Hanefl usul geleneginde lafizlar farkh
bakis agilariyla dortlii taksime tabi tutulmustur. Bu taksimin Debis{ (61. 430/1039)

1 Asim Ciineyd Koksal, Haneff Usulciilerinin Elfaz Taksimindeki Metodlari (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans, 2001), 7.
2 Bedriiddin Mqhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkest, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, thk. Abdiilkadir
Abdullah el-Ani (Kuveyt: Vizarati'l-Evkaf ve’s-Sudni’l-islamiyye, 1992), 1/18.
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ile sekillendigi bilinmektedir.3 Her ne kadar Cessas (61. 370/981), lafizlara dair kav-
ramlari eserinde ele alsa da verilen bilgiler Deb{isi’'nin sekillendirdigi dortlii taksim
biciminde net bir kategori halinde degildir.# Debilisi sonrasinda Pezdevi (6l.
482/1089), lafiz taksimlerini daha sistematik hale getirmis ve sonrasinda Hanefi
usul geleneginde bu sistematik benimsenmistir.5 Boylece lafizlara dair Hanefiler ta-
rafindan kabul goren taksim su seklide belirlenmistir:

a. Ilkten anlama lafzin tahsisi/vaz",

b. isitene anlamin agik veya kapali olmasi/vuziih-hafa,
¢. konusanin kullanimi/isti‘mal,

d. isitenin lafza yiiklenen anlami yorumlamasi/delalet.®

Aslinda Hanefiler'in yapmis oldugu tasnif, lafzin ilk asamadan son asamaya
kadar gecirdigi siireci ortaya koymaktadir. Bu asamalardan ilki lafzin anlama tah-
sisi/vaz’, ikinci asama konusanin kullanimi/isti‘mal, li¢iincii asama isitene anlamin
acik veya kapali olmasi/vuziih-hafa, dérdiincii ve son asama ise lafzin ifade ettigi
anlamin yorumlanmasi (haml)/delalettir.” Lafizlarin taksiminde kullanilan vaz,
isti‘mal, vuzlih-hafa ve deldlet kavramlari baslik olarak H. 8. asir usulciilerinden Sad-
riisseria (6l. 747 /1346) ile kullanilmaya baslanmistir.8 Debiisi ve Pezdevi gibi alim-
ler tanimlarda her ne kadar vaz‘ ve diger kavramlari kullansalar da tasnif ederken
esmaii’l-elfaz, miisemmeyat, esmaii'l-hitdb ve aksamu’'n-nazm ve’l-ma‘na gibi keli-
melerinden hareket etmislerdir.®

Debiisi, Pezdevi ve Serahsi (61. 483/1090) gibi erken donem Hanefl usulctile-
rinde lafiz taksimlerine dair siralama lafzin anlama tahsisi, anlaminin agik veya ka-
pali olmasi, kullanimi ve hiikme yorumlanmasi seklindedir. Ancak Sadriisseria, lafzin
anlaminin agik veya kapali olmasi ile kullanimi kisimlarinda takdim ve tehir yapmis-
tir.10 Molla Hiisrev (61. 885/1480), onun yapmis oldugu bu takdim ve tehiri, “Kendi-
sinden mananin anlasitlir olmast agisindan lafzin  varligy, kullanilmasina

3 Ebli Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debfsi, Takvimii’l-edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrit: Darii'l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 94, 116, 119, 130; Kéksal, Haneff Usulciilerinin Elfaz Taksimindeki Metodlari,
1.

4 Ahmed b. All er-Razi el-Cessas, el-Fusill fi'l-ustil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaratii'l-Evkaf
ve’s-Sufini’l-islamiyye, 1994), 1/40, 63, 76; Osman Giiman, “Hanefi Fikih Usulii Literatiiriindeki
Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik Problemi: Pezdevi Ornegi”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar
Dergisi 33 (2012), 105.

5 Giman, “Hanefi Fikih Usuli Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlhilik Problemi: Pezdevi
Ornegi”, 105.

6 Fahrulislam All b. Muhammed Pezdevi, Kenzi'l-vusil il ma‘rifeti’l-usil, thk. Said Bekdas (Beyrit:
Darii’'l-Besairi’l-islamiyye, 2016), 95; Ebii'l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kesfii'l-esrar
serhu’l-musannif ale’l-Menar (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1/22-25; Alauddin Abdiilaziz b.
Ahmed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar an usili Fahri’l-islam el-Pezdevi (Beyrt: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 2012), 1/46-50.

7 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 1/47.

8 Ubeydullah b. Mes‘lid el-Mahbibi Sadriisseria, et-Tavzih serhu’t-Tenkih, thk. Muhammed Adnan Dervis
(Beyrit: Darirl-Erkam, ts.), 1/75-77; Ibrahim Ozdemir, “Bir Dil Bilim Olarak Vaz Ilmi ve Tarihsel
Gelisimi”, islam’da Medeniyet Bilimleri Tarihi, ed. Recep Sentiirk, vd. (istanbul: ibn Haldun Universitesi
Yayinlari, 2021), 2/343.

9 Debisi, Takvimi'l-edille, 94; Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 95; Eb(i Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-
Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-Afgani (Beyrit: Dari’l-Kiitiibi’'l-limiyye, 2015), 1/124, 163.

10 Debiisi, Takvimi'l-edille, 116, 119; Pezdevi, Kenzii'l-vustil, 96; Serahsi, Ustli’s-Serahsi, 1/126, 170;
Sadriisseria, et-Tavzih, 1/75-77.
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mukaddemdir.” diyerek elestirmistir.1! Her ne kadar bu yaklasim Hanefi usulciiler
nezdinde benimsenmis olsa da!2 bize gore lafzin seriiveni agisindan Sadriisseria’nin
yaklasimi daha isabetli goriinmektedir. Ciinkii anlamin ac¢ik veya kapali olmasi isiten
yani muhatap a¢isindan yapilan bir siniflandirmadir. Dolayisiyla kullanim yani hitap
olmadan anlamdan bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim lafiz i¢in ilk olarak anla-
min tahsisi/vaz’, ikincisi miitekellimin bu lafz1 kullanmasi/isti‘mal, Gi¢iinciisu telaf-
fuz edilen lafzin isiten acisindan durumu ve son olarak lafizdan kelam sahibinin neyi
kastettiginin anlasilmasi ve bir sonuca baglanmasi lafzin ge¢irdigi asamalari ortaya
koyan siralamadir.

1.1. Anlama Tahsisi/Vaz‘1 Acisindan Lafizlar

Bir seyi bir yere koymak gibi anlamlara gelen vaz‘ kelimesi kavram olarak su
sekilde tanimlanmistir: Bir seyi baska bir seye tahsis etmek olup, ilk sey dile getiril-
diginde veya hissedildiginde ikinci seyin kendisinden anlasilmasi durumudur.!3
Vaz‘ kavrami i¢in yapilan diger bir tanim ise, lafzin herhangi bir anlami ifade etmesi
icin belirlenmesidir.1* Baska bir deyisle lafiz ile anlamin iliskilendirilmesi, anlam
yiiklenmesi veya anlamin sembollestirilmesi durumuna vaz® denilmektedir.!> Nite-
kim insanin zihin diinyasinda olusan tasavvuru disa aktarmasi kelam ile olmaktadir.
Kelam ise ses 6beklerinden yani lafizlardan meydana gelmektedir. Bu durumda zi-
hinde olusan tasavvurun yani anlamin lafizla iliskilendirilmesi dili meydana getir-
mektedir. Hal boyle olunca anlamin disavurumunu ve lafizlar ile mananin iliskilen-
dirilmesini saglayan vazi‘dan bahsetmek gerekir.

Hanefi usul eserlerinde anlamin lafza tahsisi sonucunda ortaya ¢ikan lafiz ce-
sitleri ele alinirken bu islemi gergeklestiren vazi® hakkindaki tartismalara ve yakla-
simlara yer verilmemistir. Vaz* isleminin kimin yetkisi dahilinde oldugu ve Hanefi
usullerinin lafiz taksiminin serencamini anlama adina vazi‘ ile ilgili yaklasimlara ki-
saca yer vermek yerinde olacaktir.

Vazi‘in yani lafiz ile anlam iliskilendirilme isinin kimin yetki alaninda oldugu
hususunda dort farkli yaklasimdan s6z edilmektedir. Bunlar, yansima, tevkif, uzlasi
ve sentez goriisleridir.16 Yansima goriisii, tabiatta meydana gelen riizgar sesi veya
su siriltisi gibi yansimalardan elde edilen ses 6beklerinin anlamla iliskilendirilmesi
durumudur. Vaz® isleminin tevkifl oldugu goriisii, Bakara siiresinin 31. ayetinde Al-
lah’in Adem’e tiim isimleri 6gretmesi diisturuna dayanmaktadir. Bu goriise gore Al-
lah Adem’e tiim isimleri 6gretmistir. Dolayisiyla lafiz ile anlamu iligkilendiren dog-
rudan yaraticinin kendisidir. Tevkifi goriisiinii benimseyenler, dilin kaynaginin ilahi

11 Muhammed b. Feramurz Molla Hiisrev, Mirdtii’l-usil serhu mirkatii’'l-vusil, thk. ilyas Kaplan (Beyrit:
Daru Sadir, 2011), 57.

12 Koksal, Haneft Usulciilerinin Elfaz Taksimindeki Metodlari, 33.

13 Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircani, Kitabu't-TaTifat, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar‘asli
(Beyrit: Daru’'n-Nefais, 2012), 347.

14 Ebt'l-Beka Eyylib b. Misa el-Kefevi, el-Kiilliyyat Mu‘cem fi’l-mustalahat ve’l-furiki’l-ligaviyye, thk.
Adnan Dervis - Muhammed el-Misri (Beyriit: Miiessesetii'r-Risale, 2012), 786.

15 Siikran Fazhoglu, “Vaz"”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
42/576; Kamil Caliskan, Fikih Ustliinde Lafizlar Bahsi Baglaminda Umum ve Husus Kavramlari
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2017), 53.

16 M., Akif Ozdogan, Arap Dili ve Belagatinda Lafiz ve Anlam (istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 38.
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oldugunu savunmuslardir. Uzlasi goriisii, Allah’in insana verdigi dil yetenegi saye-
sinde insanin dili gelistirdigini ifade eden bir anlayistir. Bu goriise gore, yaratici in-
sana dil yetenegi vermis ve insan da lafiz ile anlamu iligkilendirerek dili gelistirmis-
tir. Uzlas1 goriisiinii savunanlar bahsi gecen Bakara siiresinin 31. ayetinde ifade edi-
len isimleri 6gretme ifadesini insana verilen bir kabiliyet olarak yorumlamislardir.
Sentez gorisi ise dilin kaynaginin tevkifi oldugu anlayisi ile uzlasi1 goriisiinii bir
araya getiren yaklasimdir. Bu yaklasima gore Allah Adem’e birtakim isimler 6gret-
mistir ve bunlar dilin ilk kaynagini olusturmustur. Sonrasinda ise insan dil kabiliyeti
ile Allah’in Adem’e 6grettigi isimleri gelistirmis ve tarihi siirecte dildeki kelimeler
meydana gelmistir.1” Bu baglamda Hanefiler’in vazi© ile ilgili goriisleri kaynaklarda
acik bir sekilde yer bulmasa da ileriki basliklar altinda ele alinacak olan lafzin kulla-
nimiyla ilgili yapilan taksimde vazi‘in farklilagsmasina gore bir lafzin hakikat veya
mecaz ifade edebilecegi dile getirilmistir. Bu da sentez gorisiinii destekler mahiyet-
tedir.18

Hanefi usul eserlerinde lafizlar, anlama tahsisi agisindan dort kisma ayrilir.
Bunlar has, am, miisterek ve miievvel veya cem-i miinekker’dir. {1k ii¢ kisim usul
eserlerinde ortak kabulle benimsenmisken miievvel ve cem-i miinekker ile ilgili tu-
tum kismen farklilik arz etmektedir. Debiisi, Pezdevi ve Serahsi gibi Hanefi usuliiniin
tesekkiliinde etkin olan isimler, lafzin anlama tahsisi acisindan yapilan siniflandir-
mada dordiinci kategoriyi miievvel olarak kabul etmislerdir.1? Fakat Sadriiseria’nin
bu taksimde yer alan mievveli belirli gerekgelerle kapsam dis1 biraktigi ve vaz‘i agi-
sindan lafizlan ilk etapta has, am ve miisterek olarak zikrettigi goriilmektedir.20
Lafz1 anlamla iligkilendirenin yani vazi‘in tasarrufunu ortaya koyma adina ilgili lafiz
cesitlerini genel hatlariyla aktarmak ve sonrasinda siniflandirmalar1 degerlendir-
mek konu a¢gsindan elzemdir.

Has: Vaz1in tek bir anlami ifade etmek i¢in bu anlama gelen fertleri teker te-
ker gbsterme amaciyla tahsis ettigi her bir lafza has denir.2! Alj, Ayse gibi sahis isim-
leriyle belirli bir coklugu ifade eden yliz, iki yiiz gibi say1 isimleri hassa 6rnek olarak
zikredilebilir.

Has kendi icerisinde ii¢ kategoride degerlendirilmistir. Bunlar: Hustisu'l-cins,
hus@isu'n-nev* ve hus@isu’l-ayndir. Bu baglamda insan lafzinda oldugu gibi lafiz bir
cinsi bildirmek i¢in kullanilmissa bu hususu’l-cinsi ifade eder. Burada insan lafzinin
ifade ettigi anlam, fertleri teker teker degil de bir biitiin olarak insan methumunu
ifade etmek icin kullanilmistir. Erkek (raciil) lafz1 ise insan cinsi icerisinde yer al-
makla birlikte sadece eril olanlari toptan ifade etmek amaciyla kullanilip hususu’l-
nevin 6rnegi olarak zikredilmektedir. Son olarak sahis isimleri gibi alemler ise

17 Ozdogan, Arap Dili ve Belagatinda Lafiz ve Anlam, 38-39.

18 Sadriisseria, et-Tavzih, 1/160-161; Molla Hiisrev, Mirdtii’l-ustl, 172; Mahmud Esad Seydisehri, Telhis-i
ustl-i fikih (Izmir: M. Nikolaydi Matbaasi, 1313), 205-206.

19 Debiisi, Takvimii'l-edille, 94; Pezdevi, Kenzii’l-vusil, 95; Serahsi, Ustlii’s-Serahsi, 1/124; Hisamiiddin
Muhammed b. Muhammed Omer Ahsikesi, Miintehabii’l-Hiisdm1 (Pakistan: Mektebetii’l-Biisra, 2018),
14-20; Nesefi, Kesfii'l-esrar, 1/22.

20 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/76.

21 Nesefi, Kesfii'l-esrar, 1/26; Molla Hiisrev, Mirati'l-ustl, 59; Seydisehri, Telhis-i usil-i fikih, 41;
Abdullah Kahraman, Fikih Uslii (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 310.
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sadece ilgili kisiyi veya nesneyi ifade etmek i¢in kullanilir ve hususu’l-aynin 6rnegi-
dir.22

Am: Vazi‘mn bir mana igin tek seferde tahsis ettigi ve bu mananin ifade ettigi
tiim fertleri sinirsiz olarak kapsadigi lafizdir.23 Bu lafizlar bizzat kendi sigasi geregi
ya da ifade ettigi anlam cihetiyle birden fazla ferdin hepsini kapsayacak sekilde kul-
lanimlardir. Siga geregi umum bildiren lafizlar cogul kelimelerdir. Ornegin, Ali’ler,
Omer’ler gibi Ali olan kimselerin hepsini ifade edip ¢cogul formunda kullanilan ifade-
lerdir. Mana itibariyle 4m ifadeler ise, Arap dilinde kullanilan mé (%), men (c») gibi
ismi mevsuller, siga itibariyle tekil olup anlam cihetinden birden fazla ferdi ifade
eden ins, cin ve ordu gibi kullanimlardir.24

Miisterek: Vazi‘in birden fazla anlam i¢in farkl vaz‘larla belirledigi lafizlar-
dir.25 Tiirkce’de es sesli olarak ifade edilen kelimeler misterek lafzin bir benzeri
olarak zikredilebilir. Arap¢a’da kur’ (+_8) kelimesi miisterek lafza verilen meshur 6r-
neklerden birisidir. Bu kelime hem hayiz hem de tuhur anlamini ifade etmek i¢in
vaz‘ edilmistir. Lafzin her iki anlam i¢in de ayr1 ayr tahsis islemiyle meydana gel-
mesi miisterek lafzin s6z konusu olmasini gerektirmistir.26

Miievvel: Miisterek lafzin ifade ettigi anlamlardan birinin birtakim gerekce-
lere binaen i¢tihatla tercih edilmesidir.2? Dolayisiyla miievvel kavraminin miisterek
lafizla iligkili oldugu agiktir. Miisterek basligi altinda verilen kur’ kelimesinin miig-
tehitlerin kanaati ¢ercevesinde iki anlamdan birine hamledilmesi neticesinde lafza
yuklenen anlam miievvel olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda Hanefiler kur’ ke-
limesini belirli gerekcelere binaen hayiz anlamina hamletmislerdir.28 ictihada konu
olmasi sebebiyle dogal olarak zikri gecen lafz1 tuhur olarak anlamlandiran goriisler
de so6z konusudur. Ayrica miievvel, anlama tahsisi/vaz1 agisindan miisterekle bir-
likte zikredilen bir kavram olmakla birlikte hafi, miiskil ve miicmel kavramlariyla da
ickin bir sekilde ele alinmistir. Yani anlamin isiten agisindan kapalilik diizeyini ifade
eden bu kavramlarda kapaliligin ictihat yoluyla giderilmesi durumu da miievvel
kavramiyla ifade edilmistir. Fakat Hanefiler lafizlar1 siniflandirirken miievvele yal-
niz vaz‘ kapsaminda yer vermisler, vuziih-hafa acisindan yapilan taksimde bu kav-
rami bir lafiz tiirii olarak ele almamislardir.2®

Cem‘-i MiinekKer: Vazi‘in bir mana icin tek seferde tahsis ettigi ve bu mana-
nin sinirsiz olarak ifade ettigi fertlerden tiimiinii degil bir kismini ifade eden lafiz-
dir.30 Bir lafzin cem‘-i miinekker kategorisinde sayilabilmesi i¢in {i¢ sart1 barindir-
masi gerektigi ifade edilmektedir. Birincisi, tek bir vaz* isleminin olmasi, ikincisi
gayr-1 mahsur yani ifade ettigi anlamin sinirli olmamasi, tiglinciisii ise ifade ettigi

22 Molla Hiisrev, Miratii'l-usil, 59; Seydisehri, Telhis-i usil-i fikih, 43.

23 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/78-79; Kahraman, Fikih Usili, 323.

24 Pezdevi, Kenzii'l-vusiil, 97; Molla Hiisrev, Miratii'l-usil, 141.

25 Molla Hiisrev, Mirati’l-usil, 156.

26 Nesefi, Kesfii'l-esrar, 1/199.

27 Nesefi, Kesfii'l-esrar, 1/204.

28 Nesefi, Kesfii'l-esrar, 1/201.

29 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 1/69.

30 Sadriisseria, et-Tavzih, 1/79; Molla Hiisrev, Miratii'l-usal, 158; Eb{i Sa‘ld Muhammed b. Mustafa el-
Hadimi, Mecimi‘u’l-hakiik ve’l-kava‘id ve Cevami‘u'r-ravaik ve’l-fevaid, thk. Hasen Ibrahim Al el-
Hiseni (Riyad: Daru’s-Sumey, 2017), 196; Seydisehri, Telhis-i usil-i fikih, 180.

Marife 24/1 (2024) 291-308



Sadriisseria’nin itirazlari Baglaminda Hanefi Usul Geleneginde Lafiz Taksimleri 299

anlama dahil olan fertlerin hepsini kapsamamasi yani bila siim{il olmasidir. Birinci
sartla miisterekten, ikinci sartla hastan li¢linci sartla ise amdan ayrilmaktadir.3!
Cem‘-i miinekker, terkibin kendisinden de anlasilacagi tizere nekire olan ¢ogullari
ifade etmektedir. Bu tiir cogullar en az ii¢ ferdi ifade ederken am gibi kapsadigi fert-
lerin hepsini tamamiyla i¢gine almamaktadir. Dolayisiyla belirsiz miktarda ve iicten
fazla olan ferleri kapsar. Ornek olarak bir kimse “Filanca kisinin bende dirhem(ler)
alacag var.” dese bu ifadede yer alan dirhemler nekire ve cogul oldugu i¢in belirsiz
fertleri ifade eder. Cem‘-i miinekkerin en azi1 ii¢ olmasi sebebiyle bu kimsenin ii¢ dir-
hem borg¢lu olduguna hiikmedilir.32

1.2. Konusanin Kullanimi/isti‘mal A¢isindan Lafizlar

Lafizlarin tasnifinde ikinci evreyi meydana getiren ve odak noktasini kullani-
min olusturdugu bakis agis1 genellikle dort kategoride ele alinmistir. Kaynaklarda
isti‘mal kelimesiyle anlatilmaya calisilan bu husus bazi eserlerde isti‘malii’l-miite-
kellim/konusanin kullamimi tarzinda da ifade edilmistir.33 Isti‘mal agisindan lafizlar
hakikat, mecaz, sarih ve kinaye seklinde siniflandirilmistir.

Hakikat: Miitekellimin lafz1 vaz‘ olundugu yani lafza tahsis olunan manada
kullanmasidir.3* Erken donem Haneff usul eserlerinde hakikat kavrami mutlak ola-
rak ele alinirken Sadriisseria gibi H. 8. asir Hanefl usulciileriyle birlikte vazi‘in fark-
lilasmasi agisindan kendi icerisinde taksime tabi tutulmustur.3> Bu baglamda liigavi,
ser’], istilahi ve o6rfi olmak lizere hakikat dort kisimda incelenmistir.

Liigavi hakikat, lafzin dilde vaz‘ olundugu mana ile kullanilmasidir. Ornegin
dilde salat dua, akid ise diiglim anlamlarina gelmektedir. Zikri gegen lafizlarin bu
anlamlarda kullanilmasi liigavi hakikati ifade etmektedir.36

Ser’i hakikat, seriatin lafza dilde kullanilan manasindan bagska bir anlam yiik-
lemesi neticesinde olusan kullanima denir. Salatin erkan-1 mahsusa, akdin ise tara-
feynin bir hususu iltizam ve taahhiit etmek lizere icab ve kabuliiniin irtibati anla-
minda kullanimlar ser’f hakikatin érneklerindendir.37

Istilahi hakikat, bir bilim dalinda lafza yiiklenen 6zel anlami ifade eder. Hgili
bilim dalinda o lafiz kullamildiginda anlasilan anlam 1stilahi hakikattir.38 Ornegin na-
hiv ilminde haber kelimesinin isim climlesinin bir 6gesini ifade etmesi bu kabilden-
dir. Mezkir ilimde bu lafiz kullanildiginda dilde kullanilan anlam degil, kendisine
yiiklenen anlam anlasilir ve haber lafzi bu konuma mahsus hakiki anlami karsilar.

Orfi hakikat, 6rfiin lafza yiikledigi 6zel anlami ifade eder. Cocuk kelimesinin
bazi bolgelerde erkek evlada karsilik gelmesi ile Arap toplumunda dabbe kelimesi-
nin at i¢in kullanilmasi o6rf-i hakikatin érneklerindendir.3°

31 Seydisehri, Telhis-i usil-i fikih, 180.

32 Seydisehri, Telhis-i usil-i fikih, 181.

33 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 1/47.

34 Nesefi, Kesfii'l-esrar, 1/225; Seydisehri, Telhis-i usil-i fikih, 204.
35 Sadriisseria, et-Tavzih, 1/160-162.

36 Seydisehri, Telhis-i usil-i fikih, 206.

37 Seydisehri, Telhis-i usil-i fikih, 205.

38 Seydisehri, Telhis-i usil-i fikih, 206.

39 Seydisehri, Telhis-i usil-i fikih, 206; Kahraman, Fikih Usili, 339.
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Aktarilan hakikat cesitlerinde lafizlara yiiklenen anlamlar farkli vazi‘lar tara-
findan belirlenmis ve lafiz baska bir anlam i¢in nakledilmistir. Zikredilen hakikat ¢e-
sitlerinden ser’i, 1stilahi ve 6rfl hakikatler farkli vazi‘lar tarafindan baska anlam i¢in
nakledilmeleri sebebiyle bunlar menkul-i ser’l, menkul-i 1stilahi ve menkul-i 6rfi
seklinde ifade edilmistir. Lafizlarda asil olan liigavl anlam oldugu i¢in liigavi an-
lamda herhangi bir nakil islemi s6z konusu degildir. Bu agidan menkul lafizlar haki-
katin kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica menkul gibi miirtecel olan yani irtica-
len vaz‘ olundugu anlam disinda kullanilan ve herhangi bir miinasebet gozetilmeden
dile getirilip kullanim agisindan yanlis addedilmeyen lafizlar da hakikat olarak kabul
gdrmiistiir.4? Bununla birlikte bir lafiz vazi‘ina nispetle hem hakikat hem de mecaz
anlam ifade edebilir. Bu baglamda salat kelimesi erkan-1 mahs@isa anlami i¢in
vazi‘in seriat olduguna nispetle hakikat olup liigavi anlami ise mecazdir.#!

Mecaz: Lafzin vaz‘ olundugu, yani tahsis olundugu mananin disinda bir alaka
veya Karine ile baska bir anlamda kullanilmasidir.#2 Daha acik ifadeyle konusanin,
lafz1 dilde belirlenen anlami disinda baska bir manay1 kastetmek amaciyla kullan-
masidir.

Mecazda lafzin hakiki anlaminda kullanilmadigini ifade eden bir karinenin ve
hakikat manasi ile mecazi kullanim arasinda bir alakanin bulunmasi gerekir. Karine,
lafzin hakiki anlaminda kullanilmadigini ifade eden alamettir. Alaka ise, isiten kim-
senin zihninde lafzin mecazi anlami ile hakiki anlami arasinda kurdugu iliskidir.*3
Ornegin, ders esnasinda sinifa giren bir kimsenin cesur, yigit ve gozii kara oldugunu
ifade etmek isteyen hocanin “Sinifa bir aslan girdi.” sdyleminde aslan lafzy, ilgili kisi-
nin zikredilen vasiflari ile aslanin hakiki anlami arasindaki alakay1 saglamis ve lafiz
mecazi anlamda kullanilmistir. Benzer bir sekilde kendisine fetva sorulan kimsenin,
“Diyanet fetva hattina sorun” cevabinda oldugu gibi fetva hattinin kendisine sorula-
mayacag karinesiyle aslinda ilgili mercide bulunan yetkili hocaya sorun anlami kas-
tedilerek mecaz kullanilmistir. Aktarilan drneklerde oldugu gibi hakiki anlam ile
mecazi anlam arasinda ya bir alakanin ya da hakiki anlamda kullanilmadigina dair
bir karinenin bulunmasi gerekmektedir. Sayet hakiki anlam ile mecazi anlamin ara-
sinda bir karine bulunmaz ise her ne kadar konusan mecazi murat ettigini ifade etse
de hakikat anlami esas alinir.#4

Sarih: Lafzin ister hakiki ister mecazi kullaniminin toplumda yaygin olmasin-
dan 6tiirii anlamin agik bir sekilde anlasildigi ifadelerdir.45 Alisveriste kullanilan sat-
tim, aldim gibi lafizlar hakikat anlaminda olup sarih ifadelerdir. “Sobay yak.” ifade-
sinde ise mecazi kullanim s6z konusu olup bu kullanimdan maksat sobanin i¢gindeki

40 Sa‘diiddin Mes‘tid b. Omer b. Abdillah et-Teftazani, et-Telvih ila kesfi hakaiki't-Tenkih, thk. Muhammed
Adnén Dervis (Beyrit: Dari'l-Erkam, ts.), 1/160-161; Molla Hiisrev, Miratii'l-usidl, 173; Hadimdi,
Mecami‘u’l-hakaik, 208; Seydisehri, Telhis-i usil-i fikih, 206-207.

41 Sadriisseria, et-Tavzih, 1/164; Molla Hiisrev, Miratii'l-usil, 172; Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed
ibn Niiceym, Liibbii'l-ustl, thk. Muhammed Fal Seyyid es-Sinkiti (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2020), 119.

42 Nesefi, Kesfii'l-esrar, 1/226.

43 Kahraman, Fikih Usili, 340.

44 Seydisehri, Telhis-i usil-i fikih, 219.

45 Nesefl, Kesfii'l-esrar, 1/365; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 1/100; Molla Hiisrev, Mirati'l-ustl,
226.
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maddelerin yakilmasidir. Bu kullanim toplumda yaygin oldugundan mecazdan kas-
tedilen husus acik bir sekilde anlasilmaktadir. Mecazin sarih kullanimina zikri gegcen
ornege benzer bir¢cok kullanim giindelik hayatta s6z konusu olmaktadir.

Kinaye: Sarih kavraminin zitt1 olup, lafzin hakiki veya mecazi kullanimi du-
rumunda muradin dogrudan anlasilmadigl, kastedilenin anlasilmasi miitekellimin
niyetinin ne olduguna veya karinelere bagli olan ifadelerdir.4¢ Lafzin hakiki anlami-
nin kinevi olmasi, dilde vaz® olundugu mananin terkedilmesi sebebiyle anlasilama-
masl, mecazi kullanimin ise toplumda yayginlasmamasi sebebiyle konusanin mura-
dinin kapali olmasidir.47

Buraya kadar lafizlara dair yapilan siniflandirmalarda s6z konusu olan itibari
bakis agilari ortaya konmus, bu bakis agilarinda s6z konusu olan siralama degerlen-
dirilmis ve vaz’ ile isti‘mal yoniinden yapilan lafiz taksiminde s6z konusu olan alt
tlirlerin mahiyeti genel hatlariyla aktarilmistir. Simdi ise ilgili lafiz sinirlandirmala-
riyla alt tiirleri arasindaki uyum aktarilan bilgiler dogrultusunda degerlendirilecek-
tir.

2. Lafiz Taksimlerindeki Itibari Bakis A¢isina Uyum Géstermeyen Kav-
ramlar

Hanefi usul geleneginde aktarildig iizere lafizlar farkli bakis agilar1 dogrultu-
sunda dortlii taksime tabi tutulmus, her bir bakis agisina gore yapilan siniflandirma
da kendi icerisinde dorde ayrilmistir. Yapilan taksimlerdeki itibari bakis acisi lafzin
anlamla bulusturulmasindan bir sonuca/hiikme baglanmasina kadarki siireci yan-
sitmaktadir. Hanefi usul geleneginde dortlii taksimin miiessisi olarak Debsi bilin-
mektedir. Bu noktada Safif usulcii Sem‘ani (61. 489/1096), Deblist’ye elestiri icin ka-
leme aldig1 Kavdti‘u’l-edille adl1 eserinde, lafiz taksimleriyle alakali olmamakla bir-
likte Debiisi’nin eserinin genelinde benimsemis oldugu dortli siniflandirmalari
elestirmektedir. Sem‘ani, Deb{isT'nin konulari siniflandirmada dort rakamini elde et-
meK i¢in zorlamada bulundugunu, bu tiir faaliyetlerin ilim erbabina yakismayan ta-
virlar oldugunu dile getirmekte ve yapilan siniflandirmalarin ilmi bir gerekceye da-
yanmadigini sdylemektedir.48 Hanefl usul geleneginde ise itibari bakis a¢isiyla sinif-
landirilan lafizlarin her biri kendi icerisinde dorde taksim edilmis, bu durum H. 8.
asra kadar bu haliyle aktarilmistir. Fakat zikri gecen zaman dilimiyle birlikte bazi
lafiz tiirlerinin ilgili bakis agisiyla uyum gostermedigi dile getirilmeye baslanmis-
tir.49 Bu minvalde dort temel bakis agisiyla yapilan lafiz taksiminin alt tiirleri i¢in
farkli degerlendirmeler s6z konusu olmustur.

2.1. Mievvel ve Cem-i Miinekker
Hanefi usul literatiirtinde lafiz, evvel emirde vaz‘1 agisindan taksime tabi tu-
tulmugtur. Ilgili bakis acisi, lafzin anlama tahsisi islemidir. Bu baglamda Debiisi ve

46 Nesefl, Kesfii'l-esrar, 1/366; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 1/101; Yunus Apaydin, islam Hukuk
Usilu (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2016), 252.

47 Molla Hiisrev, Mirati’'l-usil, 227.

48 Ebu’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille fi usili’l-fikh, thk.
Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakemi (Riyad: Mektebetii't-Tevbe, 1998), 4/559.

49 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/80.
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Pezdevi gibi Hanefi usul geleneginin kurucu ve oncii isimleri miievvel kavramini
vaz1 agisindan yapilan taksimde has, am ve miisterekin paydasi/kasimi olarak zik-
retmislerdir.5?

Miievvel, yapilan tariften de anlasilacag izere, miisterek bir lafzin muhtemel
olan manalarindan birinin mii¢tehidin birtakim karinelerden hareketle tercih ettigi
islemi ifade etmektedir. Bu durumda miievvel miictehidin ictihad1 neticesinde belir-
lenen bir anlamdir. Dolayisiyla te’vil, lafzin anlama tahsisi islemi degildir. Zikri ge-
¢en hususun Hanefl usul geleneginde H. 8. asirda kaleme alinan eserlerde giindeme
geldigi gorilmektedir. Pezdevi'nin sistematigini benimseyerek muhtasar bir eser
kaleme alan Nesefl el-Mendr adli eserinde kendinden énceki usulciilerin taksimini
oldugu gibi benimsemistir.5! Fakat mezk{r eser icin hem kendisinin hem de diger
usulciilerin kaleme aldig1 serhlerde miievvelin nazma/sigaya ait bir taksim olmadigi
itirazi dile getirilmis ve bu itiraza yanit verilmistir. Yapilan itirazda miievvelin mii¢-
tehidin tercihi neticesinde belirlendigi ve bunun bir vaz‘ islemi olmadig1 aktarilmig-
tir. Her ne kadar miievvelin bir igtihad sonucunda belirlenip anlami tespit edilse de
hiikmiin, siganin kendisiyle sabit olmasi, lafzin ilkten bu anlama tahsisi gibi diisii-
niilmiis ve bu agidan miievvelin vaz® agisindan yapilan taksimde yer almasinin bir
sorun olusturmayacagi savunusu yapilmistir.52

Hanefi usul geleneginde ilk olarak vaz agisindan lafiz taksiminde miievvele
yer vermeyen miiellif Sadriisseria olup bu kavrami miisterek lafzin igerisinde ele al-
mistir. Kendinden 6nce kaleme alinan usullerde miievvelin ilgili taksimde zikredil-
digini fakat kendisinin bu kavrama yer vermedigini sarahaten dile getiren Sadriis-
seria, gerekce olarak miievvelin vazi‘ tarafindan degil bizzat miictehidin i¢tihadi ne-
ticesinde belirlendigini sdylemistir.>3 Miievvel i¢in dile getirilen savunmada miigte-
hidin ¢abasi neticesinde hiikmiin lafza isnat edilmesi, yapilan taksimin bakis a¢isina
yine de uyum arz etmemektedir. Clinkii zikri gecen taksim lafza hiikmii isnat etme
acisindan degil anlam tahsisi acisindandir. Ayrica miievvel, vaz‘l agisindan yapilan
taksimde yer alirken miifesser ise bu baglamda ele alinmamaktadir. Miisterek lafzin
ifade ettigi anlamlardan birinin tercih edilmesi zanni delil ile olursa miievvel, kat
bir delil ile olursa buna miifesser denilmektedir.54 Bu baglamda istirakin s6z konusu
oldugu lafiz kat1 delille oldugunda bu lafiz miifesser olmaktadir. Zanni delille belir-
lenen anlam yani miievvel ilgili taksimde yer alirken kat1 delille belirlenen anlam
yani miifesser ayni kategoride degerlendirilmemistir. Dolayisiyla miifesserin de mii-
evvelde oldugu gibi vaz itibariyle yapilan taksimin icerisinde yer almasi akla gel-
mektedir. Fakat usulciiler kat‘1 delille sabit olan anlamda hiikmiin, istirakin s6z ko-
nusu oldugu lafza degil beyan olarak gelen kat1 nassa isnat edildigi gerekgcesiyle

50 Debiisi, Takvimi'l-edille, 94; Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 95; Ahsikesi, Miintehabii’l-Hiisdmi, 20; Nesefi,
Kesfii'l-esrar, 1/22.

51 Nesefi, Kesfii'l-esrar, 1/22.

52 Nesefl, Kesfii'l-esrar, 1/204-205; Abdiillatif b. Abdilaziz b. Firista ibn Melek, Serhii’l-Menar, thk. Yahya
Muhammed Ebi Bekr (Kahire: Dari’l-Kitabi'l-islami, 2010), 1/168-169; ibn Niiceym, Liibbii'l-usil,
107; Ahmed b. Ebi Sa‘ld b. Ubeydillah Molla Civen, Serhu Niru’l-envar ale’l-Menar (Beyrit: Dari’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.), 1/204-205.

53 Sadriigseria, et-Tavzih, 1/80.

54 Teftazani, et-Telvih, 1/80.
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miifesseri bu kategoride almamislardir.5> Bu ag¢iklamalar kendi igerisinde anlamlh
olmakla birlikte vazi‘ itibariyle yapilan taksimde miievvelin yer almasini isabetli kil-
mamaktadir. Clinkii hem mievvelde hem de miifesserde s6z konusu olan islem
vazi‘a degil, miictehide veya kelam sahibine aittir. Dolayisiyla miievveli has, am ve
misterekin bir kasimi/paydasi olarak konumlandirmak pek de isabetli gériinme-
mektedir. Sadriisseria’nin yaklasimy, itibari bakis a¢isina nispetle daha uyumludur.
Ayrica Molla Hiisrev ve Hadim1 gibi daha sonraki usiilciiler, Sadriisseria’nin am kav-
rami dogrultusunda ele aldig1 cem‘-i miinekkeri vaz‘ agisindan lafizlar kategoride
miistakil bir tiir kabul ederek dortlii taksimi stirdiirmiislerdir.5¢

Bu dogrultuda Ibnii’l-Hiimam (81. 861/1457), vaz1 acisindan lafizlar1 has, am
ve miisterek olarak ti¢lii siniflandirilmasi gerektigini ifade edenlerin oldugunu dile
getirmis,>” buna ek olarak ilgili taksime farkli bir bakis a¢is1 gelistirmistir. Bu bakis
acisinda Ibnii’'l-Hiimam, lafzin anlama tahsisi acisindan iki yonden siniflandiriimasi
gerektigini dile getirerek bunlardan ilkinin vaz*isleminin bir veya birden fazla olmasi
agisindan lafizlar, ikincisi ise vaz* isleminde lafzin kapsami agisindan lafizlar oldu-
gunu soylemistir. Bu durumda vaz* isleminin tek veya birden fazla olmasi agisindan
lafizlar miinferid ve miisterek; kapsam agisindan da hds ve dm olmak iizere ikiye tak-
sim edilmistir.>® Ayrica hem miinferid lafzin hem de misterek lafzin kendi icerisinde
has ve am olabilecegi dile getirilmistir. Bu sekliyle bir taksim yapmaya sevk eden
sebep ise kavramlar arasinda tam bir miibayenetin/karsitligin olmamasidir. Fakat
bu taksimin felsefi arka planinda vazi‘in anlamla lafzi bulusturmasi s6z konusudur.
Yani lafizlar vazi‘in tasarrufu acgisindan siniflandirilmistir. ibnii’l Himam'in tasni-
finde ise miisterek lafzin has ve am olarak ikiye ayrilmasi durumunda araya miicte-
hidin tasarrufu dahil olmaktadir. Mii¢tehid bir tercihte bulunduktan sonra has ve
amdan bahsetmek miimkiin olur. Yerlesik kabulde s6z konusu olan taksimde ise la-
fizlar vazi‘in yetki alani dikkate alinarak yapilmistir. Zira -tespit edebildigimiz kada-
riyla- Ibnii’l-Hiimam’in taksimini Ibn Kemal (61. 940/1534) disinda sonraki usulcii-
ler tarafindan benimseyen olmamistir.>°

Sadriisseria ile birlikte vaz® agisindan yapilan taksimde yer almaya baslayan
cem‘-i miinekker kavrami, héas lafiz ile am lafiz arasinda ara bir kategoriyi ifade et-
mektedir. Pezdevi gibi erken donem Hanefi usullerinde cem-i miinnekker, ilgili tak-
simde yer bulmamistir. Bunun sebebi, ilgili kavramin 4m kapsaminda degerlendiril-
mesidir.6° Ciinkii am kavrami usulciiler nezdinde kismen de olsa farkli tanimlanmis-
tir. Pezdevi ammy, siga ve mana itibariyle ¢cogul olan isimleri ifade eden lafizlar sek-
linde tarif ederken®! Sadriisseria, tek bir vaz’ ile ifade ettigi anlamin fertlerinin

55 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 1/69; Teftdzani, et-Telvih, 1/80.

56 Molla Hiisrev, Miratii'l-usil, 56; Hidimi, Mecami‘u’l-hakaik, 170; Seydisehri, Telhis-i ustl-i fikih, 180.

57 Muhammed Emin b. Mahmid el-Hiiseyni Emir Padisdh, Teysiri’'t-Tahrir (Mekketii’l-Miikerreme:
Darii'l-Baz, ts.), 1/185; Zeyniiddin b. ibrahim ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar bi serhi’l-Menar (Misir:
Seriketli Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Babi, 1936), 1/14.

58 Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/186-190.

59 Semsiiddin Ahmed b. Siileyman Ibn Kemal, Tagyiru’t-Tenkih fi’l-usiil (istanbul: Cemal Efendi Matbaasi,
1308), 11.

60 Teftazani, et-Telvih, 1/79; Selma Cakmak, Fikih Usdliinde Lafizlarin Kesinligi Problemi (istanbul:
Timas Akademi, 2022), 172.

61 Pezdevi, Kenzii'l-vusiil, 97.
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tlimiini kapsayan lafiz olarak tanimlamaktadir.62 Bu iki tanimlamanin ilkinde istig-
rak, yani ifade ettigi fertlerin hepsini kapsama sart kosulmazken ikinci tanimda, am
lafzin 6zelliklerinden birisi olarak istigrak sart kosulmustur. Am igin istigrak sart
kosuldugunda, lafzin ifade ettigi fertlerin tiimiinii degil de bir kismini ifade etmesi
icin cem®-i miinekker kavrami kullanilmis ve bu durum has ve am arasinda bir ara
kategori olarak zikredilmistir. Kavramin ortaya ¢cikmasi am tamimu ile ilgili yaklagim-
larin farklilagsmasindandir.®3 Calismanin konusu lafizlara dair taksimin arka plani ve
uygunlugu oldugu icin kavramlara dair tartismalardan ziyade cem‘-i miinnekker ka-
tegorisinin vaz‘ itibariyle yapilan siniflandirmada yer almasinin uygunlugudur. Bir-
den ¢ok ferdi ihtiva edip bu fertlerden bir kismini ifade eden bir anlam i¢in belirli
formda lafiz belirlenmesi bir vaz‘ islemi olmasi sebebiyle cem‘-i miiekkerin vaz' agi-
sindan lafzilar taksiminde yer almasi isabetli bir tutum olarak gériinmektedir. Dola-
yisiyla vaz‘ agisindan lafizlarin has, am, cem‘-i miinekker ve miisterek olarak tak-
sime tabi tutulmasi itibari bakis ac¢is1 ve mantiksal tutarlilik acisindan daha dogru
olacaktir.

2.2. Sarih ve Kinaye

Sarih ve kinaye kavramlari lafzin kullanimina dair yapilan taksimin diger bir
cesidini olusturmaktadir. Isti‘mal kavramiyla ifade edilen bu smflandirma
isti‘mali’l-miitekellim yani konusanin kullanimi olarak da ifade edilmektedir.6*
Mutlak olarak isti‘mal hem bireysel kullanimi hem de toplumsal kullanimi ifade
ederken isti‘mali’l-miitekellim sadece bireysel kullanimi yansitmaktadir. Kullanimi
esas alarak yapilan bu siniflandirmada diger bakis ac¢ilarinda oldugu gibi lafizlar ha-
kikat, mecaz, sarih ve kinaye olmak tizere dortlii taksime tabi tutulmustur.

Lafzin hakikat ve mecaz olarak ¢esitlendirilmesini daha ¢ok bireysel kullani-
min s6z konusu oldugu kavramlar seklinde ifade etmek miimkiindiir. Nitekim haki-
kat ve mecaz tarif edilirken lafzin vaz‘ olundugu anlamda kullanilip kullanilmamasi
olarak nitelenmektedir. Sarih ve kinaye ise lafzin kullanimin daha ¢ok toplumda yay-
ginlik kazanip kazanmamasina gore sekillenen kavramlardir.®5 Bu durumda hakikat
ve mecazin odak noktasinda miitekkelimin yani konusan bireyin kullanimi varken
sarih ve kinayede yayginlik belirleyici olmaktadir. ilgili husus kaynaklarda da acik
bir sekilde gorilmektedir ki; lafzin hakiki veya mecazi kullaniminin her ikisinin de
sarih veya kinevi olabilecegi dile getirilmektedir. Ayrica sarih ve kinaye ile hakikat
ve mecaz arasinda tam bir miibayenetin/karsitligin olmadigi bazi usul eserlerinde
dile getirilmistir.%¢ Nitekim bir siniflandirma yapilacaksa alt kavramlarin birbirleri
arasinda tist kavramin bir tiirii olmasi yoniiyle ortak noktalarini olmasinin yaninda
belirgin farkliliklarinin da olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla hakikat ve mecazin
kullanimi hem sarih hem de kinevi olabiliyorsa bu kavramlarin arasinda bir

62 Sadriisseria, et-Tavzih, 1/79.

63 Detayli bilgi i¢in bkz.: Murat Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarin Delaletiyle lgili
Yaklagimlarinin Mukayesesi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans,
2013), 48-50.

64 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 1/47.

65 Molla Hiisrev, Mirati’'l-usil, 226; Hadimi, Mecami‘u’l-hakaik, 229.

66 Teftazani, et-Telvih, 1/166.
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miibayenetten sdz etmek miimkiin degildir. Bu baglamda isiti‘mali yoniinden lafiz-
lar1 hakikat ve mecaz olarak ikiye ayirip her birini kendi igerisinde sarih ve kinaye
seklinde taksim eden usulciiler de olmustur.6?

Sonuc¢

Hanefl usul geleneginde lafizlara dair konularin erken dénemde sekillendigi
goriilmistiir. Bu baglamda Hanefiler’'in lafizlar sistematik bir sekilde ele aldiklari
ve bu sistematigi de lafzin anlamla bulugsmasindan hiikiim elde edilmesine kadar ge-
¢irdigi stireci ifade edecek sekilde siniflandirdiklari anlagilmistir.

Sistematize edilen siniflandirmada lafzin anlama tahsisi/vaz‘, konusanin kul-
lanimi/isti‘mal, isitene anlamin agik veya kapali olmasi/vuziih-hafa ve hiikme yo-
rumlanmasi/delalet yer almaktadir. Aktardigimiz bu siralamay Sadriisseria benim-
semistir. Onun disinda benimseyen Hanefl usulcii tespit edilememistir. Fakat zikre-
dilen bu siralamanin tercih edilmesi mantiksal agidan daha isabetlidir. Bu baglamda
farkli bakis acilariyla gergeklestirilen lafiz taksiminin birinci agsamasi vazi‘in, ikinsici
asamasl ise konusanin yetki alanini ifade etmektedir. Ugiincii asamada isiten a¢isin-
dan lafzin anlam agiklig1 veya kapaliliginin diizeyi belirlenirken dérdiincii asamada
lafzin isiten agisindan hiikme yorumlanma bigimleri ele alinmaktadir.

Lafizlarin dort farkli bakis agisiyla ele alinip her bir bakis a¢isinin kendi ice-
risinde dorde taksimi Debisiile giindeme gelmistir. Kendinden sonraki usulctiler de
bu yaklasim tarzindan hareket ederek lafizlari ele almislardir. Debiisi, Pezdevi gibi
usulctiler ilgili bakis acgilarini ifade ederken esmaii’l-elfaz, miisemmeyat, esmai’l-
hitab ve aksamu’n-nazm ve’l-ma‘na gibi tabirler kullanirken Sadriisseria ile birlikte
bu siniflandirmalar vaz', isti‘mal, vuziih-hafa ve delalet agisindan lafizlar seklinde
ifade edilmis ve sonrasinda bu tabirler usul geleneginde benimsenmistir.

Vaz1 acgisindan lafizlarin, has, am, miisterek ve miievvel olarak gesitlendiril-
mesi Debiist’yle baslamis, Sadriisseria’'ya kadar devam etmistir. Sadriisseria vaz‘
acisindan lafizlar1 has, am ve miisterek olarak taksim etmis, miievveli zikri gecen
siniflandirmaya dahil etmemis ve ilgili taksimde miisterekin bir tiirevi olarak zikret-
migtir. Ayrica am kavramini islerken cem‘-i miinekker kavramina yer vermis, am la-
fizda istigraki sart kosanlar icin cem‘-i miinekkerin am ile has arasinda ara bir kav-
ram oldugunu dile getirmistir. Kendisinden sonra gelen usulciilerin bazilari ise onun
bu yaklasimini benimsemis ve vaz‘l agisindan lafizlar1 has, am, miisterek ve cem‘-i
miinekker olarak taksime tabi tutmuslardir. ibnii’l Himam ise vaz‘1 agisindan lafiz-
lar1 tiirdeslerinin arasinda miibayenet bulunmadigi gerekcesiyle 6nce miinferid ve
miisterek diye taksim etmis, sonrasinda her bir lafiz ¢esidini de kapsami a¢sindan
has ve am olarak tasnif etmistir. Bu bakis acis1 ibn Kemal disinda kendinden sonraki
diger usulciiler tarafindan benimsenmemistir. Bizim kanaatimiz de makalede zikre-
dilen gerekgeye binaen Sadriisseria’nin taksimi yoniinde olmustur. Miievvel kavra-
minin ise miisterek, hafi, miiskil ve miicmel lafizlarin bir tiirevi olarak degerlendiril-
mesi gerektigi kanaati agir basmistir.

Isti‘mali acisindan lafizlar, hakikat, mecaz, sarih ve kinaye olarak dort

67 {bn Niiceym, Liibbii'l-usl, 119, 138.
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kisimda miitalaa edilmistir. Siniflandirmanin temelinde mutlak olarak isti‘mal /kul-
lanim dikkate alinmistir. Bu kullanim hem bireysel hem de toplumsal kullanimi kap-
samaktadir. Fakat taksimde yer alan tiirlerin birbirlerinden tam bir miibaye-
netle/karsitlikla ayrilmalari gerekeceginden sarih ve kinayenin, hakikat ve mecazin
birer tiirii oldugu dile getirilmistir. Su durumda isti‘mali agisindan lafiz taksiminin
bireysel kullanimi dikkate alinarak hakikat ve mecaz seklinde iki ayrilacagi, her bi-
rinin de toplumda yayginlik kazanip kazanmamasina gore sarih ve kinaye olacag:
ifade edilmistir. Dolayisiyla isti‘mali agisindan lafizlarin iki kisma ayrilmasinin daha
isabetli bir tutum oldugu kanaati olusmustur. Bu baglamda Sadriisseria ve ibn Nii-
ceym gibi baz1 usulciilerin isti‘mali agisindan lafizlar1 hakikat ve mecaz olarak iki
ayirdiklari, bu iki kavrami da kendi igerisinde sarih veya kinaye olmak tizere iki ki-
simda degerlendirdikleri goriilmiistiir. Fakat Hanefl usulciilerin ¢ogunlugu
“Isti‘mali acisindan lafizlar dérttiir.” diyerek bu hususu degerlendirdikleri tespit
edilmistir. Kanaatimize gére Sadriisseria ve ibn Niiceym’in yaklasim tarzi daha isa-
betli durmaktadir.

Tespit edilen hususlar neticesinde Hanefi usul geleneginde lafizlara dair tak-
simlerin H. 8. asra kadar Debisi ve dzellikle Pezdevi'nin sekillendirdigi haliyle de-
vam edegeldigi, zikri gecen zaman dilimiyle birlikte kismen de olsa farkli degerlen-
dirmeler s6z konusu oldugu ifade edilmelidir. Sadriisseria da bu doniisiimde etkili
olan 6nemli isimlerin basinda gelmektedir.
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