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364 irfan Kaya

Mantik-Nahiv iliskisini Tanimlar Terminolojisi Uzerinden Okumak
-Naziru’l-Ceys’in EbGi Hayyan’a Elestirileri Baglaminda-

Ozet

Arap dili gramerinin en énemli kaynaklarindan biri olan Ibn Malik'e (6. 672/1274) ait Teshilii'l-fevaid
isimli eser, 7/13. asirda biiyiik ilgi gérmiistiir. Bu kitap tizerine biiytik bir kismi Misir ve Sam bélgelerinde
yasamis dlimler tarafindan cok sayida serh ve bu serhler icin hasiyeler yazilmistir. Bu serhlerin en
meshurlarindan biri Ebil Hayydn el-Endeliisi’ye (0. 745/1344) ait et-Tezyil ve't-Tekmil'dir. Ebii Hayydn,
séz konusu eserinde pek cok konuda Ibn Malik’e itirazlar yoneltmistir. Teshil tizerine yazilan serhlerden
bir digeri 8/14. asirda Memliik devlet yonetiminde bir ¢esit genelkurmay baskanligi mesabesinde bulunan
“naziru’l-ceyslik” makamina getirilen ve bu unvaniyla bilinen Muhibuddin Muhammed b. Yusufa (0.
778/1376) ait Temhidu’l-Kavdid bi serhi Teshili’l-Fevdid isimli eserdir. Naziru’l-Ceys lakabiyla meshur
olan miiellif bu serhinde cesitli nahiv meselelerinde bir¢cok nahiv dlimine ve ayni zamanda hocast Ebil
Hayydn’a itirazlar yéneltmis, onun Ibn Malik’e yénelik elestirilerine de cevaplar vermistir.

Nahiv ilminin gelisim siirecinde énemli bir déniim noktast olan mantik-nahiv kesismesi, mantik ilminin
bircok istilahinin ve yénteminin nahiv ilmine gecmesini saglamistir. Ozellikle 4/9. asir ve sonrasinda
belirginlesen bu etkilenim daha ¢ok tanimlar, illet ve istidlal konularinda kendini géstermistir. Mantik-
nahiv etkilesiminin yogunlastigi dénemde nahiv kitaplarinda bircok meselede oldugu gibi tammlarla ilgili
bahislerde de mantik terminolojisinin yerlesik bir hal aldigi gériilmektedir. Mantik ilminde kullanilan
tanima ait cins, tiir, fasil, ardz ve hadd gibi birg¢ok terim, nahiv kitaplarinda sik sik kullanilir olmugtur.
Bunun bir oOrnegine Ndziru’l-Ceys’in, Ebli Hayydn'in elestirilerine yonelik itirazlarinda da gsahit
olunmaktadir. Ebii Hayydn, nahiv ilminin temel konulari sayilan kelimenin, kelamin, ismin, harfin, failin ve
zamirin tamminda Ibn Malik’i, mantik kurallarina uymadigi gerekgesiyle tenkit etmistir. Ebti Hayyan, Ibn
Malik'in Teshil isimli eserinde yaptigi tamimlart bazen tamimda uzak cinsin kullanilmis olmasi, bazen
efrddin1 cdmi‘ agydrint mani‘ olmamasi, bazen tanimda gereksiz terim kullanimi, bazen de tanimda
olumsuzluk edati kullanilmis olmasi gibi farkli acilardan elestirmistir. Ndziru’l-Ceys eserinde, nahiv
meseleleri ile ilgili kendisinden énce yasamis pek ¢ok dlimin fikirlerine yonelttigi itiraz ve cevaplarinda
gerek tanimlar gerek tanimlar disindaki konularda yeri geldiginde mantik terminolojisini yogun bir
bicimde kullanmistir. Onun Ebti Hayydn’a yénelik, tanimlara iliskin itirazlari, cogu zaman nahiv ilmine ait
meselelere dair tartismalarken bazen de tamimlarin mantik disiplini icerisindeki kural ve sartlariyla
alakalidir. Ozellikle tanimlar konusunda [bn Malik’i miidafaa ederken gésterdigi yaklasim, mantik ve
nahiv meselelerine olan hdkimiyetini ortaya koymaktadir.

Ndzirul-Ceys ve eseri hakkinda tilkemizde herhangi bir ¢alisma yapilmamis olmasit konu ile ilgili bize
6zgiin firsatlar sunmaktadir. Mantik nahiv etkilesimine, nahiv eserlerinde yerlesmis olan mantik
terminolojisi iizerinden yaklasmak bu ¢alismanin temel hedeflerinden biridir. Bundan dolay! bu ¢alismada
Naziru’l-Ceys’in, Ebil Hayydn'in itirazlarina yénelik cevaplarindan sadece tanimlarin, mantik kaidelerine
uygunlugu ile ilgili olanlar1 ele alinmigstir. Calisma ¢ercevesinde yapilan incelemeler neticesinde Ndziru’l-
Ceys’in Ebti Hayydnn itirazlarina verdigi cevaplarinda Ibn Malik'i savunma izlenimi verdigi
goriilmektedir. Naziru’l-Ceys’in cogunlukla tutarli géziiken cevaplarinda nahiv ve mantik meselelerine
olan vukiifiyeti tespit edilmistir. Béylelikle onun Teshil serhleri baglaminda nahiv ilmine yaptigi katkilarin
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica iki miiellifin itiraz ve cevaplarinda kullandiklar iislup lizerinden
mantik terminolojisinin nahiv ¢calismalarinda ne diizeyde yer edindigi tespit edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Nahiv, Tanim, Naziru’l-Ceys, Teshil.

Reading the Relationship between Logic and Arabic Grammar through the Terminology of
Definitions - in the Context of the Criticisms of Abu Hayyan by Nazir Al-Jaysh

Summary

Al-Tashil al-Fawaid written by Ibn Malik (d. 672-1274), which is one of the most important works of
Arabic language grammar, attracted great attention between the 7% and the 13t centuries. Many
commentaries and annotations for these commentaries were written on this book by scholars, most of
whom lived in Egypt and Damascus regions. One of the most famous of these commentaries is al-Tazyil wa
al-Takmil by Abu Hayyan al-Andalusi (d. 745-1344). In his work, Abu Hayyan objected to Ibn Malik on
many issues. One of the commentaries written in al-Tashil is the work named Tamhid al-Kawa‘id bi sharhi
Tashil al-Fawaid, written by Muhibuddin Muhammed b. Yusuf (d. 778-1376), who was appointed to the
position of “nazir al-jaysh” in the Mamluk state administration in the 8t-14t century. In this commentary,
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the author, who is famous with the nickname Nazir al-Jaysh, raised objections to many grammarians and
also to his teacher Abu Hayyan on various grammar issues, and also responded to his criticisms of Ibn
Malik.

The intersection of logic and grammar, which is an important turning point in the development process of
the science of grammar, enabled many of the terminologies and methodologies of the science of logic to be
transferred to the science of grammar. This influence, which became especially evident in the 7th-13t
century and later, manifested itself mostly in definitions, cause and inference. In the period when logic-
syntax interaction intensified, it is seen that logic terminology became established in grammar books not
only in topics related to definitions but also in many subjects. Many terms of definition used in the science
of logic such as kind, type, division, ardz and hadd have been frequently used in the books of grammar. An
example of this can be witnessed in Nazir al-Jaysh’s objections to Abu Hayyan's criticisms. Ebil Hayydn
criticized the definitions made by Ibn Malik in his work called Teshil from different angles, such as
sometimes using the distant gender in the definition, sometimes not using the efrad cami' agydr mani’,
sometimes using unnecessary terms in the definition, and sometimes using the negation preposition in the
definition. Ebil Hayydn criticized the definitions made by Ibn Mdlik in his work called Teshil from different
angles, such as sometimes using the distant gender in the definition, sometimes not using the efrad cdmi’
agydr mani’, sometimes using unnecessary terms in the definition, and sometimes using the negation
preposition in the definition. In his work, Nazir al-Jaysh, he used logic terminology extensively, both in
terms of definitions and in matters other than definitions, in his objections and answers to the ideas of
many scholars who lived before him regarding the issues of grammar. His objections to Abu Hayyan
regarding definitions are mostly discussions about the discipline of grammar, and sometimes they are
related to the rules and conditions of definitions within the discipline of logic. His approach to defending
Ibn Malik, especially regarding definitions, reveals his mastery of logic and syntax issues.

The fact that no study has been conducted on Nazir al-Jaysh and his work in our country offers us unique
opportunities on the subject. One of the main goals of this study is to approach the interaction of logic and
grammar through the logic terminology established in grammar works. Therefore, this study discusses
only the answers of Nazir al-Jaysh to Abu Hayyan's objections, which are related to the conformity of the
definitions to the rules of logic. Because the logical language seen in the grammar works shows itself more
clearly in terms of definitions. As a result of the examinations made within the framework of the study, it is
seen that Nazir al-Jaysh aimed to defend Ibn Malik in his answers to Abu Hayyan's objections. Nazir al-
Jaysh's knowledge of the issues of grammar and logic has been determined in his answers, which seem
mostly consistent. Thus, it was aimed to determine his contributions to the science of grammar in the
context of Tashil commentaries. In addition, through the style used by the two authors in their objections
and answers, it has been tried to determine to what extent the logic terminology has gained a place in the
grammar studies.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Grammar, Definition, Nazir al-Jaysh, al-Tashil

Giris

Arap dili gramerinin temel kaidelerini belirleme faaliyetleri, islam dininin
cesitli cografyalara yayilip farkli din ve kiiltiirlerle karsilagsmasi neticesinde,
Kur’an-1 Kerim’in Arapca bilmeyenler tarafindan dogru anlasilmasini amaglayan
ilm1 calismalarin ilk tezahiirleri arasinda yer alir. Hz. Ali'nin hilafeti doneminde
Ebii'l-Esved ed-Diiell (6. 69/688) ile basladig1 genel kabul goren bu faaliyetler 1/7.
asirda sistematik hale gelmis ve ilk eserlerini vermistir. Sibeveyhi’'nin (6. 180/796)
kaleme aldig1 gliniimiize ulasan ilk nahiv eseri olan el-Kitdb'in ele aldig1 konular ve
tartismalarin cesitliligi, daha 2/8. asirda nahiv calismalarinin kisa siirede ne kadar
mesafe kat ettigini gdstermesi acgisindan 6nemlidir. Basra ve Kiife merkezli ortaya
cikan nahiv ¢alismalari birkag yiizyl icerisinde Islam cografyasinin bircok sehrine
yaylmis ve her bir bolge, kendi icerisinde belirli bir metodoloji takip eden nahiv
ekollerinin yayildig1 yerler olmustur. Ozellikle bazi nahiv eserleri, giiniimiize kadar
yiizyillarca islam cografyasinin birgcok bolgelerinde, nahiv 6grenmek ve 6gretmek
icin medreselerde ve cesitli ilim mahfillerinde ragbet gérmiis, meshur olmus ve
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alimler tarafindan da ilgi odag1 haline gelmistir. Bu eserler arasinda Ibnii’l-Hacib’in
(6. 646/1249) Kdfiye’si ve Ibn MAliK'in Teshilu’l-fevdid ve Elfiyye isimli eserleri sa-
yilabilir.? Bu iki eser nahiv meselelerini ele alirken uyguladiklar1 metot ve veciz
tisluplariyla sohrete kavusarak nahivle ilgilenen pek ¢ok alim tarafindan serh
edilmistir.

ibn MaliK’in Teshil isimli eserinin en énemli serhlerinden biri Eb(i Hayyan'in
yazdig1 et-Tezyil ve't-tekmil'dir. Eb(i Hayyan, hacimli bir nahiv kitabi sayilabilecek
bu eserinde ¢ogu meselede kendisinden 6énceki nahiv alimlerine itirazlar yonelttigi
gibi ayn1 zamanda hocasi olan ibn Malik’e elestiriler yéneltmistir. Eb(i Hayyan'in
elestirilerine konu olan meselelerden biri de ibn Malik’in yaptig1 tamimlardir. Ebii
Hayyan onun yaptig1 tanimlari mantik metodolojisi a¢isindan tenkit etmis ve yeri
geldiginde alternatif tanim Onerileri de sunmustur. Bu elestiriler Ebli Hayyan'in
elestiri kultiirtine yaptig1 katki baglaminda ililkemizde de bazi ¢alismalara konu
olmustur.?2

Ebi(i Hayyan'in Teshil serhinde ibn Malik’e yonelttigi elestiriler, kendi 6gren-
cisi Naziru’l-Ceys tarafindan ele alinmistir. Naziru’l-Ceys, Teshil lizerine yazdig
Temhidu’l-Kavdid bi serhi Teshili’l-Fevdid isimli serhinde cesitli meselelerde Ebii
Hayyan'in itirazlarina cevap vermistir. Bu cevaplarin bir kismi da tanimlarla ilgili-
dir. Naziru’l-Ceys, Ibn MaliK'in fikirlerine yénelik Ebli Hayyan'in ortaya koydugu
itirazlarin cogunda Ibn Malik’i desteklemistir. Naziru'l-Ceys’in s6z konusu eserini
onemli kilan hususlardan bir digeri onun, dénemin Memliik sultan1 Selahaddin
Muhammed'’in en énemli emirlerinden olan Yelboga b. Abdullah el-Omeri'ye (6.
768/1366) ithaf edilmis olmasidir.3 Arap dil ilimleriyle ilgilenen bir alim olarak
Naziru'l-Ceys’in, Temhidu’l-Kavdid isimli serhinin hem mukaddimesinde kaleme
aldigi ithaf yazisindan hem de Naziru'l-Ceys’lik makamina getirilmesinden, déne-
min Memliik yoneticileriyle iyi iliskiler icerisinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*

Calisma, s6z konusu iki miiellif arasinda cereyan eden tanimlarla ilgili tar-
tismalarin mantik formasyonuna uygunlukla alakali olanlarini ele almaktadir. Aris-
to mantigi5-nahiv/gramer arasindaki iliskinin niteligi ve kapsamiyla ilgili olarak
klasik ve modern déonemde birtakim ¢alismalar yapilmistir. Mantik ve nahiv ara-
sindaki iliski, disiince ile onun ifadesi arasindaki iliskiye benzetilmistir.6 Ayrica
Arap diinyasinda ortaya ¢ikan ilk nahiv ¢alismalarinin ve Sibeveyhi'nin eserinin de

1 Abdiilkerim Muhammed el-Es’ad, el-Vasit fi Tdrihi'n-Nahvi’l-Arabf (Riyad: Daru’s-Sevvaf, 1992), 166,
203; Muhammed es-Satir Ahmed Muhammed, el-Miicez fi Nes'eti'n-Nahv (Kahire: Mektebeti'l-
Killiyyati’l-Ezheriyye, 1982), 110.

2 Mehmet Nafi Arslan, “Dil Alimleri Arasindaki Elestiri Kiiltiirii ve Ebli Hayyanin Elestirilerinden
Ornekler”, Islam Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirti ve Tahammiil Ahlaki, ed. Mahsum Aytepe vd. (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2019), 535, 549; Selim Tekin, Ebu Hayydn el-Endelusi ve Arap Gramerindeki Yeri
(Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019).

3 [smail Yigit, “el-Meliki'l-Esref, Sa‘ban”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 2004), 29/66.

4 Muhibbuddin Muhammed b. Yusuf b. Ahmed Naziru’l-Ceys, Temhidu’l-kavdid bi serhi Teshili’l-fevdid
(Kahire: Daru’s-Selam, 2007), 1/111.

5 Aristo mantig ifadesi bundan sonraki boliimlerde kisaca mantik kavramiyla ifade edilecektir.

6 Osman Bilen, “Mantik ile Gramer Iliskisi Uzerine iki Goriis”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 14 (2001), 97.
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icinde bulundugu erken doénem nahiv eserlerinin mantik ilminden etkilenip etki-
lenmedigine dair tartismalar klasik dénemde oldugu gibi giiniimiizde de devam
etmektedir.”

4/10. Asirda Mettd b. Yunus (6. 328/940) ile Sirafi (6. 368/979) arasinda
gerceklesen mantik-nahiv tartismasi, nahiv ilminin kendisine has olusturdugu yo6n-
temi, kadim Yunan mantiginin metodolojisi ile bulusturmustur. Donemin 6nemli
alimlerinden Ali b. Isa er-Rummani’nin (6. 384/994) nahiv 1stilahlarini mantik me-
toduyla tarif etmesine dayanan el-Hudid isimli eseri ile mantik ilminin bazi unsur-
lari, bilhassa tanim/hadd olgusu nahiv ilmine dahil olmustur. Nahiv alaninda ka-
leme alinan eserlerde genel olarak nominal/ism1 ta‘rif kullanilmistir. Ancak mantik
ilmi ile etkilesimin basladigi ilk donemlerde tanim icin bazen hadd bazen de ta'rif
terimlerinin kullanildigini séylemek miimkiindiir. 8 Bu dénemde nahiv alimleri
arasinda cereyan eden tartismalarin igerisinde nahiv meselelerinin yani sira man-
tik 1stilahlary, illet ve istidlal gibi daha ¢ok mantik ilmine ait olan meseleler de yer
bulmaya baslamistir. Ozellikle nahiv eserlerinin serh edilmeye baslandig1 bir dé-
nem olarak 8/14. asra gelindiginde sarihler arasindaki tartismalarin igerisine na-
hiv 1stilahlarinin tanimlarinda goriilen mantiksal kusurlarin da dahil oldugu go-
rillmektedir. Sarihler arasi gergeklesen bu tartismalarin bazen salt mantik termi-
nolojisi lizerinden yiriitilmesi mantik-nahiv iligkisinin geldigi noktay1 géstermesi
acisindan 6nem arz etmektedir.® Nitekim mantik ilminin nahiv ile etkilesim icinde
bulundugu bir dénemde kaleme alinan bu eserlerde miiellifler, fikri tartismalarini
oncelikle tanimlar tizerinden yiriitmiislerdir. Zira dil verilerinin sahadan toplandi-
g1 donemin ardindan nahiv ilminin olgunluk ¢agi sayilabilecek 4/11. asir ve sonra-
sinda, nahvi tartisma konulari nahiv istilahlarinin tanim, kapsam ve taksimleri
lizerinde yogunlasmistir.10

Ulkemizde, Naziru'l-Ceys’in, Eb(i Hayyan’a yonelik elestirilerini ele alan her-
hangi bir ¢alisma yapilmamistir. Arap diinyasinda ise tespit edebildigimiz kadariy-
la Naziru'l-Ceys’'in Eb(i Hayyan’a yonelik elestirileri sadece mecrur isimler bagla-
minda bir yiiksek lisans tezine konu olmustur.!!

Calisma, birtakim Memlik devlet ricalinden 6nemli destekler gérmiis bir
alim/blirokrat olan Naziru'l-Ceys’in Arap dil ilimleriyle ilgili ortaya ¢ikan literatii-
riin en meshur eserlerinden biri olan Teshil lizerine yazdig1 serh iizerinden mantik-
nahiv iliskisine deginmektedir. Calismada Naziru’l-Ceys’in hacimli eserindeki Ebt
Hayyan’a verdigi cevaplarin sadece tanimlarla ilgili olanlarina yogunlasilmistir.
Buna bagh olarak dncelikle eserde, bastan sona sadece tamimlarla ilgili olan itiraz-

7 Biinyamin Aydin, “Modern Dénemde Nahiv-Mantik Tartismasi -Aristo Mantigi-Arap Grameri [liskisi
Uzerine Ug Gériis”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XXV11/1 (2023), 32.

8 Siileyman b. Ali ed-Dahyan, “el-I‘tiraddu’l-mantiki ale’l-haddi’n-nahvi”, Mecelletii Camiati Ummi’l-Kura li
Uliimi’l-Luga ve Adabiha 7 (2012), 18.

9 Mehmet Sirin Cikar, “Arap Dilbilim Calismalarinda ‘Had/Tanim’ Terimi ve Er-Rummani’nin ‘El-Hudud’
Adli Eseri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi V/2 (2005), 53-69; Mehmet Sirin Cikar,
Nahivciler ile Mantikgilar Arasindaki Tartismalar (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, 2017), 91, 141.

10 “Dahyan, el-I'tiradu’l-Mantiki”, 24-46.

11 Talal Avid Misri, [‘tirdzatu Naziri’l-Ceys ald Ebi Hayydn el-Endeliisi fi'l-mecrirdt min hidli kitabi
Temhidi’l-kavaid bi serhi Teshili’l-fevdid (Medine: Taibah University, Yiiksek Lisans Tezi, 2015).
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cevap diyaloglar1 taranmistir. Naziru’l-Ceys’in tanimlarla ilgili olarak Ebf
Hayyan'in ibn Malik’e yonelik elestirilerine verdigi bu cevaplarin kelime, kelam,
isim, fiil, harf, mibted3, temyiz ve ism-i isaret gibi bircok meseleyi kapsadig1 go-
riillmiistiir. Ancak tanimlarla ilgili iki miiellif arasindaki bu tartismalarin hepsini ele
almak makale hacmini asacagindan bunlar igerisinden sadece mantik ilmi ile iliskili
olarak tanim sartlarini tasiyip tasimama yoniinden cereyan eden ihtilaflarin ele
alinmasi planlanmistir. Bu baglamda EbGi Hayyan'in alti noktada, yapilan tanimla-
rin mantik ilmine uygun olmadigin ifade ederek, mantik istilahlar1 kullanmak su-
retiyle ibn Malik’e itirazlar yonelttigi, Naziru’l-Ceys’in de bu itirazlara cevaplar
verdigi belirtilmelidir. S6z konusu alti mesele disindaki tartismalar dogrudan,
mantiksal agidan tanimin niteligine dair gerceklesen tartismalar degildir. Calisma
mantik-nahiv etkilesimini tanimlar 6zelinde Naziru'l-Ceys’in Ebi Hayyan’a yonelt-
tigi elestiriler lizerinden ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu hedefi gerceklestir-
mek adina dncelikle eser ve miiellifi hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan tartisma-
larin daha net anlasilabilmesi icin tanim olgusundan bahsedilecek ve nihayet eles-
tirilere yer verilecektir. Naziru'l-Ceys’in, Ebli Hayyan'in elestirilerine yonelik ce-
vaplari ele alinirken yeri geldiginde diger Teshil serhlerindeki benzer aciklamalara
da deginilerek miiellifin fikirleri degerlendirilecektir.

1.Naziru’l-Ceys ve Teshil Literatiirti

Naziru’l-Ceys’in serhini kaleme aldig1 Teshil, ibn MaliK'in (6. 672/1274) El-
fiyye’den sonra nahiv ilmi alaninda en ¢ok séhret bulmus eseridir. Aslen Endiiliis’li
olan Ibn Malik, oradaki siyasi istikrarin bozulmasini takiben énce Kuzey Afrika’ya,
ardindan da Dimask’a gelmis ve buraya yerlesmistir. Dimask’ta ¢esitli ilim sahala-
rinda dénemin 6nde gelen alimlerinden dersler aldiktan sonra Halep ve Hama’da
dersler vermistir.12 ibn Malik’in nahiv ilmine dair kaleme aldig1, aslinda muhtasar
olan kitab1 Teshilu’l-fevdid ve tekmilu’l-makdsid, yine miiellife ait el-Fevdidu fi'n-
nahv isimli eserinin 6zetidir. Ancak bu muhtasar eserin yani; Teshilu’l-fevdid ve
tekmilu’l-makdsid'in, icinde barindirdig1 kapaliliklar ve kisaltilmis ibarelerden do-
lay1 miielliften serh edilmesi talep edilmistir. ibn Malik, te’lif ettigi bu kitaba kendi-
si tekrar bir serh yazmaya baslamis ancak serhi bitirmeye émrii vefa etmemistir.
Yarim kalan serhi bitirmek oglu Bedreddin b. Malik’e (6. 686/1287) nasip olmus-
tur.13

Nahiv ilmi sahasinda meshur olan Teshil {izerine, bilyiikk bir kism1 Ibn
Malik’in yasadig1 bolge olan Sam ve Misir’da yasayan alimler tarafindan olmak tize-
re cok sayida serh kaleme alinmistir. Bu serhlerden bazilarini su sekilde siralayabi-
liriz:

1. Serhu’t-Teshil: Miiellifin kendi yazdig1 serh olan bu eser oglu Bed-

12 Abdiilbaki Turan, “ibn Malik et-Tai", Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul, TDV
Yayinlari, 1999), 20/169.

13 fbn Ummii Kasim el-Muradi, Serhu’t-Teshil thk. Muhammed Abdiinnebi (Mansura: Mektebetii Emin,
2006), 1/11; Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin an esdmi’l-kiitiibi ve’l-fiiniin (Beyrut:
Dari Thya-i Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/405.
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ruddin b. Malik (6. 686/1287) tarafindan tamamlanmistir.
Serhu’t-Teshil: Ibn Kudame el-Makdisi’ye (6. 744/1343) ait bir serh-
tir. Ebi Hayyan'in Ibn MaliK’e itiraz etigi konularla ilgili tartismala-
ra yer vermigtir.

et-Tahyil: Ebi Hayyan el-Endeliist'nin (6. 745/1344) Teshil icin
yazdig1 0zettir.

et-Tezyil ve't-Tekmil fi Serhi Teshil: Yine EbG Hayyan'in kaleme aldi-
g1 bu serhte miiellif bircok konuda ibn MaliK’e itirazlarini dile ge-
tirmistir. Ayrica Eb{i Hayyan bu eserinde Hz. Peygamberin hadisle-
rinden ¢okea istishadda bulunmustur.

Serhu’t-Teshil: ibn Ummii Kasim el-Muradf’ye (6. 749/1348) ait bir
serhtir.

Serhu’t-Teshil: Semin el-Halebi'ye (6. 756/1355) ait bir serhtir. Gii-
niimiize ulasip ulasmadig1 bilinmemektedir.

Takyidu’l-Celil ala’t-Teshil: Eb Abdullah es-Sebti'ye (6. 760/1359)
ait bir serhtir.

et-Tahsil ve't-Tafsil: ibn Hisam el-Ensari’nin (6. 761/1360) kaleme
aldig1 bir serhtir.

el-Miisd‘id ald Teshili’l-Fevdid: Bahaeddin ibn Akil'in (6. 769/1367)
kaleme aldig kisa agiklamalarla ibarelerin serh edildigi bir eserdir.
Serhu’t-Teshil: Meshur fikih alimi Ebu Muhammed el-isnevi (6.
772/1370) tarafindan kaleme alinmis ancak tamamlanamamis bir
serhtir.

Temhidu’l-Kavdid bi serhi Teshili’l-Fevdid: Calismamizin da konusu
olan bu serh Naziru’l-Ceys (6.778/1376) tarafindan kaleme alinmis-
tir.

el-Kavanin: Izzuddin Muhammed b. Ebi Bekr'e (6. 819/1416) ait
Teshil'in muhtasari olarak kaleme alinmis bir eserdir.
Nazmu't-Teshil: Sihabuddin Ahmed b. Yah(id ed-Dimaski'ye ( 6.
820/1417) ait nazim tiri bir eserdir.

Hidayetii’s-Sebil: Abdiilkadir b. Ebi’l-Kasim’a (6. 820/1417) ait ta-
mamlanamamis bir serhtir.

Ta'liku’l-Ferdid ald Teshili’l-Fevdid: Bedridddin ed-Demamini (6.
827/1424) tarafindan yazilis serhtir. Miiellif bu serhi Hindistan’da
bazi talebelerinin istegi lizerine kaleme almis ve doneminin Giicerat
emiri Muzaffer Sah’in oglu Ahmet Sah’a ithaf etmistir. Ayrica
Demamin’nin ayni eser iizerine Misir'da yazdig iki serhi daha bu-
lunmaktadir.

Cellabu’l-Fevdid: Semseddin Eb( Yasir'e (6. 844/1440) ait bir serh-
tir.14

Ayrica kaynaklarda Muhammed b. Ahmed Tilimsani (6. 771/1370), ibn Hani
es-Sebtl (6. 733/1333), Muhammed b. Ali el-Erbili, Aldeddin Ali b. Hiiseyn (0.

14 Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin an esdmi’l-kiitiibi ve’l-fiiniin, 1/405.
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755/1354), Ebu’l-Abbas el-Askeri (6. 750/1349), Ebti Umame Muhammed b. Ali (6.
763/1362), Muhammed b. Hasan el-Maliki (6. 771/1370), Ebu’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed (6.776/1374), es-Sihab Ahmed b. Muhammed ez-Ziibeyri (0.
801/1399), Celaleddin el-Mahalll (6. 864/1459), Muhammed b. Ali el-Haleb{’ye (6.
933/1527) ait serhlerin de bulundugu ifade edilmektedir.1s

Calismamiz kapsaminda deginecegimiz serhlerden biri olan et-Tezyil ve't-
Tekmil fi serhi Teshil'in miiellifi Ebd Hayyan el-Endeliisi (6.745/1344), ibn Malik
gibi aslen Endiiliislidiir. EbGi Hayyan ilmi kariyerini gelistirmek amaciyla dogdugu
yerleri terk edip bircok Islam beldesini dolastiktan sonra Kahire’ye yerlesmistir.
Burada bir¢ok eser kaleme almis ve talebeler yetistirmistir.16 ilimle dolu bir haya-
tin ardindan Kahire’de vefat etmistir. Ayn1 zamanda tabakat miiellifi olan 6grencisi
Halil b. Aybek es-Safedi (6. 764/1363) onun hakkinda su ifadeleri kullanmistir:
‘Hocalarim arasinda onun kadar ¢alisan birini gérmedim. Onu ya ilim meclislerinde
ilim dinlerken, ya bir kitap tizerinde ¢alisirken ya da yazarken gériirdiim. Onu bunlar
disinda bir halde gérmedim.\7 Ayrica Ebli Hayyan, ibn Malik tarafindan yazilmus,
yukarida zikri gecen yarim kalan serhi tamamlamak isteyen alimlerden biridir. O,
once yarim kalan serhi tamamlamis ancak kendisinden eserin kalan kisimlarin da
serh etmesi talep edilince et-Tezyil ve’t-Tekmil isimli hacimli eseri ortaya ¢ikmistir.
Bu eserin en belirgin 6zelligi Eb( Hayyan'in, bircok nahiv meselesinde ibn Malik’e
yoOnelttigi elestirileri icermesidir.

Teshil'i serh eden alimlerden biri olan Muhammed b. Yusuf b. Ahmed b. Ab-
diddaim, Muhibbuddin ve Naziru'l-ceys veya Naziru'l-Cuy(s lakaplariyla meshur
olmustur. Kaynaklarda 696/1297 yilinda Halep’te diinyaya geldigi, sonradan Kahi-
re’ye yerlestigi ve yine burada 778/1376 yilinda vefat ettigi bildirilmistir.18 Kahi-
re’de Eb{i Hayyan el-Endeliis’den ve Hatip el-Kazvini’den dersler almis ve Arap dil
ilimlerinde yetkinlik kazanmistir. Ayrica hadis, tefsir, kiraat ve fikih alanlarinda da
cesitli hocalardan dersler almistir. 19

Misir'da Memliik devlet yapisi icerisinde dnemli bir konum olarak bir cesit
‘genelkurmay baskanligl’ gibi anlasilabilecek ‘Naziru’l-ceyslik’ makamina getiril-
mistir. Boyle bir devlet gérevinin yani sira ilimle de mesgul olmus nadir zatlardan
biridir.20 Kaynaklarda sadece iki eser kaleme aldig1 rivayet edilmistir. Bunlardan
biri ibn Malik el-Endeliist’ye ait olan Teshilu’l-fevdid isimli nahiv kitabina yazmis

15 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin an esdmi’l-kiitiibi ve’l-fiiniin, 1/406.

16 Mahmut Kafes, “Eb Hayyan el-Endeliisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/152.

17 Selahaddin Halil b. Aybek es-Safedji, el-Vaft bi'l-vefiyat, thk. Ahmed el-Arnavut vd. (Beyrut: Daru ihya-i
Turas, 2000), 5/175.

18 Sihabuddin Ebu’l-Fadl Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diireriil-Kadmine fi a’yani mieti’s-Sdmine
(Haydarabad: Daru’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1982), 6/45; Sihabuddin Ebu’l-Fadl ibn Hacer el-Askalani,
Inb@ii’l-gumr bi-ebnd’i’l-‘umr, thk. Hasan Habesi, (Misir: el-Mecliswl-‘Ala 1i Sufini’l-islami, 1969),
1/147.

19 Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaluddin es-Suyati, Husnu’l-Muhddara fi Tarthi Misr ve’l-Kahire, thk.
Muhammed Ebu'l-Fadl ibrhim (Kahire: Daru fhyai Kiitiibi’l-Arabiyye, 1967), 1/537.

20 Hayruddin b. Mahmud b. Muhammed ez-Zirikli, el-‘Aldm (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Malayin, 2002),
7/153.
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oldugu serh olan Temhidu’l-Kavdid bi serhi Teshili’l-Fevdid, digeri de Hatib ed-
Dimagki’ye ait olan Telhisu’l-miftdh isimli belagat kitabina yazdig1 serh olan el-Ifsdh
fi serhi Telhisi’l-Miftdh adini tasiyan te’liftir.21

2. Arap Dil llimlerinde Tanim/Hadd Olgusu

Lugat itibariyle “bir seyi engellemek, calismaktan, siislenmekten imtina et-
mek, iki sey arasmi ayirmak” anlamlarima gelen i=/hadde fiilinin masdari olan
i;/hadd, isim olarak “bir seyin ayrim noktasi, sonu”22 anlamlarina gelmektedir.
Istilahi anlamda ise her ilim i¢in farkli bir tanima sahip olan kelime genel bir ta-
nimlama yapilacak olursa “bir seyin mahiyetini bildiren s6z” seklinde tanimlanabi-
lir.23 Islam mantik¢ilarinin aym zamanda el-kaviu’s-sdrih/aciklayan séz ismini ver-
dikleri kavram, mantikgilar, kelamcilar ve nahiv dlimleri tarafindan farkl sekiller-
de tanimlanmistir.24 Hadd/tanim kavrami aslen mantik kékenli bir terim olmasina
ragmen Islami ilimlerin gelisimi ve Yunan kiiltiir havzasina ait eserlerin Arapgaya
terciimesini miiteakiben hadis, fikih, nahiv ve belagat gibi ilimlerde sik¢a kullanilir
olmustur. Ozellikle nahiv ilmi baglaminda séylenecek olursa 4/10. asir ve sonra-
sinda kaleme alinmis eserlerde hadd/tanim hem kavramsal diizeyde hem de bir
olgu olarak daha sik rastlanilan bir unsur olmaya baslamistir. Mantigin nahiv ilmi-
ne etkisi tanimlarla sinirli degildir. S6z konusu etkilesim temel olarak tanimlar,
illet ve istidlal alanlarinda gergeklesmistir.25 Ancak 4/10. asir sonrasinda nahiv
kitaplarinda mantik ilminin etkisi, tamimlar hususunda daha belirgin olmustur.26
Hatta Zeccaci (6. 337/949) yasadig1 donemde nahiv istilahlarinin tanimi yapilirken
mantik ilminin kistaslarinin esas alinmasindan rahatsiz oldugunu beyan etmistir.2?
Ayrica alimler birbirilerine genellikle tanimlar konusunda elestiriler yoneltmistir.
Diger bir deyisle nahiv ilminde alimler, tanimlar lizerinden fikri yeteneklerini or-
taya koymuslar ve birbirileriyle miicadeleye girismislerdir.

2.1. Tanim/Hadd Cesitleri

Hadd kelimesinin mantik ilmindeki en genel tanimi ‘zihinde sureti olustu-
rulmak istenen bir olguyu tarif eden ve onu digerlerinden ayiran agiklayici s6z’
seklindedir. Mantik literatiiriinde tanim lafzl ve hakiki olmak iizere temelde iki
kisma ayrilmistir. Lafzi tamim bir kavrami farkh bir lafiz ile tanimlamaktir. Ornegin
‘gazanfer’ kavramini ‘aslan’ diyerek tanimlamak bu tiirden bir tanimdir. Tanimin

21 {smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-‘drifin esmai’l-Miiellifin ve dsari’l-musannifin (Beyrut: Daru Thyai
Turasi’'l-Arabi, 1951), 2/169.

22 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdabu'l-‘ayn (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 2004), 145; el-Cevherd, ismail b.
Hammad, Mu‘cemu’s-Sthah (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2012), 216; Farabi, Ebi ibrahim ishak b. ibrahim,
Mu‘cemu divani’l-edeb, thk. Ahmed Muhtar Omer (Kahire: Miiesseseti Dari’s-Sa‘b, 2003), 3/119.

23 Ali b. Muhammed Serif el-Ciircani, Mu‘cemu’t-ta‘rifdt, thk. Muhammed Siddik Minsavi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1983), 74.

24 Cikar, “Arap Dilbilim Calismalarinda ‘Had/Tanim’ Terimi ve Er-Rummani’nin ‘El-Hudud’ Adh Eseri”,
54, 55.

25 Dahyan, "el-I"tiradu’l-Mantiki”, 16.

26 Dahyan, "el-I'tiradu’l-Mantiki”, 16.

27 Ebu’l-Kasim ez-ZeccAci, el-fddhﬁ 1leli’n-nahv, thk. Mazin el-Mubarek (Beyrut: Daru'n-nefais, ts.), 48.
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ikinci kismi olan hakiki tanim ise bir kavramin mahiyetinin agiklanmasidir. Hakiki
tanim mantik ilmine iliskin kaleme alinan eserlerde detayli bir bicimde ele alinmis-
tir.28 Tanim bir seyin mahiyetini acikliga kavusturmayi amacladigindan onu olus-
turan unsurlar; tanimi yapilan seyin ait oldugu en yakin cins, onu ayni kategorideki
diger tiirlerden ayiran ve ondaki daimi bir nitelik olarak fasil, genel arazlar ve 6zel
arazlardir.2? Bu dort unsurdan hangilerinin kullanildigina bakilarak tanim, genel
olarak dort kisma ayrilmistir:

Hadd-i tAm: Bir seyin en yakin cinsi ve en yakin fashyla yapilan tanimdur. in-
sanin tanimi yapilirken ‘konusan canlidir’ denmesi buna 6rnektir. Zira tanimda yer
alan ‘canlt’ insanin ait oldugu en yakin cins, ‘konusan’ ifadesi ise onu diger canlilar-
dan ayiran en belirgin 6zelligi, yani fasildir.

Hadd-i nakis: Tanimi yapilmak istenen unsurun sadece fash ile veya hem
fasli hem de uzak cinsi ile yapilan tanimdir. insanin sadece ‘konusandir’ seklinde
veya ‘konusan varliktir’ seklinde tanimlanmasi buna 6rnektir. Nitekim ikinci ta-
nimda ‘varlik’ kelimesi insanin dahil oldugu uzak cinsi ifade etmektedir.

Resm-i tam: Bir seyin, yakin cinsi ve ona ait genel ve 6zel arazlarindan biri
ile tammlamaktir. Ornegin insanin ‘giilen bir canlt’ olarak tanimlanmasi gibi. Zira
giilmek insanin 6ziini agiklayan ve onu diger tiirlerden ayiran bir nitelik degil ona
dair bir ayrintidir.

Resm-i nakis: Bir seyin sadece ona 6zel genel arazlarindan biriyle veya bu
genel arazin yani sira uzak bir cinsiyle tanimlanmasidir. Ornegin insanin ‘giilen’
veya ‘giilen bir cisim’ seklinde tanimlanmasi gibi.3°

Bunlardan baska tanim veya tarifin iki tiirlinden daha bahsedilmistir. Bun-
lar; misal ile tarif ve taksim ile tariftir. Bunlardan ilki, bir unsuru misal vererek ta-
rif etmektir. Ismin tarifini yaparken “6rnegin adam, insan ve at” seklinde érnek-
lendirerek tarif etmektir. ikinci tiir tamim ise bélme/kisimlandirma yaparak tarif
etmektir. Buna 6rnek, kelimeyi “isim, fiil ve harf” seklinde ¢l taksimle tarif et-
mektir. Bu iki tarif cesidi klasik mantikgilar tarafindan resm kategorisi igerisinde
degerlendirilmistir.3! Bunlardan ayri olarak bir de mevzuf ta'rif ve ismf ta'rif adi
altinda iki tanim ¢esidi daha bulunmaktadir. Bu iki tanim g¢esidi yukarida isaret
edilen hakiki tanim kategorisi icerisinde degerlendirilmektedir. Buna gére mevzu'f
ta‘rif dis diinyada somut olarak var olan seylerin tanimi iken ismf tarif dis diinyada
somut olarak bulunmayan kavramlarin tanimidir.32 islami ilimler icerisinde deger-
lendirilen tefsir, hadis, fikih ve nahiv gibi ilimler s6z konusu oldugunda genellikle
ismf tarif kullanilmaktadir.33

28 Dahyan, "el-I"tiradu’l-Mantiki”, 20.

29 Omer Tiirker, “Tarif’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011),
40/28.

30 Mahmud b. Hasan el-Magnisi, Mugni’t-Tulldb (Dimagk: Daru’l-Fikr, 2003), 39-41; Abdurrahman
Habenneke el-Meydani, Davabitu’l-ma'rife ve usilii’l-Istidlal-i ve’l-miindzara (Dimagk: Daru’l-Kalem,
2011), 61-65.

31 Habenneke, Davdbit, 64.

32 Turker, "Tarif”, 40/28.

33 Dahyan, "el-I"tiradu’l-Mantiki”, 23.
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2.2. Tamim/Haddin Sartlari

Mantikeilar tarafindan tanimin sahih olabilmesi icin temel olarak iki sart
One slriilmiistiir. Bunlardan birincisi tanimin, tanimi yapilan seye tam olarak mu-
tabik olmasidir. Tanim, tanimlanan seyden daha amm/genel veya daha hass/dzel
olmamalidir. Ikinci sart ise tanim, tanimi yapilan kavramdan daha acik ve anlasilir
olmalidir. Tanimi yapilan kavramdan daha kapali bir tanim, mantikg¢ilar tarafindan
uygun gorillmemistir. Ayrica tanim icerisinde, ancak tanimlanan seyin bilinmesiyle
anlasilabilecek bir kelimenin kullanilmamasi da ayr1 bir sart olarak zikredilmistir.
Zira boyle bir durumun varligi mantik agisindan bir kusur olarak kabul edilen devr
olgusunu ortaya cikarmaktadir.34 Bunlardan baska tanimin ‘efradini cami‘ agyarin
mani‘ olmasy’ gerektigi de ifade edilmistir. Yani tanim, tanimi yapilan seye ait bii-
tlin unsurlari icermeli, onunla ilgili olmayan unsurlar1 da kapsam dis1 birakmali-
dir.3s

Hadd/tanim i¢in yapilan bu agiklamalar ve kullanilan istilahlar nahiv alimle-
ri tarafindan 4/10. asirdan itibaren kaleme aldiklari eserlerde sik sik kullanilir ol-
mustur. Birbirini tenkit eden nahiv alimlerinin elestirilerine konu edindikleri en
o6nemli unsur tanimlar olmustur. Adeta bu ilmin alimleri ilmi yeterliliklerini ve fi-
kirlerinin ispatini tanimlar lizerinden stirdiirmeye baslamislardir. S6z konusu ten-
kitler mantik 1stilahlar1 ve kurallar tizerinden yiiriitiliir olmustur. Bu baglamda
kaleme alindig1 dénemde nahiv alimleri arasinda derin bir etki uyandiran, her ikisi
de Ibn Malik’e ait olan Elfiyye ve Teshil isimli eserlerin ¢ok sayida alim tarafindan
serhleri yazilmistir. Ozellikle bu sarihler birbirilerine yonelttikleri tenkitlerde dn-
celikle tanimlar1 hedef almislardir. Sarihler arasinda tenkide konu olan tanim ku-
surlari su sekilde siralanabilir:

1. Tanimlarin efradini cami’, agyarini mani‘ olmamasi
2. Tanimlarda sadece yakin cinsin veya uzak cinsle beraber faslin veya
fasil yerine hass arazlarin zikredilmis olmasi.
Tammlarda sdr denilen ‘ZK/tiim’ lafzinin kullanilmis olmasi.
Tanimin selbi/olumsuz bir ifade olmasu.
Tanimda iki mahiyetin birlestirilmis olmasu.
Tanimda fazlaligin bulunmasu.
Tanmimda devrin bulunmasi.
Tamimda kapaly, farkli manalara gelebilecek kelimelerin kullanilmig
olmasi.3¢

Goriildiigi gibi nahiv alimleri arasinda gergeklesen tartismalarin ana un-
surlarindan biri tanimlar olmustur. Bu tartismalarda da mantik ilminin kaideleri ve
terminolojisi dikkate alinmistir. Naziru'l-Ceys de mantik terminolojisine siklikla
yer verdigi Teshil serhinde hocasi Ebli Hayyan'in, tanimlar konusunda ibn Malik’e
yoOnelttigi itirazlarina cevaplar vermistir. Bu tenkit ve karsi tenkitleri ele alirken

XN AW

34 Habenneke, Davdbit, 65.

35 Nayif b. Nehar, Mukaddime fi ilmi’l-mantik (Katar: Miiessesetii v‘ay, li'd-Dirasat ve’l-Ebhas, 2012), 70,
71.

36 Dahyan, "el-I"tiradu’l-Mantiki”, 24, 25.
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sikca mantik 1stilahlar ve kaidelerine gondermelerde bulunmustur.

3. Naziru’l-Ceys’in Tanimlar Konusunda Ebli Hayyan’a Yonelttigi
Elestiriler

Naziru’l-Ceys, hocasi Ebli Hayyan el-Endeliis’nin ibn Malik’e yonelik elesti-
rilerine C‘“‘J‘ J&/Seyh dedi ibaresiyle isaret etmis ve her ikisi arasindaki fikir ayri-
liklarinda ¢ogunlukla Ibn Malik’'i destekler bir goriintii sergilemistir. Tanimlarla
ilgili bu itiraz konularindan sadece tanim sartlan ile iligkili olanlarina deginip
Naziru'l-Ceys’in itirazlarin1 degerlendirmeye calisacagiz.

3.1. Kelimenin Tanimi

ibn Malik kelimenin tanimini 2SJ) Cﬂ ub/kehmemn serhi babi basligi altin-
da su sekilde vermistir: “ 1,455 of Ga¥ C@Jb Jis e L3 5501/ kelime, vaz' ile tahkiki
veya takdirf olarak herhangi bir anlama delalet eden lafizdir.”3” Naziru'l-Ceys tani-
min bashiginda yer alan serh kelimesine dikkat cekmis ve musannifin hadd yerine
bu kelimeyi kullanmasinin bilingli bir tercih oldugunu savunmustur. Zira ona gore
serh mantiksal bir terim olarak hem hadd hem de resmi kapsamaktadir.38 Eb{i
Hayyan, ibn Malik’in bu tanimini lafiz kelimesi ile basladi1 icin elestirmistir. Zira
lafiz, kelime i¢in uzak bir cinstir. Ciinkii lafiz anlaml ve anlamsiz kelimeleri kapsa-
yan bir cins, kelime ise bunlardan anlaml olanlarin kapsami altinda bulunan bir
tiir vasfin1 tasimaktadir. Bu durumda lafiz, bir cins olarak miihmel/anlamsiz ve
miista‘mel/anlamhi seklinde iki tiire ayrilmakta, kelime ise bu tiirlerden miis-
ta‘mel/anlaml i¢in bir alt tiir olmaktadir.3° Naziru'l-Ceys ise Eb(i Hayyan'in bu iti-
razina, konu bashigindaki serh kelimesine dikkat cekerek cevap vermistir. Zira ona
gore Ibn Malik zaten serh kelimesini kullanarak kelimenin tanimi1 hakkindaki agik-
lamasini hadd olarak degil resim olarak ifade etmistir. Eb(i Hayyan'in itiraz1 sadece
hadd-i tam s6z konusu oldugunda gegerlilik kazanmaktadir. Ayrica Naziru'l-Ceys’e
gore Ibn Malik’in yapti1 tanim hadd-i tam olsa bile buna kavl kelimesi ile baslamak
uygun degildir. Ciinkii kavl kelimesi mecazi olarak goriis ve itikat manalarini da
kapsamaktadir.40

ibn Malik’in yaptig1 kelime tanimina itiraz eden alimlerden bir digeri, ayn
kitabin bir baska serhini kaleme alan ibn Ummii Kasim el-Muradf’dir (6749/1348).
el-Muradi, aynen Eb{i Hayyan gibi kelimenin tanimina, daha yakin cins olan ‘kavl’
kelimesi ile baslanmasinin daha uygun olacagi kanaatini tagimaktadir.#! Ancak
Teshil'in bir diger sarihi ed-Delal (6. 1090/1679) ise ibn Malik'in kelimenin tarifi-
nin yer aldig1 bashga koydugu ‘serh’ kelimesinin anlamli oldugunu ifade etmistir.

37 Cemaluddin Muhammed b. Abdullah b. Malik, Serhu Teshili’l-fevdid ve tekmili’l-makdsid (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 1/3.

38 Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kavdid, 1/127.

39 EbG Hayyan el-Endeliisi, et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi’t-Teshil, thk. Hasan Hizavi, (Dimagk: Daru’l-
Kalem, 1998), 1/15.

40 Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kavdid, 1/127.

41 Muradi, Serhu't-Teshil, 65.
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Zira hadd kavraminin i¢inin doldurulmasi daha zordur. Ciinkii hadd, mahiyeti tam
olarak bilinebilecek kavramlar icin s6z konusu olabilir.#2 Ancak el-Muradi’ye gore
kelime, soyut bir kavram oldugu i¢in hadd yerine serh kavraminin kullanilmis ol-
masl daha isabetlidir. Ayrica tanimda kullanilan lafiz kelimesinin tanima anlamsiz
kelimeleri de dahil etmis olmasi ayip degildir. Zira haddlerde de bazen tanima
dahil olmayan unsurlar tanimin kapsamina girebilmektedir. Zira tanimlarda zikre-
dilen kayitlar bu tiir manalari tanimdan ayirmak i¢cin konulmustur.43

Ebli Hayyan'in kelimenin tanimina lafiz ile baslanmasina itiraz etmesinde
asil sebep tanima uzak bir cins ile baslamanin hatali oldugunu diisiinmesidir. As-
linda mantik ilminin bazi unsurlarinin nahiv ilmine dahil olmasiyla ortaya ¢ikan bu
tlir tartismalar nahvi degil mantiki tartismalardir. Zira Ebi Hayyan ile muasir olan
ibn Hisadm (6. 761/1360) da nahiv ilmine dair kaleme aldig1 eserlerinde kelimenin
taniminda ozellikle ':J}EJ\' kelimesini kullanir. Bu kelimeyi kullanma sebebi olarak
da mantik¢ilarin uzak bir cins ile tanima baslamayi bir kusur olarak kabul etmele-
rini gosterir. Ona gore lafiz, kelime i¢in kavle gore daha uzak bir cinstir.4#4 Nahiv
ilminin mantik ilminden etkilenmesiyle ortaya ¢ikan bu tiir tartismalar her ne ka-
dar nahiv kitaplarinda yerini almissa da klasik nahiv eserlerinin ¢ogunda kelimenin
taniminda lafiz kelimesi kullanilmigtir.45

Kanaatimizce Naziru'l-Ceys’in Ebi Hayyan'in itirazlarina verdigi cevap ye-
rinde degildir. Clinkii baslikta her ne kadar serh kelimesi kullanilmis olsa da yapi-
lan sey neticede bir tanimdir. ilimlere tanimlarin girmesi, mantik ilminden etki-
lenme neticesinde gercgeklestiginden bu tanimlarda mantik ilminin kistaslarima
uyulmasinin beklenmesi kabul edilebilir bir durumdur. Yukarida hadd/tanim hak-
kinda yapilan agiklamalar hatirlanacak olursa yakin cins ile tanima baslanmasi
daha uygun bir tutumdur. Ayrica kavl kelimesinin mecazi olarak goriis ve itikat
anlamlarina gelmesi onun anlamlr lafizlar manasin1 bozmamaktadir. Ayrica miellif
kavl kavraminin lafiz kavrami icerisinde bulunan anlamli lafizlar manasina geldi-
gini kendisi de kabul etmistir. Sayet burada kavlin lafiz gibi bir cins olamayacagini
iddia etseydi daha isabetli olurdu. Ciinkii nahiv s6z konusu oldugunda hangi kav-
ramlarin cins, hangilerinin tiir oldugu heniiz tizerinde uzlasiya varilmis meseleler-
den degildir.

Ebii Hayyan'in kelimenin tanimi konusunda ibn Malik’e yonelttigi ikinci iti-
raz, tanimda lafiz kavraminin zikredilmesinin, kelimenin tanimindan yazi, isaret ve
cizgi gibi anlam ifade eden diger gostergeleri ¢cikarma amacina yonelik olmasidir.
Nitekim ibn Malik lafiz kavramiyla bu tiir lafiz dis1 gostergeleri tanimin disinda

42 Muhammed b. Muhammed b. Ebi Bekr ed-Delal, Netdicu’t-Tahsil f serhi Kitabi’t-Teshil (Trablus, ts.),
1/139.

43 Muradi, Serhu’t-Teshil, 64.

4 Eb(i Muhammed Abdullah Camaluddin ibn Hisam, Serhu Katri’n-Neda ve belli’s-Sada thk. Muhammed
Hindawi (Dimagk: Daru ibn Kesir, 2010), 32.

45 Aang Saeful Milah, “Al-Kalimat fi Al-‘Arabiyyat ‘inda Al-Nuhat Al-Mutaqaddimin wa Al-Mutaakhkhirin
wa Al-Mu’assirin (Dirdsat Al-Mugqaranat)”, Alfaz (Arabic Literatures for Academic Zealots) 7/01 (31
Mayis 2019), 18.
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birakmis oldugunu belirtmistir.#6 Eb(i Hayyan ise tanimda zikri gecen cinslerin
tanim dis1 unsurlar disarda birakmak icin zikredilemeyecegini ifade etmistir. Or-
negin insanin tanimi yapilirken zikredilen konusan canli ifadesinde canli kelimesi
cansiz unsurlari insan taniminin disinda birakmak icin zikredilmez. Eger bunun
aksi savunulursa kelimenin lafiz ve hatt gibi unsurlari icine aldig1 kabul edilir ki bu,
dogru bir yaklasim degildir. Zira kelime liigat anlam itibariyle lafiz dis1 unsurlari
kapsamamaktadir.4?

Naziru'l-Ceys, Ebli Hayyan'in bu itirazini su ifadelerle elestirmistir:

Sayet cins ile fasil arasinda mutlak bir umum-husus iliskisi varsa, yani cins,
fash tamamen kapsiyorsa o halde cins, tanimda takyid icin gelir. Sayet cins ile fasil
arasinda umum-husus min vechin iliskisi varsa o halde cins ihtiraz/tanim disi unsuru
tanim disinda birakmak icin getirilebilir. Bu tanimda da cins olan ‘lafiz’ kavrami ile
fasil olan ‘vaz” kavramlari arasinda umum-husus min vechin iligkisi bulunmaktadir.
Ciinkii bazi lafizlar (mithmel/anlamsiz) vardir ki vaz’ niteligi tasimazlar. Bazi vaz’
tiirleri vardir ki (isaret, hatt) lafz niteligi tasimazlar. Bu durumda ‘kelime’nin tani-
mindaki cins yani ‘lafiz’ kavrami ihiraz/tanim dist unsurlari tanim disinda birakmak
amactyla zikredilebilir.*8

Naziru’l-Ceys’in bu goriisiine Teshili serh eden alimlerden biri olan ed-
Demamini (6. 827/1424) de isim vermeden aynen alintilayarak destek vermistir.4?

Ayrica Ebli Hayyan, Ibn MaliK'in yaptigi kelime tamimina, efrddini cami’
agyarini mani‘ olmadig1 gerekcesiyle de itiraz etmistir. Zira bu tanimda tanim dis1
bir unsur olan kelam miistakil bir manaya vaz' ile delalet eden lafiz oldugu i¢in ta-
nima dahil olmustur.5? Ancak Naziru’l-Ceys bu itirazi herhangi bir gerekce goster-
meden reddetmekle yetinmistir. Diger taraftan Ebi Hayyan’a gére bu tanim mecaz
olarak kullanilan kelimeleri kapsam dis1 birakmakla efradini cami‘ bir tanim degil-
dir. Nitekim cesur bir insan hakkinda mecazi olarak kullanilan ‘aslan’ ifadesi keli-
me vasfini tasimasina ragmen vaz' ile o kisiye delalet etmemektedir. Naziru’l-Ceys
bu itiraza, hakiki anlama delalet etmeyen mecazi kelimelerin tanim dahilinde ol-
madigin soyleyerek cevap vermistir. Zira mecazi anlamda kullanilan kelimeler
'%L%\ 280 o 8,440 480 /nakledilmis veya mecazi kelimeler seklinde kayitli bir bi-
¢imde ifade edildiklerinden tamim dahilinde degildir.5?

3.2. Kelamin Tanimi

ibn Malik kelamin tanimini su sekilde yapmistir: 136 29 o0 5225 G 2
511 1342245 1043 /Kelam, bizatihi kastedilen, hiikiim ifade eden, kelimeler iceren seydir.

2 S

ibn Malik tanimda gegen Tss%2is kelimesi ile uykudayken kisinin sayiklama cinsin-

46 Tbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/4.

47 Eb( Hayyan, et-Tezyil, 1/16.

48 Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kavdid, 1/132.

4 Muhammed Bedruddin b. Eb1 Bekr ed-Demamini, Taltku’l-ferdid ala Teshili’l-fevdid, thk. Muhammed
b. Abdurrahman el-Miifedd3, (yy: 1983), 1/63.

50 Eb(i Hayyan, et-Tezyil, 1/135.

51 Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kavdid, 1/135.
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den soylediklerini ve insanlari taklit eden kuslarin séylediklerini tanimdan ¢ikar-
digin1 belirtmistir.52 Ebi Hayyan ise ibn Dai”den (6. 680/1281) alint1 yaparak ke-
lamin taniminda i:;;.fi:o kaydinin getirilmesine gerek olmadigini ifade etmistir.
Eb( Hayyan'in ibn D4i”den naklettigi pasajin kisaca anlami sudur: Uyuyan birinin
‘Zeyd geliyor’ seklinde bir ciimle séyledigi sirada Zeyd'in o anda geldiginin goriil-
mesi halinde climlenin anlam ifade etmesi, uykudaki kisinin séylemesine degil de
Zeyd'in geldiginin goriilmesine baglidir. Yani bu durumda climleye anlam veren
husus ciimlenin kendisi degil de haricl bir durum olan Zeyd'in gelmesidir. Bu bilgi-
lerden yola ¢ikarak Eb(i Hayyan, miitekaddim nahiv alimlerinin kelamin taniminda
kelimelerin sadece Araplarin kullamim tarzina uygun bir sekilde terkip edilmesini
sart kostuklarini belirtmistir. Dolayisiyla EbG Hayyan’a gore, kelami olusturan ke-
limeler Araplarin kullanimina uygun bir sekilde isnadi terkip ile siralanmissa bu
climlede hiikiim ifade etme veya kasith olmasi sart1 aranmaz.>3

Naziru’l-Ceys ise Ebli Hayyan'in bu goriisiine itiraz etmistir. Clinki Naziru’l-
Ceys'e gore 13523 kaydi ile kelamin tammindan uykudayken bir kisinin sayiklama
cinsinden sdyledigi, hiikiim ifade eden ancak kasitli sdylenmemis ciimleler ¢ikaril-
mistir. Sonug olarak Naziru'l-Ceys uyuyan, baygin ve mecnun olmayanlarin soyle-
dikleri tiim ciimlelerin kasitli oldugunu ifade etmistir.>* Demamini de Ebi
Hayyan’a destek vererek daha énce hicbir nahiv aliminin kelamin taniminda 1>43s
kaydini zikretmedigini ifade etmistir.55 Kanaatimizce Naziru’l-Ceys’in itiraz1 hakh
goriinmektedir. Zira baz1 nahiv kaynaklarinda kelamn farkli tanimlarina yer ve-
rilmistir. Bu tamimlarda hiikiim ifade eden, miirekkeb ve kasitli olmak seklinde ti¢
farkl kaydin bir veya ikisinin tercih edildigi gorilmektedir. Bunlardan kasitli ol-
mak kaydi genel olarak miirekkeb kaydi tercih edildiginde tanimdan c¢ikarilmistir.
Dolayisiyla ibn Malik, miirekkeb kaydin zikretmedigi icin kasith kaydi tanimda
fazlalik gibi durmamaktadir.56

3.3. Ismin Tanim

Ibn Malik ismi “Lpls of Lk (] Walia) L dig 5208 1.6 /isim, manasinda bulu-
nan bir (arazin) kendisine veya benzerine isnddi yapilan lafiz seklinde tanimlarken
isnad kelimesini 21kretm1$ ve aglklamalarlna once isnadi tanimlayarak baslamistir.
Ona gore isnad; 4 u}lia.c g,.lb o ik PL: 7 ERCS I ::)L& SuY\/haberin haber verilene,
talebin de talep edilene baglanmaSIdzr 57 EbQ Hayyan bu iki tanima efradini cami’
agyarini mani‘ olmadig1 gerekgesiyle itiraz etmistir. Clinki ikinci tanim bu haliyle
gayr-1 talebi insa ciimlelerini disarda birakmaktadir. Ornegin satis yapan birinin
Sk \ia &% /bunu sana bir dirheme sattim ifadesi veya alicinin Y LA3\ fonu bir
dirheme aldim diyerek kurdugu akit ciimleleri, 1.3 u:fa‘ﬁ M*/yemm ederim Zeyd'’e
vuracagim gibi yemin ciimleleri isnada sahip olmalarina ragmen ibn Malik’in yap-

52 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/135.

53 Ebli Hayyan, et-Tezyil, 1/36.

54 Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kavdid, 1/148.

55 Demamini, Taliku’l-ferdid, 1/71.

56 [bn Hisam el-Ensard, Serhu Suziiri’z-zeheb (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2011), 52.
57 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/9.
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tig1 tammun disinda kalmaktadirlar. Ikinci tanimin agyarini mani‘ olmayisinin iza-
hina gelince isim icin yapilan bu tanim Pl Ueb 1 o5 fvurdu, mazi fiildir climlesinde
ve > G5 i 2e/min: harf-i cerdir ciimlesinde oldugu gibi aslinda fiil ve harf olan ke-
limeleri de kapsamina almaktadir. Zira burada bir fiil ve harf kendisinden haber
verilen bir 6ge konumundadir.>8

Naziru’l-Ceys ilk itiraza gayr-1 talebi insa ciimlelerinin aslinda haber ctimle-
lerinden insaya doniistiiklerini iddia ederek cevap vermistir. Ona gore Ebl
Hayyan in misal verdigi cimleler aslinda haber ctimleleri oldugu i¢in tanimdaki 7>
az ye.c kaydinin icine girmektedir. Delal de bu tiir insa ciimlelerinin aslen haber
icin vaz’ olundugunu ingsd manasinin ise arizi oldugunu ifade ederek Naziru'l-
Ceys’e destek vermistir.5° Ikinci itiraza verdigi cevaba gelince, misal olarak verilen
climlelerde gecen fiil ve harfin miibteda oldugunu ifade etmis, miibtedanin da sa-
dece isim tiri kelimelerden gelebilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla <5 ve (e
kelimelerinin aslinda fiil ve harf oldugunu ancak bu ciimlelerde isim makaminda
kullanildiklarindan kendilerine isnadin miimkiin oldugunu belirtmistir.¢® Kanaa-
timizce ismin tamm konusunda Eb( Hayyan'in ibn Malik’e yénelik itirazlarina
miiellifin verdigi cevaplar yerindedir. Zira aslinda formel olarak haber ciimlelerine
birebir benzeyen gayr-1 talebi insa ciimlelerinin insa manasi ifade etmeleri arizi bir
durumdur. ikinci itiraza verdigi cevap da isabetlidir. Nitekim s6z konusu ciimleler-
de miisnediin ileyh konumunda kullanilan fiil ve harfler isim takdirindedir.

3.4. Harfin Tanimi

ibn Malik harfi "fJa» Yy L@.MM Galos Tobi) 2 ¥ iU /vaz olarak kendi basina
veya benzetilerek dahi olsa isnadi kabul etmeyen kelime” olarak tanimlamistir.6?
Ebli Hayyan bu tamimyj, icinde barindirdigi nefiy/olumsuzluk harfinden dolayi eles-
tirmistir. Ona gore tanimlarda bu tiir nefiy/olumsuzluk harfleri bulunmamalidir.
Ciinkii tanimlar, tanimi yapilan kavramin mahiyetinin tizerinde kaim/var oldugu
unsurlar ile yapilir. Nefiy harfleri ise kdimlik/varlik degil ademiyet/yokluk bildirir-
ler. Dolayisiyla Ebli Hayyan’a gére ibn Malik'in yaptigi harf tanimi problemlidir.
Ayrica Ebii Hayyan bu tanimla ibn Malik'in diger nahiv alimlerinden farkl bir yol
sectigini ifade etmekte ve dogru tanimin soyle olmasi gerektigini belirtmektedir:
“Lis b 3 s e s L8 & A\ /harf sadece baska bir kelimeyle mana ifade eden
kelimedir.”¢2

Naziru'l-Ceys, Ebli Hayyan'in itirazina, harfin taniminin soyut bir kavramin
tanimi olmasindan hareket ederek cevap vermistir. Zira ona gore tanimin igerigin-
de sadece var olan unsurlarin olmasi geregi somut kavramlarin tanimi igin gecgerli
bir kuraldir. Ancak itibari/soyut kavramlarin taniminda adem/yokluk bildiren ke-
limeler kullanilabilir.¢3 Delal de Ebli Hayyan'in bu itirazina cevap vermektedir.

58 Eb(i Hayyan, et-Tezyil, 1/44.

59 Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kavdid, 1/150; Delai, Netdicu't-Tahsil, 1/168.
60 Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kavdid, 1/152.

61 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/10.

62 Eb(i Hayyan, et-Tezyil, 1/50.

63 Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kavdid, 1/157.
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Delat’ye gére Ibn Malik yaptig: tarifin zaten 1stilahl manada hadd oldugunu iddia
etmemektedir. Her defasinda yaptiginin serh, ismfi ta'rif veya ele aldig1 kavramlari-
nin mahiyetini tasvir oldugunu nazara vermektedir. Dolayisiyla bu tiir agiklama-
larda nefiy harfinin kullanilmasinda herhangi bir beis yoktur.6* Kanaatimize gore
Eb{i Hayyan'in bu konudaki itirazina Naziru’l-Ceys’in verdigi cevap isabetlidir. Zira
ibn Malik’in yaptig1 tanim hem resim hem de ismi ta'rif kategorisindedir. Bu gibi
soyut kavramlarin taniminda nefiy edatinin kullanilmasi bazen bir zorunluluk ifa-
de edebilmektedir.

3.5. Failin Tanimi

ibn Mahk failin tanimini su sekilde yapmistir: “ {ab Slas A8d o lx a) Al e
Jsrial] @@» e @ (.M.A/O tam, zamirden arindirilmis ve meful icin bina edilmemis
(mechul olmayan) fiilin veya fiil manasina sahip bir kelimenin kendisinden énce zik-
redildigi ve kendisine isndd edildigi, 6gedir.” Tanimda dikkat ceken husus failin, fiil
veya fiil manasindaki bir kelimenin kendisine isnad edildigi 6ge olarak zikredilme-
sidir. ibn Malik tamimda onu bir isim olarak degil mutlak manada bir dge olarak
ifade ettigini belirmistir. Bunu sebebi de failin bazen isim bazen masdar-1 mievvel
bazen de ciimle seklinde gelmesidir. Tanimda yer alan “fiil manasina sahip bir ke-
lime” ile kastin ise ism-i fail, ism-i meful veya fiilden miistak baska isimlerin de fail
alabildiklerine isaret etmektir. Tanimda yer alan bir diger ibare olan “tam” kelime-
sinden Kkasit ise 0" ve kardeslerinin isimlerini kapsam dig1 birakmaktir. Zira bu
fiiller nakis olduklar igin isimleri fail degildir. Tanimdaki “zamirden arinmis” kaydi
ile de ‘15215 JJJ‘ 3\l /zulmedenler fisiltilarini (aralarinda) gizlediler' 65 ayetin-
de oldugu gibi haberi 6ne ge¢gmis miibtedalar tanim dis1 birakilmistir. Clinkii ayette
154l J,\J\ ifadesinin miibteda oldugunun isareti fiilde bulunan cemi‘ zamiridir. ¢

Ebli Hayyan bu tanimy, icinde barindirdigi fazlaliklardan dolay: elestirmistir.
Ona gore tanimda, failin 6zelligi olarak zikredilen gjii ifadesi ve fiilin 6zelligi olarak
zikredilen @Le kelimesi gereksizdir. Oncelikle gii»/[amilin yani fiilin) kendisinden
once zikredildigi hitkmii fail icin, izerinde tartisma bulunan bir husustur. Zira Bas-
ra ekoliine mensup alimler, fiilin failden 6nce gelisini zorunlu goriirken, Kiife nahiv
ekoliine mensup alimler ise bunu caiz gérmislerdir. Eb Hayyan’a gore tanimlar-
da, bu sekilde ihtilafli nitelikler degil, sadece tanimi yapilan seye ait zati nitelikler
zikredilmelidir. Tanimda fiil i¢in zikredilen §,b/zamirden arindiriimis kaydina ge-
lince Ebli Hayyan bunun bir tekrar oldugunu ifade etmistir. Ciinkii tanimda “fiil
veya fiil manasindaki bir kelimenin kendisine isnad edildigi” kaydl “zamirden
arindirilmis” kaydina ihtiya¢ birakmamaktadir. Zira JJJ\ @1l
\ylla/zulmedenlerﬁSIItIIarml (aralarinda) gizlediler’ ayetindeki gibi bir kullanimda
haber olan fiil 1,45 u-’JJ‘ ifadesine degil kendisine bitismis zamire isnad edilmistir.
Dolayisiyla fiil veya fiil manasindaki kelime neye isnad edilmisse fail odur.6?

64 Delai, Netdicu't-Tahsil, 1/191.

65 Enbiyd, 21/3.

66 {bn Malik, Serhu’t-Teshil, 2/105.
67 Eb(i Hayyan, et-Tezyil, 6/179.
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Naziru'l-Ceys Ebli Hayyan'in birinci itirazina yonelik cevabina nahiv ilmin-
deki tariflerin ta‘rif-i ismi (soyut varliklarin tarifi) olduklarini ifade ederek basla-
mistir. Ona gore Eb(i Hayyan'in iddia etigi gibi tanimlarda zat! unsurlardan bah-
setmek bir zorunluluktur. Ancak bu zorunluluk somut varliklarin tanimlari i¢in
gecerlidir. Nahiv ilmine ait 1stilahlarin tanimlarinda ise o 1stilahi en iyi hangi bilgi
tarif ediyorsa o sekilde tanimlamak daha dogrudur. Fiil icin en belirgin 6zellik de
fiilinin ondan 6nce gelmesidir. Dolayisiyla bu sekilde yapilan tanim daha dogrudur.
Ayrica Naziru'l-Ceys nahiv ilminin otoritelerinden olan Ibnii’l-Hacib (6. 646/1249)
ve Ibn Usflir'un (6. 669/1270) da fail tamimlarinda bu kelimeyi zikrettiklerini be-
yan etmistir. Ebu Hayyan'in ikinci itirazina da Naziru’l-Ceys, fiil veya fiil manasin-
daki bir kelimenin hem faile hem de miibteddya isnad edilebilecegini savunarak
cevap vermistir. ibn Malik'in tammindaki $Uss 224 o s <) Zlli/ffil veya fiil ma-
nasindaki kelimenin kendisine isndd edildigi’ kaydi boylelikle hem miibteday1 hem
de faili kapsamaktadir. Dolayisiyla faili miibtedadan ayirmak i¢in miisnedinin
%)G/zamirden arindirilmis kaydiyla getirilmesi gerekmektedir.6® Goriildigi gibi
Naziru'l-Ceys hocasi Ebi Hayyan’a karsi bu konuda da Ibn Malik’in yaninda dur-
mustur.

Eb(i Hayyan'in, ibn Malik’in yaptif1 tammda gordiigii bu fazlahklar husu-
sunda onunla ayni fikirde olanlardan biri de Muradi’dir. Muradi, keleme aldig1
serhte Eb{i Hayyan'in ismini zikretmeden onunla ayni itirazlar: dile getirmistir.6°
Demémini de Ibn Malik'in yaptig1 tanimdaki pai- kaydini gereksiz gérmiistiir. Zira
ayette ve benzeri climlelerde, 6nde gelen fiile bitisen zamirler asil miisnediin ileyh-
lerdir. Ornegin 36 i veya Y %55 ciimlelerindeki miisnedler (#6 38), L'e degil za-
mire isndd edilmistir. Ancak bu kelimeler zamiriyle birlikte ;e isnad edilmistir.
Demamini’ye gére Ibn Malik buradaki akli isnadi lugavi isndd zannetmis ve bu
kaydi tanima eklemek zorunda kalmistir. Ancak tanimlar akli degil lugavi manalara
gore yapilmalidir.70

Naziru'l-Ceys’in failin tanimi hususunda Eb{i Hayyan'in elestirilerine verdigi
cevaplar kendisinden sonraki bazi1 Teshil sarihleri tarafindan benimsenmemistir.
Zira fiil veya fiil manasindaki bir kelime herhangi bir isimden veya fail yerine ge-
cebilecek bir ifadeden sonra zikredilmisse, isme degil kendisine bitisen bariz veya
miistetir bir zamire isnad edilmis olmaktadir.

3.6. Zamirin Tanimi

Eb(i Hayyan'in ibn Malik'e itiraz ettigi ve Naziru'l-Ceys’in de kars: itirazina
konu olan tanimlardan bir digeri de zamire aittir. Ibn Malik zamirin tammn su
sekilde yapmistir: 22 31 alles 31 £S5 1252 08cd 38 £530 4s0/0, miitekellim, mu-
hatap veya gadib olana isaret etmek iizere muayyen bir miisemmdya delalet i¢cin vaz’
olunan (kelime)dir. ibn Malik tammda gecen ‘muayyen’ kaydiyla nekre kelimeleri;
‘vaz‘ olunan’ kaydiyla da marifeye muzaaf olan, miinada ve J! takisi ile marife olan

68 Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kavadid, 4/1574.
69 Muradi, Serhu't-Teshil, 400.
70 Demamini, Taliku’l-ferdid, 4/220.
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kelimeleri; ‘miitekellim, muhatap ve gaib olana isaret etmek’ kaydiyla da diger ma-
rife isimleri tanim disinda biraktigini ifade etmistir.”!

Ebii Hayyan 6ncelikle ibn Malik’in; tanimda zikredilen cins vasitasiyla tanim
dis1 manalar1 disarda birakma aliskanligimi ibn Usfiir'dan etkilenerek edindigini
belirtmis ve bunu dogru bulmadigini ifade etmistir. Zira Eb(i Hayyan’a gore tanim-
larda cins, tanima dahil olan ve olmayan birgok manayi kapsamali, fakat fasil ile
tanim dis1 unsurlar tanimdan dislanmalidir. Ancak ibn MAalik’in tamminda ta‘yin
kaydi cins, vaz‘ kaydi ise fasil olarak zikredilmistir. Ayrica ona gére ibn Malik'in
iddia ettigi gibi vaz‘ olunan kaydiyla da marifeye muzaf olan, miinada ve J! takisi ile
marife olan kelimeler tanimdan ¢ikarilmamaktadir. Nitekim tanimdan ¢ikarildig
iddia edilen bu ti¢ marife ismin her biri belirli bir miisemmaya isaret etmek ama-
ciyla vaz‘ olunmustur.”2

Naziru'l-Ceys ise Eb{i Hayyan'in bu itirazina soyle cevap vermistir:

ibn MaliK’in ‘vaz’ olunan’ kaydiyla marifeye muzaaf olan, miinada ve J! takisi
ile marife olan kelimelerin tanimdan ¢ikarilmasi onlarin muayyen bir miisemmaya
isim olarak konulmalar1 sebebiyle degildir. Zira bu li¢ marife tiirii asil olarak farkl
amaglar ile vaz’ olunmustur. Ancak bunlarin belirli bir miisemmaya delalet etmeleri
yani marifelik manasini yiiklenmeleri farkli bir yolla olmustur. Ornegin miinddanin
ilk ortaya ¢ikis sebebi yani vaz‘ olunma sebebi hitap edilen kisinin yénelmesini sag-
lamaktir. Ancak onun marifeye delalet etmesi sonradan ortaya ¢ikmis bir hususiyet-
tir. Ayni sekilde izafetin vaz‘ olunma sebebi de miilkiyet ve tahsis bildirmesidir. An-
cak bir kelime marife bir isme muzaaf oldugunda muayyen bir miisemmaya yani ma-
rifelige delalet eder. J! ile marife olanin da durumu béyledir. Zira marifelik bildiren
bu edat muhataba zihni veya harici bir bilinirligi hissettirmek icin ortaya ¢ikmis an-
cak sonradan marifelik bildirir olmustur.73

Naziru'l-Ceys, Ebli Hayyan'in “tanimda cinsin, fasil yerinde kullanilmasinin
dogru olmadig1” yoniindeki elestirisine ise hak vermistir. Nitekim ibn Malik'in
aciklamasinda ta‘yin kaydinin cins, vaz‘ kaydinin ise fasil olarak anlasilmasini sag-
layan ac¢iklamasini dogru bulmamistir.74

Demamini de Eb{i Hayyan ile ayni fikirdedir. Zira ona gére marifeye muzaaf
olan, miinada ve J! takisi ile marife olan kelimeler ister ilk vaz‘ edildiklerinde ister
sonradan olsun neticede muayyen bir miisemmaya delalet etmektedirler. Bundan
dolay: Ibn MaliK’in ifade ettigi gibi ‘vaz‘ olunan’ kaydiyla zikri gecen ii¢ marife ke-
limenin tanimdan ¢ikarilmasi miimkiin degildir.7s

Genel Degerlendirme

Calismada Naziru'l-Ceys’in, ibn Malik’'in meshur eseri Teshil'in serhi olarak
kaleme aldig1 Temhidu’l-kavdid isimli eserinde Eb(i Hayyan'in bazi nahiv meselele-

71 {bn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/120.

72 Ebli Hayyan, et-Tezyil, 2/129.

73 Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kavdid, 1/448.
74 Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kavdid, 1/448.
75 Demamini, Ta'liku’l-ferdid, 2/17.
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rinde ibn Malik’e yonelttigi elestirilerine verdigi cevaplardan dogrudan tanimin
mantiksal acidan sekil ve igerik sartlarini tasiyip tasimadigi ile ilgili olanlari ince-
lenmistir. Tanimlarla ilgili bu elestiriler alt1 baslik altinda ele alinmistir. Bu elestiri-
lerden birincisi kelimenin tanim ile ilgilidir. EbQi Hayyan, ibn Malik’i kelimenin
tanimina yakin cins ile baslamasi1 miimkiinken uzak cins ile baglamasindan dolay1
elestirmistir. Naziru'l-Ceys’in karsi itirazi ise kelimenin taniminin hadd-i tdm degil,
resim oldugu goriisiine bina edilmistir. Ancak mantiksal a¢idan yakin cins kulla-
nilmas1 miimkiinken uzak cinsi kullanmak pek de isabetli bir tercih olarak kabul
gormemektedir. Eb( Hayyan'in ikinci sirada ele alinan itirazi kelimenin tanimi
hakkindadir. O, ibn Malik’'i tanimda gereksiz ifade kullanmis olmasindan dolay:
elestirmistir. Naziru'l-Ceys, Ebli Hayyan'in bu elestirisine de itiraz etmistir. Nazi-
ru’l-Ceys’in bu itirazi ise tanimda zikredilen kelimenin yerini tutabilecek baska bir
kayit olmamasindan dolay1 yerinde goziikmektedir. Ebi Hayyan'in bir diger itirazi
ise Ibn Malik’in yaptig1 isim taniminin efrddini cami‘ agyarini mani‘ olmadig1 yo-
niindedir. Naziru’l-Ceys’in bu itiraza verdigi cevap da yerinde goziikmektedir. ibn
Malik’in, Ebli Hayyan tarafindan tenkide tabi tutulan bir diger tutumu ise harfin
taniminda olumsuzluk edati kullanmasidir. Ebli Hayyan tanimlarda olumsuzluk
edatlarinin kullanilmasinin dogru olmadigini ifade etmektedir. Naziru'l-Ceys ise
yapilan tanimin soyut bir kavrama ait olmasindan dolay1 bu tiir zorunluluklarin
mazur kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Zira o, hem harfin hem de failin ta-
niminda Eb( Hayyan tarafindan yoneltilen elestirileri, tanim1 yapilan 1stilahlarin
soyut kavramlar olmalarindan dolay1 ismi ta‘rif kategorisinde olmalarina isaret
ederek cevaplamaya ¢alismistir. ibn Malik'in zamir taniminda ise Ebi Hayyan'in
elestirdigi nokta cinsin fasil yerinde kullanilmis olmasidir. Nazirul-Ceys bu hususta
Eb{i Hayyan'in yaptig tali agiklamalara cevap vermekle beraber neticede bu itiraza
kars1 gikmamustir.

Sonug

Naziru'l-Ceys Temhidu’l-kavdid isimli eserinde Eb(i Hayyan'n Ibn Malik’e
yonelik elestirilerine verdigi cevaplarda genel olarak ibn Malik’i savunma pozisyo-
nunda oldugu izlenimi vermektedir. Naziru”l-Ceys’in ibn Malik’i savunurken da-
yandig1 temel unsur genel itibariyle yapilan tanimlarin hadd degil resim oldugu
yoniindedir. Boylelikle Naziru'l-Ceys, Ebii Hayyan'in elestirilerinin hadd kategori-
sine giren tanimlar icin gecerli oldugunu, ibn Malik’in yaptigi tanimlarin hadd ol-
madig1 icin s6z konusu itirazlarin gegersiz oldugunu belirtmistir. Nahiv ilmine ait
1stilahlar icin yapilan tanimlarin resim veya ismi ta‘rif oldugu yoéniindeki bu goriis
daha sonraki bazi Teshil sarihlerince de benimsenmis gériinmektedir.

Mantik-nahiv iliskisinin olgunlastig1 bir donem olarak 8/14. ytizyilda nahiv
alaninda kaleme alinmis en meshur eserlerden biri olan ibn MaliK’e ait Teshil'in iki
onemli serhinde ilmi tartismalarin, mantik ilminin temel Kkonularindan olan
hadd/tanim meselelerini de icine almasi 6énem arz etmektedir. Gerek Ebl
Hayyan'in elestirilerinin gerek Naziru’l-Ceys’in cevaplarinin 6zellikle tanimlarla
ilgili olanlarinda yogun bir mantik terminolojisi kullanildig1 gériilmektedir. Cins,
fasil, araz, hadd, resim, agyarini mani efradini cami‘ olma gibi bircok mantik 1stilah

Marife 24/2 (2024) 363-385



Mantik-Nahiv iliskisini Tanimlar Terminolojisi Uzerinden Okumak 383
-Naziru'l-Ceys’in Ebli Hayyan'’a Elestirileri Baglaminda-

ve terminolojisinin bu eserlerde sik sik kullanilmasi iki ilim arasindaki gegiskenli-
gin mantik tarafindan nahiv yoniine gerceklestigini ortaya koyan gostergelerden-
dir. Ayrica nahiv alimlerinin tanimlarla ilgili tartismalarini mantik kistaslar1 aci-
sindan degerlendirmeleri dikkat ¢eken bir durumdur. Bu durum, mantiksal meto-
dolojinin nahiv alimleri tarafindan yogun bir sekilde kullanildigin1 géstermektedir.
Calismanin amaglarindan biri; mantik-nahiv iligkisinin géstergelerinden biri olarak
mantik terminolijisinin nahiv eserlerindeki kullanimini ortaya koymakti. Bu amaca
makale icerisinde ele alinan tartismalarda kullanilan terminolojik dil ortaya konu-
larak ulasilmaya calisilmistir.

Eb{i Hayyan'in ibn Malik’e yonelik elestirileri ve Naziru’l-Ceys’in hocas1 Ebi
Hayyan’a verdigi cevaplar Islami ilim gelenegindeki elestiri ve fikir dzgiirligi ko-
nusunda da olumlu bir érnek olarak goriilmelidir. Makale ile Naziru’l-Ceys’in diger
nahiv dlimlerine ve Ebi Hayyan’a, tanimlar disindaki meselelerde yaptig itirazla-
rin arastirilmasi icin on fikir verilmistir.
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