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Risâletü’l-Gufrân Bağlamında Fizikötesi Yolculuk ve İmru’ül-Kays 
Özet 
Klasik Arap edebiyatının en ilgi çekici edebî temalarından bir tanesi fizikötesi yolculuk temasıdır. 
Gerçeklik sınırlarının ötesinde bir seyahatin tasarlandığı bu temada yazar, yarattığı hayalî bir karakteri 
fizikötesi mekânlarda dolaştırarak sosyal hayatı, çevresi ve kültüründen mülhem bazı şahsiyetlerle 
konuşturur. Dolayısıyla bu tarz eserlerdeki olaylar ve şahıslar yazarın sosyal ve dinî hayatıyla yakından 
ilişkilidir. Bu kurgusal eserlerin telif amacı ise genellikle yazarın ele almak istediği felsefe, edebiyat ve dil 
konuları için uygun bir tartışma zemini oluşturmaktır. Yazar görüşlerini serdetmek üzere oluşturduğu bu 
kurgusal zeminde kendisine sonsuz bir ifade alanı yaratarak görüşlerini özgür bir biçimde aktarır. 
Arap edebiyatının erken dönemlerinden itibaren fizikötesi yolculuk temalı birçok eser kaleme alınmıştır. 
Bu eserlerin başlıcaları Bedîüzzaman el-Hemedânî’nin el-Makâmetü’l-İblîsiyye adlı makâmesi, İbn 
Şüheyd’in Risâletü’t-tevâbiʿ ve’z-zevâbiʿ adlı eseri ve Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin Risâletü’l-gufrân adlı eseridir. 
Başkahramanlarının çeşitli hayalî mekânlara yolculuğa çıkarıldığı bu üç eserin birçok benzer yönü 
bulunmaktadır. Ancak Cahiliye şairi İmru’ül-Kays’ın şiirine odaklanan bu çalışmayı ilgilendiren en önemli 
ve yegâne benzerlik, üç eserin de İmru’ül-Kays’ın zikrine yer vermiş olmasıdır. Fakat bu eserlerin kiminde 
İmru’ül-Kays’ın ismine oldukça kısa bir bölümde yer verilirken kiminde ise onun şiiri üzerinde uzun 
uzadıya durulmuştur. Buradan anlaşılmaktadır ki İmru’ül-Kays ile ilgili bahsin uzun veya kısa olması bir 
yana, Arap dili ve edebiyatı üzerine yazılmış bir eserin İmru’ül-Kays’ın şiirinden söz etmeden 
tamamlanması mümkün görünmemektedir. 
Mevzu bahis üç eserin ilk ikisinde başkahramanların gittikleri fizikötesi mekânlarda görüştükleri şahıslar 
arasında İmru’ül-Kays bulunmamaktadır. Dolayısıyla yazarlar başkahramanları ile İmru’ül-Kays’ı 
doğrudan bir diyaloğa sokmamıştır. Ancak üçüncü eser olan Risâletü’l-gufrân’da yazar Maarrî, 
başkahramanını İmru’ül-Kays ile doğrudan diyaloğa sokarak şiirleri hakkında çeşitli sorular 
sordurmuştur. Bir diğer ifadeyle İmru’ül-Kays bu kurgusal eserin olay örgüsü içinde yer alan 
kahramanlardan biri olmuştur. Bu da eseri diğer benzerlerinden farklı kılan en önemli özelliktir. 
Maarrî Risâletü’l-gufrân adlı eserinde, dostu İbnü’l-Kârih’i, kâfirlik ve zındıklıkla itham edilen birtakım 
şair ve edipler hakkındaki sorularını yanıtlamak ve merak ettiği kişilerin durumlarını göstermek için 
göklere çıkarır. Bu fizikötesi yolculukta İbnü’l-Kârih cennetten başlayarak cehenneme doğru intikal etmiş 
ve pek çok şair, âlim ve ediple karşılaşarak onlara felsefe, dil ve edebiyatla alakalı hususlarda soru sorma 
fırsatı elde etmiştir. Onun cennetteki gezisini bitirdikten sonra cehennemde karşılaştığı ve doğrudan 
görüşüp çeşitli sorular yönelttiği kişilerden biri de İmru’ül-Kays olmuştur. Bu karşılaşmada İmru’ül-Kays’a 
sorulan sorular onun şiirinin lügat, nahiv, kafiye, aruz ve rivayetle alakalı meselelerinden ibarettir. Öyle ki 
beyitlerde geçen bazı kelimelerin iʿrâb vecihleri ve sözlük anlamları ele alındığı gibi bazı şiirlerin 
aidiyetiyle ilgili değerlendirmelerde de bulunulmuştur. Ayrıca şiirlerde bulunan kafiye kusurları ve 
zihaflar da tartışmaya açılmıştır. Bu itibarla Maarrî kurgusal bir metin üzerinden İmru’ül-Kays’ın şiirine 
dair görüş ve değerlendirmelerini ortaya koymuş ve şiirini edebî tenkide tabi tutmuştur. 
Çalışmanın birinci bölümünde fizikötesi yolculuk temasından ve Arap edebiyatındaki tarihsel 
serüveninden bahsedilmiş, bu konuda yazılmış başlıca eserler kısaca tanıtılmış ve kendilerinden sonraki 
eserler üzerindeki etkilerinden söz edilmiştir. Daha sonra bu eserlerin İmru’ül-Kays’a ne ölçüde yer 
verdikleri meselesi üzerinde durulmuştur. İkinci bölümde ise Maarrî’nin İmru’ül-Kays’ın şiiriyle ilgili 
değerlendirmeleri detaylı bir şekilde ele alınmıştır. 
Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagatı, Edebî Tenkit, İmru’ül-Kays, Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Risâletü’l-
Gufrân. 

Metaphysical Journey and Imru’ al-Qays in the Context of Risâlat al-Ghufrân  

Summary 
One of the most interesting literary themes of classical Arabic literature is the theme of metaphysical 
journey. In this theme, where a journey beyond the boundaries of reality is designed, the author makes an 
imaginary character he created wander around in metaphysical spaces and talk to some figures inspired 
by his social life, environment and culture. Therefore, the events and people in such works are closely 
related to the religious and social life of the author. The purpose of writing these fictional works is 
generally to create a suitable discussion ground for the philosophy, literature and language issues that the 
author wants to address. The author expresses his views freely by creating an endless field of expression on 
this fictional basis he created to express his views. 
Many works on the theme of metaphysical journey have been written since the early periods of Arabic 



Risâletü’l-Gufrân Bağlamında Fizikötesi Yolculuk ve İmru’ül-Kays 

Marife 24/2 (2024) 408-425 

410 

literature. The main ones of these works are Badıʿ al-Zamân al-Hamadânî's makâma called al-Makâma al-
Iblîsiyya, Ibn Suhayd's work called Risâlat al-Tavâbiʿ va’l-Zavâbiʿ and Abû al-ʿAlâʾ al-Maʿarrî’s work called 
Risâlat al-Ghufrân. These three works, in which the protagonists are taken on a journey to various 
imaginary places, have many similarities. However, the most important and unique similarity that 
concerns this study, which focuses on the poetry of the Ignorant poet Imru' al-Qays, is that all three works 
include the mention of Imru' al-Qays. However, in some of these works, Imru' al-Qays's name is included in 
a very short section, while in others, his poetry is focused on at length. It is understood from here that the 
poem of Imru' al-Qays should be mentioned in a work written on language and literature, regardless of 
whether the discussion about Imru' al-Qays is long or short. 
In the first two of the three works, Imru' al-Qays is not among the people the protagonists meet in the 
metaphysical places they go to. Therefore, the authors did not engage their protagonists and Imru' al-Qays 
in a direct dialogue. However, in the third work, Risâlat al-Ghufrân, the author al-Maʿarrî’ put his 
protagonist into a direct dialogue with Imru' al-Qays and made him ask various questions about his 
poems. In other words, Imru' al-Qays became one of the characters in the plot of this fictional work. This is 
the most important feature that distinguishes the work from other similar ones. 
One of the most interesting literary themes of classical Arabic literature is the theme of metaphysical 
journey. Abû al-ʿAlâʾ al-Maʿarrî’s Risâlat al-Ghufrân is one of the leading works with this theme, in which a 
journey where the boundaries of reality are exceeded is designed. In this work, al-Maʿarrî exalts his friend 
Ibn al-Kârih to the skies in order to answer his questions about some writers and poets who are considered 
heretics and infidels and to show the situation of the people he is curious about. In this metaphysical 
journey, starting from heaven and going to hell, Ibn al-Kârih encounters many scholars, writers and poets 
and has the opportunity to ask them questions about issues related to philosophy, language and literature. 
One of the people that he met in hell after completing his journey in heaven and whom he personally met 
and asked various questions was Imru' al-Qays. The questions asked to Imru' al-Qays in this fictional 
dialogue consist of the issues related to dictionary, syntax, kâfiya, ʿarûd and rivâyat of his poetry. So much 
so that the iʿrâb aspects and dictionary meanings of some words in the verses were discussed, as well as 
evaluations were made regarding the belonging of some poems. In addition, kâfiya and ʿarûd defects in the 
poems have also been discussed. In this respect, al-Maʿarrî revealed his views on Imru' al-Qays's poetry 
through a fiction and subjected his poetry to literary criticism. 
In the first part of the study, the theme of metaphysical journey and its historical adventure in Arabic 
literature are mentioned, the main works written on this subject are briefly introduced and their effects on 
other works that follow them are mentioned. Then, the issue of to what extent these works included Imru' 
al-Qays was emphasized. In the second chapter, al-Maʿarrî’s evaluations of Imru' al-Qays's poetry are 
discussed in detail. 
Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Literary Criticism, Imru’ al-Qays, Abû al-ʿAlâʾ al-Maʿarrî, 
Risâlat al-Ghufrân. 

Giriş 
Arap şiirinin ilk dönemini teşkil eden Cahiliye devrinde klasik kaside yapısı-

nın ilk örneklerini veren İmru’ül-Kays b. Hucr’un (öl. 540 dolayları) hayatı, dinî ve 
edebî kişiliği üzerine birçok araştırma yapılmıştır. İmru’ül-Kays’ın diğer yönlerin-
den ziyade şiirini merkeze almayı hedefleyen bu çalışmada, kendisinden yaklaşık 
beş asır sonra yaşayan Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin (öl. 449/1057), onun şiiriyle alakalı 
değerlendirmeleri ele alınmıştır. Maarrî’nin Risâletü’l-gufrân adlı eserinde İmru’ül-
Kays’ın şiirine yönelttiği edebî eleştiriler, fizikötesi yolculuk temasıyla yani gerçek-
liğin sınırlarını aşan bir kurgu üzerinden gerçekleştiğinden, bu çalışma şu üç temel 
unsurdan oluşmaktadır: Fizikötesi yolculuk teması, Maarrî’nin kurgusal eseri ve 
İmru’ül-Kays’ın şiiri. Dolayısıyla bu çalışma, edebî tenkidin, salt bir eleştiri üslubu-
nun ötesine geçerek edebî bir metin içinde tezahür etmesine dair bir örnek sun-
mayı hedeflemektedir.  

Fizikötesi yolculuk konulu edebî eserlere Maarrî’nin öncesinde ve sonrasın-
da rastlansa da, kendinden önceki eserlerden etkilenmesi ve kendinden sonraki 
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eserleri etkilemesi açısından Risâletü’l-gufrân merkezi bir konumda yer almakta-
dır. Eserini edebî ve felsefî açıdan en olgun olduğu dönemde telif eden Maarrî’yi ön 
plana çıkaran en belirgin özellik ise toplumsal, dinî ve siyasî eleştirisidir. Nitekim 
Maarrî bu eserini her ne kadar dil, edebiyat ve felsefe ile ilgili hususlardaki görüş-
lerini dile getirmek için kaleme almış olsa da, arka planda tekfirci dinî otoritelere 
karşı zımni bir ideolojik başkaldırı söz konusudur.1 Ayrıca eser, hayalî bir yolcu-
lukta dil ve edebiyatçılara eleştiriler yönelten ilk eser olduğu gibi kendi türü içinde 
İslâmî unsurlara ilk defa yer veren eser olarak kabul görmüştür.2 Edebî ve felsefî 
derinliğinin yanı sıra tasvir edilen sahnelerin orijinalliğiyle temayüz eden Risâle-
tü’l-gufrân’ın; İlâhî Komedya’da (La Divina Commedia) Dante’ye (öl. 1321), Kayıp 
Cennet’te (Paradise Lost) John Milton’a (öl. 1674) ve Câvîdnâme’de Muhammed 
İkbal’a (öl. 1938) ilham kaynağı olduğu ileri sürülmüştür.3 

Kapsamlı bir literatür taraması sonucunda, çalışmanın temel taşlarını teşkil 
eden üç başlıkla alakalı kitap, tez ve makale gibi birçok kaynağa erişilmiştir. Bu 
kaynaklardan yararlanılarak irdelenmesi hedeflenen konuyla alakalı bir sentez 
oluşturmak suretiyle çalışmanın ilk başlığı altında genel hatlarıyla fizikötesi yolcu-
luk temasından bahsedilecek, Arap edebiyatında bu konuda kaleme alınmış ilk ve 
en önemli eserler kısaca tanıtılacak ve bu eserlerde İmru’ül-Kays’a ne ölçüde yer 
verildiği incelenecektir. Çalışmanın ikinci başlığı altında ise Maarrî’nin İmru’ül-
Kays’ın şiiriyle ilgili görüşleri ele alınacaktır.  

1. Arap Edebiyatında Fizikötesi Yolculuklar 
Yolculuk yapmak insanların iş, keşif, eğlence gibi çeşitli amaçlarla gerçekleş-

tirdiği yaygın bir eylemdir. İnsanlar farklı gayelerle çıktıkları bu seyahatlerde ge-
rek yolda gerek ulaştıkları yerlerde pek çok yeni tecrübe edinme imkânı yakalar ve 
doğal olarak bu tecrübelerini hem şifahi hem de yazılı olarak aktarmayı arzularlar. 
Nitekim dünyanın farklı kültürleri ve edebiyatları incelendiğinde onların gezi yazı-
sı ve seyahatname gibi edebî eserlerle dolu olduğu görülmektedir. Dünya literatü-
ründe, gerçek olay ve gözlemlere dayanan bu tarz seyahat konulu eserlerin dışında 
kurgusal ve hayalî olan seyahat temalı eserler de bulunmaktadır. Bu kurgusal eser-
lerin bazısında olaylar, fizikî ve algılanabilir sınırlar içinde gerçekleşirken bazısın-
da ise gerçekliğin sınırlarını aşmakta ve beşer algısının ötesindeki mekânlarda ce-
reyan etmektedir. İnsanın duyuları yoluyla idrak edemeyeceği âlemlere yapılan bu 
kurgusal yolculuklara da fizikötesi veya metafizik yolculuk denmektedir. 

Hayal dünyasının bir yansımasından ibaret olan fizikötesi yolculuklarda ya-
zar, gerçekliğin ötesine geçmenin bilinci içinde kendisine sonsuzlukla örülü bir 
ifade alanı yaratır. Ancak yazarın hayal gücünü besleyen unsurlar onun bizzat ya-
şantı ve çevresinden bağımsız olmadığı için fizikötesi yolculuklarda yazarın sosyal 

 
1  Louis Awad, ʿAlâ hâmişi’l-Gufrân (Kahire: Dâru’l-Hilâl, 1966), 87. 
2  Yeliz Çiçek, Klasik Arap Edebiyatında Fizikötesi Yolculuklar (Erzurum: Atatürk Üniversitesi, Doktora 

Tezi, 2021), 14-15. 
3  Ali Kürşat Turgut - Feyza Nur Çınar, “Ebu’l-Alâ el-Maarrî ve Risâletü’l-Gufrân’ı Çerçevesinde Bazı 

Felsefi Görüşleri”, Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Faküültesi Dergisi 43 (2019), 30. 
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ve dinî yaşamına ait unsurlar belirgindir. Yine bu kurgusal metinlerin kahramanla-
rı da yazardan bağımsız değildirler. Esasında bu türün ortaya çıkışı da zaten yaza-
rın etrafında olup bitenleri açıklayıp yorumlama arzusuyla doğrudan ilişkilidir.4 
Okuyucuyu yalnızca dış dünyada değil, bilinçaltında, metafizik düzlemlerde ve ma-
nevi alanlarda bir yolculuğa çıkaran fizikötesi eseler, daha somut olaylara ve göz-
lemlere odaklanan diğer edebi eserlerden ayrılmaktadır. 

Fizikötesi yolculuk temalı eserlere hem Doğu hem de Batı edebiyatlarında 
rastlanmaktadır. Fakat genel kabule göre bu eserler Doğu kökenlidir.5 Bu tür eser-
ler kadim edebiyatın mitolojik, dinî ve felsefî unsurlarından büyük oranda etki-
lenmiştir. Yunan ve Arap mitolojileri, Kurʿân-ı Kerim, hadisler ve miraç hadisesi, 
etkilenilen bu unsurların başlıcalarıdır. Fizikötesi eserler, Arap nesrinin daha çok 
toplumsal ve resmî yönleri ağır basan risâle ve makâme gibi ilk numunelerine na-
zaran daha derinlikli ve felsefî eserlerdir. Bu yönüyle fizikötesi eserler, kalemini 
eline aldığında yazarın zaman ve mekândan bağımsız hareket edebileceğini göste-
ren en önemli örneklerdir.  

Fizikötesi yolculuk konusunda yazılan ilk Arapça eser Bedîüzzaman el-
Hemedânî (öl. 398/1008) tarafından kaleme alınan el-Makâmetü’l-İblîsiyye adlı 
makâmedir. Eser kaybolan devesini aramaya çıkan başkahraman ile hayalî bir 
mekânda karşılaştığı yaşlı bir adam arasındaki diyaloğu konu edinmektedir.6 İkili 
arasında cereyan eden diyaloğun şiir ve şairlerle ilgili unsurlar barındırması, ken-
disi bizzat edebiyatçı olan Hemedânî’nin edebî yaklaşımlarını da yansıtmaktadır. 

Arap edebiyatında fizikötesi yolculuğa dair kaleme alınan bir diğer önemli 
eser Endülüslü edip ve şair İbn Şüheyd’in (öl. 426/1035) Şeceretü’l-fükâhe olarak 
da bilinen Risâletü’t-tevâbiʿ ve’z-zevâbiʿ isimli eseridir. Müellif bu eserinde şairlerin 
cinleriyle iletişime geçmek niyetiyle cinler âlemine bir seyahat kurgular.7 Klasik 
dönemde her şairin bir cinle irtibatlı olduğuna inanıldığından, İbn Şüheyd de ede-
biyat, dil, şiir gibi konulardaki görüşlerini açığa çıkarmak için kadim inanışa uygun 
unsurlarla bezenmiş bir kurguya başvurur. İbn Şüheyd bu eserinde önceki eserler-
den etkilendiği gibi kendisinden sonraki fizikötesi yolculuk temalı eserlerin ortaya 
çıkışına da tesir etmiştir.8 

Arap edebiyatında fizikötesi yolculuk konusunda ele alınan belki de en ta-
nınmış eser Ebü’l-Alâ el-Maarrî tarafından telif edilen Risâletü’l-gufrân’dır. Abbâsî 
döneminin önde gelen şair ve ediplerinden Maarrî, dostu İbnü’l-Kârih tarafından 
kendisine yöneltilen bazı sorulara cevap vermek üzere bu eserini telif etmiştir. 
Onun bir mektup aracılığıyla Maarrî’ye tevcih ettiği bu sorular, kâfirlik ve zındık-
lıkla itham edilen bazı şair ve edipler hakkında olmuştur. Çok sayıda garip ve nadir 
kelime içermesinden ötürü anlaşılması zor bir dil ve üslubun hâkim olduğu bu 

 
4  Gufran Risalesi, çev. Nevzat H. Yanık - Selami Bakırcı (Ankara: Türk Dil Kurumu, 2017), 11. 
5  Çiçek, Klasik Arap Edebiyatında Fizikötesi Yolculuklar, 2. 
6  Çiçek, Klasik Arap Edebiyatında Fizikötesi Yolculuklar, 11-12. 
7  Çiçek, Klasik Arap Edebiyatında Fizikötesi Yolculuklar, 25-26. 
8  Mustafa Aydın, “İbn Şüheyd”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

1999), 20/382. 
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eserde Maarrî, merak ettiği kişilerin durumunu göstermek ve sorularına cevap 
vermek için arkadaşını göğe çıkararak gezdirir. İbnü’l-Kârih bu fizikötesi yolculu-
ğunda pek çok şair, âlim ve ediple karşılaşıp onlara felsefe, edebiyat ve dille alakalı 
hususlarda soru sorma fırsatı elde eder. Ayrıca cennet gezisi esnasında orada bu-
lunmaması gerektiğini düşündüğü kişilerin dünya hayatında yaptıkları bazı iyi iş-
ler sebebiyle affedildiğini öğrenir ki bu kitaba bağışlanma risalesi manasında 
Risâletü’l-gufrân denmesi de bundan kaynaklanır.9  

Maarrî eserinde kendisinden önceki yazarlardan etkilendiği gibi sonrasın-
daki yazarları da etkilemiştir. Hatta bu etki sadece Arap edebiyatıyla sınırlı kal-
mamıştır. Sözgelimi, Batı edebiyatının önemli ismi Dante’nin İlâhî Komedya adlı 
eserinde bu etki açıkça görülmektedir. Zira üslup ve amaç bakımından farklı olsa-
lar da her ikisinde de uhrevi âleme bir yolculuk kurgulanması ve benzer sahnelere 
yer verilmesi bu etkinin delillerinden bir tanesidir.10 

Arap edebiyatının erken döneminde kaleme alınıp fizikötesi yolculuk adında 
yeni bir türün ortaya çıkmasını sağlayan bu üç önemli eser incelendiğinde, her bi-
rinde Cahiliye döneminin kuşkusuz en önemli şairi olan İmru’ül-Kays’a yer verildi-
ği gözlemlenmiştir. Kimisinde onun sadece ismi zikredilip şiirine atıf yapılırken 
kimisinde ise eserlerin başkahramanlarıyla dolaylı ya da dolaysız diyaloğa sokul-
muştur. Bu durum, hayalî unsurlarla bezenmiş olsa da müelliflerin edebiyata ve 
şiire dair bir eser telif edeceğinde İmru’ül-Kays’ın zikrinden beri kalamayacakları 
gerçeğini gözler önüne sermektedir. Bu da İmru’ül-Kays’ın asırlar boyunca ken-
dinden söz ettiren şairliğinden ve eşsiz şiirlerinden kaynaklanmaktadır.  

Fizikötesi yolculuğa dair kaleme alınan ilk eser olan el-Makâmetü’l-
İblîsiyye’de başkahraman, seyahat ettiği hayalî mekânda İmru’ül-Kays ya da başka 
herhangi bir şairle karşılaşıp diyaloğa girmemiştir. Ancak karşılaştığı yaşlı adam 
kendisinden biraz şiir inşâd etmesini isteyince okuduğu ilk şiir doğal olarak İm-
ru’ül-Kays’ın şiirlerinden biri olmuştur.11 

Hayalî âlemlere seyahat temalı ikinci eser olan Risâletü’t-tevâbiʿ ve’z-
zevâbi’de ise İmru’ül-Kays’ın ciniyle diyaloğa girilmiştir. Eserinin hem müellifi hem 
de başkahramanı olan İbn Şüheyd, yanına kendi cinini alarak bazı şiirleri için icazet 
almak üzere şairlerin cinlerini ziyaret eder. Bu hususta ilk gittiği cin de bir otorite 
olarak kabul ettiği İmru’ül-Kays’ın cini olur ve ondan icazet alır.12 

Görüldüğü üzere Arap edebiyatında fizikötesi yolculuğa dair kaleme alınan 
ilk iki eser İmru’ül-Kays’a dolaylı olarak yer vermiştir. Bu konudaki üçüncü eser 
olan Risâletü’l-gufrân’da ise başkahraman İbnü’l-Kârih ile İmru’ül-Kays arasında 
uzun ve vasıtasız bir diyalog gerçekleşmiştir. Diğer eserlere nazaran Risâletü’l-
gufrân’da İmru’ül-Kays’a daha geniş yer verilmesi, Maarrî’nin genelde şiire özelde 

 
9  Gufran Risalesi, 11-12. 
10  Anastasiya Uçar, Risâletü’l-Gufrân ve İlâhî Komedya Üzerine Karşılaştırmalı Bir İnceleme (İstanbul: 

İstanbul Üniversitesi, Doktora Tezi, 2019), 185. 
11  Ebü’l-Fazl Ahmed b. el-Huseyn Bedîüzzaman el-Hemedânî, Makâmâtu Bedîʿi’z-Zamân el-Hemezânî, 

thk. Muhammed Muhyiddîn Abdülhamîd (Kahire: el-Mektebetü’l-Ezheriyye, 1342/1923), 244. 
12  Ebû Âmir Ahmed b. Abdilmelik b. Ahmed el-Eşcaî el-Kurtubî İbn Şüheyd, Risâletü’t-tevâbiʿ ve’z-

zevâbiʿ, thk. Butrus el-Bustânî (Lübnan: Dâru Sâdır, 1416/1996), 89. 
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ise Cahiliye şiirine yönelik beslediği ilgiden ve İmru’ül-Kays’ı şiir konusunda bir 
otorite olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadır. Nitekim İmru’ül-Kays’ın şiir-
lerine sık sık göndermelerde bulunması ve Cahiliye şairleriyle ilgili birçok bahse 
yer vermesi bu durumu pekiştirmektedir. 

2. Risâletü’l-Gufrân’da İmru’ül-Kays ve Şiiri 
İmru’ül-Kays Risâletü’l-gufrân’da cehennemde anılan Cahiliye şairleri ara-

sındadır. İlk bakışta, İslam’ı idrak etmeden öldüğü için cehennem ehli arasında 
zikredilmesi tuhaf karşılanmasa da Nâbiga ez-Zübyânî (öl. 604 [?]), Züheyr b. Ebû 
Sülmâ (öl. 609 [?]) ve Meymûn b. Kays el-Aʿşâ (öl. 7/629 [?]) gibi kendisiyle aynı 
tabakadan olup İslam’a girmeden ölen şairlerin cennette anılması, İmru’ül-Kays’ın 
neden Maarrî nezdinde cennette bulunan şairlerden olmadığı sorusunu akla ge-
tirmektedir. Maarrî’nin bu tavrı, kurgusal bir metnin doğası gereğince tamamen 
özneldir. Nitekim aynı tabakada bulunup Müslüman olarak ölmeyen iki şairden 
birini cehennemde zikrederken diğerini cennette anması onun kişisel görüş ve ter-
cihinden kaynaklanmaktadır. O kadar ki bazı Cahiliye şairlerinin affa mazhar olup 
cennete girmelerini, inşâd etmiş oldukları birtakım dinî ve hikemî içerikli şiirlere 
bağlamıştır. Örneğin, eserin başkahramanı İbnü’l-Kârih cennette Züheyr b. Ebû 
Sülmâ ile karşılaşır ve ona, Fetret döneminde yaşamış olmasına rağmen cennete 
nasıl girdiğini sorunca Züheyr, Cahiliye döneminde batıldan uzak durup Allah’a 
inanan biri olduğunu söylemiş ve azaptan kurtuluşunu sağlayan hikmet dolu şu 
sözlerini zikretmiştir:13 [Tavîl] 

نُـفُوسِكُمْ  فيِ  مَا   َ اللهَّ تَكْتُمُنَّ   فَلاَ 
 

يَـعْلَمِ    ُ اللهَّ يُكتَمِ  وَمَهْمَا   ليَِخْفَى 
فَـيُدَّخَرْ   كِتَابٍ  فيِ  فَـيُوضَعْ   يُـؤَخَّرْ 

 
فَـيُنقَمِ   يُـعَجَّلْ  أوَْ  الحِْسَابِ   ليِـَوْمِ 

 Gizli kalsın diye gönlünüzden geçenleri Allah’tan saklamayın. Zira saklanan ne olursa 
olsun Allah onu bilir. 
Bu saklanan şey ya ertelenerek bir kitaba yazılıp hesap gününe bırakılır ya da erte-
lenmeden hemen intikamı alınır. 

Maarrî’nin kişileri cennet ya da cehennemde zikretme hususundaki tercihle-
rinde etkili olan belirleyici etken, dönemindeki tekfirci yaklaşımlara karşı benim-
sediği eleştirel tutumla doğrudan ilişkilidir. Çünkü görüldüğü üzere Maarrî, katı ve 
dışlayıcı dinî görüşlerin aksine, kişinin Allah’ın nezdinde bir tek beyitle bile affa 
mazhar olabileceği düşüncesine sahiptir. Fakat Maarrî’nin İmru’ül-Kays’ı cehen-
nemde zikretmesi, elbette onun iyi bir hasletini bulamadığından değil, onun kişili-
ğine karşı taşıdığı bazı olumsuz duygulardan kaynaklanmaktadır. Onun bu duygu-
ları eserde yer yer kendini göstermektedir. Sözgelimi, eserin başkahramanı İbnü’l-
Kârih cennette dolaşırken karşılaştığı iki huriye İmru’ül-Kays’ın şiirlerinden bazı-
larını okurken alaycı bir üslupla “Şüphe yok ki İmru’ül-Kays zavallının tekidir, 
onun kemikleri cehennemde yanarken ben de burada şiirlerinde bahsettiği şeyleri 

 
13  Ahmed b. Abdillâh b. Süleymân Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Risâletü’l-gufrân, thk. Dervîş Cüveydî (Beyrut: el-

Mektebetü’l-ʿAsriyye, 2022), 82-83. 
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gerçekleştiriyorum.” demiştir.14 Ayrıca İmru’ül-Kays hakkındaki yaygın bir hadis 
rivayetinin de Maarrî’nin İmru’ül-Kays’ı cehennemde zikretmesinde etkili olduğu 
söylenebilir. Nitekim Hz. Peygamber ilgili hadiste şöyle buyurmuştur: “O (İmru’ül-
Kays) dünyada anılan fakat ahirette unutulmuş bir adamdır. Dünyada şerefli, ahi-
rette ise önemsizdir. Kıyamet günü elinde şairlerin sancağıyla gelir ve ateşe gider-
ken onlara öncülük eder.”15 Öte yandan Halife Hz. Ömer’in, Züheyr b. Ebû Sülmâ’yı 
şairlerin şairi olarak nitelendirmesi ve şiirinden sitayişle bahsetmesi16 ile Maar-
rî’nin Züheyr’i cennette zikretmesi de bir tesadüften ibaret değildir. Tüm bunlar-
dan anlaşılmaktadır ki Maarrî, şairleri cennet ya da cehennemde anma hususunda 
kişisel tercihlerine dayandığı gibi şairler hakkındaki hâkim dinî kanaatten de etki-
lenmiştir. 

Eserde her ne kadar cehennem ehli arasında azap gördüğü zikredilse de İm-
ru’ül-Kays’ın Arap şiiri için ne denli önemli ve vazgeçilmez bir otorite olduğu pek 
çok kez vurgulanmaktadır. Özellikle şiir eleştirisiyle ilgili çeşitli yerlerde İmru’ül-
Kays’ın beyitlerine atıflar yapılması bu gerçeği pekiştirmektedir. Ayrıca İbnü’l-
Kârih ile ihtiyar bir cin arasında geçen diyalogda ihtiyarın insanlar ile cinlerin şiir 
yeteneklerini kıyaslarken insan şiirinin arketipi niteliğinde نْزلِِ مِنْ ذكِْرَى حَبِيْبٍ وَمَ  نَـبْكِ  قِفَا  
ifadelerini zikretmesi17 de İmru’ül-Kays’ın Maarrî nezdindeki önemini gözler önü-
ne sermektedir. 

Maarrî eserinde ara ara İmru’ül-Kays’a ve şiirlerine bazı göndermelerde bu-
lunsa da onunla ilgili asıl bahsi cehennem kurgusunda açmaktadır. Nitekim o, İb-
nü’l-Kârih’i cehennemde Hansâ, İblîs ve Beşşâr b. Bürd ile görüştürdükten sonra 
İmru’ül-Kays ile buluşturur. İbnü’l-Kârih bu karşılaşmada ona şiiriyle alakalı çeşitli 
sorular sorarak bazı değerlendirmelerde bulunur. Muhtelif konularda İmru’ül-
Kays’a yönlendirilen soruları şu başlıklar altında kategorize etmek mümkündür: 

1. Şiir Rivayeti ile İlgili Sorular 
Maarrî’nin, başkahramanı İbnü’l-Kârih vasıtasıyla İmru’ül-Kays’a soru sor-

duğu konulardan bir tanesi şiir rivayetidir. Bu bağlamda İmru’ül-Kays’ın şiirlerinin 
rivayetleriyle ilgili bazı hususlara temas edilmiştir. Bu hususta sorulan tek soru, 
şairin meşhur muallakasının son kısmındaki şu beyitlerin okunuşuyla ilgili olmuş-
tur: [Tavîl] 

غـُدْوَةً  جَيْمِرِ 
ُ
الم رأَْسِ  ذُرَى   كَأَنَّ 

 
 

وَالْ مِنَ    مِغـْزَلِ غُ السَّيْلِ  فَـلْكَةُ  ثاَءِ   
 
غُدَ   الجـِوَاءِ  مَكَـاكِيَّ  ـةً يَّ كَأَنَّ   

 
سُلاَ   رَحِ صُبِحْنَ  مِنْ  مُفَلْفَـلِ فاً  يقٍ   

 
 
 

عَشِيَّـةً  غَرْقَى  فِيْهِ  بـَاعَ  السِّ  كَأَنَّ 
 
 
 

عُنْصُـلِ   أََ�بيِشُ  القُصْوَى   بِأرَْجَائهِِ 
 
 
 
 

Tıpkı bir iğ gibiydi, sabah vakti selin getirdiği çöplerle dolmuş olan Müceymir Tepe-

 
14  Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Risâletü’l-gufrân, 156. 
15  Ebü’l-Kâsım Müsnidü’d-Dünyâ Süleymân b. Ahmed b. Eyyûb et-Taberânî, el-Muʿcemü’l-kebîr, thk. 

Hamdî b. Abdilmecîd es-Selefî (Kahire: Mektebetü İbn Teymiyye, ts.) "el-ʿAyn", 99 (No.179). 
16  Ebû Zeyd Muhammed b. Ebi’l-Hitâb el-Kuraşî, Cemheratü eşʿâri’l-ʿArab, thk. Ali Muhammed el-Becâdî 

(Nehdatu Mısr, ts.), 68-69. 
17  Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Risâletü’l-gufrân, 159. 
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si’nin zirveleri. 
Sanki içine acı katılmış şarap içmiş gibi ötüşüyordu erkenden, vadinin Çobanaldatan 
kuşları. 
Tıpkı soğan köklerine benziyordu, akşamleyin vadinin en ücra köşelerindeki (çamura 
batmış) yırtıcı hayvanlar. 

İbnü’l-Kârih Bağdatlı bazı ravilerin bu üç beytin başına birer vâv harfi geti-
rerek okuduğunu söyleyip İmru’ül-Kays’ın bu husustaki fikirlerini sormuştur. O da 
bunun vezin bilmeyen kişilerin işi olduğunu, nazım ile nesir arasındaki farkı yok 
ettiğini ve sonradan gelen kişilerin bunu şiirin aslından sanmasına neden olacağını 
ifade etmiştir.18 
 Maarrî başlarına vâv harfi getirildiği takdirde vezni bozan bu okuyuşu Bağ-
datlı ravilerden kimin rivayet ettiğini zikretmemiştir. Ancak İbn Reşîk (öl. 
456/1064) Bağdatlı dil âlimlerinden İbn Keysân’ın (öl. 320/932 [?]) İmru’ül-
Kays’ın bu beyitlerinin başına vâv harfi getirmek suretiyle atıf yaparak okuduğun-
dan bahsetmiştir.19 Bu bilgiden hareketle Maarrî’nin kastettiği kişinin İbn Keysân 
olması ihtimal dâhilindedir. 

2. Nahiv ile İlgili Sorular 
İbnü’l-Kârih’in İmru’ül-Kays’a sorular yönelttiği bir diğer alan nahiv olmuş-

tur. Bu sorular genellikle beyitlerde geçen bazı kelimelerin iʿrâb vecihleri hakkında 
gelmiştir. Bu başlık altında çeşitli vecihlere muhtemel olan kelimeler hakkında de-
taylıca bilgi verilecektir.  

2.1. Birinci Soru: 
İmru’ül-Kays’a nahiv hususunda yönlendirilen ilk soru, muallakasında geçen 

şu beyit hakkında olmuştur: [Tavîl] 
الْ  ةٍ رَ فْ صُ بِ   اضِ يَ ب ـَالْ   ةِ ا�َ قَ مُ كَبِكْرِ   

 
نمَِ اهَ ذَ غَ   لِ لَّ حَ مُ الْ   يرُْ غَ   اءِ مَ الْ   يرُ ا   

 Tıpkı el değmemiş tatlı sulardaki sedeflerin içinde bulunan, sarımsı bir beyazlığı olan 
inci gibi. 

İbnü’l-Kârih önce beyitteki  ِركْ ب  kelimesinin manasını sonra da َاضيَ الب ـ  kelime-
sinin iʿrâbını sormuştur. O âlim ve ediplerin  ِركْ ب  kelimesine yumurta, inci, bahçe, 
çiçek ve papirüs gibi çeşitli anlamlar verdiğini söyleyip bunlardan hangisini kastet-
tiğini sorunca İmru’ül-Kays hepsinin güzel ve uygun manalar olduğunu ifade et-
miştir. Ayrıca   َاضيَ الب ـ kelimesinin hangi mahal ve hareke üzere okunması gerektiği 
sorusuna cevaben kesra ile mecrûr okumayı tercih ettiğini belirtmiştir. 19F

20 
 Maarrî َاضيَ الب ـ  kelimesinin iʿrâbıyla alakalı herhangi bir detaya girmemişse de 
bu beytin üç farklı iʿrâbla rivayet edildiği bilinmektedir. Muallakât şârihi Zevzenî 
(öl. 486/1093) meşhur şerhinde kelimenin yalnızca nasb ve cer halleriyle rivayet 
edildiğini ve bu iki okunuşun da makbul olduğunu ifade etmesine rağmen20 F

21 Ebü’l-
 

18  Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Risâletü’l-gufrân, 175. 
19  Ebû Alî el-Hasen el-Ezdî İbn Reşîk el-Kayrevânî, el-ʿUmde fî mehâsini’ş-şiʿr ve âdâbih (Dâru’l-Cîl, 

1401/1981), 1/143. 
20  Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Risâletü’l-gufrân, 176. 
21  Ebû Abdillâh Hüseyn b. Ahmed ez-Zevzenî, Şerhu’l-Muʿallakâti’s-sebʿ (Kahire: Dâru’t-Takvâ, 2017), 

→ 
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Abbâs Saʿleb (öl. 291/904) refʿ halini de dahil ederek üç okuyuşun da doğru oldu-
ğunu söylemiştir.22 Klasik kaynakların incelenmesi sonucunda kelimenin iʿrâbıyla 
alakalı görüşler şu şekilde özetlenebilir: 

• Nâib-i fâil olarak merfû: Beyitteki  َةِ ا�َ المق  kelimesi ism-i mefʿûl olduğundan 
ve ism-i mefʿûl de meçhul fiil gibi amel ettiğinden dolayı bir nâib-i fâili refʿ 
eder. Saʿleb’e göre buradaki âmil, mahzûf bir fiil olup takdir şöyledir:  َر  كْ بِ ك
22F.الْ مُ قَ ا�َ ةِ  قُ ونيَِ  ب ـَيَ اضُ هَ ا بِ صُ فْ رَ ةٍ 

23  
• Mefʿûlun bihe ya da temyize benzediği için mansûb: Âlimler kelimenin 

iʿrâbını izah etmek için diğer bazı iʿrâb durumlarıyla benzerlik ilişkisi 
kurmaya çalışmışlardır. Nitekim Zevzenî buradaki durumu  َالرَّجُل الضَارِبُ   زَيْدٌ 
cümlesindeki duruma benzeterek kelimenin mefʿûlun bih olduğu kanaati-
ne varmıştır.24 Diğer yandan Saʿleb ise ifadeyi مَ رَ رْ تُ   باِ لرَّ جُ لِ  الحَْ سَ نِ  وَ جْ هً ا ifadesine 
benzeterek kelimenin temyiz olduğunu ifade etmiştir.24F

25 
• Lafzî izafetle mecrûr: Bu durumda kelime muzâfun ileyh olarak mecrûr 

olmaktadır. Burada söz konusu olan izafet lafzî olduğu için muzâf harf-i 
taʿrîf alabilmektedir. Saʿleb’e göre buradaki harf-i taʿrîf infisâl26 anlamı ifa-
de ettiği için bunda bir beis yoktur. Ancak o burada  َةِ ا�َ المق  kelimesinin artık 
bir harf-i cere müteallik olmasının caiz olmadığını, bu yüzden  ِةٍ رَ فْ صُ ب  ifade-
sindeki harf-i cerin taalluk edeceği  mahzûf bir fiil varsayılması gerektiğini 
düşünmektedir. Ona göre son kertede takdir şöyledir:   َِكَبِكْر الْمُقَاَ�ةِ الْبـَيَاضِ قُوني
26F.بِصُفْرَةٍ 

27 
2.2. İkinci Soru: 

Nahiv ilmi kapsamında İmru’ül-Kays’a tevcih edilen ikinci soru, aşağıdaki 
beyitte geçen  َموْ ا ي ـَمَ يَّ  سِ لا  ifadesinin iʿrâbı ve okunuşu hakkında olmuştur: [Tavîl] 

يَـوْمٍ   رُبَّ  صَالِحٍ   لَكَ أَلاَ  مِنـْهُنَّ   
 

يَـوْمٌ   سِيَّمَا  جُلْجُلِ   وَلاَ  بِدَارةَِ   

 Ah ne güzel günler geçirdin o kadınlarla. Bilhassa Dâretü’l-Cülcül’deki o gün… 
Öncelikle ifadenin içinde bulunan سِي kelimesinin şeddeli mi yoksa şeddesiz 

mi okunması gerektiği sorusuna cevaben İmru’ül-Kays, kelimenin şeddeli okunu-
şunun tercihe şayan olduğunu belirtmiştir. Ardından İbnü’l-Kârih buradaki َموْ ي ـ  ke-
limesinin merfû, mansûb ve mecrûr olmak üzere üç şekilde de iʿrâb edilebileceğini 
söyleyip her bir vecihle ilgili değerlendirmelerde bulunmuştur. İmru’ül-Kays ise 

→ 
22-23. 

22  Ebû Bekr Muhammed b. el-Kâsım İbnu’l-Enbârî, Şerhu’l-Kasâidi’s-sebʿi’t-tıvâli’l-câhiliyyât, thk. 
Abdüsselâm Muhammed Hârûn (Kahire: Dâru’l-Maʿârif, ts.), 70. 

23  İbnu’l-Enbârî, Şerhu’l-Kasâidi’s-sebʿi’t-tıvâli’l-câhiliyyât, 70. 
24  ez-Zevzenî, Şerhu’l-Muʿallakâti’s-sebʿ, 23. 
25  İbnu’l-Enbârî, Şerhu’l-Kasâidi’s-sebʿi’t-tıvâli’l-câhiliyyât, 70. 
26  İzafet terkibi oluşturulurken iki ismin birbirine bağlanması, muzâfın başındaki harf-i taʿrîfin ya da 

sonundaki tenvinin düşürülmesiyle gerçekleşir. Bu sayede iki isim artık bağımsız birer isim olmaktan 
çıkarak birbirlerine bağlanırlar. Bu duruma da ittisâl adı verilir. Bunun zıttı olarak, bir ismin bir 
başka isme bağlı olmaması durumuna ise infisâl denir. Detaylı bilgi için bk. Mohamed Rızk el-Shahhat 
Abdelhamıt Shoeir, “el-İzâfetü’l-maʿneviyye ve’l-lafziyye fi’l-Kurʾâni’l-Kerîm”, Bingöl Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi 5/9 (2017), 74. 

27  İbnu’l-Enbârî, Şerhu’l-Kasâidi’s-sebʿi’t-tıvâli’l-câhiliyyât, 70. 
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kelimenin okunuşundaki vecihlerin birbirine benzer ve yakın olduğunu ifade et-
miştir.28 Risâletü’l-gufrân ve diğer klasik kaynaklardan hareketle bu vecihlerle ilgili 
değerlendirmeler şu şekilde özetlenebilir: 

• Merfû: Bu durumda سِيَّمَا ifadesindeki مَا kelimesinin kâffe29 ya da 
mevsûliyyet için geldiği söylenmektedir. Her iki ihtimalde de arkasın-
dan gizli bir  َهُو takdir edilir. Burada artık  ٌيَـوْم kelimesi gizli  َهُو zamirinin 
haberi olarak merfû olur. Bu durumda söz konusu olan iki takdiri ifade 
şu şekildedir:  ٌوَلاَ سِيَّ الَّذِي هُوَ يَـوْمٌ  / وَلاَ سِيَّمَا هُوَ يَـوْم. 

• Mansûb: Bu durum zarfların mefʿûl olarak nasb edilmesi gereğincedir. 
Buradaki âmil gizli bir fiildir. Celâlüddîn es-Süyûtî’ye (öl. 911/1505) 
göre zarf olması durumundaki takdir  ِا الَّذِي  مثلَ  يَـوْمًا  قَ فَ تَّـ وَلاَ   şeklindedir. 
Ayrıca temyiz olması sebebiyle mansûb olduğunu söyleyenler de ol-
muştur. Yine Süyûtî’ye göre temyiz olması durumunda مَا kelimesi, 
gayr-ı mevsûf nekre-i tâmme (nitelendirilmemiş tam belirsiz bir keli-
me) olarak kabul edilir ki ardından gelen ifade onu tavzih etsin. Bu 
durumda ortaya çıkan takdiri ifade şu şekildedir: 29.لاَ مثلَ شَيْءٍ يَـوْمًاF

30 
• Mecrûr: Bu durumda مَا kelimesi zâid kabul edilir ve  ٍيَـوْم kelimesi izafet-

le mecrûr olur. Nihayetinde burada varsayılan ifade şu şekildedir:  َلا  
مٍ وْ يَّ ي ـَسِ  . 

3. Aruz ile İlgili Sorular 
İmru’ül-Kays’ın şiirine yönelik soruların yöneltildiği bir diğer alan aruz ilmi 

olmuştur. Maarrî bu alanda sorular sorarak, İmru’ül-Kays’ın şiiri özelinde Cahiliye 
dönemi şairlerinin, şiirin belkemiğini oluşturan aruza dair tasarruflarını ele almak 
istemiştir. Bu bağlamda en fazla yoğunlaştığı konu da zihaf olmuştur.31 Bu başlık 
altında zihafla ilgili meseleler etraflıca ele alınacaktır. 

3.1. Birinci Soru: 
İmru’ül-Kays’a aruz ilmine dair yöneltilen ilk soru, meşhur muallakasındaki 

şu beyit hakkındadır: [Tavîl] 
غـُدْوَةً  الَمجيْمِرِ  رأَْسِ  ذُرَى   كَأَنَّ 
 
 

وَالْ   السَّيْلِ  مِغـْزَلِ غُ مِنَ  فَـلْكَةُ  ثاَءِ   
 
 

Tıpkı bir iğ gibiydi, sabah vakti selin getirdiği çöplerle dolmuş olan Müceymir Tepe-
si’nin zirveleri. 

 
28  Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Risâletü’l-gufrân, 179. 
29  Arapçada مــا edatı için söz konusu olan kâffe durumu; ilgili edatın, öncesindeki kelimenin amelinin 

sonrasındaki kelimeye tesirini bozmasıdır. Bu durum  َّإن ve kardeşlerinde sıklıkla görülmektedir. Öyle 
ki kâffe olarak adlandırılan ــا  kelimesinden sonra gelip ismini nasb etmesine engel إنَّ  ,edatı م
olmaktadır. Örneğin:  إنما الأعمالُ بالنيات 

30  Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Süyûtî, Hemʿu’l-hevâmiʿ 
fî şerhi Cemʿi’l-cevâmiʿ, thk. Abdulhamîd Hindâvî (Mısır: el-Mektebetü’t-Tevfîkiyye, ts.), 2/286-287. 

31  Zihaf, şiirlerin birer yapı taşı olan tefʿilelerinde meydana gelen hazif, teskîn vb. değişiklere verilen 
genel bir isimdir. Bir diğer ifadeyle, bir tefʿile olması gerekenden farklı bir şekilde gelmişse o tefʿile 
zihafa uğramış demektir. Değişikliğin hangi tefʿilede ve tefʿilenin neresinde meydana geldiğine göre 
zihaflar farklılık göstermektedir. Detaylı bilgi için bk. İsmail Durmuş, “Zihaf ve İllet”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013). 
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İmru’ül-Kays’a bu beyitte geçen  ِالغُثاَء kelimesinin31F

32 farklı kişiler tarafından 
şeddeli okunması hakkında sorulunca bu kişilerin, daha süslü göstermek için keli-
meyi bozduklarını, bunu da zihafı hoş görmedikleri için yaptıklarını söylemiştir. 
Ancak ona göre buradaki zihafta hoş karşılanmayacak bir durum yoktur. Dolayısıy-
la kelimenin şeddesiz okunması gerektiğini savunmuştur. 32F

33 İmru’ül-Kays diyalo-
ğun devam eden kısmında muallakasındaki şu beyitte de aynı durumun geçerli 
olduğunu söylemektedir: [Tavîl] 

ثيَِابَهاَ نَضَ وَقَدْ  فَجِئْتُ   لنَِومٍ  تْ   

 
 

السِّ دَ لَ   لِ لاَّ إِ   ترِْ ى  لِ ضِّ فَ ت ـَمُ الْ   ةَ سَ بْ    

 
 

Uyumak için soyunmuş ve perdenin yanında beni bekler haldeyken (sevgilinin) yanı-
na geldim. 

İmru’ül-Kays’a göre beyitte geçen  َتْ نَض  kelimesi şeddeli okunsa da okunma-
sa da “elbiseyi vb. çıkarmak” anlamına gelmektedir. Ancak şeddeli okunması du-
rumunda nâkıs fiil yerine muzaaf fiil sanılıp farklı bir anlama gelmesinin önüne 
geçmek için şeddesiz okumayı tercih ettiğini ve buradaki zihafın da beytin estetiği-
ne ve ahengine herhangi bir halel getirmediğini ifade etmiştir.34 Buradaki her iki 
beyitte meydana gelen zihaf da haşiv tefʿilesi olan  َنْ يلُ اعِ فَ م  tefʿilesinin beşinci harfinin 
düşmesiyle meydana gelir ve tefʿile zihaflı haliyle  َنْ لُ اعِ فَ م  olarak kalır. 

Maarrî esasında bu diyalogda Cahiliye şiirindeki zihaflar etrafında cereyan 
eden tartışmalara bir cevap vermek istemiştir. Nitekim o, Cahiliye şairlerinin ziha-
fa başvurmalarını hoş görmeyen bazı kişilerin aksine onların şiirinde bulunan zi-
hafların normal karşılanması gerektiğini belirtmiştir.35 

3.2. İkinci Soru: 
Aruz ilmi kapsamında sorulan ikinci soruda İmru’ül-Kays’ın muallakasında-

ki şu beyitte meydana gelen zihaf üzerinde durulmuştur: [Tavîl] 
يَـوْمٍ   رُبَّ  صَالِحٍ   لَكَ أَلاَ  مِنـْهُنَّ   

 
يَـوْمٌ   سِيَّمَا  جُلْجُلِ   وَلاَ  بِدَارةَِ   

 Ah ne güzel günler geçirdin o kadınlarla. Bilhassa Dâretü’l-Cülcül’deki o gün… 
Beytin ilk şatrının ikinci haşvi olan  َنْ يلُ اعِ فَ م  tefʿilesinde bir zihaf meydana gel-

miştir. Tavîl bahrinin  َنْ يلُ اعِ فَ م  tefʿilesinin yedinci harfine tekabül eden sebebin ikinci 
sakin harfinin hazfedildiği bu zihafa keff adı verilmektedir.36 İmru’ül-Kays’a beyti 
bu şekilde zihaf yaparak mı yoksa başka bir rivayette geçtiği gibi mi okuduğu soru-
lunca bu sözü Cahiliye’de sadece zihafla söylediğini  ifade etmiştir. Ancak diğer 
okunuşta da bir sakınca olmadığını belirtmiştir. 36 F

37 
 

32  İlgili kelime şeddeli okunduğunda şatrın ikinci haşvi olan tefʿile, مفــاعيلن olarak zihafsız bir şekilde 
gelirken şeddesiz okunduğunda ise beşinci sakin harfin düşmesi sonucunda مفاعلن olarak gelmektedir. 

33  Beytin bazı rivayetlerinde  الغثاء kelimesi yerine çoğulu olan  الأغثاء kelimesi geçmektedir. Ancak bu 
durum bazı âlimlerce eleştirilmiş ve kelime memdûd bir isim olduğundan çoğulunun الأغثية şeklinde 
geldiği, dolayısıyla da الأغثاء kullanımının doğru olmadığı ifade edilmiştir. Detaylı bilgi için bk. Ebû 
Zekeriyyâ Yahyâ b. Alî b. Muhammed eş-Şeybânî el-Hatîb et-Tebrîzî, Şerhu’l-Kasâîdi’l-ʿaşr (İdâratu’t-
Tıbâʿatu’l-Münîriyye, 1352), 53. 

34  Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Risâletü’l-gufrân, 177. 
35  Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Risâletü’l-gufrân, 177. 
36  Hüseyin Tural, Arap Edebiyâtında Arûz (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2011), 33. 
37  Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Risâletü’l-gufrân, 179. 
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Maarrî ilgili kısımda İmru’ül-Kays’ın sakıncasız bulduğu diğer okunuşu zik-
retmemiştir. Söz konusu beytin farklı rivayetleri incelendiğinde İmru’ül-Kays’ın 
sakınca görmediği bu okunuş için iki rivayet muhtemel gözükmektedir. Bunlardan 
birisi beytin diğer yaygın rivayeti olan şu halidir ki gerçekten beyit bu şekilde 
okunduğunda keff metoduyla yapılan zihaf giderilmektedir:38 [Tavîl] 

يَـوْمٍ   رُبَّ  صَالِحٍ   كَانَ أَلاَ  مِنـْهُنَّ   
 

يَـوْمٌ   سِيَّمَا  جُلْجُلِ   وَلاَ  بِدَارةَِ   

  Bu beytin zihafsız bir şekilde okunduğu diğer rivayet ise birinciye göre daha 
az yaygınlıkta olup Maarrî tarafından kaleme alınan el-Fusûl ve’l-gâyât isimli eser-
de geçen şu rivayettir:39 [Tavîl] 

صَالِحٍ  يَـوْمٍ  رُبَّ  مِنـْهُمْ   أَلاَ  لَكَ   
 

يَـوْمٌ   سِيَّمَا  جُلْجُلِ   وَلاَ  بِدَارةَِ   

 Maarrî’nin her ne kadar Risâletü’l-gufrân’da zikretmese de bir diğer eserin-
de varit olması hasebiyle bildiği anlaşılan bu rivayetin de İmru’ül-Kays’ın sakınca-
sız gördüğü rivayet olması muhtemeldir. Ancak bu rivayette tartışma götürür iki 
husus bulunmaktadır: 

• Zamirin müennes yerine müzekker olarak getirilmesi: Beytin diğer iki 
rivayetinde  ِنَّ هُ ن ـْم  şeklinde müennes olarak gelen zamir bu beyitte  ِمْ هُ ن ـْم  şek-
linde müzekker olarak gelmiştir. Ancak Hatîb et-Tebrîzî (öl. 502/1109) bu 
durumu müzekkerin müennesi de kapsaması ilkesiyle izah etmeye çalış-
mıştır. Buna rağmen zihaflı rivayetin daha iyi olduğunu ifade etmekten de 
imtina etmemiştir. 39 F

40 
• Aruz tefʿilesinin mahzûf olarak gelmesi: Tavîl bahrinde aruz tefʿilesi 

yalnızca  َنْ لُ اعِ فَ م  şeklinde makbûz olarak gelmektedir. Fakat bu rivayette َنْ ولُ عُ ف ـ  
şeklinde mahzûf olarak gelmiştir. Aruz ilminin temelini atan Halîl b. Ah-
med (öl. 175/791) buna cevaz vermese de Ahfeş (öl. 215/830 [?]) Tavîl 
bahrinde darb tefʿilesine bakılmaksızın aruz tefʿilesinin َنْ ولُ عُ ف ـ  şeklinde 
mahzûf olarak gelebileceğini söylemiştir. 40F

41 
4. Kafiye ile İlgili Sorular 
İbnü’l-Kârih’in İmru’ül-Kays’a yönelttiği sorulardan bir tanesi de kafiye ilmi 

hakkındadır. Kendi içinde muhtelif konular barındıran kafiye ilminde Maarrî’nin 
odaklandığı konu kafiye kusurları olmuştur. Bu durum, tıpkı aruz bahsinde olduğu 
gibi Maarrî’nin Cahiliye şairlerinin kafiyeye dair tasarruflarını merakından ileri 
gelmektedir. İmru’ül-Kays’a yönlendirilen soru, şairin şu şiirindeki kafiye kusuruy-
la ilgili olmuştur:42 [Kâmil] 

رأَْسُهَا  سَامٍ  تِ  الْعِلاَّ عَلَى   تخَْدِي 

 
دَامِ   رَثيِمٌ  مَنْسِمُهَا   رَوْعَاءَ 

 
 

38  İmru’ül-Kays b. Hucr b. el-Hâris el-Kindî, Dîvânu İmriʾi’l-Kays, thk. Abdurrahmân el-Mustâvî (Beyrut: 
Dâru’l-Maʿrife, 1425/2004), 26. 

39  Ahmed b. Abdillâh b. Süleymân Ebü’l-Alâ el-Maarrî, el-Fusûl ve’l-gâyât fî temcîdi’l-lâh ve’l-mevâʿiz 
(Beyrut: Dâru’l-Âfâki’l-Cedîde, ts.), 136. 

40  el-Hatîb et-Tebrîzî, Şerhu’l-Kasâîdi’l-ʿaşr, 13. 
41  Tural, Arap Edebiyâtında Arûz, 64. 
42  Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Risâletü’l-gufrân, 181. 
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اقْصِريِ لهَاَ  فَـقُلْتُ  لتَِصْرَعَنيِ   جَالَتْ 

 
حَراَمُ   عَلَيْكِ  صَرْعِي  اِمْرُؤٌ   إِنيِّ 

وَاحِدٍ   َ�قَةِ  جَزاَءِ  خَيرَْ   فَجُزيِتِ 
 

بِسَلامِ   الْقَراَ  سَالمَِةَ   وَرَجَعْتِ 
 (O dişi deve) meşakkatlere rağmen başı dik, aktif ve ayak tabanları çatlayıp kanamış 

bir şekilde hızla yürüyor. 
Beni yere düşürmek için dönüp duruyor ama ben ona “sakin ol, ben yere düşürmen 
haram olan bir adamım” dedim. 
Zira sen birinin devesi olmak gibi çok hayırlı bir şekilde mükâfatlandırıldın ve sırtı 
sağ salim olarak döndün.  

Şiirde kafiye harfi olan revî harfinin harekesinin damme ve kesra şeklinde 
değişiklik göstermesine ikvâ denmektedir.43 Edebiyat eleştirmenlerine göre bir 
kafiye kusuru sayılıp şiirin kalitesini düşüren bu durum İmru’ül-Kays’a ait mezkûr 
beyitlerde de gözlemlenmektedir. Görüldüğü üzere beyitlerin en sonunda yer alan 
revî harflerinin harekeleri damme ile kesra arasında değişmiştir. İbnü’l-Kârih, 
Abbâsî dönemi âlimlerinden bazılarının bir Cahiliye şairi olarak İmru’ül-Kays’ın 
böyle bir kafiye kusuru yapmasını uygun görmediklerini söyleyince İmru’ül-Kays 
bunda bir sakınca görmediğini ifade ederek aynı şiirinde geçen şu beyti de kesra 
yerine damme harekeyle okuduğunu ifade etmiştir: [Kâmil] 

فَةٍ  كُتـَيـْ وَصِيلُ  بَدْرٌ  ا   وكَأَنمَّ
 
 
 

أرَْمَامُ   عَاقِلٍ  مِنْ  اَ   وكََأَنمَّ
 Tıpkı Âkıl’ın Ermâm’a bağlı olması gibi bağlıdır Bedir Küteyfe’ye. 

İmru’ül-Kays’ın bu hususta haklı olduğunu ifade eden İbnu’l-Kârih  َامُ مَ رْ أ  keli-
mesinin burada sıfat konumunda olmadığını,  َانمََّ أَ ك  ifadesine hamledildiğini ve dola-
yısıyla da kesra yerine damme ile okunması gerektiğini söylemiştir. 43F

44 Diyaloğun 
tamamından Maarrî’nin başta İmru’ül-Kays olmak üzere Cahiliye dönemi şairleri-
nin şiirlerinde kafiye kusuru bulunmasını normal karşıladığı anlaşılmaktadır. 

5. Diğer Sorular 
İbnü’l-Kârih aruz, kafiye ve nahiv meseleleriyle ilgili derin sorularının ar-

dından İmru’ül-Kays’a nispet edilen musammat (muhammes) tarzı şu şiirin gerçek-
ten ona ait olup olmadığını sorunca böyle bir şiiri asla duymadığını, bu tarz bir üs-
lubunun olmadığını ve bunun İslam şairlerinden birine ait olabileceğini ifade et-
miştir. Ayrıca bunun şiirlerin en zayıfı olan recez şiirlerden daha zayıf bir üslup 
olduğunu da belirtmiştir:45 [Basît] 

عَ َ�    ا رّجُِو صَحْبـَنَا 
 

أُسُ   بِكُمْ   جُ تَقِفْ 
دُلجَُّ    مَهْريَِّةٌ 

 
مَعَجُ   سَيرْهَِا   فيِ 

 لُ حْ الرَّ  ا بهَِ  تْ الَ طَ                     
 

43  Abdülazîz Atîk, ʿİlmu’l-ʿarûz ve’l-kâfiye (Beyrut: Dâru’n-Nehdati’l-ʿArabiyye, 1987), 167; Fatih Yavaş, 
Şair Olarak Muhyiddin İbnü’l-Arabî (Konya: Palet Yayınları, 2023), 315. 

44  Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Risâletü’l-gufrân, 182. 
45  Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Risâletü’l-gufrân, 180-181. 
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كُ   هُمْ لُّ فَـعَرَّجُوا 
 

يَشْ    مْ غَلُهُ وَالهْمَُّ 
تحَْمِ    هُمْ لُ وَالْعِيسُ 

 
تُـعَلِّ    هُمْ لُ ليَْسَتْ 

 لُ مْ الرَّ   تِ اجَ عَ وَ                  

ا إِنَّ  قَـوْمُ   لهْوََى َ� 
 

أَصَابَ     الْفَتىَ إِذَا 
ارْ   ثمَُّ  الْقَلْبِ   تَـقَى فيِ 

 
بَـعْضَ     الْقِوَى فَـهَدَّ 

 دْ قَ ف ـَ                        
 

 لُ جُ الرَّ  ىوَ هَ 
Ey dostlarım! Çıkın gelin de dursun şu hızlı develer, 
Gece vakti yola düşen hızlı Mehriyye develeri, 
Uzun yoldan dolayı yorgun düşen develer. 
Kaygılanmakla meşgul haldeyken çıkıp geldi hepsi, 
Ak develer onları oyalamadan taşırken, 
Kumullar kıvrılmışken. 
Ey insanlar! Bir gencin kalbine aşk düşerse, 
Sonra artarak onu gücünden ederse, 
İşte o zaman er kişi yıkılmış olur. 

İlk örneklerinin Ebû Nüvâs (öl. 198/813 [?]) tarafından verildiği düşünülen 
ve gelişerek özellikle Osmanlı dönemi şairleri arasında revaç bulan musammat 
tarzı şiirlerde şair, aynı kafiyedeki belli sayıda mısrayı (şatr) getirdikten sonra bu-
na, farklı bir kafiyeye sahip tekli bir mısra ilave eder. Daha sonra, öncekilerden 
farklı kafiyede ama aynı sayıda olmak koşuluyla yeni mısralar getirir ve ardından 
önceki tekli mısrayla aynı kafiyede olan bir mısra daha zikreder. Şair bu mısralar 
silsilesini dilediği kadar devam ettirebilir. Örneğin şair aynı kafiyede olan altı mıs-
ra getirdikten sonra farklı bir kafiyeye sahip yedinci mısrayı getirdiğinde ortaya 
çıkan bu musammat müsebbaʿ adını alır.46 Yukarıda İmru’ül-Kays’a nispet edilen 
musammatta ise önce aynı kafiyeye sahip dört mısra zikredilmiş ve ardından farklı 
kafiyede olan beşinci bir mısra getirilmiştir. Dört mısraya bir mısra ilave edildiğin-
den dolayı da bu musammata muhammes denmiştir ve kafiye düzeni aaaab / ccccb 
/ ddddb şeklindedir. 

Klasik kaynaklar arasında bu şiiri İmru’ül-Kays’a nispet eden herhangi bir 
eser tespit edilememiştir. Maarrî’nin, bu dizeleri günümüze ulaşmayan bir kaynak-
tan almış ya da bazı ravilerden işiterek aktarmış olması ihtimal dâhilindedir. Ayrı-
ca diyalogda İmru’ül-Kays’ın böyle bir şiir söylemediğini ifade etmesinden anlaşıl-
dığı üzere, Maarrî esasında musammat tarzı şiirlerin Cahiliye döneminde var ol-
madığı düşüncesini taşımaktadır. 

 
46  Detaylı bilgi ve daha fazla örnek için bk. Kenan Demirayak, Arap Edebiyatı Tarihi IV Osmanlı Dönemi-

(Mısır ve Bilâdu’ş-Şam Bölgesi), ed. Sadık Armutlu (Erzurum: Fenomen Yayıncılık, 2015), 396-403; 
İzzettin Bilgehan, Yemen Arap Edebiyatı Emir Sanʿâni Divanı (Konya: Palet Yayınları, 2023), 220-225. 
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İmru’ül-Kays’a ait bir musammatın varlığının tespiti, bu türün Cahiliye dö-
neminde bilindiğinin ve kullanıldığının kanıtlanması açısından önem arz etmekte-
dir. Klasik kaynaklarda yukarıda zikredilen musammat geçmese de hem İmru’ül-
Kays’ın matbu divanında hem de Kitâbu’l-ʿayn ve Lisânu’l-ʿArab gibi eserlerde İm-
ru’ül-Kays’a ait olduğu zikredilen bir musammat (muhammes) daha yer almakta-
dır:47 [Tavîl] 

ذَيْـلَهُ  بالرُّمحِ  كَشَّفْتُ   وَمُسْتـَلْئِمٍ 
 

لَهُ   مَيـْ سَفاسِقَ  ذِي  بِعَضْبٍ   أقَمْتُ 
لَهُ   خَيـْ الحَْيِّ  مُلتـَقَى  فيِ  بِهِ   فَجَعْتُ 

 
حَوْلَهُ تَـركَْتُ    تحَْجِلُ  الطَّيرِْ   عِتَاقَ 

 نَضْحُ جِرَْ�لِ  سِرْبَالهِِ  كَأَنَّ عَلَى                                       
Zırh giymiş bir kişinin sırtına kadar soktum mızrağı, süslü bir kılıçla düzelttim eğrili-
ğini. 
Atının yılanla karşılaştığı yerde acı çektirdim ona, bıraktım yırtıcı kuşları seke seke 
dönsünler etrafında. 
Sanki zırhının üstüne şarap dökülmüş gibi. 

Bir öncekine nazaran daha kısa olan bu musammat da muhammes tarzında-
dır ve aaaab şeklinde olmak üzere aynı kafiye düzenine sahiptir. Adı geçen kaynak-
larda zikredilmesine rağmen Radıyyüddîn es-Sâgânî (öl. 650/1252) bu musamma-
tın ne İmru’ül-Kays b. Hucr’a ne de aynı isimdeki başka birine ait olduğunu ifade 
etmiştir.48 Sâgânî’nin bu değerlendirmesiyle birlikte âlimler arasında İmru’ül-
Kays’a aidiyeti üzerinde uzlaşı sağlanan bir musammatın var olmadığı anlaşılmak-
tadır. 

Sonuç 
Erken dönemlerden itibaren Arap edebiyatında fizikötesi temalı edebî eser-

ler gelişim göstermiştir. Ortak noktaları hayalî mekânlara seyahat yapmak olan bu 
kurgusal metinlerde müellifler kendi edebî ve felsefî görüşlerini ortaya çıkarmayı 
arzulamıştır. Bu eserlerin başında, mitolojik ve dinî unsurlardan ilham alan ve 
kendisinden sonra hem Doğu hem de Batı edebiyatına ciddi şekilde tesir eden 
Risâletü’l-gufrân gelmiştir. Eser Yunan mitolojisinden, Kur’ân-ı Kerim’den ve miraç 
hadisesinden beslenirken Dante, John Milton ve Muhammed İkbal gibi isimlere de 
ilham kaynağı olmuştur. Bu yönüyle eserin müellifi Maarî, dinî ve mitolojik unsur-
ların işlenmesinde ve özellikle Batı’ya tanıtılmasında merkezi bir rol oynamıştır. 
Ayrıca felsefî ve edebî görüşlerini aktarmak ve tekfirci otoritelere karşı zımnî bir 
eleştiride bulunmak için fizikötesi bir yolculuk kurgulaması, Maarrî’nin eserini 
eşsiz kılan bir diğer husus olmuştur.  

 
47  İmru’ül-Kays, Dîvânu İmriʾi’l-Kays, 150; Ebû Abdurrahmân el-Halîl b. Ahmed el-Ferâhîdî, Kitâbu’l-ʿayn, 

thk. Mehdî el-Mahzûmî - İbrâhîm es-Sâmerrâî (Beyrut: Mektebetü’l-Hilâl, 1988), 7/223; Ebü’l-Fazl 
Muhammed İbn Manzûr, Lisânu’l-ʿArab (Beyrut: Dâru Sâdır, 1414/1993), 2/7/323. 

48  Radıyuddîn el-Hasen b. Muhammed b. el-Hasen el-Kureşî es-Sâgânî, el-ʿUbâbu’z-zâhir ve’l-lubâbu’l-
fâhir, thk. Muhammed Hasen Âl-i Yâsîn (Bağdat: Dâru’r-Reşîd, 1979), 92. 
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Maarrî, kurgusal ve hayalî bir yola başvurmak suretiyle dil ve edebiyata dair 
görüşlerini aktarmak istediği eserinde İmru’ül-Kays’ın şiirleriyle ilgili bazı husus-
lara temas etmiştir. Fakat İmru’ül-Kays, onun cehennem ehli arasında zikrettiği 
şairlerden olmuştur. Cahiliye döneminden bazı şairleri cehennemde zikretmezken 
İmru’ül-Kays’ı cehennemde anması, Maarrî’nin İmru’ül-Kays’ın şairliğine değil, 
kişiliğine dair taşıdığı olumsuz kanaatlerinden kaynaklanmıştır. Zira eserinin bir-
çok yerinde İmru’ül-Kays’ın şiirlerine atıfta bulunması, onu şiir alanında bir otorite 
olarak kabul ettiğinin en açık ifadesidir. Ayrıca Maarrî, İmru’ül-Kays’ı cehennemde 
anarken yaygın dinî kanaatlerden de etkilenmiş görünmektedir. Nitekim onun bu 
tasarrufu Hz. Peygamber’in İmru’ül-Kays hakkındaki ifadeleriyle koşutluk arz et-
mektedir.  

Risâletü’l-gufrân’ın başkahramanı İbnü’l-Kârih ile İmru’ül-Kays arasında ge-
çen diyalog tamamen Maarrî’nin edebî eleştiriye dair görüşlerinin kurgusal bir 
anlatımından ibarettir. Bu kurguda İmru’ül-Kays’ın şiirinin nahiv, lügat, aruz, kafi-
ye ve rivayetle ilgili hususları tartışmaya açılarak müellifin kendi görüşlerini ifade 
edeceği bir mecra oluşturulmuştur. İmru’ül-Kays’ın şiirinin farklı boyutlarına bu 
denli yoğun bir şekilde odaklanması, Maarrî’nin Cahiliye şiirine duyduğu ilgiden ve 
Cahiliye şairlerinin tasarruflarına dair merakından kaynaklanmıştır. Bu bağlamda 
nahiv ve lügat ile ilgili hususlarda genelde bir kelimenin muhtelif iʿrâb ve mana 
vecihleri üzerinde durularak bir tanesi tercih edilmiştir. Aruz ve kafiyeyle ilgili 
hususlarda, bir Cahiliye şairi olan İmru’ül-Kays’ın şiirinde kafiye kusuru ve zihaf 
bulunup bulunamayacağı tartışılarak bulunmasında herhangi bir beis olmadığı 
belirtilmiştir. Şiir rivayeti ile ilgili hususlarda ise bazı rivayetlerin sıhhat ve aidiyeti 
üzerinde durulmuştur. Ayrıca İmru’ül-Kays’a nispet edilen musammat tarzı bir şiir 
tartışmaya açılarak, İmru’ül-Kays’ın bu türden bir şiirinin olamayacağı gibi Cahili-
ye şiirinde de böylesi bir üslubun bulunmadığı ifade edilmek istenmiştir. Son ola-
rak, edebî eleştirinin yalnızca tenkit kitaplarında yapılmadığının, bunun ötesinde 
edebî bir metin aracılığıyla da edebî eleştiri yapılabileceğinin bir örneği sunulmuş-
tur.   
Funding / Finansman: This research received no external funding. / Bu araştırma 
herhangi bir dış fon almamıştır.  
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