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Öz Ahlak hem felsefenin hem de dinin ilgi alanındadır. Bu araştırmanın amacı, genelde 
felsefe açısından değil de, daha özelde Kant felsefesinde; ahlakın kaynağını ve yasasını 
istemeye (niyete) verilen değeri, buyrukların sınıflandırılışını, ayrıca bu felsefede ahlaka 
bakışla faydacı ve pragmatist yaklaşım arasındaki farklılıkları ele almaktır. Bu bağlamda 
hem ahlak felsefesi ile ilgilenenler hem de teleolojik ve deontolojik unsurları içeren 
Kur’an açısından Kant ahlakı değerlendirilecek ve ek olarak Kur’an ahlakı ve iyiliğin de-
recelerinden söz edilecektir.  
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Kantian Ethics from the Aspect of Quranic Perspective 

Abstract Not only philosophy but also religion is interested in ethics. The aim of this 
paper is not to discuss ethics from the point of view of philosophy in general, but as it 
relates to those aspects to be found in Kantian philosophy in particular: the source and 
law of ethics, the value of will, the categorization of ethical imperatives, an overview of 
his ethics and its similarities/differences when compared with utilitarianism and 
pragmatism. In this context, from a Quranic perspective having teleological and 
deontological aspects, Kantian ethics will be interpreted and additionally Quranic ethics 
and levels of goodness will be described.  
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Giri  

Ayd nlanma Ça n n en etkili ahlak dü ünürü olan Imannuel Kant (1724–
1804) (Fromm, 1993: 148), David Hume (1711–1776)’un üphecili inden 
etkilenmi tir ve o, felsefeyi “ akla dayanan nedenlerle kendini me ru k lmak 
veya hakl  ç karmak iddias nda olan bir zihinsel etkinlik biçimi” olarak ta-
n mlamaktad r. Onun felsefesi, “ele tirel felsefe” olarak bilinir (Arslan, 2012: 
63, 29, 75). Platoncular gibi ahlakî standartlar n nesnelli ini savunmakta 
(Stroll, 2013: 133) ve onun ahlak anlay  -yer yer Stoa eti inden etkilenme-
nin ötesinde- temellerini Stoa eti inde bulmaktad r (Çelik, 2006: 375).  

 “Ahlak n genel ilkelerinde hiçbir ey belirsiz olamaz.” diyen Kant (2008: 
489), deneysel olana ve fenomenlere ili kin her eyden tamamen ar nd r lm  
bir saf ahlak felsefesi geli tirmeyi amaçlam t r (Yeti ken, 2006: 386). Onun 
felsefî sisteminde ahlak, pratik ak l üzerinde temellendirilmi tir. Aristo gibi o 
da en yüksek önemi akla vermi tir (K l ç, 1996: 50). bn Miskeveyh (932–
1030)’e benzer ekilde, “basitinden mürekkebine, dünyevisinden semavisine 
bütün varl klar içinde yegâne ahlakî varl n insan oldu unu” dü ünen 
Kant’a (Ça r c , 1989: 113-114) göre, insan sadece bilme de il, ayn  zamanda 
eylemde bulunma ihtiyac  içinde olan bir varl kt r. Eylem veya onu konu alan 
ahlak ise Tanr ’ya, ruhun varl na, özgürlü e ve ölümsüzlü e inanmam z  
gerektirmektedir. Bu kavramlar bilimin ilgi alan na girmese de ahlak için 
vazgeçilmez kavramlard r. Bundan dolay  Kant, bir ahlak metafizi i ortaya 
koymaktan da geri durmam t r. Kant’ n metafizi inin en az ndan ahlakî bir 
de eri oldu u görü üne kar  ç kan Auguste Comte (1794–1859) onun bir 
ahlak metafizi i kurma te ebbüsünü reddedip, onun yerine bilimsel de ere 
sahip bir ahlak ortaya konulmas n  savunmu tur (Arslan, 2012: 80-81). Yani 
ahlak için ilahî iradeyi gerekli gören Kant’ n (1997: 51) din ve Allah inanc  
kar s ndaki tutumu Comte’a göre daha l ml d r. Ne var ki yanl  tanr  telak-
kisine sahip insanlar n do ru ödev fikrine sahip olabildi ini dü ünen Kant 
(1997: 68) gibi Comte da, dinî ahlak n kayna  olarak görmemektedir.  

Bu ara t rmada Kant’ n ahlak anlay  ile onun istemeye (niyete) yükledi i an-
lam, ödevden neyi kastetti i, kendisinin ahlak merkezli de erlendirmeleri ile 
Kur’an’ n ahlak vurgular  aras ndaki benzerlik ve farkl l klar ele al nacakt r. 
Ne var ki ahlak konusu çok geni  oldu undan ara t rmam z n merkezinde 
Kant’ n ahlak konusundaki yakla mlar  yer al rken, Kur’an’daki ahlak anlay -

n n e it oranda ele al nmas  hedeflenmeyecek ancak Kant ahlak  ile k smi 
bir kar la t rma imkân  olmas  aç s ndan Kur’an ahlak  ve iyili in dereceleri 
konusundan söz edilecektir.  

Ahlak n Kayna  ve Yasas  

Ahlak ilkelerinin kayna na sadece akl  ve iyiyi istemeyi koyan ve bu yakla -
m  ile ahlak üzerinde geleneksel, sosyal ve kültürel faktörlerin etkisini yok 
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sayan Kant (Oktay, 2006: 398) bir hümanisttir. O ahlak n kayna n  insani 
varl  a an herhangi bir d , a k n ilkede de bulmaz. Ona göre ahlak n kay-
na  Tanr  bile de ildir. Zaten insan otonom bir varl kt r. Yani o kendi yasa-
s n  kendisi koyar ve kendi koydu u yasas na itaat etmesi de onun özgürlü-
üdür. O halde ödevden dolay  boyun e ilen Tanr n n (Kant, 1999: 170) var-

l  ve ruhun ölümsüzlü ünün kabul edilmesiyle gerçekle en “en yüksek 
iyi”nin (Ayd n, 1991: 44) ve erdem ödevleri yükleyen (Rawls, 2005: 269) ah-
lak yasas n n kayna  Kant’a göre insand r (Arslan, 2012: 221) ve bu yasa ki-
inin kendi mutlulu u ilkesinden ba ka bir ey olsa gerektir (Kant, 1999: 43). 

Bu ba kal k empirik akla k yasla a priori olan saf pratik akl n (Rawls, 2005: 
270) istedi i, ki inin mutluluk isteminden vazgeçmesi de il, yaln zca ödev 
söz konusu oldu u zaman mutlulu u hiç hesaba katmamas d r (Kant, 1999: 
102). Önceleri, insandaki pratik akl n anlam n n, mutlulu a ula mak oldu-
undan hiç ku ku duyulmuyordu. te Kant’ n ahlak felsefesi bu görü e kar  

sava m vermi tir (Heimsoeth, 2012: 117).  

nsan  do rudan do ruya ahlakî yasan n varl k zemini (ratio essendi) olan 
özgürlük kavram na götüren ahlak yasas , özgürlü ün bilme düzenidir (ratio 
cognoscendi) (Kant, 1999: 4). Ahlak yasas ; asl nda her bak mdan en yetkin 
olan varl n istemesi için bir kutsall k yasas , her sonlu ak l sahibi varl n is-
temesi için bir ödev yasas , ahlakî bir yapt r m n belirlemesi, ve o ak l sahibi 
varl n eylemlerinin bu yasaya sayg  ve ödevini yerine getirme duygusu tara-
f ndan tayini yasas d r (Kant, 1999: 34, 90). Kant insan  insan yapan, onu di-
er varl klardan ay ran gerçek insani özelli in onun akl , saf akl  oldu unu 

dü ünür (Arslan, 2012: 221-222). O, ilahiyatç lar n Allah’ n yüce emri dedik-
leri yerde, saf akl n kategorik buyru u demektedir. Tüm kanun koyucu gücü 
saf akla atfeden Kant doktrininin tam aksi uçta, ba ka doktrinler tecrübi be-
nin özgürlü ünü savunmu lard r (Derraz, 1993: 54, 58). Kant ahlak n n te-
mel kayg s  veya amac  akla uygun davranmak, akl n sesini dinlemek ve bir 
ödev olarak kendisini ortaya koyan ahlakî buyru a itaat etmektir. Kant bu 
temelden hareketle baz  ahlak kurallar  veya ilkeleri de geli tirir (Arslan, 
2012: 225). Ona göre ak l, ahlak ilkelerinin ve ahlak yasas n n kayna d r 
(Oktay, 2006: 394).  

Görüldü ü gibi Kant, akla üzerinde icma edilen bir rol biçmektedir. Ne var 
ki o, birçok ak l sahibinin hemen her konuda ihtilafa dü tü ünü göz ard  et-
mektedir. Ayr ca h rs zl k, yalan söyleme vb. konularda insano lunun hemen 
hemen fikir birli inde oldu u tezi do ru olsa da -ki bu k s m Kur’anî ifadeyle 
söyleyecek olursak her insana vahyedilen takvaya ( ems, 91: 8) tekabul eder. 
- bu dünyada hangi akl n do ruyu söyledi i tart mas  bu ittifak edilen konu-
lar n ayr nt lar na girince daha da alevlenmektedir. Kur’an-  Kerim insanlar n 
aralar ndaki ihtilaf n çözümünün tümünü Kant gibi müphem bir akla b rak p 
ortaya ç kan çözümü yeterli görmemekte, aksine içerdi i hakikatin anla lma-
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s  ve prati e dökülmesini istemekte ve insanlar n ayr l a dü tükleri konular-
da k yamet günü Allahu Teala’n n hüküm verece ini belirtmektedir (Secde, 
32: 25). Yine Kur’an, akl n “örfün/iyinin tayini” konusundaki rolünü inkâr 
etmese de onu ahlak n tek belirleyicisi k lmaz. nsana verilen ak l nimeti e siz 
bir de ere sahip olsa da do ru yolu bulmak için, insan n f trat ndaki -ahlak n 
kayna  olan- “Allah’a itaat anlam ndaki takva” (Taberi, XXIV: 455) ile 
uyumlu vahyin rehberli ine muhtaçt r.  

Asl nda Kant’ n gündeminde yer alan ahlak n kayna n n ne oldu u konusu 
ondan çok daha önce slam ekollerinin de tart t  konulardand r. Hat rlana-
ca  gibi, ahlak  tamamen vahiy üzerine temellendiren Ebu’l-Hasen el-E ’ârî 
(ö.1935)’nin teorisinde, ahlak prensiplerini belirleyen bizzat Allah’ n emir ve 
yasaklar d r. Mutezile ve Ebu Mansur el-Matüridî (ö.944)’nin teorilerinde ise 
vahiy ya aklen belirlenen ahlak prensiplerini do rulamakta, ya da çe itli sebep-
lerden dolay  akl n yetersiz kald  durumlarda ahlak prensipleri koymaktad r. 
“Allah niçin A’y  de il de B’yi buyurur?” sorusunun arka plan nda “Bir ey za-
t nda iyi oldu u için mi Allah taraf ndan buyrulur yoksa Allah taraf ndan buy-
ruldu u için mi iyi olur?” sorusu bulunmaktad r. Bir taraf  insan  a an mutlak 
varl kla ilgili oldu u için, bu sorunun Müslümanlar taraf ndan kesin bir çözü-
me kavu turulmas  beklenmemelidir (K l ç, 1996: 144, 154).  

Yegâne ey yi steme mi? 

Felsefe tarihinde ahlak kuramlar  farkl  ölçütlere göre farkl  ekillerde s n f-
land r l r. Bu s n flamalardan birisi de ahlakî iyinin ahlakî bir davran ta, bu 
davran n niyetinde veya sonucunda veya onun bizzat kendisinde bulundu-
u görü üne dayal  olarak yap lmaktad r. Buna göre ahlak kuramlar  niyetçi 

(motivist), sonuçcu (consequence theories) veya ödevci (deontological) ku-
ramlar eklinde üçe ayr lmaktad r (Arslan, 2012: 195).  

Kant hazc lar ve faydac lardan tamamen farkl  olarak ahlakl l n özünü, yapm  
oldu umuz herhangi bir eylemin sonucunda de il, motifinde, yani istememiz-
de bulur: “Evrende, hatta evrenin de ötesinde mutlak olarak iyi (good without 
limitation) diye adland r labilecek tek bir ey vard r: O da iyi istemedir.” O, he-
deflenen birtak m sonuçlar  elde etmeye uygun olu undan dolay  etkiledi i ey 
nedeniyle iyi de ildir ancak o kendi içinde iyidir. Onun faydal  ya da verimli 
olu u ne de erine bir ey katar ne de de erinden bir ey götürür (2006: 8). O 
halde saf iyi istemeye dayanan ve ödev duygusundan do an eylemler, sonuçlar  
ne olursa olsun, ahlakî eylemlerdir (Stroll, 2013: 128). Bir eyin ahlaken iyi ol-
mas  için onun fizik yasalar  gibi evrensel olan “ahlak yasas na” (K l ç, 2004: 
164) uygun olmas  yetmez. Onun ahlak yasas  için yap lm  olmas  gerekir 
(Kant, 2006: 3). Kant’a göre, insan hayat n n amac  empirik lezzetler olsayd , 
bunun için insan n ak l ve irade sahibi bir varl k k l nmas na gerek kalmazd  
(Ça r c , 1989: 131). yi istemenin de eri sonuçta ula aca  amaçta ya da ba a-
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r lar nda de ildir, iyi isteme de erini kendinde ta r. Dolay s yla akl n amac , 
mutlulu u amaçlayan eylemde bulunmak de il, kendi ba na iyi istemeyi ortaya 
ç karmakt r (Ketenci ve Topuz, 2009, VIII: 5).  

Yukar da belirtildi i gibi Kant, “Dünyada bizatihi iyi olan yegâne ey, iyi is-
temedir.” yakla m yla hareket etmeyi her çe it öz de erden soyutlamakta, 
öznenin fiilindeki iyi istemeye fazla de er biçerek, iyi niyetle yap ld nda, her 
eyin, hatta en garip ve en saçma fiillerin bile, iyi oldu u eklindeki paradok-

sa dü mektedir. Bu teori, ahlakî de er içindeki her farkl l  silip atmaya e i-
lim göstermektedir. yi isteme ahlakl l n tamam  ise de erler skalas nda ga-
yet uzak vicdanlara ve fiillere e it seviyede muamele etmek gerekir. Böylece 
tedavisi imkâns z bir hülyan n kurban  olarak, iradesini kanunla özde le tir-
di ini sanan en cahil ve en fanatik insan, en hakîm ve en ayd n kimse ile, bi-
zim bu takdirimizde ayn  hakka sahip olmak zorundad r. Fakat Kant, bütün 
bu güçlükleri gözden rak tutmaktad r. Çünkü o, orada genel ödev dü ünce-
sinin hiçbir çe itlili e yer vermeyen bir birlik oldu u soyut bir skalaya da-
yanmakta ve vicdan  somut gerçekli i içinde göz önüne almay  ötelemekte-
dir. Kant, ahlakî vicdan n üç unsuru olan bilmek, istemek ve hareket etmek-
ten, sadece birini önceliyor: stemek (irade etmek) (Derraz, 1993: 95-96).  

Bir eylemin ahlakîli ini onun sonuçlar na ba lamak gibi, o eylemin sonuçla-
r n  hesaba katmadan onu, salt yap l ndaki iyi istemeye ba lamak da ayn  
ölçüde sa duyuya ayk r  gibi görünmektedir. yi isteme bir eylemin ahlakî 
de erinin zorunlu art  olabilir ancak acaba onun yeter art  m d r? Sözgeli-
mi, “cehenneme götüren yollar iyi niyet (isteme) ta lar yla dö enmi ” de il 
midir? Ortaça ’da sap k görü lü oldu u dü ünülen ki ilere engizisyon mah-
kemelerinin yarg çlar  çe itli i kencelerde bulunurken, onlar  ate te diri diri 
yakarken kötü niyetli miydiler? Onlar n niyeti kendilerini daha büyük bir 
azaptan, ruhlar n  ebedi cehennem azab ndan kurtarmak için bu sap klar n 
gelip geçici olan bu dünyadaki bedenlerini ortadan kald rmak de il miydi? 
(Arslan, 2012: 227-228) 

Kant’a göre ahlakî buyruk kategorik (ko ulsuz) bir buyruktur ve mutlak ola-
rak “Yalan söylemeyeceksin!” demektedir. Dolay s yla o, arts z olarak em-
reder ve eylem sonuç taraf ndan belirlenmez (1997: 43, 44). Hatta bir ma-
sumun hayat n  kurtarmak söz konusu olsa bile asla yalan söylememek gere-
kir. Bu, ahlakî bir eylemde insan n kar la abilece i zahmetli ara t rmalar , 
kayg lar  ortadan kald rmak anlam na gelmez mi? Kant bize “ yi iste, gerisini 
dü ünme!” demektedir. Oysa gerçek hayatta biz hep eylemlerimizin sonuçla-
r n  dü ünmek zorunda de il miyiz? Bundan dolay  Charles Péguy (1873–
1914) öyle diyebilmi tir: “Kant felsefesinin (Kantianizm) elleri temizdir an-
cak elleri yoktur.” (Rrenban, 2005: 210). Yani onun felsefesi insanlar n so-
mut sorunlar n  çözmekten uzakt r. Kant’ n bu yakla m n n aksine Kur’an, 
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“Kalbi imanla dolu oldu u halde zorlanan kimse hariç, inand ktan sonra Allah’  inkâr 
eden ve böylece gö sünü küfre açanlara Allah’tan gazap iner ve onlar için büyük bir 
azap vard r.” (Nahl, 16: 106) diyerek masum oldu u halde ölüm tehlikesiyle 
kar  kar ya gelen ki inin yalan söylemesini ahlaka ayk r  bir davran  olarak 
kabul etmemektedir.  

Rasyonel ahlak konusunda belki de en kat  doktrin olan Kant’ n doktrininin, 
ödevin mücerret fikri içine akl n formel bir kanunu olarak anla lan iyi iste-
menin belirleyici prensibini yerle tirdi i bilinmektedir. Bu doktrine, Kur’ani 
ö retinin basit bir metafizik yer de i tirmesi olarak bakmak mümkündür. 
Hiç üphesiz Kur’an-  Kerim, e yay  farkl  bir bak  aç s ndan sunmaktad r: 
O, ödevin bu bo  eklini uygun bir malzemeyle doldurmakta ve bu yüksek 
emrin uygulanmas  için daha ba ka yüksek bir otoriteyi tayin etmektedir. 
Mümin ödeve fikir olarak, akli varl k olarak de il, fakat o, temel bir hakikatle 
irtibatta bulunan olarak, bu ak l ile bizi donatan Yüce Varl k’tan kaynaklan-
mas  nedeniyle ve oraya ahlakî hakikat birinci s rada dahil olmak üzere ilk 
hakikatleri koymu  olarak itaat etmektedir. Kur’an bize, yaln z insanlar n de-
il, ayn  zamanda makul, görülebilir ve görülemez bütün varl klar n, yarat l -

lar n n temel gayesinin, yarat c lar na do ru bir ibadet ve itaat fiiliyle yönel-
melerinden ibaret oldu unu ö retmektedir (Derraz, 1993: 256): “Ben cinleri ve 
insanlar  ancak bana kulluk etsinler diye yaratt m.” (Zariyat, 51: 56).  

Kant’ n dikkat çekti i iyi isteme slam’da da önemlidir. Ne var ki insan n iyi 
istemesi onun her eylemini me rula t rmaz. Kur’an, Hz. Musa’n n mazlum 
oldu unu dü ündü ü srailo ullar ndan bir ki inin hakk n  savunurken, o 
kimseye zalimce davranan ki iyi öldürmesinden söz etmektedir (Kasas, 28: 
15). Hz. Musa bunun onu öfkelendiren eytandan kaynakland n  ifade ede-
rek (Taberi, 2000, IXX: 541) iyi istemesinin arzu edilmeyen sonucunu dikka-
te almaktad r. Yine iyi istemesine ra men Hz. Muhammed (s), sava a gitmesi 
gerekti i halde gitmeyen kimselere izin verdi i için Allahu Teala taraf ndan 
paylanmaktad r (Tevbe, 9: 43). Ancak bu paylanman n öncesinde söz konu-
su ayette “affedilmekten” söz edilmesi, ilahî hitapta “Sava a gitmeyenlere 
izin vermemen gerekirdi” anlam nda bir incelik bulundu u anlam na gelmek-
tedir ( bn Â ûr, 1997, X: 210). Hz. Peygamber (s) iyi istemeyle han mlar n n 
memnuniyetini sa lamak amac yla Allahu Teala’n n haram k lma yetkisine 
müdahale niteli i ta yan bir tav r gösterdi i için yanl  yapm t  (Tahrim, 66: 
1) çünkü hiç kimsenin Allah’ n helal k ld n  haram k lma yetkisi yoktur 
(Zemah erî, ts., IV: 568). Birtak m kimseler Allah r zas n  kazanmak için 
ruhbanl k icad ettiler (Hadid, 57: 27). Ancak onlar n bu iyi istemeleri dikkate 
al n p ruhbanl k yoluyla kulluk sergilemeleri kabul edilmedi. Görüldü ü gibi 
Kant’ n yakla m ndan farkl  olarak Kur’an, ahlakîli i “salt iyi istemeye”e in-
dirgeyen yakla m  onaylamaz.  
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Ödevlerin Çat mas  ve Ödev Ahlak  

Evrensel ödevi kabul etmenin yan nda birçok evrensellik dereceleri belirle-
mek gerekir: Babal k, anal k, e lik, evlatl k ödevi; ba kanl k, arkada l k, yurt-
ta l k, insanl k ödevi; davranmak/dü ünmek/ sevmek zorunda olmak. Her 
birine ait engelleri dü ürecek ve onlardan baz lar n  ötekilerin üzerine bine-
cek ekilde, bütün bu ki iler ve kan lar hususunda bütün bu terimlere ayn  
kapsam /genelli i me ru olarak atfetmek mümkün müdür? Bir ba kandan 
üstlerine astlar  gibi davranmas n , bir kocadan da dünyan n bütün kad nlar -
na e i gibi davranmas n  istemeye yetkimiz var m d r? S n rlar n ötesinde her 
ödev bir ödev olmaktan ç kabilir ve hatta bir suça dönü ebilir. u halde dai-
ma kapsam  ancak yap c  unsurlar n tabiat n n ve uygun hale getirilmi  bütün 
bir artlar birli inin fonksiyonuna göre tan mlanabilen “izafi bir evrensel” 
söz konusudur. Ahlakç n n ba l ca i i ödevleri bölümlemek ve onlar  tan m-
lamakt r. Kant’ta görülen, bir yandan dinî ve metafizik ba lar ndan kopar-
d ktan sonra mü terek ahlak n ayn  kurallar n  ve di er yandan filozofun ter-
cih etti i faziletli hayat türü üzerine baz  ahsi görü leri kan tlamak amac yla 
yap lm  bir çe it adaptasyondur (Derraz, 1993: 54-55).  

“Evimde saklanan arkada m n pe indeki katil onun evimde olup olmad n  
sordu unda ‘Evde yok!’ dedi imde suç i lemi  olurum.” diyen Kant’ n 
(Guyer, 2005: 325) ödev duygusundaki çat malar  hiç göz önüne almad  
ele tirisi yap lmaktad r. Onun, gerçek hayatta ödevler aras nda bir çat ma ih-
timalini yok sayd n  söylemek mümkündür. Oysa gerçek hayat, ödevler 
aras nda çat malar ve insan  bir seçim yapmaya zorlamalarla doludur. Bir bi-
reyin ülkesine kar  ödev duygusu onun u runa sava mas n  ve gerekirse öl-
mesini, ailesine kar  ödev duygusunun ise onlar  terk etmemesini ve hayatta 
kalmas n  ondan istemesi durumunda o birey ne yapmal d r? Veya bir dostu-
nun ona emanet etti i bir s rr  saklamas  m , yoksa söylemesi mi gerekir? 
Dostuna kar  ödev duygusu onu saklamas n , yalan söylememe ödevi ise 
onu aç klamas n  ondan isteyebilir. Bu durumda hangi buyru a uyacakt r 
(Arslan, 2012: 227)? Gerçe i söylemek ve ba kalar na kar  nazik olmak zo-
runda oldu umuza göre kat  gerçek, zarar görmeksizin beyan olunamad  
zaman ne yapmak gerekir? Ben sözümü tutmal y m fakat vaat etti im yard -
m n aç k bir adaletsizli in lehinde oldu unu ke federsem ne olacak? Yalan 
söylemek yasakt r ve ayn  ekilde kurtarabilece im bir ruhu çürümeye terk 
etmek de bana yasakt r. Gerçek, masum bir üçüncü ahs  te hir etti i zaman 
ne yap lmal d r? Bu durumda ba kas n n hayat  pahas na gerçe i söylemek, 
övülecek onurlu bir fiil mi yoksa k nanacak bencillik göstergesi bir fiil midir? 
Bir insan hayat n  kurtarmak için bir yalan söylemeyi kendine müsaade et-
mek, esas itibar yla bir hakir görme mi yoksa bizatihi bir feragat ve fedakârl k 
m d r (Derraz, 1993: 57)? Kant’ n bir eylemin sonuçlar n  hiç hesaba katma-
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mas na gelince bu, ne kadar do rudur? Ki i her durumda ko ulsuz olarak 
do ruyu söyleme hakk na sahip midir (Arslan, 2012: 227)? 

Yukar da söylendi i gibi Kant’ n iki ödevin kar  kar ya gelmesi durumunda 
çeli kiye dü tü ü kanaati yayg nd r. Ne var ki Kant, iki ödevin ayn  anda kar-

m za ç kmayaca n  söylemektedir: Bir kurala göre hareket etmek gerekli 
oldu unda, ona z t ba ka bir kurala uygun hareket etmek, ödev olmaktan ç -
kar (Kant, 1991: 50). Kur’an-  Kerim’den örnek verecek olursak, insan hem 
ailevi sorumluluklar yla hem de haklar n temini amac yla sava mak sorumlu-
lu uyla kar  kar ya gelebilir ve bu durumda inanan ki iden “toplumun mas-
lahat n ” ön plana almas  beklenir: “De ki: E er babalar n z, o ullar n z, karde le-
riniz, e leriniz, a iretiniz, kazand n z mallar, kötüye gitmesinden korktu unuz bir ti-
caret ve be endi iniz meskenler size Allah’tan, peygamberinden ve O’nun yolunda cihat-
tan daha sevgili ise art k Allah’ n emri gelinceye kadar bekleyin! Allah, fas k toplulu u 
do ru yola erdirmez.” (Nisa,4: 24). Ya da insan n kar s na ayn  anda adalet 
ödevi ile akrabalar na kar  sorumluluk ödevi ç kabilir: “Ey iman edenler! Ken-
diniz, ana baban z ve en yak nlar n z n aleyhine de olsa, Allah için ahitlik yaparak 
adaleti titizlikle ayakta tutan kimseler olun. ( ahitlik ettikleriniz) zengin veya fakir de 
olsalar (adaletten ayr lmay n). Çünkü Allah ikisine de daha yak nd r. Öyle ise adaleti 
yerine getirmede nefsinize uymay n. E er ( ahitlik ederken gerçe i) çarp t rsan z veya ( a-
hitlikten) çekinirseniz üphesiz Allah, yapt klar n zdan hakk yla haberdard r.” (Nisa, 
4: 135). Kantç  bir gözle bu ikilemlere bakt m zda kar m za ayn  anda ç -
kan iki ödevden hangisinin ödevimiz oldu u ve hangisinin ödev olmaktan 
ç kt  konusunda kesin bir kural konamad  görülmektedir. ki ödevin ayn  
anda Müslüman kimsenin kar s na ç kmas  durumunda onun ne yapaca na 
gelince, buna dair verilecek cevap zaman ve mekâna göre de i se de ki i 
menfaatine k yasla kamu menfaatinin öncelenebilece i söylenebilir.  

Buyruklar n Niteli i ve Tasnifi 
Kant’a göre bütün buyruklar ya hipotetik (ko ullu) ya da kategoriktir. lki, 
bir kimsenin istedi i bir ba ka eyi ba arma arac  olarak muhtemel bir eyle-
min pratik gereklili ini temsil etmektedir. Hipotetik emirlerde oldu u gibi 
tahmin temelli olmayan ahlakî buyruk (2006: 29) da denebilecek kategorik 
buyruk (2006: 27) ise ba ka bir amac  i aret etmeksizin kendisi için nesnel 
olarak gerekli bir eylemi temsil etmektedir. Bütün buyruklar gerekli bir eyle-
min belirlenmesi için formüllerdir. Bu eylemin bir ekilde iyi olan bir iste-
menin ilkesiyle uyumlulu u gereklidir. Eylem salt ba ka bir eye arac  olarak iyi 
ise, buyruk hipotetiktir. Eylem kendi içinde iyi olarak temsil ediliyorsa, buyruk 
kategoriktir çünkü kendi ilkesi gere i bir istemenin kendi içinde ak lla uyumlu 
olmas  gereklidir (2006: 25). Ba ka bir deyi le, “ öyle öyle bir hedefe ula -
mak istiyorsan, böyle böyle davranmal s n.” eklinde sonuca yönelik talimat-
lar hipotetik emirlerdir (Stroll, 2013: 131). Bu tür emirler ad n n da gösterdi i 
gibi ko ullu emirlerdir. Ahlak yasas  olan ko ulsuz kategorik emirler 
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(Heimsoeth, 2012: 123) ise hiçbir kayda ba lamadan kesin ve mutlak olarak 
emrederler. Burada “Mutlak olarak sonucu ne olursa olsun do ruyu söyle.” 
eklinde bir emir söz konusudur. Kant’a göre i te ancak bu ikinci tür emirler 

ve onlar n sonucu olarak gösterilen davran lar ahlakî davran lard r (Arslan, 
2012: 224).  

Kant’a göre bir tek nesnel (practical) buyruk vard r, o da udur: Öyle bir il-
keye (maksim) göre davran ki, onun ayn  zamanda evrensel bir yasa olmas n  
isteyebilesin (2006: 31). Yine öyle davran ki, insanl  ister kendi ahs nda is-
terse ba kas n n ahs nda olsun, her durumda asla bir araç olarak de il de, 
kendi ba na bir amaç olarak gör (2006: 15, 38). Her ne kadar Kant ahlak an-
lay n  dine dayand rmasa da, onun deontolojik (ödev temelli) ahlak felsefe-
sinin merkezi kavram  olan -bir sonraki ba l kta üzerinde duraca m z- “ka-
tegorik buyruk”u, ncil ve Kur’an ile paralellik arz etmektedir. ncil’de, “ n-
sanlar n size ne yapmalar n  istiyorsan z, siz de onlara öyle yap n çünkü eriat 
budur.” (Matta, VII, 12) denilirken, Kur’an’da da, “Ey inananlar, kazand kla-
r n z n ve yerden sizin için ç kard m z nimetlerin iyilerinden (Allah için) verin, kendi-
niz göz yummadan alamayaca n z kötü eyleri sadaka vermeye kalkmay n. Bilin ki 
Allah zengindir, övülmü tür.” (Bakara, 2: 267) denilerek benzer bir yakla m or-
taya konulmaktad r. slam peygamberi bu e itlikçi sevgiyi imanl  olu  ile 
irtibatland rmaktad r: “Sizden biri, kendi için sevdi ini karde i için de sev-
medikçe gerçek imana eremez.” (Buhârî, man 6; Müslim, man 71; Nesâî, 
man 19; Tirmizî, S fatu’l-K yamet 60; bnu Mâce, Mukaddime 9). Kant’tan 

çok daha önce “Hiçbir iyilik, insan onu ba kalar  için istemedikçe ahlakî er-
deme dönü emez.” diyen Farabî (872-951)’yi de bu ba lamda hat rlam  ola-
l m (Ça r c , 1989: 88).  

Kur’an’ n hipotetik buyruklar n , kendisinin kategorik buyru u aç s ndan 
ele tiren Kant öyle demektedir: “Pratik ak l, tutkularla ko ullanm  olarak 
yani e ilimlerin yarar n  s rf mutlulu un duygusal ilkesine göre yönetecek e-
kilde temele koyarsa… Muhammed’in cenneti ya da teosoflar n ve mistikle-
rin tanr l n içinde eriyerek O’nunla birle meleri, evet bunlar n her biri ken-
di be enisine göre kendi ucubesini akla zorla sokard  ve akl  böylece bu bi-
çimde dü lere terk etmektense, akla hiç sahip olmamak daha iyi olurdu.” 
(1999: 151). Kant’ n ucube olarak niteledi i ahiret Kur’an taraf ndan dünya-
da ba bo  arzular, tutkular ve içgüdülerin (heva/nefs-i emmare) kontrolünü 
sa lamak için insan n ilgi, arzu, ç kar ve ihtiyaçlar n  ba kas na zarar verme-
den kar layan adalet ilkesinin bir devam d r. Ancak Kant, ko ullu buyruklar  
kategorik olarak ahlak d  gördü ü için cennet vaadi ona ucube olarak gö-
rünmektedir. Halbuki cennet inananlar n yapm  olduklar  iyi amellere kar -
l k bir ödüldür (Araf, 7: 43). “ yili in kar l  iyiliktir.” eklindeki kategorik 
buyru un nda Allah ile insan aras nda ahlakî bir sözle me akdedilmi tir. 
Burada bir araçsall k de il, bak ml l k ve paralellik söz konusudur: Ak l, ira-
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de, hayat kapasiteleri ve bunlar için nimetlerinin bah edilmesine kar l k ük-
ran/sayg  beklentisi (Güler, 2013: 31, 30).  

Ahlakî yükümlülü ü gerekçesiz saf ekliyle tesis eden, “ unu yap çünkü öyle 
emredilmi tir” eklindeki Kantç  formül, Kur’an’da pek s k rastlan r türden 
de ildir. Bununla birlikte, hepsi Hicret sonras  olan faiz yasa  (Bakara, 2: 
275), erke e ve kad na farkl  oranlarda miras verilmesi (Nisa, 4: 11, 12, 176), 
belirli vakitlerde namaz k lman n emredilmesi (Nisa, 4: 103) ve sadaka veri-
lecek kimselerin kimler olabilece inin (Tevbe, 9: 60) ifade edilmesine dair 
ayetler ile Kant’ n formülü aras ndaki benzerlik Kur’an okurlar n  pek a-

rtmasa gerektir.  

Bir eylemin ödevle (duty) uyumlu bir ekilde ödevden dolay  m  yoksa ç kar 
amaçl  m  gerçekle tirildi i kolayca birbirinden ay rt edilebilir. Sözgelimi 
ödevle uyumlu bir ekilde bir dükkân sahibi tecrübesiz mü terisine bir mal  
yüksek fiyata satmaya çal maz. Çünkü sa duyulu bir tüccar mal n  herkese 
belli bir fiyattan satmaya gayret eder ki bir çocuk bile herkes gibi ondan al -
veri  yapabilsin. Böylece insanlara dürüst davran lm  olur. Fakat bu, o dük-
kân sahibinin görevden dolay  ve temel dürüstlük ilkesine göre hareket etti-
ine inanmam z için yeterli de ildir. Belki de onun böyle yapmas  ödevden 

de il sadece ki isel ç kar ndan dolay d r (Kant, 2006: 11). Dolay s yla Kant 
aç s ndan ödevden dolay  -kar l ks z- yap lmayan iyi bir i in de eri yoktur. 
Bu noktada onun, “Allah’ m sana cehennemden korkarak ibadet ediyorsam 
beni cehennemde yak. Sana cennet ümidiyle tap yorsam cennetini bana ha-
ram k l. Benim sana olan sevgi ve ibadetim senin sevilmeye ve kullu a lay k 
bir mabud olu undand r.” diyen sevgiye dayal  sufi zühd ekolünün ilk tem-
silcisi Râbiatü’l-Adeviyye’nin (752-801), a k ekolüne (Y lmaz, 2010: 105-106) 
yakla t  söylenebilir. Bir farkla ki, Kant ödev konusunda akl  ve ondan 
kaynakland n  dü ündü ü kategorik buyru u, Râbiatü’l-Adeviyye ise Tanr  
sevgisini ve O’ndan kaynaklanan ödevi (ilahî emri) ön plana almaktad r. Her 
ne kadar Kur’an’ n cennet nimetlerini sayd ktan sonra teleolojik ahlak görü -
lerinin terimleriyle söyleyecek olursak, -“Allah’ n r zas  daha büyüktür.” 
(Tevbe, 9: 72) ayetiyle insana gösterilen- en yüce gayeye vurgu yapsa da 
(Bircan, 2004: 86) söz konusu a k ekolü mensuplar n n yapt  gibi, Allah’a 
kar  sorumluluk bilincinde olanlara verilecek cennet ödülü (Al-i mran, 3: 
198) a a lanmay  hak etmemektedir. Korku ve ümit düzeyinde kalan davra-
n lar n ahlakî olmad klar  Platon ve Aristoteles’ten nakledilmektedir (Ayd n, 
2002: 326). Yani, “menfaat ile ahlak-iyilik” aras nda mistikler ve Kant taraf n-
dan ifade edilen “z tl k” do ru olmad  gibi, John Stuart Mill (1806–1873) ve 
William James (1842–1910) taraf ndan menfaat ile ahlak-iyilik aras nda var ol-
du u söylenen mutlak “aynilik” de do ru de ildir (Güler, 2013: 28).  

Kant’ n eylemlere dair bir tasnifi de öyledir: Eylemler bask  alt nda ve öz-
gürce yap lan eylemler eklinde ikiye ayr l r. Ahlakî eylemler ancak ikinci tür 
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eylemlerdir. Öte yandan özgürce yap lan eylemler de insan n e ilimlerinden 
ortaya ç kan eylemlerle, ödev duygusundan veya ödevden kaynaklanan ey-
lemler olarak ikiye ayr l rlar. Birçok filozof, ahlakî eylemlerin insan n arzu ve 
e ilimlerini tatmin eden onlara cevap veren eylemler oldu unu savunmakta-
d r. Oysa Kant’a göre bunun tam tersine ancak ödev duygusunun etkisi, be-
lirlemesi sonucunda yap lan eylemler ahlakî eylemlerdir. Kant özgür oldu-
umuzdan ötürü sorumlu olmad m z , tersine sorumlu varl klar olmam z-

dan dolay  özgür olmam z gerekti ini ileri sürer. Ona göre içimizde kesin bir 
ekilde varl n  hissetti imiz bir ödev duygusu vard r. O, “Yapmal s n etme-

lisin” eklindeki kesin buyruklarla varl n  belli etmektedir. Bir eyden so-
rumlu olmam z için, onu yapma veya yapmama gücüne sahip olmam z gere-
kir. Madem içimizde böyle bir sorumluluk duygusu var, o halde özgürüz 
(Arslan, 2012: 222-223).  

nsano lunun akl yla tespit edebilece i zaman ve mekânla s n rl  ödevler ola-
bilir. Bu ödevlerden Allahu Teala’n n r zas na uygun yap lanlar , O’nun r za-
s n  kazanmak için yap lmam  olsa da slami’dir ve güzeldir. Ne var ki 
ahirette kurtulanlardan olmak için iman gerekir (Müminun, 23: 1). nsan bir 
ili kiler sentezidir. Bu sentez hayati, ahsi, ailevi, toplumsal, be eri ve ilahî 
unsurlar sistemidir. Ayr ca bunlar n hiçbirini ihmal etmek mümkün de ildir. 
Ahlak duygusu bu bütünün toptan at l m n  gerektirir. Bu da ancak onun bü-
tün k s mlar n  paralel olarak belli bir seviyeye kadar yükseltmekle mümkün-
dür. Daha özel olarak onlardan birisi içinde uzmanla madan önce insan ru-
hunun bütün de erlere i tirak etmesi gerekir. slami ödev anlay  böyledir 
(Derraz, 1993: 42): “Bil ki, ben, hem uyurum, hem namaz k lar m; oruç da 
tutar m, kad nlarla evlenirim de. Ey Osman, Allah’tan kork, zira ehlinin se-
nin üzerinde hakk  var, misafirin senin üzerinde hakk  var, nefsinin senin 
üzerinde hakk  var. Öyle ise bazen oruç tut, bazen ye. Namaz da k l, uykunu 
da al.” (Ebu Dâvud, Salât, 317). Kur’an’da hay r kavram , ahlakî iyilik ve 
maddi menfaat anlamlar n  birlikte içerir. Dünyan n/bedenin ayart c , acil 
menfaatleri (arzu/içgüdü, nefs-i emare, keyf/haz) hadsiz-hesaps z talep etme 
yerine, onlar  talep ederken hep ötekini gözetmi , yani ahlakî ba lamda öte-
kinin katili, gas b  olmam t r. slam tarihinde Allah r zas  veya ahiret mutlu-
lu u saikiyle özel mülkiyeti kamu mülkiyetine dönü türme anlam na gelen 
vak f müessesesi, bu ahlak metafizi inin ürünüdür (Güler, 2013: 26).  

Kant ahlak n n birinci ilkesi, akl n birinci ilkesi olan “çeli kiden kaz n-
mak”t r. Buradan onun kategorik buyru unun -bu bölümün giri inde “bir 
tek nesnel buyruk” eklinde belirtti imiz- birinci kural  veya ilke[si] olan ama 
buyruk olmayan maksimi ç kar (Kant, 1999: 22). Herhangi bir eylemde bu-
lunmadan önce bu davran m z n herkes taraf ndan takip veya taklit edilebi-
lir bir davran  olup olmad n  kendimize sormam z gerekir. Örne in ba ka-
s n n da bana yalan söylemesini do ru bulmaks z n ben ba kas na yalan söy-
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lemeyi do ru bulabilir miyim? Aç kt r ki böyle bir kural, içinde bir çeli ki ba-
r nd rmaks z n savunulamaz. Oysa akl n birinci ve en önemli ilkesi, çeli kisiz-
liktir. Kant ahlak n n bu ilkesi evrenselle tirilebilme ilkesi olarak adland r l r 
(Arslan, 2012: 225). Bir çocu u katletmek isteyen bir zorba, çocu un yeri 
hakk nda bilgi almak istedi inde do ruyu söylemek mi yoksa söylememek mi 
daha do rudur? Tabii ki ikincisi do rudur. Tabii ki korumak söz konusu ol-
du unda bir ahlakî ilke olan yalana meyletmekle haks z yere bir cana k y lma-
s n  engellemek için o ilkeyi ihlal etmek gayr  ahlakî kabul edilmemelidir. Za-
ten Kur’an-  Kerim, kalbi imanla dolu olarak mutmain iken, dini inkâr etme-
ye mecbur b rak l p da yaln z dilleriyle inkâr sözünü söyleyenleri bu söyledik-
leri yalan nedeniyle k namamaktad r (Nahl, 16: 106).  

Kategorik Buyruk Faydac l k Pragmatizm ve mtihan 

Kant, herhangi bir ç kar ahlak na kar  ç kan ve ahlakî bak mdan iyi diye ad-
land r lan eyi, “insan n do al arzular n n, e ilimlerinin doyurulmas ” olarak 
aç klayan ahlak kuram n  en kararl  bir ekilde reddeden filozoflar n ba nda 
gelir (Arslan, 2012: 221). Onun doktrininin temel noktas , dolays z vicdan ile 
irtibatl  kabul edilebilecek “fiilleri ho a giden veya gitmeyen neticelerine göre 
de il fakat herkese uygulanabilen ve bütün neticelerden ba ms z olan genel 
bir kural” gere ince de erlendirilen ahlakî hükümlerden ibarettir (Derraz, 
1993: 48).  

Mutlulu u merkeze alan faydac l k ile birlikte dü üncelerden ve teorilerden 
ziyade prati i ön plana alan pragmatizme bak ld nda; her ikisinin de “Tan-
r ” inanc n  ve dini kabul etti i ancak yine her ikisinin, insan n dünyadaki ha-
yat n  biricik ve as l kabul ederek bunlar  birinin fayda di erinin ise pragma 
aç s ndan izah etmeye çal t  görülür. Her iki teori de Kant’ n gaye güdücü 
olmayan kategorik buyru u (ödev ahlak )na (Bircan, 2001: 22) kar  olmakta 
birle mektedir. Ne var ki her ikisi de, Kur’an’ n ilk kategorik buyru u olan 
varolu u bir lütuf, ikram ve ihsan olarak alg lay p bunu verene –daha hiçbir 
ey talep etmeden- ükran ve sayg  arz etmeyle de çeli mektedirler. Ancak, 

her iki teori de (faydac l k ve pragmatizm) insan  duygular , ç karlar  ve akl y-
la bir bütün olarak alg lamada ve fayday  (adaleti) onaylamada -Kur’an’ n te-
melde ahiret de eriyle bunu gerçekle tirmek istemesi istisnas yla- Kur’an’la 
birle mektedirler. Allahu Teala’n n “Biz sizi biraz korku, biraz açl k, biraz da 
mallardan, canlardan ve ürünlerden eksiltme ile imtihan edece iz. Müjdele o sabredenle-
ri!” (Bakara, 2: 155) eklindeki sözünü içeren Kur’an, insan  ve dünyay  imti-
han kavram yla kurarken söz konusu yakla mlardan ne faydac l k, ne prag-
matizm ne de Kant’ n kategorik buyru u, bu ideaya/kavrama iltifat etmez. 
Kur’an dünyada kar la t m z do ru veya insanlar n neden oldu u ac , st -
rap ve s k nt y  (bela, er, musibet, me akkat) ve bunlara direni i (sab r), ah-
lakî anlamda olgunla man n yani hemcinslerimize kar  adil olman n onlar n 
katili, gas b , zalimi olmaman n ve sonuç olarak da ahirette kar l n  alma-
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n n bir parças  olarak belirlemektedir. Kant, Mill ve James’in dini ve Tanr ’y  
olumlayan teorileri, insan ve dünya hayat n  Kur’an’ n belirledi i gibi ahlakî 
ba lamda bir imtihan öznesi, yeri ve süresi olarak tayin etmedikleri için, ah-
lakî iyiyi ödev, fayda veya fonksiyon olarak bu dünyaya ve imdiye indirgeye-
rek ahireti de es geçmektedirler (Güler, 2013: 35, 38, 39).  

Allah, insan  baz  ahlakî hedefleri gerçekle tirmek üzere yeryüzünde dene-
mektedir. mtihan n ahlakî zemini udur: Ba ta insan n kendisi olmak üzere, 
içinde ya ad  güne  sistemi, dünya ve dünyan n içinde hayat n  devam et-
tirmek üzere ihtiyaç duydu u her ey, Allah taraf ndan rahmet, lütuf, arma-
an, ikram, nimet ve r z k olarak verilmi tir. Bunlar Kur’an’da O’nun varl -

n n ve esirgeyicili inin i areti olarak kavramsalla t r lm t r. nsandan bekle-
nen, kendisine yarat l nda verilen ahlakî kapasiteyle “Nefse ve onu biçimlendi-
rene, Sonra da ona kötülük ve takva kabiliyetini verene yemin olsun ki, elbette nefsini 
temizleyip parlatan kurtulmu tur. Onu kirletip gömen de ziyana u ram t r.” ( ems, 
91: 7-10) ayetinde ifade edildi i gibi -Kâdi Abdulcebbar’ n ifadesiyle- özgür-
ce dü ünerek (nazar) bu nimetlerin ve r z klar n kar l  olarak bunlar  vere-
ne (Allah’a) ükran duymak (iman etmek), nankörlük etmemek ve hemcins-
lerine kar  dürüst olmak, hoyratl k yapmamak yani salih ameller i lemektir. 
mtihan  emanet olarak kavramsalla t ran Kur’an, bu teklifin zorlu unu “Ye-

rin ve da lar n üstlenmekten kaç nmas ” (Ahzab, 33: 72) ifadesiyle belirtir. Bu ge-
rilimin kolay a labilmesi için Allah imtihan n sonuna ödül ve ceza olarak 
(ahireti) tecil edilmi  bir ahlakî ekonomi de koymu tur. Ahiret, Allah’ n mer-
hametinin ve adaletinin bir görünümüdür. O’nun raz  olaca  ahlakî fazileti 
(erdemi/salih ameli) ortaya koyman n üç etkeni olabilir: Do u tan f trat m -
za yerle tirilmi  ükran duyma ve hemcinsimize merhamet (sempati) hissi ve 
ahirette kar la may  umdu umuz ödül veya korktu umuz ceza (tecil edilmi  
fayda/ücret ve zarar/hüsran) (Güler, 2013: 41-42).  

brahimî monoteist din gelene inin son halkas n  olu turan slam dinine gö-
re Tanr , insanlar  ahlakî ba lamda imtihan için özgür olarak yaratm t r: “Al-
lah, sizi imtihan etmek ve böylece hanginizin daha iyi (ahlakî) davrand n  görmek için 
hayat  ve ölümü yaratm t r.” (Mülk, 67: 2) Bunu gerçekle tirmek için de dünya-
daki nimetleri insanlara hibe etmi  ve onlardan ya ad klar  sürece imtihan n 
içeri i olarak ba ta Allah’  birleme (tevhid) olmak üzere, hemcinslerine kar  
ahlakî sorumluluklar n  yerine getirmekle sorumlu tutmu tur (salih amel). Bu 
imtihan n sonucu olarak ba ka bir dünyada (ahiret) ödüllendirilecek veya ce-
zaland r lacakt r. Do al olarak Müslümanlar n ço unlukta oldu u bir toplu-
mun kuraca  toplumsal-siyasi yap , bu nihai gayeden ba ms z olamaz. Bir 
Müslüman, Allah ve ahiret yokmu  gibi “Can m böyle istiyor.” tarz nda ya-
ayamaz: “ nsan ba bo  b rak laca n  m  san yor?” (K yamet, 75: 36) Tevhid ve 

mead ilkeleri slami ahlak n nihai gayesini tayin eder. Bu gayeden de Müslü-
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manlar n olu turdu u temel kültür alanlar  (bilim, felsefe, sanat, e itim, hu-
kuk, iktisat, siyaset vb.) ekillenir (Güler, 2013: 57).  

Kur’an Ahlak  ve yili in Derecelendirilmesi 
“Kur’an ahlak ” hem teleolojik hem de deontolojik bir karakter ta maktad r; 
ama onu ne sadece teleolojik, ne de sadece deontolojik olarak tan mlayabiliriz. 
Bir gaye ve bu gayeye ula t racak araçlar /erdemleri (amel-i salih) belirlemesiy-
le teleolojik, bu gayenin her türlü hissi, patolojik, sosyal; ad na ne denirse de-
nilsin hiçbir dünyevi fayda/ç kar gütmeden s rf ahlakî emir oldu u için 
(livechillah) yapma zorunlulu u getirmesiyle deontolojiktir (Bircan, 2004: 86).  

Kur’an dinî, toplumsal ve s rf ahlakî sorumlulu u tek emirde toplamaktad r: 
“Ey iman edenler! Allah’a ve Resul’e hainlik etmeyiniz ki, bile bile kendi emanetlerini-
ze h yanet etmi  olmayas n z.” (Tevbe, 9: 27). Bir anlamda, kabul edildi i andan 
itibaren her sorumluluk ahlakîdir. Kabul etmemizle birlikte, ba kas  taraf n-
dan yükümlü k l nd m z bir sorumluluk, deruni ahsiyetimizin bir gere i 
haline dönü ür. u halde, Kur’an’ n bize bizzat dinî mesuliyeti s rf ahlakî bir 
sorumluluk eklinde sundu unu görmek hayret verici de ildir. Ba ka bir an-
lamda da denebilir ki, Kur’an’ nki gibi bir ahlak için her sorumlulu un dinî 
bir sorumlulu a irca edilmi  ya da hiç de ilse tabi k l nm  olmas  gerekir. 
Gerçekten de bu ahlak aç s ndan ilahî otoritenin yan nda sadece “onun emir-
lerine uygunluk arz eden bireysel taahhütler ve sosyal kurumlar” sorumluluk 
kayna  olabilirler (Derraz, 1993: 72, 73).  

“En yüksek iyi, ahlaksal olarak belirlenmi  bir istemenin zorunlu olan en 
yüksek amac d r.” diyen Kant’ n (1991: 151) bu sözünden yola ç karak onun 
iyilik kategorilerini kabul etti ini söyleyebiliriz. Benzer ekilde, slam ahlak  
da bize ne k s tlama ne de s n rlamay  içeren kesin ödev yani iman fiilinin d -

nda o, belirlenebilir her fiil içinde, ay r c  ve yeterince aç k i aretler verdi i 
iki iyi derecesi göstermektedir: Ödevini ihmal etmeksizin daha a a ya inile-
meyecek olan “asgari miktar” (quantum minima) ve azamiyi a maks z n daha 
üstte bulunan ey. Ba ka bir deyi le, zorunlu iyi ve tavsiye olunan iyi. Onun 
zorunlu gösterdi i ey, her bir de ere özlü bir i tirake yolu açmakta ve her-
kesi bu ortak a amada durmamaya ve sürekli daha de erli derecelere yük-
selmeye te vik etmektedir (Bakara, 2: 184, 219). Müesses hukukun üstüne o, 
“takva” faziletini yerle tirmekte ve özellikle “iyilik severlik” faziletinde srar 
etmektedir: “E er e lerinizi, onlara dokunmadan önce bo ar ve mehri de belirlemi  bu-
lunursan z, o zaman borç, o belirledi iniz miktar n yar s d r. Ancak kad nlar veya ni-
kâh akdini elinde bulunduran kimse ba larsa ba ka. Ey erkekler! sizin ba laman z 
ise takvaya daha yak nd r. Aran zdaki fazileti unutmay n üphesiz ki Allah, her ne 
yaparsan z hakkiyle görür.” (Bakara, 2: 237). Vadesinde ödeme güçlü ü içinde 
bulundu u zaman borçluya süre tan mak bir ödevdir; fakat onun borcunu 
kesin olarak ba lamak daha da övülmeye lay k bir harekettir: “E er borçlu 
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darl k içindeyse, ona eli geni leyinceye kadar bir süre tan y n. Ve bu gibi borçlulara ala-
ca n z  ba lay p sadaka olarak ba laman z e er bilirseniz sizin için, daha hay rl -
d r.” (Bakara, 2: 280). Bir haks zl a kar  kendini savunmak bir hakt r fakat 
sabretmek ve ba lamak “büyüklerin” tavr d r: “Zulme u rad ktan sonra hak-
k n  alan kimseye gelince, i te onlar n aleyhinde ceza vermek için herhangi bir yol yoktur. 
Yol ancak insanlara zulmedenler ve yeryüzünde haks z yere ta k nl k edenler aleyhine-
dir. te onlar için ac  bir azap vard r. Her kim de sabreder ve kusuru ba larsa, i te bu 
elbette azmedilecek i lerdendir. ( ura, 42: 41-43) (Derraz, 1993: 43-44).  

Sonuç 

Kant’ n ahlakî ölçüyü toplumlar n izafi örflerine b rakmamas  ve tüm insan-
lar  ba lay c  bir ahlak telakkisi olu turma çabas  gayet anlaml d r. Ne var ki 
Kur’an perspektifinden bak ld nda o, bunu belirleme yetkisini akla vermek-
le Yarat c s n n ahlak konusundaki hükmünü yok saymakla yanl  yapmakta-
d r.  

Ahlak ba lam nda menfaati ön plana alan Bentham’ n (Kutub, 1991, III: 
160) dedi i gibi Kant, bir ahlakî “deontoloji” -yani sadece evrenselle tirilebi-
lir olup olmamas na bakarak her pratik kavram n ahlakî mi yoksa ahlak d  
m  oldu unu özel surette belirleyen somut bir ödevler bilimi- ortaya koydu-
unu sanm t r (Derraz, 1993: 48). Kant’ n ahlak anlay n n, -ak lc  olmakla 

beraber- Tanr ’y  d lad  söylenemez. Ne var ki Tanr , Kant’ n ahlaktan an-
lad n n tatbik edilmesi aç s ndan sadece bir araçt r. O dinî prensipler yerine 
ak lc  ilkeler belirlemeye çal m t r ve anla ld  kadar yla üzerinde herkesin 
ittifak edebilece i evrensel yasalar  ortaya koyma arzusuyla ya am t r. 
Kur’an insanlara amaç olarak Allah’a kul olup onun emirlerine uygun bir ha-
yat ya ay p cennete kavu may  belirlerken, Kant’ta amaç insanl kt r.  

Kant’ n kategorik buyru un gere i olarak her halükârda do ru söylemek ge-
rekti i vurgusu çokça ele tirilmi tir. Ancak onun “ayn  anda iki ödevimizin 
olamayaca ” eklindeki yakla m  bu ele tirileri oldukça zay flatmaktad r. Bu 
yakla m Kur’an aç s ndan da kabul edilebilir niteliktedir. ki ödev ile ayn  
anda kar la an Müslüman n hangisinin o an ödevinin olmad na karar ver-
mesi için ölçü, onun kendi ç kar n  merkeze almay p toplumun menfaatini 
öncelemesidir.  
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