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Kutsal metinlerdeki imge, fikir ve motiflerin ¢ok anlaml ve ¢ok boyutlu ol-
duklar bilinmektedir. Kutsal kitaplar poetiginin bu 6zelligi, onlarin anlasilma ve
yorumlanmasindaki temel hareket noktalarindan biridir. Ayrica, her bir inang sis-
temi tarafindan kendince yorumlanmis olan ortak motifler dagarcigi, Ortadogu’da
ortaya ¢ikmis olan ii¢ biiyiik dinin ¢ok derin akrabaliginin timsalidir. Her defasinda
bazi anlamsal sinirlar kazanan veya kaybeden kavramlarin karsilastirmali olarak
incelenmesi, hem Incil hem de Kur’an metinleri aragtirmalari icin verimli bir yon-
temdir. Bu calismada biz, incil'in imge sisteminde de ¢ok 6nemli bir yer tutan ve
bir motif grubunun odak noktasi olan tas kavraminin Kur’an’daki yorumlarini goz-
den gecirecegiz.! Eski ve Yeni Ahit'te tamamen farkl bicimde yorumlanan tas konu-
su, Kur’an’da da son derece 6zgiin bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.2

* D. V. Frolov, “Semantika motiva kamnya v Korane”, Semantika obraza v literaturah vostoka, Moskova,
1998, 102-120.

** Dmitriy Vladimirovi¢ Frolov, Moskova Devlet Universitesine bagl Asya-Afrika Ulkeleri Enstitiisiinde
faaliyet gosteren Arap Dili B6liimiiniin bagkanligini yiiriitmektedir. Makalenin Tiirkceye c¢evrilmesi
icin e-posta ile olumlu goriis bildiren yazara bu vesileyle tesekkiir ederim. (Ceviren)

1 Yakin bir zamanda yayimlanmasi gereken, 1995 yili Ocak ayinda sundugumuz “Eski Ahit'in Bes
Kitabinda Tas Motifi” adl1 bildirimiz de bu konuyla ilgilidir.

2 Ornek olarak, Eski Ahit'te en sik gecen recm motifi, Yeni Ahit'te fiilen yalniz Yahudi toplum hayatindan
bir iz olarak ortaya ¢ikmaktadir; Tanri’ya ve Onun tarafindan segilene miinacat i¢in 6zel olarak tahsis
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Oncelikle bizim icin incelemenin hareket noktasi olan genel tabloyu verece-
giz (motifin adindan sonra ayrac icerisinde mezkidr kavrami ifade eden tiiremis
sozcliigiin Arapca kokii verilmektedir). Motiflerin icinde gectigi metin parcalari,
bizim tarafimizdan Kur’an metninin i¢ kronolojisine gore boliimlenerek tabloda ii¢
doneme ayrilmistir:

a. Yeni dinin tebliginin biiytk 6lciide Arap gelenegine dayandigi, Kur’an
metninin ise, Yahudi ve Hiristiyan gelenekleri ile yakin tanmisikligini heniiz ibraz
etmedigi Erken Mekke donemi.

b. Yeni dinin, Ortadogu’nun din tarihi ¢cercevesine son evrenin temsilcisi ola-
rak yerlestigi, Kur'an metninin ise, incil’de gecen ve uygun sekilde islendikten son-
ra yeni dinin kurulusunda “yapi malzemesi” olarak kullanilacak olan ¢ok sayidaki
imgeleri, telmihleri ve hikayeleri kendinde topladig1 Ge¢ Mekke dénemi.

c. Yeni dinin “kendi kaderini tayin hakki"nin tespit edildigi, Yahudilik ve Hi-
ristiyanlikla ayrilmasinin nihai olarak gerceklestigi; Kur’an metninde ise, yeni dini
toplumun yasamak zorunda oldugu Kanunun olusturulmasi ve bu toplumun dis
diinyayla iliskilerini diizenleyecek olan ilkelerin belirlenmesiyle ilgili problemlerin
one ¢iktigi Medine donemi.3

—

edilmis (yazit, mabet, anit, sunak) bir malzeme olarak tas motifi, ayn1 sekilde Eski Ahit i¢in fevkalade
onemliyken, Yeni Ahit'te se¢ilmis halkin idraki ile baglantili olarak koklii bir doniisiim gegirmektedir.

3 Bu bolimleme, esasen ilk kez H. Weil tarafindan teklif edilmis ve T. Néldeke ve R. Blasher gibi
otoriteler tarafindan da kabul edilmis ve daha sonra az veya ¢ok genel kabul gérmiis olan klasik
semaya uygundur. Surelerin, “Siirsel”, “Rahmani’, “Peygamberi” ve “Medine” olmak tiizere dort
déneme ayrildigl bu béliimlemeye gore dagihmi, . Yu. Kragkovskiy tarafindan hazirlanmis olan
“Kur’dn Terciimesi” kitabinin standart bilimsel baskisinin sonunda yer almaktadir. Bizim teklif
ettigimiz ¢ 6geli sema ile genel kabul goren dort 6geli sema arasindaki fark, “Rahmani” ve
“Peygamberi” surelerin, ge¢ donem Mekke surelerinin bulundugu tek grupta birlestirilmis olmasidir.
Bu sekildeki ti¢ 6geli boliimleme, bize gore, Muhammed'in yirmi yildan fazla siiren (610-632)
peygamberlik gorevi siiresince Kur’dn metninin tislubundaki evrimin ve Kur’ani 6gretinin gelisim
evrelerini daha net olarak belirlemeyi saglayacaktir. Kur’an Béliimlemesi iizerine daha ayrintili bilgi

icin bk. Islam Istoriografi ceskiye ocerki, Moskova, 1991, 29-42.
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Motif * Erken Mekke | Ge¢ Mekke Do- | Medine Do6-
Dénemi nemi nemi

recm (o)) 81:25 11:91 3:36

15:17,34

16:98

18:20

19:46

26:116

36:18

38:77

44:20

67:5
balciktan taslarla 105:4 11:82-83 8:32
recm 15:74
(=) 52:32-34
tastan ¢ikan su (=) 7:160 2:60
tastan dirilis (>>) 17:49-50
tas kalpli ( ~>) 2:74
cehennemin yakiti olan 2:24
taslar (»~) ve insanlar 66:6
iki yiizlii adam = yal¢in kayalik 2:264
(4)

Incil metinleri ile cahstiktan sonra bu konuyu Kur’an materyallerinde ince-
lemeye baslayinca ilk goze carpan sey, islim’in kitabinda “tas”tan nispeten az say1-
da s6z edilmesidir. Bunlarin toplam sayisi, yalnizca “Cikis” kitabinda “tas”lardan
soz eden [pargalarin]** sayisina denk olacak sekilde 25’e ulasir.

ikinci olarak dikkati ¢ceken sey; incil, Yahudi ve Hiristiyan gelenekleri ile ya-
kin miinasebetler 6ncesi Erken Mekke donemine ait surelerde taslardan nadiren
soz edilmesi ve bunlarin da sadece “recm” motifine deginmesidir (105:4; 81:25).
Parcalann biiyiik bir cogunlugu (25 metinden 16 s1) ise, incil materyallerinin aktif
olarak benimsendigi Ge¢c Mekke donemi surelerinde yer alir. Eger bunlara (Bedir
savasindan onceye ait olan) Medine doneminin ilklerinden sayilan ancak Mekke

* Bu siitunda Arap harfleri ile verilen kelime kokleri, orijinal metinde Latin harfleri ile yer almaktadir.

(Ceviren)

** Burada “parga” ile ¢evrilen s6z, Rus¢a “kontekst” karsihgidir. (Ceviren)
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donemine ait birgok konuyu da i¢cine alan “Bakara”(2) suresinden dort parcay1 da
eklersek, o zaman Ge¢ Mekke donemine ve ona yakin olan parc¢alarin sayisi, toplam
parcalarin %80’i olan 20’ye yiikselir. “Bakara”dan baska diger surelerdeki Medine
donemine ait parcalar, yine az sayidadir (bunlar toplam {i¢ tanedir, bununla birlik-
te ikisi yine “recm” motifini icerir).# Taslardan bahseden parcalarin ii¢ farkli do-
nemde bu tiirden bir dagilim, istatistik ilkelerine gore de tesadiifi sayllamaz. Sade-
ce bicim ve nicelige bagh olan ancak sonradan baska bazi pargalarin nitelik ¢6ziim-
lemesiyle de dogrulanan béyle bir ¢ikarim, Kur'an’daki tas motifini bir Ortadogu
gelenegine yerlestirmekle esanlamli hale geliyor.

Tablodan da goriilecegi lizere, en sik kullanima sahip olan, “recm” motifidir.
Eger farkl sozciik goriintiisiinde karsimiza ¢ikan motifin biitiin varyantlar birlikte
hesap edilirse, parcalarin yarisindan daha fazlasi [“recm” motifine] denk gelmek-
tedir (genel toplam olan 25’in 18'i, yani %70’ten fazlasi). Bu durum sasirtici sayil-
maz, zira bu motif, siklik bakimindan Tevrat'ta da birinci sirada gelir. Fakat motifin
somut uygulamalari ve yazilmis oldugu metnin biitiinii acisindan bakildiginda, incil
ile Kur’an arasindaki fark cok biiytktir.

Incil’de ise “recm”; oncelikle, kutsal bir seyi asagilama, baska tanrilara ta-
pinma, 6giitleri cigneme, bekaretini yitirme, insanlar1 veya hayvanlan katletme
(6rnegin ékiiz éldiiren, Tevrat, Cikis:21, 28-29) karsiliginda torensel bir cezalan-
dirmadir.

Motifin bir bagka goriiniimii de peygamberin halk tarafindan recmedilmesi
tehdididir. Bu motif, Tevrat'ta Musa figiiriiyle baglantili olarak ortaya ¢ikar. Musa,
iki seyden korkmaktadir: a) Misirlilar onu, dinlerini asagiladi diye dogecekler (Ci-
kis: 8,26), b) Israil halki, kendilerini aldatilmis saydiklar icin onu recmedecekler
(Cikis:17,4; Sayilar:14,10). Bu parcalara, Incil'in diger kitaplarindaki ¢ok sayidaki
ornegi de eklemek gerekir.s

Motifin, daha eski ve ayni ortak Ortadogu geleneginden kaynaklanan bu iki
versiyonuna bir oérnek daha eklemek gerekiyor: “tasin silah olarak kullanilmas1”.
Tevrat'ta, kavga sirasinda sadece tasla (veya elle) vurmaktan (Cikis 21,18; Sayilar
35,17) veya bir kimseye kazara firlatilmis olan bir tastan (Sayilar 35,23) s6z eden
birkac¢ parc¢a bulunmaktadir. Bundan sonra motif, Davud’la ilgili olan sapan konu-
sunda ve daha sonra da tas atan manciniklarla ilgili olarak devam eder.¢

4 Medine surelerinin, bilindigi lizere ¢ok uzun olduklarini ve toplamda Kur’an metninin yarisindan
oldukgea fazlasini olusturduklarini hatirlatmak gerekir.

5 Ornek olarak su parcalari zikredebiliriz: (1. Samuel: 30,6) - Filistinliler, aralarinda saklanmakta olan
Davud’'u recmetmek isterler. Ayrica bk. (2. Samuel 16,6 ve 16,13); (2. Tarihler: 24,21) - Zekeriya
peygamberin recmedilmesi; (Matta 23,37) ve (Luka 13,34) - Kendisine gonderilen resulleri recmeden
Kudiis motifi; (Yuhanna 10, 31-33 ve 11,8) - Yahudiler, isa'yl recmetmek isterler; (Resullerin isleri 7,
58-59) - Istefanos’u recmederler; (Resullerin isleri 14,5 ve 14,19) - Pavlus’un recmedilmesi.

6 Incil'deki materyaller bagka bir yazida tarafimizdan ayrintili olarak incelenmistir. Burada sadece,
incil’de bu motifin, farkl sdzciik varyantlariyla ifade edildigini belirtecegiz. Bunlardan ikisinde, biri
Kur’an’da da sik¢a gegen 6zel bir fiil ¢iftiyle; liglinciisiinde ise, “tas” anlamindaki isimle kurulmus bir
deyimle ifade edilmistir.
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Kur’'an’da ise “recm” bir kez (!) bile, Islami yasalara gore insanin insana uy-
guladig1 torensel bir cezalandirma olarak ortaya ¢ikmaz (Yeni Ahit'te de bu motifin
hi¢ bulunmadigim hatirlatahm).” Aksine, incil’deki ‘halkin peygamberi recimle teh-
dit etmesi’ motifi, kullanilmis ve hatta gelistirilmistir. Kur’an’da (recm motiflerinin
hemen hemen yarisini olusturan) alti parcadan dordii, Tevrat'taki peygamber”
imajlariyla iliskilendirilmistir; iistelik bunlardan Musa ile ilgili olan bir motif, dog-
rudan Incil’deki bir olayin canlandirilmasindan ibarettir.8 iste Incil’deki asil béliim:

“Firavun Musa’yla Harun'u cagirtip, “Gidin, bu iilkede Tanriniza kurban ke-
sin” dedi.

Musa, “Bu dogru olmaz” diye karsilik verdi, “Ciinkii Misirhilar Tanrimiz Rab-
be kurban kesmeyi igrenc sayiyorlar. igrenc saydiklar bu seyi gozlerinin éniinde
yaparsak bizi taslamazlar m1?” (Cikis 8:25,26)"

Kur’an’da buna karsilik gelen boliim soyledir:™

“Andolsun, kendilerinden énce biz, Firavunun kavmini de imtihan etmistik. On-
lara: Allah’in kullari! Bana gelin! (iinkii ben size (génderilmis) giivenilir bir resiliim
diye (davette bulunan) serefli bir el¢i gelmisti. Allah’a karst ululuk taslamayin. Ciinkii
ben size apacik bir delil getiriyorum. Ben, beni taslamanizdan, benim ve sizin Rabbi-
niz olan Allah’a sigindim.” (Duhan, 44:17-20)°

Motifin bu versiyonunun yayginlik kazanmasindaki hareket noktasinin, tam
olarak Musa ile aldkali bu metin oldugunu varsaymak miimkiindiir. Incil hikayele-
rinin Kur’'an’da islenisi, temel olarak, gecmis peygamberler hakkinda ve bizzat Mu-
hammed’in peygamberlik misyonuna uygun kissalarin, yapilarina gére aym tiir
icinde yogunlastirilmasi ve tipiklestirilmesi seklindedir: “Peygamber insanlara yo6-
nelir, halk onu kabul etmez, siddet uygulamakla tehdit ederler, fakat Tanri, el¢isini

~

Sadece bir par¢ada kanunla yerlestirilmis olan recm cezasi dile getirilir, fakat bu par¢a da [recm
cezasini] fiili olarak lagvetmektedir (Yuhanna 8,3-11): “Din bilginleri ve Ferisiler, zina ederken
yakalanmis bir kadim getirdiler ve onu orta yere cikararak Ona: “Ogretmen, bu kadin tam zina
ederken yakaland1” dediler. “Musa, Yasada bize bdyle kadinlarin taslanmasini buyurdu, sen ne
dersin?” dediler. Bunlari, Onu suglayacak bir seyler bulmak amaciyla, Onu ayartarak soyliiyorlardi.
Fakat isa agagiya egilmis, onlar1 umursamadan parmagiyla topraga yazi yaziyordu. Durmadan ayni
soruyu sormalari iizerine dogruldu ve “Icinizde kim giinahsizsa, ilk tasi o atsin!” dedi. Sonra yine
egildi, topraga yazmaya basladl. Bunu isittikleri zaman, vicdanlar1 rahatsiz oldu ve basta yaslilar
olmak iizere, birer birer disar1 ¢iktilar; isa ve ortada duran kadin yalmz kaldilar. isa dogrulup ve
kadindan baskasini gérmeyince ona: “Kadin, nerede seni suglayanlar? Higbiri seni yargilamadi mi1?”
diye sordu. Kadin, “Higbiri, Efendim” dedi. isa, “Ben de seni yargilamiyorum” dedi. “Git, artik bundan
sonra giinah isleme!”

Orijinal metinde patriarhov (patrikler) olarak ge¢mektedir. Buradan itibaren ¢eviride peygamber
olarak gececektir. (Ceviren)

Biitiin bu parcalar yalnizca, Kur’ani vahyin aktif bir bicimde incil'deki malzemeyi 6ziimsemeye ve
islemeye basladig1 Ge¢ Mekke dénemi surelerinde ortaya ¢ikar, Erken Mekke dénemi surelerinde ise
motifin bu versiyonu goriilmez.
incilden alinan metinlerin Tiirkgesi http://bibleonline.ru/bible/tur/ sitesinden aktarilmistir.
(Ceviren)

* Kur'dn’dan alman metinlerin Tiirkgesi http://www.diyanetvakfi.org.tr/meal /mealindex.htm
sitesinden aktarilmistir. (Ceviren)

9 ki metin arasindaki dikkate deger bir farki kaydedelim: Incil’de Musa, Firavuna hitap ederken “bizim

Ay

Tanrimiz” der, Kur’an’da ise, ad1 agik¢a sdylenmese de Musa, “benim ve sizin Tanriniz” demektedir.

*

@

*
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korur ve halki cezalandirir”. Bu ¢ergeveye uygun olmayan detaylar kaldirilmis, ek-
sik olanlar ise ilave edilmistir.lo “Recm” motifi, kissanin icerigiyle bagdastirilmis,
onun dokusuna katilmis ve bu yolla diger Incil karakterlerinin hikayelerinde, biz-
zat Incil’'de bu kisilerle baglantili olarak “tas”tan bahsedilmemesine ragmen, tekrar
edilmistir.

Ornegin, Nuh'la ilgili olarak Kur’an’da aktarilan rivayetlerden birinde “recm”
motifi goriiniiyor:

“Nuh kavmi de peygamberleri yalancilikla sucladilar. Kardegsleri Nuh onlara
soyle demigti: (Allah’a karsi gelmekten) sakinmaz misiniz? Bilin ki ben, size génde-
rilmis giivenilir bir elciyim. Artik Allah’a karst gelmekten sakinin ve bana itaat edin.
... Dediler ki: Ey Nuh! (Bu davadan) vazgecmezsen, iyi bil ki taslanmislardan olacak-
sin! ... Bunun iizerine biz onu ve beraberindekileri, o dolu geminin icinde (tasiyarak)
kurtardik. Sonra da geri kalanlari suda bogduk.” (Suara, 26:105-120)

Bu motif ibrahim ile baglantili olarak da ortaya cikiyor, fakat bu sefer tehlike
tam olarak halktan degil, kendi babasindan kaynaklaniyor ve kissa, babanin ceza-
landirmasi ile degil, ogulun kendisini affetmesi ricasiyla sona eriyor:

“Kitap’ta Ibrahim’i an. ... Bir zaman o babasina dedi ki: Babacigim! Duyma-
yan, gérmeyen ve sana hichbir fayda saglamayan bir seye nigin taparsin? Babacigim!
Hakikaten sana gelmeyen bir ilim bana geldi. Oyle ise bana uy ki seni diiz yola ¢ika-
rayim. ... (Babasi:) Ey Ibrahim! dedi, sen benim tanrilarimdan yiiz mii ceviriyorsun?
Eger vazgecmezsen, andolsun seni taslarim! Uzun bir zaman benden uzak dur! Ibra-
him: Seldm sana (esen kal) dedi, Rabbimden senin icin magfiret dileyecegim. Ciinkii O
bana karsi cok liitufkdrdir.” (Meryem, 19:41-47)

Bu kissalardaki pek ¢ok 6ge, Incil metniyle értiismekle beraber, Incil’'de hig-
bir yerde “recm”e rastlanmaz.11

Analiz ettigimiz grupta iki parca daha vardir. Biri, Giglincii bir resul tarafin-
dan “desteklenen” iki resul hakkindadur.

“Onlara, su sehir halkini misal getir: Hani onlara elciler gelmisti. Iste o zaman
biz, onlara iki el¢ci géndermistik. Onlari yalanladilar. Bunun lizerine liciincii bir elgi
génderdik. Onlar: Biz size génderilmis Allah elgileriyiz! dediler. ... (Bunun iizerine
onlar:) Dogrusu siz bize ugursuz geldiniz. Eger bu isten vazgecmezseniz, andolsun
sizi taslariz. Ve bizden size mutlaka fena bir kétiiliik dokunur, dediler.” (Yasin, 36:13-
18)

I. Yu. Kragkovskiy tefsirinde, kaynaklarda dile getirilmis olan bir diisiinceyi
aktarmaktadir: “Bu par¢a Yeni Ahit'teki bir olayin (Resullerin Isleri, 11,27-30;
21,10 vd) canlandirilmasinmi icermektedir.” Ancak Kur’an’'daki bu pasajda, Eski

10 jncilde adi gecen peygamberlerin Kur’an’daki imajlar1 hakkinda ilging detaylar icin bk. M.B.
Piotravskiy, Koraniceskie skazaniya. (Kur'an Menkibeleri, Moskova, 1991) Ayrica: Moskova Devlet
Universitesi Asya Afrika Ulkeleri Enstitiisii Arap Filolojisi Béliimiinde 1990’h yillarin basinda K.
Kornienko, “Peygamberlerin Kur'an’daki Imajlar1” baghkh bitirme tezini savunmus; tezde, gecmis
peygamberler hakkindaki kissalarin, Kur’an metninde nasil tekamiil ettirilmis oldugunu incelemistir.

11 Musa'ya kadar gecen biitiin peygamberler icerisinde “tas” motifine yalnizca Yakub(israil) hikdyesinde
rastlanir; fakat “recm” motifi, Cikis (8:26) boliimiinden énce hi¢ gegmez.
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Ahit'te gecen “Mamre adli meselikte Tanr’nin Ibrahim’e ‘¢ kisi suretinde’ goriin-
mesi” hikayesinin bir yansimasini gérmek, hi¢ siiphesiz, miimkiin gériinmektedir
(Tekvin, 18. Boliim)12; daha sonra bunlar iki kisi olarak Lut sehrine yonelmislerdir
(Tekvin, 19. B6liim). Lut sehrinin yok edilmesiyle ilgili hikayedeki genel karakter,
Kur’an’'daki s6z konusu parca ile daha ¢ok uyusmaktadir; zira her iki yerde de
inancsizlara gonderilen elcilerden bahsedilmektedir; fakat yukarida adi gecen Yeni
Ahit'ten parcalarda ise, ayni dinden insanlara gonderilen elciler sé6z konusudur.
Ayrica, Ibrahim’in Lut sehrini savunmasi1 motifi, Kur'an’daki “sehrin ébiir ucundan
bir adam” motifinde acikca goriilmektedir (Yasin, 36:20-28). Resullerin isleri bé-
liimiinde bulunmayan ve bir yerde iki, bir yerde {i¢ olan elgilerin sayisinin degis-
mesi gibi bir detay bile 6rtiismektedir. “Recm” motifi de ne Eski ne de Yeni Ahit'teki
benzer yerlerde gecmez.

Fakat bir sonraki parcanin, uykuya dalip birkac¢ ytizy1l sonra dirilen yedi
gen¢ hakkindaki ge¢ dénem Hristiyan efsanesiyle gercekten belli bir baglantisi
vardir. islam’in ortaya cikisindan énce Ortadogu’da cok yaygin olan bu hikaye,
Kur’an metnine magara insanlari (ashabu’l-kehf) ile ilgili hikaye olarak girmistir.
Bu hikdyenin Kur’an versiyonunda (Kehf, 18:9-25) “recm” motifi tekrar ortaya ci-
kar. Gengler dirildikten sonra Tanr1 onlar uyarir:

“..Onlar eger size muttali olurlarsa, ya sizi taslayarak éldiirtirler veya kendi
dinlerine cevirirler ki o zaman ebediyyen iflah olmazsiniz.” (Kehf, 18:20)

Bu grubun son pargasi, artik bizi islamiyet éncesi Arabistanina gotiirmekte-
dir ve Kur’'an’da ad1 gecen Arap peygamberlerden biri olan Suayb ile alakalidir. O,
kendi halki olan Medyenlilere gonderilmisti fakat onlar Suayb1 kabul etmediler ve
bu yiizden yok edildiler, yalnizca Suayb ve onunla birlikte inanmis birkag kisi kur-
tuldu. (7:85-93; 11:84-95; 26:176-189; 29:36-37; ayrica bkz. 15:78; 38:12; 50:13).
Suayb kissasindaki aciklamalardan birinde Medyenliler onu “recmetmekle” tehdit
ederler:

“Dediler ki: Ey Suayb! Séylediklerinin ¢ogunu anlamiyoruz ve icimizde seni
cidden zayif (dciz) gériiyoruz! Eger kabilen olmasa, seni mutlaka taslayarak éldiiri-
riiz. Sen bizden iistiin degilsin.” (Hud, 11:91)

Suayb kissasinda Lut kissasi ile paralellik vardir ve Kur'an’da her iki pey-
gamberin birlikte anilmasi ve Kornienko'nun verdigi bilgilere gore, ayni kalicr silsi-
leye dahil olmalar tesadiifi degildir.13 Suayb’la ilgili bir parca daha bizim konumuz-
la ilgilidir, fakat ondan daha sonra bahsedecegiz.

Yukarida siralanan biitiin pargalarda “recm”, kokeni(r-g-m) ortak Sami dil-
lere giden Arapca racama fiiliyle ifade edilmektedir.1# Ayni kokten gelen benzer bir
fiil, hem Incil Ibranicesinde hem de diger Sami dillerde “recm” kavramin ifade
eder. Ancak Arapga fiilin Kur’an’daki kullaniminin ve anlaminin tekbicimliligi, in-

12 Bu olay, Andrey Rublev’in linlii “Troitsa” eserinde tasvir edilmistir.

13 Kur’an’da Suayb ve Lut'un isimleri arasindaki bu bag, iki peygamber hakkindaki kissanin Yeni Ahit’le
degil, Eski Ahit'le ilgili bir canlandirma olduguna dair bir baska delil olarak ortaya ¢ikmaktadir.

14 Arapga c sesi, ortak Sami dilinin g fonemine karsilik gelir.
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cil'de bu kavram icin kullanilan ¢ok cesitli ifadelerle net bir bicimde zithk goster-
mektedir; incil'de bu anlamda bir degil iki esanlaml fiile rastlamhr: ragam ve
saqal; tstelik 6zellikle Kur'an’da gecmeyen ikinci fiil, Yahudi kanunlarinin 6ngor-
digi torensel cezalandirmalarin ortak adi haline gelmistir.15

Bu fiillerin kullanildig1 yapilar da degisiktir. Mesela, Cikis kitabinda “sagal”
fiili, yalniz kendi bicimsel anlamini ifade eder ve “tasla” (be-avanim) gibi bir tamla-
yiciya ihtiya¢c duymaz, érnegin bk. Cikis, 8:26; 17:4; 19:13; 21:28-29; Tesniye kita-
binda ise bu fiil, vasita halinde bir tiimlecle birlikte kullanilmaktadir (Tesniye,
13:10; 22:21,24). “Ragam” fiili icin de durum bdyledir. Levililer ve Sayilar kitapla-
rinda bu fiil, bazen be-avanim tiimleciyle (Levililer, 20:2,27; Sayilar, 14:10; 15:35-
36), bazen timlecsiz (Levililer, 24:14), Tesniye kitabinda ise, yalnizca tiimlegle
birlikte (Tesniye, 17:5; 21:21) kullanilmaktadir.

Bu iki Ibranice fiilin tagidig1 “recm” anlaminin, asli olmadigina dair bir izle-
nim ediniyoruz; ¢linkii bu anlam, dinin belirledigi saglam ve kararl gelenegi yansi-
tan vasita halindeki bir tiimlecle kullanilan sabit ifadenin derece derece kisaltilma-
sindan olusmustur.16 Kur'an’'da ise “secilmis” yegane fiil olan (racama), “recm” an-
lamini ifade etmek i¢in vasita halindeki hi¢bir tiimlece ihtiya¢c duymayan adeta ha-
zir ve islenmis bir bicimde kullanilmistir.1?

Kur’an’da bu motife ait (inangsizlar, kutsal seyleri asagiladigini veya atalari-
nin dininden uzaklastigini iddia ederek Tanr1’nin el¢isini “recm” ile tehdit ederler)
versiyonlarin gectigi biitiin pargalarin analizi ve yine onun so6zli ifade bicimi, bu
gelenegin Arabistan’da bilinmekte oldugunu gésteriyor; ancak Kur'an’da, incil za-
mant ile siki sikiya alakali, yabanci ve ddiin¢gleme bir gelenek gibi kabul gérmekte-
dir. Ortaya ¢ikis1 bakimindan yegane Hiristiyan metni (yedi uyur gencin hikayesi),
tarihi bakis acisina uygun olarak bu gelenegi, Hiristiyanlara karsi [bir uygulama
olarak] degerlendirmektedir.18

Eski Ahit'teki karakter listesi bir hayli 6nemlidir (Nuh, ibrahim ve Lut: 2 kez,
Musa), tstelik bu peygamberlerin adinin gectigi Tevrat metninde benzer bir motif,

15 Bu fiillerin kullanilmasinda bizim tespit edebildigimiz yegane diizen, metnin igeriginin yakin veya
benzer oldugu durumlarda bile farkl kitaplarin farkl fiilleri tercih etmesidir. Cikis kitabinda yalnizca
saqal, Levililer ve Sayilar kitaplarinda ise yalnizca ragam kullanilmistir; Tesniye kitabinda ise, bu
kitabin sonradan gelen, tamamlayici karakterine uygun olacak sekilde iki fiil de bulunmaktadir.

16 Eski ¢aglarda Ortadogu’da ve Yahudiler arasinda “recm” geleneginin tarihi meselesini arastirmak,
tipki ayn1 kokten gelen fiillerin diger Sami dillerdeki anlamini incelemek gibi, bizi konumuzdan ¢ok
uzaklastirir; bu sebeple sadece su konuya isaret edecegiz: Habes dilinde r-g-m kokiinden gelen fiil,
“lanet okumak, beddua etmek” ; Akkad dilinde, “hukuki suglamada bulunmak” ; Ugarit dilinde, sadece
“soylemek, haber vermek” anlamlarina gelmekteydi. bk. Mayzel, S.S. Puti razvitiya kornevogo fonda
semitskih yazikov. (Sami dillerin temel s6z varliginin gelisme yollar1) Moskova, 1983, 201-203.
Cogunlukla vasita halindeki bir tiimle¢ olmadan kullanilan saqal fiilinin aksine ragam’in sadece bir
kez bu sekilde tiimlegsiz olarak goriildiigiinii de belirtmek gerekir.

17 Arapg¢ada r-c-m kékiinden “tas” anlamina gelen isimlerin varligina da isaret etmeliyiz, 6rnegin “mezar
tas1” anlaminda racam, ricdm (S. S. Mayzel, 201). Ayrica agiklamali Arapga aozliiklere de bk. érnegin
Lisanii'l-arab’da, racama fiili “taslamak” (el-remy bi’l-hicare), “taslayarak oldiirmek” (el-qatl bi’l-
hicare), fakat ayni zamanda “beddua etmek” (el-Ia’n) anlamlarinda agiklanmaktadir.

18 Efsanenin ilk Hiristiyan versiyonunda “recm” motifinin bulunup bulunmadigini kontrol etme
imkanimiz olmadi.

206 | Dmitriy Viadimirovi¢ Frolov, Cev: Prof. Dr. Halil ibrahim Usta, Kur’dn’da Tas Motifinin
Anlambilimsel incelemesi, Marife, Bahar 2014, ss. 199-216



sadece Musa ile aldkali olarak gecer, hem de bir¢ok kez. Eger Eski Ahit peygamber-
leri arasinda Ge¢ Mekke donemi surelerinde ana figiir olan Musa’nin kissasi, yuka-
rida soyledigimiz gibi, Kur’an’da bu motifin tipiklesmesi icin kaynak gorevi gor-
miisse, o zaman motifin ayrilma merkezi Musa'nin kissasindan, Lut ile cagrisimsal
olarak bagh bulunan Arap peygamber Suayb’in hikayesinin de eklendigi Ibrahim ve
Lut'un kissasina [dogru] yer degistirmistir. Vurgulamanin bu sekilde yer degistir-
mesi hi¢ de tesadiifi goriilmemektedir, zira bu durum, Musa yerine ibrahim’i 6ne
¢ikaran gec donem surelerin genel egilimi ile uyum icerisindedir.

“Recm” motifinin Ge¢ Mekke ve Medine donemlerine ait yedi metinde gori-
len1® baska bir versiyonu olan (Tanr1’nin seytan ve cinleri cezalandirmasi) orijinal-
dir ve Incil'le hicbir paralellik icermez. [Motifin bu versiyonu] islim geleneginde,
Miisliimanlarin hacc torenleriyle alakali belli bash adetlerde ve Kur’an okuma ritii-
ellerinde seytanin kaliplasmis sifatinin kaynagi olmustur. Fakat motifin, Incil di-
sinda bir kaynaga sahip oldugu anlasilan bu versiyonunun tamamen Incil’le alakah
bir temayla (insanin yaratilisi ve [ilk] itaatsizligi) baglantili olarak Kur’an’a yerles-
tirilmis olmasi, ilginctir.20 Bu hikayenin Kur’an versiyonuna, insanin itaatsizligi ve
cennetten kovulmasimin éncii hikayesi olan iblisin Adem’e secdeyi reddettigi ve
“kovulan melek” oldugu boélim eklenmistir. Bu ekleme olay cercevesinde de
Kur’'an’da recm motifi ortaya cikmistir, [ancak bu motife] tufan devrine kadar in-
cil'de hi¢ rastlanmaz. iblisin kovulus hikayesiyle birlikte bizi ilgilendiren motif,
Kur'an’da iki kez aciklanmaktadir. iste bu anlatilar:

“Hani Rabbin meleklere demisti ki: “Ben kupkuru bir camurdan, sekillenmis
kara balgiktan bir insan yaratacagim. Ona sekil verdigim ve ona ruhumdan iifledigim
zaman, siz hemen onun i¢in secdeye kapanin! Meleklerin hepsi de hemen secde ettiler.
Fakat Iblis harig! ... Ben kuru bir camurdan, sekillenmis kara balciktan yarattigin bir
insana secde edecek degilim, dedi. Allah séyle buyurdu: Oyle ise oradan cik! Artik
recmedildin(kovuldun)! Muhakkak ki kiyamet giiniine kadar ldnet senin iizerine ola-
caktir! (iblis) dedi ki: Rabbim! Beni azdirmana karsilik ben de yeryiiziinde onlara

19 Weil-No6ldeke'nin tasnifine gore Erken Mekke donemi sureleri (siirsel) icerisinde yegane parc¢a Tekvir
suresi, 25. ayettir (81:25). Fakat I. Yu. Kragkovskiy’'in tefsirinde belirttigi gibi, bu sure Islam
arastirmacilarinin ¢ogunlugu tarafindan Erken Mekke donemi sureleri arasinda en sonuncusu, hatta
Erken ve Ge¢ Mekke donemleri arasindaki sinirda bulunan ve pek ¢ok Kisi tarafindan daha geg
dénemlere tarihlendirilen 53. sureye eklenmis kabul edilmektedir. Bell ise, 15-29. ayetlerin bugiin
bize ulasmis bigimlerini, 53. sureyle uyumlu hale gelmeleri icin Medine donemindeki islemenin
neticesi kabul etmektedir. Her haliikdrda bizi ilgilendiren ayeti (81:25) ve Seytanin orada ortaya
¢ikan unvanini (taslanmis “racim”) erken dénemlere ait saymak i¢in ¢ok az kanit vardir.

20 Hezekiel peygamberin kitabinda, Kral Tira hakkindaki kehaneti igceren 28. béliim, bir bakima
motiflerin bu tiirden baglanisi ile paralellik gosterir, fakat bazi boliimleri daha ¢ok “kovulan melek”
hakkindaki hikdyeyi hatirlamay1 gerekli kiliyor: “(13) Sen Tanrinin bahgesi Aden’deydin. Yakut, topaz,
ay tasl, sar1 yakut, oniks, yesim, lacivert tasi, firuze, ziimriitle, cesit cesit degerli tasla bezenmistin.
Kakma ve oyma islerin hep altindandi. Bunlar yaratildigin giin hazirlanmislardi. (14) Meshedilmis,
koruyucu bir Keruv olarak seni oraya yerlestirdim. Tanrinin kutsal dagindaydin, yanan taslar
arasinda dolastin. (16)... ve giinah isledin. Bu yiizden kirli bir sey gibi seni Tanrinin dagindan attim,
yanan taslarin arasindan kovdum, ey koruyucu Keruv. (17) Gilizelliginden otiirii gurura kapildin,
gorkeminden otiiri bilgeligini bozdun. ...”
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(giinahlari) siisleyecegim ve onlarin hepsini mutlaka azdiracagim! Ancak onlardan
ihldsl kullarin miistesna.” (Hicr, 15:28-40)

“Rabbin meleklere demisti ki: Ben muhakkak ¢amurdan bir insan yarataca-
gim. Onu tamamlayip, icine de ruhumdan iifiirdiigiim zaman, derhal ona secdeye
kapann! Biitiin melekler toptan secde ettiler. Yalniz Iblis secde etmedi. O biiyiikliik
tasladi ve kéfirlerden oldu. ... Iblis: Ben ondan hayirliyim! Beni atesten yarattin, onu
camurdan yarattin, dedi. Allah: Cik oradan (cennetten)! Sen artik recmedilmis (ko-
vulmus) birisin, ceza giiniine kadar ldnetim senin tizerindedir! buyurdu. ... Iblis: Senin
mutlak kudretine andolsun ki onlardan ihldsa erdirilmis kullarin bir yana, hepsini
mutlaka azdiracagim, dedi.” (Sad, 38:71-83)

ikinci metin, hikdyenin genel yorumu icin 6nemli olan ilave detaylar icerir.2:
Boylelikle, islami gelenekte seytanla “6zdeslesmis” olan sifat,22 ilk olarak Al-

lah'in hitabinda goriiliir ve Kur’an metninde daimi bir 6zellik kazanir. Bu sifat ii¢
kez bizzat seytanla ilgili olarak gecer:

a. Meryem'’i doguran imran’in karisi, Yahya’'nin anasi,2? adeta Islami bir for-
miili dile getirerek konusur:2¢ “Ona Meryem adini verdim. Kovulmus(recmedilmis)
seytana karst onu ve soyunu senin korumani diliyorum, dedi.” (Ali imran, 3:36)

b. Muhammed’e hitap ederek Allah, kuralin tarzinm tespit eder: “Kur’dn oku-
dugun zaman o kovulmugs(recmedilmis) seytandan Allah’in himayesini (ista’iz) iste!”
(Nahl, 16:98)2s

c. Bizzat Kur’an hakkinda soylenir: “O ldnetlenmis(recmedilmis) seytanin sé-
zli de degildir.” (Tekvir, 81:25)

Eger Iblis’e [verilen] sifatin kaynag1 olan hikdye Eski Ahit metnine dahil
edilmis ise, 0 zaman bizzat bu lakabin Kur’an’da kullanilmasinin, (aslen hi¢bir recm
motifinin bulunmadig1) Yeni Ahit metni ile baglantili oldugunu belirtmek gerekir.
Boylece, daha énce tahmin ettigimiz gibi incil’den baska kékenleri olan seytanin
“recmi” motifi Kur'an okuyan Misliiman icin, hem Yahudilik hem de Hristiyanlik
dinleriyle aldkali gibi goriiniir. Baska bir ifadeyle motif, bizzat Kur’an'in son donem

21 blis’in itaatsizlik hikayesi bir 6gede Yeni Ahit'te mevcut olan “kendiliginden yiice ve baskalarindan
daha asil bir nesnenin var olmadigl” tasavvuruna ¢ok yakin gelmektedir. Kimin asil kimin diigkiin
olacagina her seferinde Tanrr’'nin iradesi karar verir. Ancak Yeni Ahit'te bu bakis agis1 daha ¢ok tas ile
alakalidir, Kur’an’da balgig1 da kapsar.

22 Mekke’deki hacc torenlerinde Mina’da tas atmak da vardir; [orada] atilan her bir tas seytana isabet
eder.

23 Kur’an’da Zekeriya'nin karisi ve Yahya'nin annesi, incil’de oldugu gibi Elizabet degil, Meryem'dir. krs.
Luka, 1. Béliim. Bu durum eskiden beri islam arastirmacilarinin dikkatini cekmis ve pek ¢ok yoruma
sebep olmustur. Sadece su kadarini belirtelim: iki kadinin adini bir yerde birlestirmek ancak Luka’nin
incil metnini esas alarak yapilabilir, zira Yahya'nin dogus hikayesi ile Meryem’in miijdesi [Hz.Isa
(Ceviren)] yalniz bu Incil’de ayn1 béliim icinde anlatilmustir, iistelik iki olay arasinda bir dizi paralellik
gormek de miimkiindiir. Bu birlestirmenin kaynag), incil'deki olaylarla ilgili konular arasindaki
paralelligin hi¢ de agik olmadig1 herhangi bir sézlii anlat1 degil, 6zellikle yazili bir metin olmalidir.

24 Bgyle bir olay, Luka’nin Incilinde yoktur.

25 Bu ayet, miisliimanlar i¢in Kur'an okumadan 6nce telaffuz edilmesi zorunlu bir uygulamanin esasi
olmustur: “Taslanmis (recmedilmis) seytandan Allah’a siginirim” (e’uzu bi-llahi min es-seytan ir-
racim).
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Mekki surelerde nihai bir halka olarak kaydedildigi Yakindogu’'nun tek tanrili din-
leri cercevesine yerlestirilmistir. Islami yenilik, 6nceden yerlesmis olanin yenilen-
mesi olarak karsimiza c¢ikar. Biz yine burada, motifin bir 6énceki versiyonunun tre-
tilmesinde [yer alan] egilimi goriiriiz: “Farkli tiirden yani Incil’e (Eski ve Yeni Ahit)
ait olan ve olmayan olay ve imajlarin aktif bir sekilde islenmesine ve yeniden yo-
rumlanmasina muhtag olan unsurlari, organik bir alasim haline getirmek icin bi-
lingli bir gayret”.
Bu sifat iki kez bizzat seytana degil, seytanlara yani cinlere hitabendir:

a. Iblis’'in kovulmasi ile ilgili hikAyenin versiyonlarindan birini aldigimiz “el-
Hicr” suresinin baska bir yerinde Allah der ki: “Andolsun, biz gékte birtakim burclar
(takimyildiz - D.F) yarattik ve seyredenler icin onlari siisledik. Onlari, taslanmis (ko-
vulmus) her seytandan koruduk.” (Hicr 15:16-17)

b. Yildiz ve seytan motiflerinin bir araya getirildigi ve az 6nce alintilanmis
olan metni hatirlatan sézler Allah tarafindan “Miilk” suresinde ifade edilmektedir:
“Andolsun ki biz, (diinyaya) en yakin olan gégti kandillerle (yildizlarla - D. F.) donat-
tik. Bunlan seytanlara (I. Yu. Krackovskiy “dyavolov” sézciigiinii kullanmistir - D.F.)
atis (ructiman) taneleri yaptik ve onlara alevli ates azabini hazirladik.” (Miilk 67:5)

En son parc¢ada ¢ok ilgin¢ bir kavram ortaya ¢ikiyor: Kayan yildizlar (mete-
orlar), seytanlarin taslanmasina hizmet ederler.26 Bildigimiz kadariyla Incil’de yer
almayan?? bu kavram, Kur’an’daki orijinal motiflerden biriyle daha koprii kuruyor:
Tanri’'nin 6fke ve cezasinin bir araci olarak gokyiiziinden atilan “kilden taslarla”
taslama motifi. Bu motif de olduk¢a sik ge¢cmekte, Kur'an’da toplam olarak bes
yerde rastlanmaktadir. Bu pargalar grubunu miinferit bir motif halinde tespit et-
meye bizi mecbur eden durum sudur: Bir 6nceki motif icin anahtar konumda olan
racama fiiline bu pargalarda bir kez bile rastlanmiyor. Bu pargalardaki temel soz-
ciiksel 6ge, fiil degil isim olarak karsimiza cikiyor: hacar “tas” Sami dillerde yaygin
olan h-g-r kékiindendir ve Incil'de, ortak Sami dilin yaygin olan bir bagka a-b-n ko-
kiine giden even(avanim) “tas” s6ziiniin Kur’an’daki alternatifidir.2s

“Kilden taslarla” recmetmek motifinin Kur’an icin, racama fiiliyle kullanilan
motif versiyonundan ¢ok daha erken bir déneme ait oldugu anlasiliyor, zira bu

26 Hatirlanacagl tizere, Mekke'deki hacc esnasinda bir ihtiram objesi olan ve Kabe'nin duvarinda
bulunan iinlii siyah tas, muhtemelen semavi (meteor) bir kaynaktandir.

27 Aslinda Hakimler kitabinda bir epizot vardir: Yildizlar goklerden savasa katildi. Gogii bir bastan 6biir
basa gecerken, Siseraya karsi savasti (5,20). Tamamen ayni sekilde Ezra’min “kutsal kitaplara
girmeyen” Ugiincii kitabin 15. Béliimiindeki kiyamet giiniiniin tasvirinde Babil’e “dokiilen” yildizlarin
tehditkar imaj1 karsimiza ¢ikar (Ezra 3. Kitap, 15:39-44): “ve her yere dékecekler, ytice ve yticeltilmis
(bulutlart), dehgetli yildizi, ates ve doluyu, ucan kiliclart ve selleri ... yildizlari ve taskin 6fkesini dékecek
ona. Ve toz ve duman gége kadar yiikselecek ...” Yeni Ahit'te de benzer bir par¢ada gokytiziinden diisen
yildizlar motifi ortaya ¢ikmaktadir. bk. Matta 24,29; Markos 13,25; Vahiy 6,13; 8,10 (“pelin” yildiz1),
12,4. Ancak biitlin bu yildizlar, seytana degil, insanlara ve yeryiiziine diismektedir.

28 Hem Incil hem de Kur’an bu metin parcalarinda kullanilan séz varliginda sinirh bir tutarhlhik ve
tekbicimlilik sergilemektedir: Yukarida ad1 gegenler disinda “tas” anlaminda baska herhangi bir isme
rastlanmamaktadir.
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[motif] grubunun “Fil” suresinde gecen ve “Ebrehe’nin Mekke'ye seferini2® dile ge-
tiren” bir pargasi, ¢cok eskidir:
“Onlarn iistiine stirt stirti kuslar génderdi. O kuglar, onlarin lizerlerine piskin
kilden yapilmis taslar (hicdretun min siccil) atiyordu (ramd).” (Fil, 105:3-4)"
Musa’nin halefi ve déneminde vaat edilmis topraklara ¢ikisin tamamlandig
Yesu'nun kitabinda, “fil sahipleri” konusuyla paralellik gosteren bir bélimiin bu-
lunmasi ilgingtir. Amorlularla yapilan savastan bahsediyoruz (Yesu, 10, 8-12):

“Bu arada RAB Yesu'ya, “Onlardan korkma” dedi, “Onlari eline teslim ediyo-
rum. Hicbiri sana karst koyamayacak.” ... RAB Israillilerden kacan Amorlularin iize-
rine Beythoron’dan Azeka'ya inen yol boyunca gékten iri iri taslar (dolu) yagdirdi.
Yagan dolunun altinda can verenler, Israillilerin kilicla éldiirdiiklerinden daha coktu.

»

Eski Ahit'teki hikayede iki 6genin eksik oldugu hemen fark edilmektedir: Go-
riiniise gore, incil dis1 kaynaga sahip olan “kuslar” ve “kilden taslar”. Eger konuyla
ilgili bu tek par¢anin Kur’an motifinin ortaya cikisiyla alakasi oldugunu kabul eder-
sek, o halde elimizde, incil dis1 ve Incil kaynakh olup hususi Islami bir renge bii-
riinmis 6gelerin organik alasiminin bir 6rnegi daha var demektir.

Motifin genisletilmesi, peygamberlerin recmedilmesi motifindeki tarza ben-
zer olarak cereyan eder. ilk olarak (Musa’nin veya halefinin) “cikis” vakasinin geg-
tigi parcaya yerlestirilmis olan motif, gene hem ¢ok eski caglara (ibrahim) hem de
(bizzat Muhammed’in tebligiyle iliskili olan) ¢ok yeni zamanlara dogru ayni anda
hareket etmektedir. Boylece, iki devir arasinda bir sekilde dogrudan baglanti ku-
rulmaktadir. Bes (!) metin parcasindan iicii, bize gore yukarida adi gecen Kur’an
metnine (36:13-28) de yansimis olan ibrahim ve Lut hikayesi (Tekvin, 18-19) ile
alakalidir:

a. “Ibrahim’in agirlanan misafirlerinin haberi sana geldi mi? (Bunlar melek-
lerdi.) Onlar [brahim’in yanina girmisler, selam vermislerdi. Ibrahim de selami almis,
icinden, “Bunlar, yabancilar” demisti. Hemen ailesinin yanina giderek semiz bir dana
(kebabini) getirmis, onlarin ontine koyup “Yemez misiniz?” demisti. Derken onlardan
korkmaya bagladi. “Korkma” dediler ve ona bilgin bir oglan ¢ocugu miijdeledi-
ler. Karisi ¢cighk atarak geldi. Elini yiiziine carparak: “Ben kisir bir kocakartyim!” de-
di. ... “Biz, dediler, suclu bir kavme génderildik.” “Uzerlerine camurdan tas(hicara
min tin) yagdirmaya (arsala) (geldik).” (Bu taslar,) asir1 gidenler icin Rabbinin ka-
tinda isaretlenmis(musawwama) (taslardir).” (Zariyat, 51:24-34)

b. “Onlara Ibrahim’in misafirlerinden (meleklerden) de haber ver. Onun yani-
na girdikleri zaman, «selam» dediler. ... Dediler ki: “Biz, suclu bir topluma (onlari
heldk etmeye) génderildik. Ancak Liit ailesi hari¢. Onlarin hepsini kurtaracagiz. (Fa-
kat Lit'un) karist miistesna; ...” Boylece iilkelerinin istiinii altina getirdik. Uzerlerine

29 Bu sefer, ayni zamanda Muhammed’in dogdugu y1l olarak kabul edilen 570 yilina tarihlenmektedir.

* Ayette bu fiilin genis zamam termihim seklinde gegmektedir. Siccil sozciigii ise Farsgadan Arapgaya
gecmis iki so6zcligiin birlesiminden olusmaktadir. “Seng” tas anlaminda, “cil” ise ash “gil” olan Farsca
bir sézctiktiir. (Kemal Tuzcu, Araplarda Etimoloji Calismalari, Niisha (1) 2001 66-71) (Ceviren)
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de balciktan pisirilmis taslar (hicara min sicill) yagdirdik. (amtara)” (Hicr, 15:51-
74)

c. “Emrimiz gelince, oranin altini tstiine getirdik ve iizerlerine (balciktan) pi-
sirilip (hicara min sicill) istif edilmis (mandud) taslar yagdirdik (amtara). (O taslar:)
Rabbin katinda isaretlenerek (musawwama) (yagdiriimistir). ...” (Hud, 11:82-83)

Yukarida sdylenenler 15181nda, Lut ile Suayb arasindaki ¢cagrisimsal baglanti
sasirticl degildir, ¢linkii bu Arap peygamberin kissasina ait bir versiyonda, “tas”
sozl kullanilmamakla beraber, cok benzer bir motif ortaya ¢ikmaktadir:

“Sen de ancak bizim gibi bir begsersin. Bil ki biz seni ancak yalancilardan biri
saytyoruz. Sayet dogru sézliilerden isen, listiimiize gékten azap (kasf) yagdir
(asqata).” (Suara, 26:185-187)

Motifin Arap “seceresi” (Ibrahim - Lut - Suayb ...), dogrudan dogruya bizzat
Muhammed’in peygamberlik misyonu devrine kadar ulasir:

“Hani (o kdfirler) bir zaman da: Ey Allahim! Eger bu Kitap senin katindan
gelmis bir gercekse iizerimize gékten tas yagdir yahut bize elem verici bir azap getir!
demiglerdi.” (Enfal, 8:32)

S6z konusu motifin Lut kissasi ile baglantisi, Incil metinleri ile desteklen-
memis gibi goériinmektedir, zira Sodom ve Gomor’a Tanr1 tarafindan gékytiziinden
gonderilmis olan ceza, “kiikiirt ve ates yagmuru” (Tekvin 19,24) seklindeydi ve
icinde tas bulunmuyordu. Genel olarak, tasin Tanr1’'ya hos gelen ve bal¢igin Tan-
ri’'ya hos gelmeyen (tas yerine kerpicle yapilmis Babil kulesinin hikayesini hatirla-
yalim, Tekvin 11, 3-8) nesneler gibi acikca birbirine muhalif goriindiigii incil'de
“Kkilden taslar” motifi adeta imkansizdir.

Kayan y1ldiz gériinimiindeki taslarla seytan ve cinlerin cezalandirilmasi ve
pismis kilden yazil taslarla Tanri'nin iradesine karsi ¢ikan insanlarin cezalandiril-
mas1 motifleri, Kur'an metnine Arap mitoloji mirasindan ge¢mise benzemektedir
ve ayni kavram alanina denk diserler.3¢ Gecmisi anlatan hikayelerde her zaman
ortaya cikan “peygamberlerin recmedilmesi” tehdidinden farkl olarak, bu motifle-
rin her ikisinin de dogrudan dogruya bizzat Muhammed'in donemiyle ve Kur’an'la
6zdeslestirilmis olmasi yani gecmisle degil simdiki zamanla [iliskilendirilmis] ol-
masi tesadiif degildir.

Daha uzaga, caglar dncesine bakarsak, o zaman “kilden taslar” motifi (pey-
gamberleri tehdit ve torensel cezalandirma motiflerinden farkl olarak) bizi Misir'a
ve vaat edilmis topraklara degil, her seyden dnce “kilden taslar”la yani lizerinde
yazilar bulunan pismis kilden tabletlerle hatirlanan Mezopotamya'ya gotiiriir.3!

30 Krs. Eytib’iin kitabindaki (Kur’an’da ge¢meyen) parcada (Eytip, 9,7), “Her seye kadir olan Tanr1'nin
yildizlara miihiir vurmasindan” bahsedilir. Bir anlamda motifin bu iki versiyonunu, yukarida
bahsettigimiz lizere Incil’de de gecen, bir silah olarak “tas” konusunun kendine 6zgii gelisimi olarak
kabul edebiliriz.

31 Mezopotamya’'da tastan miihiirlerle recmetme uygulamasinin var olduguna dair kanitlar da
bulunmaktadir. Buna benzer bir olaya dikkatimi ¢ektigi icin G. Kalinina’ya miitesekkirim: Akkadl
Sargon’'un (M.0. 2316-2261) halefi Rimus, kendisine yakin Kkisilerin diizenledigi bir komplo
sonucunda tastan miihiirlerle recmedilerek 6ldiiriilmiistii. bk. Istoriya Drevnogo Vostoka (Eskicag

N
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Mezopotamya’da kil, 6rnegin Misir'dakinden tamamen farkli bir konuma sahipti;
ve Mezopotamya kiiltiiriine yonelimin yer yer giicli oldugu Kur'an’da da kil, Eski
Ahit'tekinden farkl olarak, fevkalade tstin bir konumdadir. Balgiktan yaratilmis
olan insanin, atesten yaratilmis olan kendisinden daha {istiin olacagina inanmayan
Iblis’in kovulma hikayesini hatirlamak yeterli olacaktir.32

Kur’an’daki recm motifinin farkli yonlerini olusturan canlandirmalar, hika-
yeler ve imajlar karisimi, ona [Kur’an’a] iki kutuplu belirgin bir yap1 kazandirmak-
tadir: Bir yandan bu, inanmayanlar tarafindan Tanri’'nin el¢isine yoneltilen tehdit,
diger taraftan giinahkarlar, cinleri hatta bizzat iblis’i Tanr’'min cezalandirmasi-
dir.33

Kur’an’da recm motifinin incelenmesini sonuglandirirken, homojen olmayan
kaynaklarin bilin¢li ve amacli bir sekilde islenmesinin, sonu¢ olarak karmasik fakat
kendi icinde Arap zihniyetine uygun “mantikli” bir yapisi olan, anlam ag¢isindan
yekpare bir bilesigin ortaya cikmasina ve bunun dogal bir bicimde biitiiniiyle islam
inancina dahil edilmesine sebep oldugunu bir kez daha tekrar edelim.

Recm motifinden farkli olarak, Kur’an’da “tas”in zikredildigi biitlin parcalar,
ilk bakista cogunlukla diizensiz(sistemsiz) gibi gelmektedir, ¢iinki motifle ilgili her
bir versiyon en fazla bir iki parca metin ile temsil edilmektedir. Fakat bunlara daha
dikkatli bakinca, durumun béyle olmadig: anlasilmaktadir; tstelik, tipki “recm”de
oldugu gibi Musa ile iligkili bir Incil olay1, Kur’an’daki yapinin hareket noktasi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gec doneme ait iki parca, incil'deki {inlii bir olayin canlandirilmasidir: Musa
asasiyla kayaya vurur ve oradan su ¢ikar (Cikis, 17,5-6):

—

Sark Tarihi) Moskova, 1979, 118-119. Ayrica Iran’daki Nanei tapinaginda kral Antiohos’un 6liimii ile
ilgili hikayeyi de karsilastiriniz (2. Makabiler, 1,12): “... kral yenilmez zannedilen ordusuyla birlikte
Pers iilkesine geldiginde, Nanei tapinaginda rahiplerin diizenledigi hile yiiziinden saskinliga diistiiler.
Aslinda, Antiohos onunla evlenmek niyetiyle s6z konusu yere geldiginde, yanindaki dostlar1 da ¢eyiz
olarak verilecek paray1 almaya geldiler. Nanei rahipleri onlar1 davet ettiler ve Antiohos bazilariyla
birlikte tapinagin igine girdi. Antiohos igeri girer girmez onlar da tapinag kilitlediler ve ¢atida gizli
delikleri agarak oradan tas atmaya basladilar ve yanindakilerle birlikte lideri dldiirdiiler...” E. B.
Smagina, “Pis’'mo o gibeli tsarya Antioha vo vtoroy knige Makkaveyev” (Makkabi'nin ikinci kitabinda
kral Antiohos’un dliimiiyle ilgili yazi) bashgiyla RGGU Sark Kiiltiirii Enstitiisiinde (Ocak 1995) (i. M.
Dyakonov'un 80. yas giiniine ithafen) diizenlenen “Eski On Asya: Tarih, Dil, Kiiltiir” adli konferansta
sunmus oldugu bildirisinde, Antiohos’un 6liimiiyle ilgili bu rivayetin diger biitiin rivayetlere ters
diismesinden hareketle, metninde yine olasi bir Mezopotamya sinirlamasindan soéz ederek bu
efsanenin daha eski bir kaynaginin oldugu tahmininde bulunmustur.

32 Bununla baglantili olarak bizim tarafimizdan tespit edilen, Misir'in sembolii olarak “tas”, Mezopotam-
ya’'nin sembolii olarak “kil” karsilastirilmasinin géze ¢arptig1 ¢ok dikkate deger bir Eski Ahit metnini
gosterelim: “Tahpanhes’te Rab Yeremya'ya soyle seslendi: Yahudilerin gozii 6niinde eline biiyiik tas-
lar al, Tahpanhes’te firavun sarayinin girisindeki tugla kaldirimin harcina gém. Onlara de ki, israilin
Tanrisi, Her Seye Egemen Rab séyle diyor: iste kulum Babil Krali Nebukadnessar’i buraya getirtip tah-
tin1 harca géomdiigiim bu taslarin lizerine kuracagim. ... gelip Misir1 bozguna ugratacak.” (Yeremya
43:8-11)

33 Recm motifinin incil’de de bir dereceye kadar celiskili oldugunu hatirlatalim: Bir yandan “tasla
vurmak” yasanin 6ngordiigii suglardan biri sayilir; diger taraftan, “recmetmek” belirli suglar
karsiliginda ayni yasayla tespit edilmis cezalandirma olarak karsimiza ¢ikar.
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a. “Musa (¢dlde) kavmi icin su istemisti de biz ona: Degneginle tasa vur! de-
mistik. Derhal (tastan) on iki kaynak fiskirdl. Her béliik, icecegi kaynagi bildi. ...”
(Bakara, 2:60)

b. “Biz Israilogullarini oymaklar halinde on iki kabileye ayirdik. Kavmi kendi-
sinden su isteyince, Musa’ya, “Asani tasa vur!” diye vahyettik. Derhal ondan on iki
pinar fiskirdi. Her kabile icecegi yeri belledi. ...” (A'raf, 7:160)

Tevrat'ta bulunmayan, buna karsilik gec dénem incil kitaplarinda (sik sik
kaya ile bir arada) ortaya cikan tasin (6rnegin bk. Zebur 77,15-16 ve 20; Zebur
113,8; Cikis 48,21; Meseller 11,4; 3. Ezra’nin kitab1 1,20) kaya ile fevkalade dikkate
deger bir bicimde yer degistirmesinden baska, Israilogullarinin on iki su kaynagina
karsilik gelen on iki kabilesi konusunun bu olaya katilmis olmasi da dikkati ¢ek-
mektedir. Her iki seferde de motif, ¢coldeki [gocebe] hayat hakkindaki uzun bir hi-
kayeye, her seyden 6nce onun bir parcasi olarak yorumlanmasi gereken dogal bir
sekilde eklenmistir.

Bu ikisine, tas kalplilerden bahsedilen bir baska parca daha eklenebilir. Mo-
tif, icinden su kaynaklarinin fiskirdigi taslardan bahsedilen Musa’nin kissasinda
yer almaktadir:

“(Ne var ki) bunlardan sonra yine kalpleriniz katilasti. Artik kalpleriniz tas gi-
bi yahut daha da katidir. Ciinkii taslardan déylesi var ki icinden irmaklar kaynar. Oy-
lesi de var ki ¢catlar da ondan su fiskirir. Taslardan bir kismi da Allah korkusuyla yu-
kardan asagi yuvarlanir.” (Bakara 2:74)

Tevrat'ta bulunmamakla birlikte, “tas kalpliler” motifi de incil'dendir.3* Yine
biz, materyalin islenmesinde ayni metodu goriiyoruz. Tastan kalpler motifi, tastan
¢ikan su motifi ile kaynasmakta ve Kur’an’dan dnce gelen kutsal kitaptaki yapinin
biitiini, saglam bir temele kavusmaktadir. Sonucta, nesnelerin Tanri’yla miinase-
betlerine bagh olarak kendi ziddina déniismesine dayanan c¢ok tipik bir karsitlik,
Kur’an’da tekrar ortaya ¢ikmaktadir: Allah’a isyankar olan kalp, tasa dontisiir (yani
canli nesne, cansiz bir nesne haline gelir), Allah’in iradesine boyun egen taslar ise,
suya doniisiir (yani burada aksine, cansiz bir nesne olan tas, canli bir nesnenin,
suyun kaynag olurss). Recm konusunda oldugu gibi yine, vaktiyle L. Massignon'un
yazdigl iizere, Kur'an’daki “karsitlik diyalektiginin” bir 6rnegini goririiz.

Canli-cansiz karsithginin islendigi Bakara suresinden bir parca daha tabloda
gosterilmistir, fakat baska bir sozciik kiligindadir: Orada tas yerine, en basindan

34 Tas kalpliler motifi incil’de oldukga sik, iistelik en degisik tiirden parcalarda gériilmektedir. Bazi
ornekler verelim: “Davud’a yardim etmeyi reddeden Naval'in kalbi durdu ve o sonra tas gibi oldu ve
6ldi” (1 Krallar 20,37); “suaygirinin kalbi tas gibi sert ve degirmen tas1 gibi acimasiz” (Eyiip 41,16);
“tas kalp motifinin, etten kalp motifine degismesi” (Hezekiel 11,19 ve 36,26); “Kutsal Yasay1 ve Her
Seye Egemen Rabbin kendi Ruhuyla génderdigi ... sézleri dinlememek ic¢in yiireklerini tas gibi
sertlestirdiler” (Zekeriya 7,12).

35 Ortadogu’da suyun canl bir varlik, hayatin kaynagi oldugu tasavvurundan baska, Yeni Ahit’teki hayat
suyu-isa motifini de (Yuhanna, 4. béliim) ayrica ifade edebiliriz; ayrica, Eski Ahit’te bunu ¢agristiran
bir par¢a daha vardir (Yeremya 2,13): “Clinkii halkim iki kétiliik yapti: Beni, diri sularin pimarini
birakti. Kendilerine, su tutmayan catlak sarniglar kazdilar” .
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beri incil’de gecen ve Musa’nin mucizesinden bahseden olayda, kaya [s6zii] ortaya
cikar:

“Béylesinin(riyakar - D. F.) durumu, iizerinde biraz toprak bulunan diiz kaya-
ya benzer ki saganak bir yagmur isabet etmis de onu ¢iplak piiriizsiiz kaya hdline
getirivermistir.” (Bakara 2:264)36

Son dénem Mekki surelerin birinde “cansiz nesnelerin Tanri'nin iradesine
gore canli nesnelere doniismesi konusu” yer almaktadir; bu, herkesge bilinen bir
Incil hikdyesinin canlandirnlmasi olarak gériiniir ve Matta ve Luka incillerinde tek-
rar edilir. Ferisiler ve Sadukinlere hitap eden Yahya'nin vaazlarindan bahsedilir:
“Kendi kendinize, “Biz Ibrahim’in soyundaniz” diye diisiinmeyin. Ben size sunu
sdyleyeyim: Tanri, ibrahim’e su taslardan da cocuk yaratabilir.” (Matta 3,9). krs.
Luka 3,8: Bu sozler, vaftiz olmaya gelen halka yani genel olarak Yahudilere hitaben
soylenmistir.

Kur’an’dan alinan pargada, Yahudiler hakkinda hicbir s6z gecmez, yeniden
dirilmeye inanmayan Mekkeliler kastedilir. Sadece Incil’deki anahtar motif “tastan
insan yaratilmas1” korunur:

“Bir de onlar dediler ki: Sahi biz, bir kemik yigini ve kokusmus bir toprak ol-
mus iken, yepyeni bir hilkatte diriltilecegiz, éyle mi! De ki: Ister tas olun, ister demir,
isterse goziiniizde biiyiiyen herhangi bir mahlilk! Diyecekler ki: “Bizi tekrar (hayata)
kim dondiirecek?” De ki: Sizi ilk kez yaratan...” (Isra 17:49-51)37

Metinleri islemede yine tanidik bir metot goriiyoruz. Eski Ahit temelinde ku-
rulan yapiya Yeni Ahit'ten motifler isleniyor ve fakli tiirden 6gelerin terkibi sonu-
cunda, iki kutuplu disiincelerden kurulmus ve Kur’an’daki 6gretiye uygun hususi
bir islami imaj ortaya cikiyor.

Deginmemiz gereken yalnizca (cehennem atesinin tasvir edildigi) iki Medeni
parca kaldi. Bu parcalarda gene canli ve cansiz karsithg goriilmektedir; bu karsit-

lig1 birbirine donistiirerek yansizlastirmayi, ancak Kadir Tanri’'nin iradesi miim-
kiin kilabilir:

“.. yakiti, insan ve tas olan cehennem atesinden sakinin. Clinkii o ates kdfirler
icin hazirlanmigtir.” (Bakara 2:24)38

“Kendinizi ve ailenizi, yakiti insanlar ve taslar olan atesten koruyun.” (Tahrim
66:6)

36 UJzerinde biraz toprak bulunup da saganak yagmurla yikanmis bu kaya motifi, bash basina, iki inlii
incil kissasindaki motiflerin karigimini hatirlatmaktadir: Tas iizerindeki ev ve kum iizerindeki ev
(Matta 7,24-27; Luka 6,47-49) ve ektigi tohumlardan biri kayalik yere diisen cift¢i (Matta 13,3-8;
Markos 4,3-9; Luka 8,5-8).

37 Aslinda ana diisiincesi farkli olmakla birlikte incil'de gecen ve anlam agisindan bir hayli yakin bir
parcgay1 gostermek istiyoruz. Yahudilerin diismanlari, Babil esaretinden déndiikten sonra Kudiis'iin
duvarlarinin onarildigini duyunca dediler ki: “..Kiile donmiis molozlarin arasindan taslari mi
canlandiracaklar?” (Nehemya 4,2)

38 “Celaleyn” tefsirinde Suyuti, 6ncelikle bu taslarin putlar oldugunu isaret etmektedir; ikinci olarak da
taslarin anilmasi, yakiti odun olan diinyadaki atesten farkli oldugunu belirtmek icindir.
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Bu motif icin de Incil’de ilging bir paralellik vardir. 1. (3.) Krallar Kitabinda,
Tanri’nin atesinin, sunak tasini kurbanla birlikte yaktigi bir par¢a bulunmaktadir.3?

Parcalarin ikinci grubunun, kendi aralarinda birbirine bagh iki ana diisiin-
ceyi gelistirdigini tespit etmek miimkindiir: Canliy1 cansiza, cansizi da canliya do-
niistiirme kudretine sahip Kadir Tanr diisiincesi ile canlinin cansiza ve cansizin
canliya donlismesindeki yegane sartin, Tanri'ya itaat veya itaatsizlik oldugu telak-
kisi. Bu parcalardaki tas motifinin, Kur’an’da olusan kainat ve tarih anlayisinin te-
mel 6gesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir; [bu anlayis] daha sonralari nihai ifadesini,
Misliiman din alimlerince gelistirilen atomcu doktrinin “tabiat kanunlarinin varli-
gimin sorgulandigl” en asir1 halinde ve “insanda irade 6zgirliigiiniin olmadigini
iddia eden kaderci” bakisinda bulmustur. Bu iki ‘tez’in, Islami din bilimlerinin
olusmasinda nasil bir 6neme sahip oldugu ve kimi zaman islam dairesi sinirlar
disina ¢ikan pek ¢ok tartismayi dogurdugu iyi bilinmektedir. Eger bizim tahlilimiz
dogruysa, o zaman, incelenmis olan pargalarin terkibinde, gene farkl tiirden 6gele-
rin karisimindan dogan fakat tamamen hususi bir Islami kiliga biiriinmiis ve yeni
dinin i¢ taleplerine cevap veren bu tezlerin ilk modelini gormek mimkiindir.

Bu sdylenenler 15181nda, [bir konu] dikkati cekmektedir: Bu pargalarda “tas”,
‘hava’ disinda sirasiyla biitiin temel maddelerle(6gelerle) karsitlik icinde bulun-
maktadir: Atesle (2:24; 66:6), suyla (2:60; 7:160) toprakla (2:264) ve hatta insanla
(2:74; 17:49-50) [olan karsitlik], bu Kur’ani kavrayistaki iyi hazirlanmishgin ve iyi
islenmisligin derecesini gostermektedir.

Sonug olarak, Kur’an’da tas motifinin bulundugu pargalarin analizinden elde
edilen en genel cikarimlari ifade ederek 6zetleyelim:

1. Pargalarin tiimiiniin ayiric1 6zelligi yiiksek dereceli diizenliliktir ve tasin
anlatilmasinda bir daginiklik yoktur, aksine Kur’an poetiginin paradoksal kanunla-
rina gore kurulmus bir anlam alani vardir; “Tanri ile diinya arasindaki ritiiellesti-
rilmis miinasebetlerin bir parcasi olarak recm motifi” ile “her seye Kadir Tanr
oniinde canli-cansiz karsithginin izafi olmasi motifi”, [o anlam alaninda] iki esas
diisiince olarak karsimiza ¢ikar; istelik birinci siradaki motiflerin her biri, kendi
aralarindaki cagrisimsal baglantiyla ikinci siradaki motifler arasinda dagilirlar.

2. Nadir istisnalar haricinde, incelenen biitiin parcalar son dénem Mekki ve
Medeni surelerdir; o donemde, incil’den olaylar, sahislar ve motifler Kur'an metni-
ne adeta dolusurlar. Daha dnceki tespitlerimizi de buna eklersek, pek cok “tas” mo-
tifinin dogrudan incil’deki olaylarin aktarilmasi veya canlandirilmasi oldugu, baz
durumlarda ise baslangicta bulunmadig: halde incil hikayelerinin icine yerlestiril-
mis oldugu anlasilir ki “tas” konusunun Kur’an’da ortaya cikisimin Incil'in etkisi
altinda gergeklestigini soylemek, cok esnek bir yorum olmaz. Bu iki anahtar moti-
fin kurulusunda, Kur’an icin tipik bir terkip olan, incil disindan (Arap ve Mezopo-

39 “Ve ilyas on iki tas ald1... ve bu taslardan bir sunak yapti... O anda gékten Rabbin atesi diistii. Diisen
ates yakmalik sunuyu, odunlari, taslar1 ve toprag yakip hendekteki suyu kuruttu.” (1. (3.) Krallar
18,31-38)
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tamya kokenli) diisiinceler ve imajlarin da i¢ ice girdigi Eski ve Yeni Ahit'ten can-
landirmalar fevkalade dnemlidir.

3. Pek ¢ok motifin Incil’e dayanarak iiretilmis olmasina karsilik, onlarin isle-
nis bicimi kendine 6zgii ve orijinaldir. Motifler yeniden yorumlanmaktadirlar, iiste-
lik bazen ¢ok daha fazla. Oyle ki Eski Ahit'te Yahudi kanunlarina gére insanlarin
insanlara uyguladig1 bir ceza olan recm, Kur’an’da dogrudan dogruya Tanri'nin
sadece insanlari degil seytanlar1 da cezalandirmasi sekline doniismektedir. Bu ce-
zalandirma, her seyden 6nce gokyiiziinden diisen taslar olarak, kimi zaman da ka-
yan yildizlar yani meteorlar olarak gerceklesmektedir. Tanri'nin iradesi karsisinda
“canli-cansiz” karsithginin izafiligini gdsteren motif, kaynak olarak Eski Ahit'teki
metne dayansa da Yeni Ahit'in ruhuna uygun olarak islenmektedir; bununla birlik-
te Eski ve Yeni Ahitten canlandirmalar, Islam’in kutsal kitabindaki ideoloji ve
poetiginde organik bir sekilde eriyerek son derece orijinal Kur’ani bir bicimde i¢
ice gecerler. Kur’an poetigi, daha 6nce “ehl-i Kitab’a” gelenlere bir “ihtar” (zikr)
oldugu yoniindeki kendi tezine uygun olarak kendisinden 6nce gelen kitaplarin
Misliiman anlayisindaki gercek anlamini meydana ¢ikaran, bircok durumda “yok-
tan yaratma” olmayan yeni bir vahiydir. Ancak, Kur’an’daki Incil canlandirmalar,
Eski ve Yeni Ahit'ten alinmis olaylarin basit ve naif tekrarlari degildir. Onlar tarihi
ve edebi bakis acisindan, disaridan alinan farkl tiirden motiflerin terkibiyle, (hem
muhtevasi hem de iislubu) orijinal olan metinlerin ortaya cikisi icin cok ilging or-
neklerdir. Bu a¢idan, dini diisiince ve edebiyat abidesi olarak Kur’an, derin boyu-
tuyla dne ¢cikmaktadir.

Kur’an poetigine niifuz etme calismalari ulusal bilim hayatimizda daha yeni
baslamaktadir. Bu yolda ise, bir taraftan Islam alimlerinin zengin mirasim éziimse-
yip yorumlamak, bir taraftan da Yahudilik ve Hiristiyanhk gibi islam’a akraba Or-
tadogu kaynakh dinlerin kutsal kitaplari ile Kur’an'in ¢ok yonlii ve karmasik miina-
sebetlerini meydana ¢ikarmak, yol gosterici olacaktir.
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