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Hadis edebiyatinda farkl tasnif tiirlerinin oldugu bilinmektedir. Ancak hadis edebiyatin-
da, ayri bir baslk altinda degerlendirilmemis bir tasnif tiirii daha vardir. Bu tasnif tiirii
bize gére “evdmir” ve “nevahi”dir. Calismamizda, hadis edebiyatinda deginilmedigini dii-
stindiigtimiiz “evamir” ve “nevdhi” literatiirti lizerinde duracagiz. Bu baglamda, bu litera-
tiirtin ortaya ¢ikisi, literatiirdeki eserler, eserlerin icerikleri ve metotlart analiz edilecek-
tir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, tasnif, hadis edebiyati, evdmir, nevahi

Evamir and Nevahi Literature in Classification of Hadith

It is known that there are different types of classification in hadith literature. However,
there is a type of classification that has not been evaluated under a separate heading in
hadith literature. This paper discusses exactly this type of classification which are entitled
“evamir” and “nevahi” which are not touched upon in hadith literature. In this context,
the emergence of this literature and works within the literature and their contents and
methods will be analyzed.
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Giris

Hadis edebiyatinda iki temel tasnif tiirii vardir. Bunlar, hadislerin sahabi
ravilerin isimlerine gore gruplandirilmasi (ale’r-rical), hadislerin konulara gore
siralanmasi (ale’l-ebvab) seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu iki tasnif sekli yaninda, ha-
dis musanniflerinin amaclar1 dogrultusunda farkl tasnif sistemleri gelismistir. Ha-
dislerin ilk kelimelerine (ale’l-ahruf) ve kaynaklara gore siinen tertibinde sithah ve
hisan olarak ayrilmasi daha sonra gelisen tasnif sekilleri icinde degerlendirilebilir.1

Bize gore, hadis tasnif sistemleri icerisinde, “Rasiil size ne verirse (emreder-
se) alin (yerine getirin), neyi yasaklarsa ondan uzak durun” ayetiz ve “Emrettikle-
rimi glicliniiz yettigi kadar yerine getirin, yasakladiklarimdan ise uzak durun” ha-
disi3 cercevesinde gelistigini ancak hadis edebiyati icerisinde deginilmedigini dii-
siindiigiimiiz bir tasnif sekli daha vardir. Bu tasnif sekli, hadislerin “evamir” ve
“nevahi” seklinde diizenlenmesidir. “Evamir” ve “nevahi” seklindeki tasnifin ve
boyle bir literatiiriin, oldukca eski oldugundan bahsedilmektedir.# Sehl b. Abdillah
et-Tister?’nin (6. 283/896) ilk 6rnegini verdigi bu literatiire ait, Hz. Peygamber’in
emir ve nehiylerini iceren eserlerin tasnifine, Tlisteri’den sonra da devam edilmis-
tir. Hakim et-Tirmizl (6. 295/907-310/922), ibn Hibban (6. 354/965), Ibnii’s-Sika
es-Sayrafi (6. 742/1341) ve Muhammed Bakir el-Meclisi (6. 1111/1700) bu edebi-
yatin miellifleri arasindadirlar. Ayrica tergib ve terhib edebiyatinin da evamir ve
nevahi literatiiriiyle yakin ilgisi vardir. Tergib i¢in kullanilan rivayetlerin bazilari-
nin emir, terhib icin kullanilanlarin ¢ogunun ise nehiy ifade ettigi s6ylenebilir. Biz
tergib ve terhib literatiiriiniin en 6nemli ve meshur eseri olmasi dolayisiyla ¢alis-
mamizda bu literatiiriin evamir ve nevahi literatiirii ile olan iliskisi noktasinda
Miinziri'nin (6. 656/1258) eserini degerlendirecegiz. Evamir ve nevahi literatiri
icerisinde degerlendirilebilecek yakin donemde telif edilen eserler ise genelde
nevahiyi konu edinmislerdir. Bunlar, Ebli Usdme Selim b. Ubeyd el-Hilal'nin
Mevstlatii’l-mendhi’s-ser’iyye fi sahihi’s-stinneti'n-nebeviyye ve Es’ad Muhammed
Tayyib’in en-Nevahi fi’s-sahihayn adl eserleridir.

Literatiriin ilk tGriind olan Tiisteri’nin Risdletii’l-menhiyydt adli eseri heniiz
tahkik edilmis degildir. Eserin tek yazma niishasi Iran’da bulunmaktadir.s Haberi-
miz oldugundan bu yana, verdigimiz ugraslara ragmen yazma niishaya ulasamamis
bulunmaktayiz. Bu nedenle muhtevasi ve metodu hakkinda bilgiye sahip degiliz.

1 Genis bilgi icin bk. Cakan, Hadis Edebiyati, s. 23-25.

2 Hasr, 59/7.

3 Buhari, I'tisAm, 2; Miislim, Hacc, 412.

4 Karapinar, Muhaddis Sufilerin Hadis Usilii ve Hadisleri Anlama Yéntemi, s. 193. Karapinar, hadis ilimleri
literatiiriinde bu tiir tasnife deginilmedigini ifade etmekte, ancak boyle bir literatiiriin hadis tarihinde
ornekleri oldugunu sdylemektedir. Karapinarin bu konuya deginme nedeni, evamir ve nevahi edebiyatinda
telif edilmis eserlerde, yontemsel olarak, muhaddis ve sfifiler arasinda benzerlik oldugunu diisiinmesidir.

5 Bk. Karapinar, Muhaddis Stfilerin Hadis Usulii ve Hadis Anlama Yéntemi, s. 193. Karapinar'in verdigi bilgiye
gore eser Tahran Hukuk fakiiltesi kiitiiphanesinde nr. 251c’de bulunmaktadir. Karapinar bu bilgiyi Gerhard
Bowering'in “The Mystical Mision of Existence in Classical Islam- The Qur’anic Hermeneutics of the Siifi Sahl

an

at-Tustari” (Berlin, Newyork 1980) adli makalesine dayanarak vermektedir.
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Ancak Risdletii’l-menhiyydt bu tiirde telif edilen ilk eser olmasi itibariyle 6nemli bir
yere sahiptir.

Telif ettigi eserini, tizerinde durdugumuz tasnif tiiriine dahil etmek miimkiin
degilse de kronolojik olarak evamir ve nevahi konusuna deginen ilk kisi imam $a-
fitdir (6. 204/820). Ancak Safii, evamir konusuna deginmemis, Cimdu’l-ilim adlh
eserinin son bolimiinde ve “er-Risdle”de Sifatii Nehyi’n-nebi bashig1 alinda Hz
Peygamber’den sadir olan nehiylerin baglayicilig ile ilgili yorumlar yapmistir. Fi-
kih ustliinii ilk tedvin eden kisi oldugu diistiniilen Safii’nin, emir konusuna 6zel bir
bo6liim ayirmazken nehiy konusunu miistakil olarak degerlendirmesi dikkat cekici-
dir.6

1. Safil ve Sifatu Nehyi’n-Nebi

Safi'ye gore, Allah Rasili’'niin (s.a) nehiyleri, tahrim olmadigin ifade eden
deliller olmadig1 miiddetce ister bazi fiillerin yasaklanmasi kasdedilmis olsun, ister
tenzihen, edeben ve ihtiyari olsun aslen tahrim ifade etmektedir. Rastlullah’in de-
laleti ve Misliimanlarin ittifaki olmaksizin O'na (s.a) ait nehiyler arasinda ayrim
yapilmaz. Ehl-i ilim, Hz. Peygamber’in nehiylerinin genel olarak tahrime delalet
ettigini kabul etmektedir.” Safii, giris mahiyetindeki bu aciklamalarin ardindan bazi
nehiy oérnekleri ile konuyu aciklamaya ¢calismistir. Orneklerin ardindan yaptig1 su
aciklama onun, nebevi nehiyler hakkindaki diisiincesini ¢cok net bir sekilde yansit-
maktadir: “Bizim delilimiz; Nebi (s.a) bir seyi nehyettiginde onun haram oldugu-
dur.”s

Safil, delalet olmadig1 stirece nehye konu olmus durumu gecersiz addede-
ceklerini, mut’a, sigar ve nehyedilen alis-veris tiirlerini bu nedenle gecersiz kabul
ettiklerini® ve Hz. Peygamber’in bazi seyleri bazi durumlar 6zelinde nehyettigini ve
kendilerinin de bu ilkeye gore istidlal ettiklerini ifade etmistir. Ornek olarak da
diiniircliniin istiine diiniircii olmay1 yasaklayan Eb(i Hureyre hadisini vermistir.
Fatima b. Kays’a, Muaviye ve Eb(i Cehm’in diiniircii olmalari, Hz. Peygamber’in ise
ona Usame ile evlenmesini tavsiye etmesi érneginden hareketle Safii, nehyin ev-
lenmeye razi olmus kadina diiniircii olmayi ifade ettigine deginmistir. Safit'ye gore,
Fatima, ikisinden birine razi olsaydi, Hz. Peygamber Usame icin diiniircii olmazdu.

6 Pala, “imam S$afi'nin Yasak Yorumu”, s. 888. Pala, nehiy konusunun $afi’de kendisinden sonraki ustil
eserlerindeki gibi yer almadigimi séylemektedir. Ornegin Safii, nehyin tekrara, fevre ve fesada
delaletini tartismaz ve $afil hukukgular da bu nedenle Safii'nin bu konulardaki fikri hakkinda ittifak
edememislerdir.

7 Safil, Cimdu’l-ilm, s. 125-126; Risdle, s. 343. Bilindigi tizere Cimdu’l-ilm Safit'nin el-Umm adl eserinin

icinde bir bolimdiir. Biz ¢calismamizda, Cimdu’l-ilm’'in miistakil bir baskisini kullanmay1 tercih ettik.

“el-Umm” igerisinde Sifatu nehyi’n-Nebi béliimii icin bk. Safii, el-Umm, ss. 51-55. Safil Cimdu’l-ilm’den

farkli olarak, Risdle’deki degerlendirmelerine “bana Allah’in (c.c) nehiylerini, sonra da Hz.

Peygamber’in nehiylerini kapsam agisindan anlat ve hi¢bir seyi eksik birakma” diyen kisiye cevap

niteliginde baslamaktadir, bk. Safii, Risdle, s. 343.

Safil, Cimdu’l-ilm, 126. Pala, Safii'nin bu yaklasimini Ras@lullah’in herhangi bir seyi yasaklamis

olmasina baglamaktadir. Diger degisle Safii'ye gore o6nemli olan Hz. Peygamber’in yasaklama

eylemidir, bk. Pala, “imam $afii’nin Yasak Yorumu”, s. 895.

9 Safil, Cimau’l-ilm, s. 127-128; Safii, Risdle, s. 347.

@
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Fakat Fatima’'nin onlara evet demedigine dair deliller mevcuttur. Safii, bu konuyla
ilgili delaletlere vurgu yaparak “Sayet delaletler olmasaydj, ilk olarak diiniircii olan
vazgecene kadar diintirci olmak haram olurdu” demistir.1o Bu aciklamalarin ar-
dindan $afii Hz. Peygamber’in nehiylerini ikiye ayirmistir:

1. Gergeklesebilecek bir degisiklik veya olay ile helal hdle doniisebilecek ne-
hiyler. Evlenilmeyen ve nikdh akdi gerceklestirilmeyen kadinin, nikahla helal ol-
masi gibi. 2. Helal hale doniisebilecek durumu olmayan, aslen haram olan seyler.
Yasak olan bir nikah tiiri ile evlenmek gibi.11

Safil, kisiye yonelik olan nehiyler veya miibah olan bir durumun birine ya-
saklanmasi durumundaki nehye “nehy-i ihtiyari” demistir. Ona gére bu nehye ke-
sinlikle uyulmasi gereklidir. Biri nehye uymasa asi olur. ihtiyan terk etmis olur.
Nehy-i ihtiyari ile ilgili Safif, konuyu zihinlerde daha net hale getirmek amaciyla
bazi 6rnekler vermistir. Rastlullah’in 6niinden yemeyi emretmesi (baskasinin
oniinden yemeyi nehyetmesi), yemegin ortasindan yenmesini ve geceleyin yatili
misafir olmay1 yasaklamasi gibi. Bu tiir nehiylerle ilgili Safii’'nin degerlendirmesi
soyledir: “Hz. Peygamber’in nehyinden haberi olan ve bu fiili yapan kisi ginahkar
olur. Ama yemek haram olmaz. Yemek (isim olarak), fiilin disindadir. Yemek zat1
itibariyle helaldir.” Safii, diger iki nehiy ile ilgili de ayn1 yorumu yapmis ve su agik-
lamay ilave etmistir: “Eger kisinin Hz. Peygamber’in herhangi bir fiili yasakladig:
hakkinda bilgisi olduguna dair delil varsa bana gore kisi asi olur.”12 Benzer bir yo-
rumu Risile’de de yapan Safit’'ye gore nehyedilen fiili isleyenin istigfar etmesi ve
bir daha o fiili islememesi gerekir.13

Safii, biitiin nehyedilen fiillerin islenmesinin asilik sonucunu (ma'’siyeti) do-
guracagini, ancak ma'’siyetin bazisinin daha biiyiik oldugunu ifade etmis ve nehiy-
ler arasinda islenmesi halinde ortaya ¢ikacak sonug agisindan bir ayrim yapmis-
tir.14

Yapmis oldugu degerlendirme ve yorumlara bakildiginda Safii, daha genel
olarak Hz. Peygamber’in yasaklarinin Kur’an yanindaki konumunu sorgulamis ve
bu konumu Kur’an-1 Kerim ile es deger tutmus, baska bir delil ya da karine bulun-
madikca Hz. Peygamber’in yasaklarinin haramlik ifade edecegini savunmustur.1s

10 Safit, Cimau’ilm, s. 130-131.

11 Safif, Cimdu’l-ilm, s. 132.

12 Safil, Cimau’l-ilm, s. 132-134.

13 Safil, Risdle, s. 353.

14 Safif, Risdle, s. 354.

15 Pala, Safii’'nin Hz. Peygamber’in nehiyleri karsisindaki genel tutumunu su maddelerle 6zetlemistir:
Safil’ye gore nehiyler konusunda zahirle nass arasinda bir ayrim yoktur. Safii'ye gore, nehiy sigalari
delélet ettikleri anlamda birer nasstir ve kesindir. $afii, nehyin delaletini kesin bir sekilde tahrim
olarak kabul etmektedir. O, nehiy igeren nasslar arasinda biitiinciil bir bag kurabilmistir. Nehiyleri
yorumlamada metin i¢i ve dis1 unsurlar1 goézetmistir. Ona gore, edeb iceren nehiyleri isleyen de
giinahkardir, bk. Pala, “imam Safif'nin Yasak Yorumu”, s. 911-912.
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2. Hakim et-Tirmizl ve el-Menhiyyat

Hakim et-Tirmizi, el-Menhiyydt'116, her yasagin arkasinda bir gerekce oldugu,
yasaklamanin bir hikmeti oldugu ve her yasagin bir zarar icerdigi ancak gerekgele-
rin farkli olmasindan dolay1 yasaklarin da farkli olmasi gerektigi diistincesi tizerine
bina etmistir. Ona gore, bazi hususlar haram oldugu i¢in, bazilari ise edebe aykiri-
lik sebebiyle yasaklanmistir.l” Bu diisiince dogrultusunda Hakim, eserinde nehiyle-
ri iki kisma ayirdigini su climlelerle dile getirmistir:

de S5 e ey o Tl QSN A5 e E L wes el g we i b e ) B b
BSUA (3 daw e

“Hz. Peygamber’den varid olan nehiyleri iki kisim oldugunu diisiinmekteyiz:
Nehyu edeb ve nehyu tahrim. Edeben nehyedileni yapanin derecesi diiser (degeri aza-
Iir), haram olan nehyi yapan ise tehlike icine girer.”18 Hakim'in bu degerlendirmesi
onun nebevi nehiylerin baglayiciligi hakkindaki bakis agisini yansitmaktadir. Mu-
kaddime’de kullanmis oldugu ayetlerle1® Rastlullah’in tesrideki yerini ortaya koy-
maya calismis ve nehiyler hakkindaki bu bakis acisim desteklemistir. Hakim’e gore
edeben olsun, tahrimen olsun her nehyin bir etkisi vardir. Kisacasi ona gore nebevi
her nehye kulak verilmeli ve onlardan uzak durulmahdir.

Hakim, eserinde nehiyler ile ilgili rivayetleri belirli bablar ya da bélimler
halinde degerlendirmemistir. ilk rivayetler daha cok taharet ve nikahla ilgiliyken,
ardindan giybet, nemime, yalan gibi konularla ilgili rivayetlere yer verilmistir. Ka-
dinlarla ilgili bazi yasaklara deginildikten sonra, alis-veris ile ilgili rivayetler esere
alinmistir. Ardindan mubhtelif konularla ilgili nehiyler ortaya konulmustur. Ancak
az once de belirttigimiz gibi, nehiyler gruplandirilmamais, eser belirli bir sistematik
icinde olusturulmamistir.

el-Menhiyydt'ta yiiz yetmis nehiy hadisi mevcuttur. Hadislerin senedleri ve-
rilmemistir. Yiiz yetmis hadisin disinda hadisi veya ilgili nehyi acgiklarken farkl
hadisler de kullanmus, ancak genel olarak ....,» . ve Lol s kalibiyla gelen nehiy

hadisler esere alinmistir.

Hakim, eserinde dnce bab bashigi niteliginde bir bashk kullanip, ardindan
konuyla ilgili hadise yer vermekte, daha sonra hadisin aciklamasina gegmektedir.
Aciklamalarinda ilk olarak nehyin gerekcesine deginmektedir. Eger yasakla ilgili
atifta bulunulabilecek bir ayet varsa bunu mutlaka zikretmektedir. Ornek olarak,

16 Eser, Kettani'nin er-Risdletii’l-miistatrafe isimli eserinin tercemesinde, miitercime ait notlarda, “4dab,
ahlak, tergib, terhib ve fazilet kitaplar1” i¢erisinde zikredilmistir, bk. Kettani, Hadis Literatiirii, s. 83.

17 Hakim et-Tirmizi, Menhiyydt, s. 5. Ayrica bk. Bereke, “Hakim et-Tirmizi”, DIA, XV, 198, Bereke'ye gére
Hakim, el-Menhiyydt'ta fikhi hiikkiimleri rihi gayelerle agiklamaya calismistir. Ancak bize gore,
Hakim'in eserin genelinde iizerinde durdugu nokta, fikhi hiikiimlerin ac¢iklanmasindan ¢ok,
yasaklardaki gerekgeleri ortaya koyarak, muhatabin konuyu daha iyi anlamasini saglamaya
calismaktir. Hakim'in tartistigi konulari fikhi konular olarak sinirlandirmak kanaatimizce eserin
muhtevasi baglaminda dogru bir yaklasim degildir.

18 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyadt, s. 6.

19 Yusuf, 12/108; Hasr, 59/7.
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Hakim'’in ciplakken ve bevlederken gilinese ve aya dénmek ile ilgili agiklamalan
verilebilir.20

Hakim oncelikle konu bashigini “bevlederken ve ciplakken giines ve aya
donmek” seklinde belirleyip dikkatleri konuya c¢ekmekte, ardindan konuya dair
rivayeti vermektedir. Sonra direkt olarak sebebin veya gerekcenin agiklanmasina
gecmektedir: “Clinkii giines ve ay1 Allah yaratmistir ve O'nun (c.c) ayetlerindendir.
Bize rivayet edilene gore onlarin goriintiileri ars’in nurundan bizim gorebildikle-
rimizdir.” Gerekcenin ardindan sira tavsiyeye gelmektedir. “Oyleyse o ikisini ta’zim
etmek ve bu nuru yiiceltmek icin avret mahallini onlara donme.” Daha sonra Ha-
kim, nehyi daha saglam bir zemine oturtmak ve okuyucuya veya muhataba kav-
ratmak amaciyla ayetten destek almaktadir: “Biz gece ve glindiizii iki ayet kildik.
Geceyi yok edip, onun yerine 151k sacan gilindiizii getiriyoruz.”2t Hakim, ayetteki
gece ve gilindiiz ifadelerini, glines ve ayin temsil ettigini diisiindiigii icin bu ayeti
kullanmis, buradan yola c¢ikarak giines ve ayin ta’zim edilmesi gerektigini vurgu-
lamistr.

Yukarida degindigimiz gibi Hakim’in nehiy hadisi ile ilgili aciklamalarda ilk
yaptigi nehyin gerekgesini agiklamaktir. O bu tiir agiklamalarda o, =1 s, ...1, 1ig

ve &3 o6 gibi kaliplar kullanmistir.22

Hakim, baz1 nehiyleri agiklarken dénemsel bazi durumlara isaret ederek
nehyin tarihsel arka plan1 hakkinda bilgi vermistir.23 Mesela, Hz. Peygamber’in biri
oldiigiinde onun menstibu bulundugu kabilenin isminin ilan edilmesini yasakladigi
rivayetin gerekcesi Hakim tarafindan, Cahiliye’de insanlarin ¢okluklariyla éviinme-
leri olarak agiklanmistir.24

Menhiyydt'ta Hakim'in sik¢a basvurdugu yontemlerden biri de isari yorum-
lardir. Ornegin ayakta bevletmenin yasaklandig1 hadisle ilgili yorumu dikkat ceki-
cidir: “Hz. Adem yasak agactan yiyince diisman (seytan) onun midesine yerlesmis-
tir. Bu nedenle midenin altinda kalan kisimdan cikanlar hades, iistiinden ¢ikan
gozyasl, siimiik, balgam gibi seyler ise temiz kabul edilmistir.”2s Diger bir drnekte
ise Hakim, sag el ile istincanin yasaklanmasindaki sebebi bu el ile kiyamet giiniinde
Allah (c.c) ile musafaha edilecek olmasina baglamistir.26 isari yorum érnegi olabi-

20 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 11.
21isra, 17/12.
22 Hakim et-Tirmizi, Menhiyydt, s. 23, 74, 126 ( J>1 ), s. 11, 18, 30, 46, 82 (01), s. 51, 54, 60, 126 (...s), s.

17, 43, 82, 91, 95 (1), s. 19 (&3 o). Ayrica bk. Hakim et-Tirmizi, Kitabu’l-Menhiyydt Hadislerdeki

Yasaklarin Sebep ve Hikmetlerine Dair, s. 43.

23 Hakim et-Tirmizi, Menhiyydt, s. 8-9. Banyoya bevletme yasag ile ilgili Hakim, Medine déneminde
banyo yapilan yerlerin giibreli toprak zeminler oldugunu ve buralara su dékiildiigiinde (yani banyo
yapildiginda) buralarin ¢amurlastigini, bu ¢amurun {istiine bevledildiginde buradan insana bulasan
camurdan da vesvesenin ortaya ¢iktigini belirtmistir.

24 Hakim et-Tirmizi, Menhiyydt, s. 94-95. Diger bir 6rnek icin bk. Hakim et-Tirmizi, Menhiyydt, s. 10.

25 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s. 13. Hakim'in bu yorumu bevlin insan {istiine sicrama tehlikesi veya ihtimali
izerine yapilmis bir yorumdur. Ona gore, idrar insanin midesinin altindaki bir yerden ¢iktig1 igin necistir.

26 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyadt, s. 18. Diger bir 6rnek icin bk. Hakim et-Tirmizi, Menhiyydt, s. 24.
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lecek diger bir yorumu, bagirip lizerindeki elbiseyi yirtmay1 (renin) yasaklayan
hadis ile ilgili yapilan yorumda da gérmek miimkiindiir. Hakim, bu sekilde davra-
nan ilk varligin Seytan oldugunu ifade etmistir.2” Kisinin mahremi olmayana ikinci
bakisinin yasaklanisini yorumlarken Hakim'’in isari yorumculugu kendini iyice his-
settirmektedir.28

Hakim, isarl yorumlarin yaninda ilgili nehiylerle ilgili tibbi nitelikli acikla-
malara basvurmakta ve nehyin gerekceleri iizerine fikir ylriitmektedir. Ayakta
bevletmenin zararlari ve oturarak bevletmenin faydalari iizerine yaptig1 agiklama-
lar agirlikli olarak tibbi agiklamalardir.2

Nehiy hadisini desteklemek icin Hakim’in, bazen farkli hadislere basvurdu-
gunu belirtmistik. Ornegin tezek ve kemikle istincAmin nehyinde, kemik ve tezekle
istinca etmenin yasakliginin sebebini aciklayan ve bunlarin cinlerin azig1 oldugunu
haber veren diger bir hadisi kullanmistir.3° Carsamba ve cumartesi giinii kan al-
dirmay1 nehyeden hadise destek olarak, Ebii Daviid'un tahric ettigi “O giinde (sal
giliniinde) kanin akmadig bir saat vardir”3! hadisini kullanmis, carsamba ve cumar-
tesi nehyinde de benzer bir durumun yasanabilecegini ima ederek nehyin hikmeti-
ni aciklamaya ¢alismistir.32

Hakim et-Tirmizi, nehiylerdeki tahsisler hakkinda da fikrini beyan etmis ve
nehyin baglayicih@ hakkindaki kanaatini aciklamistir. Ornegin izarin yerde sii-
riinmesi ile ilgili olarak, bu fiilin kibir sebebiyle mekrith oldugunu séylemis ve ibn
Abbas’in “israf ve kibire diismedigin siirece istedigini ye, istedigini giy” sozlni
naklederek, kibrin olmadig1 durumlarda, nehyin baglayici olmadigini ifade etmis-
tir.33 Yasaklanan rukyenin cinler ve yilanlar ile yapilan rukye oldugunu ileri siir-
mis, Kur'an’la yapilan rukyede bir sakinca olmadigini hatta sifa oldugunu belirt-
mistir.3+ Dévme yasagini islerken bunun, Cahiliye adetlerinden oldugunu dile ge-
tirmis, dini ve diinyevi faydalarindan dolay: siinnet olmak ve kan aldirmak gibi
fiillerin nehiy kapsamina girmedigini belirtmistir.3s

Hakim’in diger bir baglayicilik yorumu ise bazi nehiylerin sadece te’dib icin
oldugunu belirtmektir. Ornegin, Allah Rasilii'niin tuvalete, hamama ve kabre dog-

27 Bk. Hakim et-Tirmizi, Menhiyyat, s.30.

28 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyadt, s. 48. Hakim, a¢iklamalarinda goz ve kalp iliskisine deginmis ve ikinci
bakis1 bu baglamda degerlendirmistir. Ona gore ikinci bakis bilingli bir eylemdir ve bu nedenle insan
giinahkar olabilir. ilk bakis ise iradesiz bir eylemdir ve affedilebilir. Diger bir isarf yorum érnegi icin
bk. Hakim et-Tirmizi, Menhiyydt, s. 63-64.

29 Bk. Hakim et-Tirmizi, Menhiyydt, s. 14.

30 Bk, Hakim et-Tirmizi, Menhiyydt, s. 14-15. Diger 6rnekler i¢in bk. Hakim et-Tirmizi, Menhiyydt, s. 20,
21,77, 90, 91.

31 EbGi David, Tibb, 5.

32 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyadt, s. 99.

33 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyadt, s. 21. Hakim, hemen iki sayfa sonra nehyin sebebin Kibir oldugunu ve
kalpte kibir oldugunda bu fiillden (yani izar1 siirimekten) kaginilmasi gerektigini agiklamistir. Diger
taraftan O, bu nehye uymak i¢in giysilerin sivanmasi fiilinin zamanla gosteris vesilesi haline geldigini
soyleyerek asil prensibin niyet oldugunu belirtmistir.

34 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyadt, s. 26.

35 Hakim et-Tirmizi, Menhiyydt, s. 63.
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ru namaz kilmay: yasaklamasindaki niyetin te’dib oldugunu beyan etmistir.3¢ Yine,
besikteki bebek bile olsa birilerinin oldugu yerde cima etme nehyinin de te’dib icin
oldugunu kabul etmistir.37 Diger taraftan nehyin sebebinin tayininde de Hakim’in
baglayiciliga dair kanaati hissedilmektedir. Hz. Peygamber’in ciinlibiin mescidde
oturmasini yasaklamasini mescidin “ta’zim”ine baglayan Hakim, bu nehiy i¢in “se-
ferde olanlarin disinda gusledinceye kadar ciiniib oldugunuz zaman namaza yak-
lasmayin”38 ayetini kullanmis ve sanki nehyin baglayici bir nehiy oldugunu kabul
etmistir.3° Ayrica bir erkegin diger bir erkek ile sarilmalarini dvama yonelik bir
nehiy olarak degerlendirmis ve herkesin bu konuda ayni olmadiginm dile getirmis-
tir.40

Hakim, bazi yasaklarin daha net anlasilmasina katkida bulunmak i¢in garib
lafizlan1 aciklamay: ihmal etmemistir. Ornegin “kizb” kelimesi “yalan séz” olarak
aciklanmis, ardindan bu yalanin, “Allah’a iftira” oldugu belirtilmistir.#1 “Niyaha” y1
“giinahlarina pisman olanlarin fiili” olarak a¢iklamis ve “Acemlerin bir davranis1”
oldugunu belirtmistir.42 “Tiyara” kelimesini “Allah’tan veya O’nun (c.c) hiikkmiinden
kagma” olarak agiklamaktadir.+3 Fasik kelimesini ise, “bilerek ve bilincli olarak Al-
lah'in ismini terk eden kisi” seklinde serh etmistir.+

Hakim’in Menhiyydt'a almis oldugu hadislerin sthhat durumlari kendisinin
stfl mesrep bir kisilige sahip olmasi yoniiyle 6nem tasimaktadir. Hadislerin sihhat
durumlar1 hakkinda dzellikle eserin muhakkiklerinin yaptiklar: degerlendirmelere
gore Menhiyydt'ta 13 zayif, 5 mevzl hadis bulunmaktadir. Ayrica 15 hadiste Hakim
teferriid etmistir.4s> Bizim ¢alismamizda kullanmis oldugumuz baskida da eserdeki

hadislerin kaynaklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Muhakkikin e ¢ yani “hadisi

bulamadim” ibaresini kullandig1 8 hadis mevcuttur. Bir hadis i¢in ise Ll 1 sax1 |

“bu lafizla bulamadim” demistir. Yapilan tahkikte hadislerin kaynaklarinin daha
cok Kiitiib-i sitte olarak tespit edilmesi eserin sihhat acgisindan giivenilir bir du-
rumda oldugunu gostermektedir.

36 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyadt, s. 84.

37 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyadt, s. 93.

38 Nisa, 4/43.

39 Hakim et-Tirmizi, Menhiyydt, s. 94.

40 Hakim et-Tirmizi, Menhiyydt, s. 114.

41 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyadt, s. 46.

42 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyadt, s. 30.

43 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyadt, s. 50.

44 Hakim et-Tirmizi, Menhiyyadt, s. 53. Diger garib lafiz agiklamalari i¢in bk. Hakim et-Tirmizi, Menhiyydt,
s.61, 62,120,123,127.

45 Bu bilgiyi Yavuz Koktas, Menhiyydt gevirisinde vermektedir. Kéktas'in ¢evirisinde kullandig1 bu tahkik
elimizde olmadigl i¢in bu bilgiyi Kdktas'in ¢evirinin basinda eser ile ilgili verdigi bilgiler béliimiinden
almis bulunmaktayiz, bk. Hakim et-Tirmizi, Kitdbu'l-Menhiyydt Hadislerdeki Yasaklarin Sebep ve
Hikmetlerine Dair, s. 42.
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3. Ibn Hibban ve el-Miisnedii’s-Sahth ale’t-Tekdsim ve’l-Enva

ibn Hibban'in, el-Miisnedii’s-sahih ale’t-tekdsim ve’l-env@14, miisned ve
mu’cemden farkl sekilde kisimlara, kisimlari da nev’lere ayirmistir.4” Eser, emirler
(evamir), nehiyler (nevahi), haberler (ahbar), mibahlar (ibahat) ve Peygamber’in
fiilleri (efal) seklinde bes boliimden olusmaktadir.#¢8 Evamir boliimi, yiiz on nev,
nevahi yiiz on nev, ahbar seksen nev, ibahat elli nev, ef'al elli nev’ icermektedir.

Eserin mukaddimesinde ibn Hibban, telif amacim su sekilde aciklamaktadir:

“Baktim ki hadislerin aktarim yollar (tarikleri) ¢ogaldi, mevzl hadisleri
yazmakla, hata ve degisiklikleri yazmakla mesgul olmalari nedeniyle insanlarin
hadisin sahthini anlama imkan1 azald1. Oyle ki sahih haber terk edildi ve yazilmaz
oldu, ters yiiz edilmis hadisler kiymetli hale geldi. Onceki imamlarimizdan siinneti
toplayan ve bunlar lizerinde yorum yapan fikih ehli (Allah onlardan razi olsun)
hadis lafizlarim1 ezberlemek isteyenler icin haberlerin tariklerini anlatmaya dal-
mislar, bunu devaml tekrarlamislardir. Ancak bu, 6grenmek isteyen kisinin kitaba
itimat etmesine, hiikiim istinbat etmeyi isteyenin ise kitaba dayanarak hiikiim ¢i-
karmay terk etmesine sebep oldu. Ben bu sebeple 6grenmek isteyenler daha kolay
ezberlesin diye sahih hadisleri topladim ve hiikiim ¢ikarmak isteyenler zorluk
cekmesin diye kitabin i¢indekileri iyice tetkik ettim. Boylece, sahih hadislerin bir-
biriyle uyum icinde olan, ihtilaf halinde olmayan, bes esit b6liime ayrildigini gor-
dim.

Birincisi: Allah'in kullarina emrettikleri.

ikincisi: Allah’in kullarina yasakladiklari#.

Ugiinciisii: Bilinmesi gerekenlerin haber verilmesi.

Doérdiinciisii: Yapilmasinda bir sakinca olmayanlar.

Besincisi: Hz. Peygamber’in fiilleri.

Daha sonra her boliimiin kendi i¢cinde bircok ceside ayrildigini, her gesitten
de 6nemli ilimler ortaya ciktigini gérdiim. Bu ilimlere gercegi ters yiliz eden kiyas
yontemiyle, ustl konularinda calisan ve konularin derinliklerine talihsiz yorumlar-
la dalanlar akil erdiremez. Buna ancak ilimde derinlesenler akil erdirebilir.”s0 ibn
Hibban amacini ac¢iklayici ciimlelerine sdyle devam etmektedir:

46 Emir Alauddin Ebu’l-Hasan Ali b. Balaban el-Hanefi el-Fakih (6. 739/1339) eseri orijinal tertibin digina
cikarak el-Ihsdn fi takribi Sahthi Ibn Hibbdn adiyla fikih bablarina gore tertib etmistir, bk. Kettani, Risdle,
s. 13; Ibn Balaban tertibinin iki nesri gerceklestirilmistir: M. Mahmud Sakir tahkiki ile 1952’de Kahire’de
Daru'l-medrif ve 1390’da Medine’de Mektebetii’s-selefiyye tarafindan nesredilmistir. es-Sahth, Mehmet
Ali Sénmez ve Halis Aydemir tarafindan orijinal tertibine uygun olarak tahkik edilmistir, bk. Daru ibn
Hazm, Beyrut, 2012, VIII cilt halinde. Calismamizda kullanilan baski, bu son baskidir.

47 Dihlevi, Bustdnu’l-muhaddisin, s. 83.

48 Synmez, “ibn Hibban”, DIA, XX, 63.

49 {bn Hibban'in hadislerdeki evamir ve nevahi’den bahsederken “Allah’in emrettikleri” ve “Allah’in
yasakladiklar1” ifadelerini kullanmasi onun Hz. Peygamber’in emrettikleri ve yasakladiklarinin
baglayiciigl hakkindaki diisiincesi hakkinda bize bir éngérii sunmaktadir. Muhtemelen ibn Hibban,
eserine aldig1 hadislerdeki emir ve nehiyleri Kur’an’daki emir ve nehiylerden ayirmamaktadir.

50 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 1, 63-64.
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“Onceden degindigimiz lizere, Siinnet dort yiiz cesittir. Bu cesitleri cogalt-
mak isteseydik cogaltirdik. Ancak biz bu kadar cesitle yetindik, isteseydik digerle-
rini de ortaya koyardik. Bizim siinneti nev’lere ayirmaktaki amacimiz iki seyi orta-
ya cikarmaktir: 1. imamlarin, durumu hakkinda ve tevilinde gériis ayriligina diis-
tiikleri haberleri. 2. Bir¢ok insanin manasini anlamakta ve neyin kastedildigini an-
lamakta giicliik cektikleri genel ifadeleri. iste bizim siinneti kisimlara ve tiirlere
ayirmaktaki amacimiz agikladigimiz bu haberleri Allah'in kolaylastirdigi kadariyla
ortaya ¢cikarmaktir. Allah bundan sonraki s6zlerimizde bize basariyi nasip etsin.”s1

ibn Hibban, Hz. Peygamber’in emir ve nehiy kipiyle varid olan hadislerini
yahut emir ve nehiy sigalariyla ifade edilmedigi halde emir ve yasak ihtiva eden
hadislerinin her birini yiiz on baslik altinda incelemis ve her birisini 6rneklendir-
mistir. Ayrica, emir ve nehiy sigalariyla ifade edilmedigi halde, viiciib veya tahrim
ifade ettigini diisiindiigli hadisleri de evamir ve nevahi icerisinde degerlendirmis-
tir.s2

Evamir ve nevahi boliimlerinde ibn Hibban’in kullandig1 nev’ basliklarinda,
tipki Buhari icin gecerli olan fikhi goriisiin bab basliklarinda bulunmasi durumu
gecerlidir. Ibn Hibban'in nev’ bagliklari, emir ve nehyin yorumunu ve baglayicilik
durumunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda o, emir ve nehyin
tahsisi, illet veya sartin varhigi-yoklugu, devamliligi gibi etkenleri dikkate almis ve
basliklarinda bir yontem ortaya koymustur.53

Evamir boliimiinde, kullanmis oldugu ilk nev’ bashigi, “muhataplarin tama-
mina tiim zamanlarda farz olan ve kimsenin herhangi bir durumda yapmaktan
uzak duramayacagl emir lafz1” dir.s+ ikinci baglik ise, “Baz1 seylerin yapilmasinin
emredildigi va’d lafizlar”dir. Bu bashk eserin en hacimli bagh@idir. ikinci nev’ icin-

51 [bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 1, 106. Ibn Hibban'in eseri telif amaci icin ayrica bk. Ozgeltikgi, /bn
Hibbdn'in Karsit Anlaml Hadisleri Hadisin Biitiinliigii I1kesiyle Sahih’inde Degerlendirisi, s. 12.

52 Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 70. ibn Hibban'in emir ve nehiyleri tasnifinde temel teskil eden ilke ve
esaslar i¢cin bk. Gdrmez, Metodoloji Sorunu, s. 70-72.

53 Ancak ibn Hibban’in Buhari tarzinda uygulamis oldugu bu metot, yani nev ve zikir baghklarinda
hiikiim ortaya koyma tenkitten vareste kalmamistir. Konuyla ilgili tespitlerde bulunan Halis
Aydemir’in degerlendirmeleri su sekildedir: “Tebvib ve tasnif bir hadis kitab1 agisindan kaginilmaz bir
gereklilik olduguna gore bir miellifin yapacagl en giizel sey, ilgili basliklar1 diizenlerken hadis
metinleri ile okuyucu arasina girmemeye 6zen gostermek olmalidir. Hz. Peygamber’in . %;aj g

ol hadisine uygun olarak, hangi meslekten ve hangi mesrebten olursa olsun okuyucuya saygi

duymali onun degerlendirmelerinin dnemine ciddiyetle inanmalidir. Aksi takdirde fikrin 6niine bir
set ¢ekilmis, ilerlemenin 6nii kapatilmis ve akil donuk hale doniistiiriilmiis demektir. Toplumdaki
milyonlarca aklin birka¢ akla ram oldugu boyle bir anlayis, temel tercihlerini ve dine dahil olma
keyfiyetini dahi akletmek iizerine kuran islam gibi bir dinin mensuplarina yakismamaktadir. Tebvib
ve tasnif bir gruplama bir boliimleme olarak masum sekliyle nétr kalmali, okurun zihnini belli bir
istikamette saat kurar gibi kurmanin bir vesilesi olarak degerlendirmemelidir. Herkesten 6nce miiellifler,
isabet ettikleri kadar hata da da etmelerinin miimkiin oldugu gerceginden hareketle, manipiilasyondan
kaginmaly, katl ve keskin ifadelerden uzak durmaly, son sozii sdyleme yetkisini kendilerinde gérmemeli,
okuyucuya metni degerlendirme sansini tanimahdir. Bu durum hadis metinlerinden yola cikilarak ameli
planda fikha dogru giden siirecte olusturulmus belli sablonlar1 kiracak, topluma bu yonde serinkanh bir
tartisma ortami ve iyi bir esneklik kazandiracaktir.” bk. Aydemir, “Metnin Anlasilmasinda Tebvib ve
Tasnifin Rolii ibn Hibban'in et-Tekasim ve’l-Enva’ Ornegi”, s. 35-36.
54 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 1, 119.
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de, Ibn Hibban abdest, namaz, orug, sadaka, cihad, fedail-i a’'mal, Kur’an okumanin
faziletleri vb. bircok konuda Hz. Peygamber’in isleyene verilecek ecri zikrettigi ha-
dislere yer vermistir. “Kim bir mescid yaparsa, Allah benzerini onun icin cennette
yapar”s5, “Namaz kilan kisi, namaz kildig1 yerde bulundugu siirece, melekler
“Allahim onu bagisla, Allahim ona merhamet et” diyerek onun icin dua ederler”ss,
“Kim bir orucluya iftar ettirirse, iftar ettirdigi kisinin ecrinde bir eksilme olmadan,
iftar ettirene de ayni ecir yazilir’s? hadisleri bu baslik altinda yer verilen bazi ha-
dislerdir.

Daha énce belirttigimiz gibi Ibn Hibban emir ve nehiylerin baglayicailk du-
rumunu acikca ortaya koymaya calismaktadir. Onun bu ¢abasini en net sekilde gos-
teren baslik formatlarindan biri sudur:

Evamir béliimii sekizinci nev’: “U¢ seyin emredilmesi 1. Muhataplara bazi
durumlarda farz olanlar, 2. Muhataplara tiim zamanlarda farz olanlar, 3. Zorunlu-
luk ifade etmeyen miibah olan emirler”.s8

Benzer bashiklar nevahi boliimiinde de kullanilmistir.

Doérdiincii nev’: “Bazi muhatablarin her zaman degil de bazi durumlarda ba-
z1 seylerden men edilmesi”>®

Basliklar icinde kullandig1 bazi ifade kaliplari da onun emirlerin baglayicilik
durumu ile ilgili kanaatini yansitir niteliktedir. Bu ifade kaliplari, emru irsadin,
emru nedbin, emru farizatin, emru icabin vb. sekildedir. O, bu ifade kaliplarini ayni
baslik icinde kullanmis ve s6z konusu emrin farz degil irsadi oldugunu belirtmis-
tir.60

Bazen ibn Hibban, baglayiciik yorumu iceren bashklarini rivayetlerden
miillhem olusturmustur. Hz. Peygamber’in “Bana alt1 sey hakkinda garanti verin,
ben de size cennete gireceginizi garanti edeyim...” hadisi icin “alti seyin emredil-
mesi; ilk fici muhataplara bazi durumlarda farzdir, son ii¢ ise muhataplara tiim
zamanlarda farzdir” bashgim kullanmistir. Hadiste Hz. Peygamber’in zikrettigi ilk
tic davranis, dogru so6zlii olmak, séziinde durmak, emanetleri korumaktir. Son ii¢
davranis ise, 1rz1 korumak, gozleri haramdan sakinmak, eline hakim olmaktir.6t
Goriildigi gibi aralarinda net bir ayrim gériinmemesine ragmen ibn Hibban, zik-
redilen ilk {i¢ ve son li¢ davranisa ittiba konusunda kendi yorumunu ortaya koy-
mustur. Ibn Hibban’in bu davramslarin baglayicihiklar arasinda benimsedigi ay-
rimdaki kriterinin ne oldugu iizerinde diisiiniildiigiinde bir sonuca ulasmak zor
gibi durmaktadir. Ancak ilk ii¢ davranisin istisnal durumlari ihtiva edebilecek ol-
masi ibn Hibban'1 biraz olsun anlamamizi kolaylastirmaktadir. Mesela, insan ikrah
durumlarinda dogru sdylemekle veya s6ziinde durmakla miikellef tutulmayabilir.

55 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 1, 147.

56 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 1, 164.

57 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 1, 212.

58 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 11, 38.

59 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 111, 89.

60 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 11, 39 (Dokuzuncu nev’ baglig1).
61 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 11, 197.
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Fakat son ii¢ davranista ibn Hibban’a gére boyle istisnal durumlar séz konusu ol-
masa gerektir.

Eserde evamir ve nevahi boliimlerindeki nev’ basliklarinin altinda “zikir”
basliklari vardir. Kullanilan zikir basliklar1 degisik formatlardadir:

J\>J5> (....J.éL\JSS (....E\.LJ\JSS (....[)L_.:J\JSS c...ﬁ}“;'z

Zikir bashklarindan da gériilecegi gibi Ibn Hibban, illetin varhgini dikkate
almis, bu dogrultuda, illeti agiklayici rivayetlere yer vermistir. »; L1 - IR /JCE

o= seklindeki zikir baghgim bircok nehiy rivayetinde kullanmistir. Nevahi

boéliimiiniin on ikinci nev'inde kullandig1 “konusmada zikredilmeyen, ancak ikinci
bir haberde zikredilen bir illetten dolay1 umiim ifade eden bir lafizla bir seyin men
edilmesi; bu illet ne zaman var olursa bu fiilin yapilmasi men edilir; ne zaman illet
yok olursa yapilmasi ciz olur” baglig illetin ibn Hibban'in hiikiimlerindeki etkisini
gozler oniine sermektedir.c2 Evamir’de ise sartin varligini 6nemsemis, evamir bo-
liimiiniin kirk ti¢lincii nev’i icin kullanmis oldugu “sarta bagh olarak bir seyin em-
redilmesi; sartin varliginda emre uymak vacip olur; sart olmadiginda emir varligini
devam ettirmez” bashigiyla, emirlerin baglayiciligini sart odakli degerlendirmistir.63

ibn Hibban bazen emir ve nehiylerin illetini kendisi agiklamigé bazen de Hz.
Peygamber'in illeti acikladig1 hadise yer vermistir. Ornegin kadinin teyze ve hala-
siyla ayni nikdh altinda bulundurulmasinin Hz. Peygamber’in yasakladig: hadisle-
rin ardindan ve bunun illetinin bizatihi Hz. Peygamber tarafindan ac¢iklandig1 hadi-
si esere almistir. Hz. Peygamber bu tiir nikahi yasaklamis ve gerekgesini soyle acik-
lamistir:

oSl yl cymbad IS ke 13] 2, SC)

“Sayet siz béyle bir sey yaparsaniz, akrabalik bagina zarar vermis (bu bagi
kesmis olursunuz”.6s

Ayrica Ibn Hibban, yeri geldiginde eserinde garib lafizlan da agiklamayi ih-
mal etmemistir. Ornegin bir hadisin senedinde gecen “en-Nili” nisbeli raviyi tanit-
mak icin “Nil” kelimesini “Vasit'ta bir koy” olarak agiklamistir.66 Garib lafizlar1 a¢ik-
lamak icin farkh rivayetleri kullandig1 da goriilmektedir. Ornegin ;=<1 lafzini acik-

lamak i¢in ,Lsf lafzimin yer aldigi bir diger rivayeti kullanmistir.s7

Diger taraftan, konuyla ilgili tahsis ifade eden, illeti aciklayan, tendkuza isa-
ret eden veya birbirini destekleyen rivayetleri toplamasi konu biitlinliigiinii sagla-
masi acisindan eserin onemli 6zelliklerindendir. Bu dogrultuda ibn Hibban, bircok
konuyu teferruath bir sekilde incelemis, konuyla ilgili biitiin rivayetleri toplamaya

62 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 111, 141.

63 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 11, 169.

64 {bn Hibban kendi goriisiinii aciklarken genellikle > » J6 ifadesini kullanmugtir.
65 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 77.

66 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 111, 76.
67 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 111, 97.
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ozen gostermis ve rivayet biitiinliigiinii saglamaya calismistir. Ornegin sekizinci
nev’ de sadece kerahet vakitlerini konu edinmis, bu konuyla ilgili tiim rivayetleri
bir araya getirmeye calismistir. Bu nev’ altinda yirmi alt1 zikir baslig1 bulunmakta-
dir.s¢ Ibn Hibban, rivayet biitiinliigiinii saglamaya nev’ baghginda baslamakta, bu
cabasini sectigi rivayetlerde siirdiirmektedir. Mesela, evamir boliimiiniin, otuz be-
sinci nev’i icin kullanilan bashk “zorunlu olarak emredildigi halde, ikinci bir haber-
de gelen delillerin mendiibluguna isaret eden bir seyin emredilmesi”dir. Kullandig1
bu ifade ile ibn Hibban, daha isin basinda konu ile ilgili riviyetlerin bir arada de-
gerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Ardindan, baslik altinda Cuma gii-
nil gusiil abdesti 6rnegini islemistir. Zikrettigi ilk bes hadis, herkesin Cuma giinii
gusiil abdesti almasi emrini igerirken, sonraki hadisler Cuma giint gusiil emrinin,
ihtilam olmus kisilere yonelik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ibn Hibban’a
gore, Cuma giinii gusly, ilk hadisler cercevesinde zorunluluk ifade ediyor gibi go-
riinse de emrin asil muhataplari ihtilam olmus kisilerdir. Bunlar disindakiler i¢in
Cuma giinii gusiil emri, mendiibluk ifade etmektedir.c®

Eserinde benimsemis ve uygulamis oldugu metotlar bir tarafa, genel olarak
ibn Hibban’a gére, Hz. Peygamber’in emir ve nehiylerine, mendib olduklarini gos-
teren deliller olmadig siirece zorunlu olarak uyulmasi gerekmektedir.70

4. Ibnii’s-Sika es-Sayrafi ve el-Evdamir ve’n-Nevaht

Ibnii’s-Sika es-Sayrafi’i, eserin mukaddimesinde Kkiitiib-i sitte ismiyle sohret
bulmus alt1 kitaptaki emir ve nehly hadislerini bir araya getirmeye ¢alistigin soy-
lemektedir. Sayrafi, kiitiib-i sitte icerisinde ibn Mace yerine, imam Malik’in
Muvatta’' i tercih etmistir. Sayrafi, sika ravilerle rivayet edilip sahih kabul edilen-
ler disinda hadis almadigini ve bazi ravilerin zayifliklari ile ilgili de yorum yapma-
digini belirtmektedir. Kiitiib-i sitte imamlarinin tamaminin ittifak halinde rivayet

ettikleri hadisler icin ic| 4! o/, ifadesini kullandigini belirtmistir. Buhari ve Miis-

lim'in ittifak ettiklerini, ayrica diger imamlardan ittifak halinde rivayet edilen ha-
dislere de isaret ettigini sdylemistir. Sayrafi, sadece “ziihd” babinda Ibn Mace’den
bir nakilde bulunduguna, bundan baska Kiitiib-i sitte disinda hi¢bir kaynaktan ha-
dis rivayet etmedigine 6zellikle dikkat cekmistir. Eser iki boliimden olusmaktadir.

68 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 111, 116-127.

69 {bn Hibban, el-Miisnedii’s-sahth, 11, 147-152.

70 fbn HibbAn, el-Miisnedii’s-sahth, 11, 7.

71 Daha 6nce deginilen ve eserleri hakkinda bilgi verilen ti¢ miiellif kadar iyi taninmadigini diistindiigii-
miiz i¢in Sayrafi hakkinda kisa bir bilgi vermenin faydali olacagini diigtiniiyoruz. Sayrafi, hicri 670 y1-
lindan sonra dogmustur. Zehebi'nin (6. 748/1348) verdigi bilgiye gére sfidir. ilim ve siinnet alanin-
da birgok eser telif etmistir. Fukaraya yardim eden biridir. Residuddin ibn Ebi’l-Kasim (6. 707/1307)
ve imaduddin Ibnii’t-Tabbal (6. 708/1308) gibi alimlerden ders okumugstur, bk. Zehebi, Mu’cemu’s-
suytih, 1, 216; Sayrafi’'nin, egitimini Bagdat'taki Mustansiriyye medresesinde aldig1 tahmin edilmekte-
dir. Dimesk’teki Siimeysatiyye hankahi kiitiiphanesinde miidiirliik yapmistir. Hadis, fikih, islam ahlaki
ve tasavvuf alanlarinda eser telif etmistir. Hicri 742 yilinda Dimesk’te vefat etmistir. ibnii’s-Sika es-
Sayrafi’nin baslica eserleri sunlardir; Huldsatu’l-menkill min ehddisi’r-Rastl, Matlabu’l-vusil ila ittibdi
stinneti’r-Rastll, el-Evamir ve’n-nevdhi, el-Fetdva’'n-nebeviyye fi’l-mesdili’d-diniyye ve’d-diinyeviyye, bk.
Akpinar, “Ibnii’s-Sika es-Sayrafi”, DiA, XXI, 209-210.
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1. Bolum: el-Evdmir, 2. Bolum: en-Nevdhi

Bu iki boliimdeki konular veya bablar alfabetik olarak diizenlenmistir. Bu al-
fabetik tertipte Sayrafi, ilgili emir veya nehyi tanimlayan kelimeye gore bir sirala-
may1 esas almistir. Genel olarak her hadis ilgili babta zikredilmis ancak konusu
genis ise ve farkli konular1 da ilgilendiriyorsa farkli bablarda da rivayet edilmistir.
Sayrafl, konular alfabetik olarak diizenlenmekteki amacini “teshil” yani okuyucuya
kolaylik olarak aciklamaktadir. Ayrica eserinde garib lafizlar1 agikladigini, kolaylik
olmasi sebebiyle bu ac¢iklamalar1 hdmiste degil hadis metinlerinin oldugu yerde
yaptigini sdylemistir. Son olarak kitapta so6zii fazla uzatmadiginy, tekrardan kagin-
digini ifade ederken, eserin uzun ile kisa arasinda muhtasar bir nitelik arz ettigini
dile getirmistir.72

Eserin birinci boéliimii olan “evamir” de 424 bab ve 927 hadis bulunmakta-
dir. ikinci kisim “nevahi” de ise 863 bab ve 1680 hadis vardir. Gériildiigii gibi
nevahi kismi hem bab sayis1i hem de hadis sayisi itibariyle evamir kisminin nere-
deyse iki katidir.

Her iki boliim de alfabetik olarak baslamaktadir. Eviamir boliimiinde hemze
yetmis yedi bab icerirken, bu say1 nevahi boliimiinde ellidir. Bab basliklarindaki
format genel olarak, emirlerde “« +VI,...oL", nehiylerde “«e ¢Ji5...oL” seklindedir.

Sayrafl, bu bablarda bir ya da iki hadis zikretmektedir. Bablarda nadiren ikiden
fazla hadis kullanilmistir.73

Mukaddimede belirttigi gibi Sayrafi sik sik garib lafizlar aciklamaktadir. Or-
negin «lle .+, ifadesini “cimrilikten kindye” olarak aciklamistir.7+ “el-Keyyisu”

() kelimesini “akilll”, “dane” (uls) fiilini ise “hesaba ¢ekmek” olarak serh
etmistir.7s Isbagu’l-vudu’ (s 5 ! ¢l1), ifadesini ise, abdestin tam bir sekilde

alinmasi, suyun biitiin dzalara tam olarak ulastirilmasi olarak yorumlamistir.76
Bazen garib lafiz aciklamalari hadis metninde gecen lafizlara goére uzunca
yapilmistir. Ornegin zekatin terki babi ve bunun yasak olusunda bir¢ok lafzin
aciklamasina yer verilmistir.’? Sayrafi'nin yapmis oldugu garib lafiz
aciklamalarinin ilgili hadisteki emrin ve nehyin daha net bir sekilde ve dogru
anlasilmasina 6nemli katki sagladigini diistinmekteyiz.

72 Sayrafi, el-Evdmir ve’n-nevahi, s. 12-13.

73 Ornegin, resmin yasak olusu babinda ii¢ ayr1 hadise yer vermistir, bk. Sayrafi, el-Evamir ve’n-nevahi, s.
343. Yine Allah’tan baskas1 adina ve yalan yemin konusunda ti¢ hadis rivayet etmistir, bk. Sayrafi, el-
Evamir ve’n-nevdhi, s. 352-353. Hased ile ilgili alt1 hadisi tahric etmistir, bk. Sayrafi, el-Evdmir ve’n-
nevdhi, s. 355-357. Riba ile ilgili de sekiz hadise ilgili babta yer vermistir, bk. Sayrafi, el-Evdmir ve’n-
nevdhi, s. 373-375. Yine istiaze ile ilgili babta da sekiz hadisi eserine almistir, bk. Sayrafi, el-Evdmir
ve’n-nevdhi, s. 31-33.

74 Sayrafi, el-Evdmir ve’n-nevdhi, s. 292.

75 Sayrafi, el-Evdmir ve’n-nevdhi, s. 295.

76 Sayrafi, el-Evamir ve’n-nevdhi, s. 22. Diger garib lafiz agiklamalar i¢in bk. Sayrafi, el-Evdmir ve’n-
nevdhi, s. 49, 122, 145, 150, 221, 297, 310, 314, 416.

77 Sayrafi, el-Evdmir ve’n-nevdhi, s. 323. Diger uzun garib lafiz agiklamalar1 i¢in bk. Sayrafi, el-Evamir
ve’n-nevdhi, s. 428, 436, 448, 451.
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Sayrafl, rivayet farkhliklarina da isaret etmistir. Ornegin “kisinin, sirk ve
kiifrii arasinda namazin terki vardir” hadisini Miislim’den naklettikten sonra “fi
rivayetin uhrad” ifadesini kullanarak “kiifiir ve iman arasinda namazin terki vardir”

seklindeki Tirmizi hadisini de rivayet etmistir.’s Yine “fi rivayetin” diyerek, “ > . ¥
Ul o> Y e 41" hadisinin, “dles ¥ w1 > ¥ o»" varyantina da dikkat cekmistir.”s

Sayrafi'nin bab bashklari, ibn Hibban'in bab basliklar1 gibi hiikiim icerme-
mektedir. O, notr (hiikiim icermeyen) basliklar kullanmay tercih etmistir. Ancak,
Sayrafl, bazen bab basliginda hadisin hiikmiiniin ¢ercevesini genisletmistir. Mesela,
“icinde kopek ve siiret bulunan eve melek girmez” hadisi i¢cin kullandig1 bab bashgi
“icinde resim bulunan eve girme ve bunun yasak olusu” dur.8® Halbuki gorildigi
lizere hadiste boyle bir eve girilmeyecegine deginilmemekte, sadece icinde resim
ve kopek bulunan eve melek girmeyecegi bildirilmektedir.

Eserde dikkat ceken bir diger nokta ise bazen bab baslig ile babta zikredilen
hadislerin konu birliginin olmamasidir. Ornegin “ribanin nehyi” babi altinda zikre-
dilen ilk dort hadis riba ile ilgiliyken, diger dort hadis riya ve gosteris ile ilgilidir.st
Bunun Sayrafi'nin bir tercihi mi oldugu, yoksa bir istinsah veya tahkik hatasi m
oldugu konusunda net bir bilgi elimizde bulunmamaktadir. Bunun i¢in eserin yaz-
ma niishalarinin goézden gegirilmesi gerekmektedir.

Sayrafl, emir ve nehiy ile ilgili ayrintil aciklamalarda bulunmamis, konularla
ilgili nadiren yorumlar yapmistir. Ornegin riisvetin nehyi konusunda riisvetin ke-
sinlikle haram oldugunu, ancak zulmii engellemek ve zuliimden kurtulmak icin
verilecek riisvetin bdyle olmadigini, bu niyetle riisvet verenin hadiste zikredilen
lanetin kapsamina girmeyecegini soylemistir.s2 Zinanin nehyi konusunda Muham-
med Bakir'in “zind eden imandan ¢ikar” soziinii nakletmis ve “zind eden mimin
oldugu halde zina etmez” hadisini aciklamaya calismistir. Ona gore, bu soziin an-
lami sudur: Zina eden kamil iman ile zina etmez. Heva sahibi hevasi i¢in zina eder.
Zina ve fuhsu nehyeden bu fiilleri isleyen, imanini1 gz 6niinde bulundurmaz. Boyle
bir durumda iman zaten ortadan kaldirilir.83 Yapmis oldugu yorumlardan biri de
kahinlige yoneliktir. Ona gore, islam kahinligi batil addetmis ve kahinlerin soziiniin
dinlenilmesini ve onlarin haber verdiklerinin tasdik edilmesini yasaklamistir.s

Sayrafl, cok az da olsa bazen emir ve nehyin sebebine yonelik aciklama
yapmistir. Ancak dedigimiz gibi bu tiir agiklamalar yok denecek kadar azdir. Bu
aciklamalardan biri Cahiliye selamlasmasina aittir. Sayrafi’'ye goére bu tiir selam
Islam selaminin yayilmasi ve bu selami tesvik etmek icin nehyedilmistir.ss

78 Sayrafi, el-Evdmir ve’n-nevdhi, s. 319.

79 Sayrafi, el-Evdmir ve’n-nevdhi, s. 128.

80 Sayrafi, el-Evdmir ve’n-nevdhi, s. 370.

81 Sayrafi, el-Evdmir ve’n-nevahi, s. 373-375.
82 Sayrafi, el-Evdmir ve’n-nevdhi, s. 375.

83 Sayrafi, el-Evdmir ve’n-nevdhi, s. 381.

84 Sayrafi, el-Evdmir ve’n-nevdhi, s. 388.

85 Sayrafi, el-Evdmir ve’n-nevahi, s. 86.
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Sayrafi, bir babta konuyla ilgili her hadisi zikretmemis, bazen konuyla ilgili
hadislerin bulundugu diger yerlere atifta bulunmustur.8s Bazen de sadece konuyla
ilgili hadislerin ¢oklugunu ifade ederek her hadisi zikretmedigini ifade etmistir.s7
Yine cok az da olsa Sayrafi, baz1 hadislerin aciklanmasinda bazi nakillere basvur-
mustur. Ornegin 862. babta Hattabi’den (6. 388/998), 861. babta Hiimeydi’den (.
488/1095) nakillerde bulunmustur.ss

Giriste Hz. Peygamber’in emir ve nehiylerinin baglayiciligi hakkinda bir bilgi
vermemesine ragmen Sayrafi, eserin sonunda “_4J3l =" béliimiinde konuya dair

bazi agiklamalar yapmistir:

“Ashab-1 hadis, Hz. Peygamber’in emirlerinin farz, nehiylerinin ise haram
oldugunu, O'nun (s.a) s6ziliniin Kur'an gibi oldugunu sdylemistir. Diger bazilari ise
Hz. Peygamber’in nehiylerinin emirlerinden daha kuvvetli oldugunu, emirlerin
icinde farz olan farz olmayan bulundugunu kabul etmislerdir. Diger bazilar1 ise
emirlerinin ulemanin teldkkisine gore farz, siinnet veya mendib kabul edildigini,
nehiylerin ise haram oldugunu ifade etmislerdir. Bu ayni zaman da baz fikih¢ilarin
da gorisiidiir. Hz. Peygamber’in “bir seyi emrettigimde giiciiniiz yettigince yapin,
nehyettigimde ise ondak uzak durun” s6zii bunu te’yid etmektedir. Buradaki | ¢t

ile nehyedilen seyin tamami kasdedilmektedir. Emirler s6z konusu oldugunda ise;
ornegin miiezzinin soylediklerini sdyleyin; ayakkabiyr sagdan giymeye baslayin
gibi emirler adaba, tergibe itlak olunabilir. Nehiylerde de durum aynidir. Bir¢ok
nehiy adaba yoneliktir. Ancak ulema Hz. Peygamber’in herhangi bir seyi sdyleyeni
veya yapani azab, cehennem, Allah’tan uzaklasma gibi durumlarla korkutmasi ne-
deniyle baz1 nehiylerin tahrim ifade ettigini kabul etmislerdir.”s

5. Muhammed Bakir el-Meclisi ve Bihdru’l-Envdri’l-Cdmia
li-Diireri Ahbdri’l-Eimmeti’l-Ethdr adli eserin Babu Cevamiu
Menahi'n-Nebiyyi ve Miiteferrikatiha Adli Bolimi

Erken déneme ait yukaridaki eserlerin yaninda Sii- Iimami bir alim olan Mu-
hammed Bakir el-Meclisi'nin® Bihdru’l-envdr adli eserinde, hadislerdeki nehiyleri
derleme calismasi vardir. Muhammed Bakir el-Meclisi’nin Sii- imami rivayetleri
topladig1 Bihdru’l-envdr, onun en onemli eseri olarak kabul edilmektedir. Bu ese-
rinde yaklasik dort yiiz Sii kaynaktan yararlanmis, bir¢ok Siinni alimin eserlerine

86 Sayrafi, el-Evdmir ve'n-nevdhi, s. 427.

87 Sayrafi, el-Evdmir ve’n-nevdhi, s. 435.

88 Sayrafi, el-Evdmir ve’n-nevdhi, s. 444.

89 Sayrafi, el-Evdmir ve’n-nevdhi, s. 491-492. Sayrafil bu agiklamalarin ardindan Hz. Peygamber’in bu
tliirden siddetli vaid iceren hadislerini “Kitdbu’l-va’d ve’l-vaid” adl1 eserinde topladigini ifade etmis ve
eserini bitirmistir.

90 Sayrafi gibi iyi taninmadigini diisiindiigiimiiz icin Meclisi'nin biyografisi hakkinda kisa bir bilgi
vermenin faydali olacagim diigiiniiyoruz. Zirikli'nin verdigi bilgilere gére, Meclisi Imamiyye’dendir.
Farsgaya bir¢ok hadisin tercemesini yapmistir. Baslica eserleri; Bihdru’l-envdr, Kitdbu'l-akl ve’l-ilm
ve’l-cehl, Mir'atu’l-ukill, es-Siretii'n-nebeviyye, el-imdme, es-Semd ve’l-Glim, er-Risdletii’l-vecize, Tarthu
Fatima ve’l-Hiiseyn'dir, bk. Zirikli, A’ldm, VI, 48-49; Babas1 yine bir alim olan, Muhammed Taki el-
Meclisi’dir, bk. Zirikli, A’ldm, V1, 62.
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de atifta bulunmustur.°t Meclist’nin “Bihdru’l-envar”1 telif amaci, onun Kur’an'in
anlasilabilmesi icin kaynak olarak hadisleri ve imamlara ait haberleri kabul etme-
sidir denilebilir.o2

“Bihdru’l-envdr”in ¢alismamizi ilgilendiren bolimii elimizdeki baskiya gore
yetmis altinci cildin son boliimii olan ve yaklasik elli sayfadan olusan Bdbu cevdmiu
mendhi’'n-nebiyyi ve miiteferrikdtihd adli kisimdir. Meclisi, bu boéliimden hemen
once ¢ok ozet bir sekilde ahkdma dair Kur’an1 Kerim’deki nehiylere deginmis, he-
men ardindan Hz. Peygamber’in nehiylerine gegmistir.

Meclisi, Hz. Peygamber’in nehiylerine yer verdigi bu boliimdeki rivayetleri
bazi kaynaklardan nakletmistir. Bu kaynaklar daha ¢ok es-Seyh Sadik (6.
381/991)’a aittir. Boliimde, Seyh Sadtk’un, Emali, Medni’l-ahbdr, Sevabu’l-a’mdl, el-
Hisal, Ilelii’s-serdi adl1 eserlerinden yararlanilmistir. Bunun yaninda, Ebi Muham-
med el-Hiiseyin b. Ali el-Hiiseyin Harrani'nin (6. 381/991) Tuhafii'l-ukiil an ali'r-
Rastil, Ca’fer b. Mansir'un (6. 380/990) es-Serdir, Ahmed b. Muhammed b. Halid el-
Berki’'nin (6. 274/887) el-Mehdsin, imam el-Askeri'nin (6. 260/875) Tefsiru’l-Imam
el-Askeri, Ebti Cafer Muhammed b. Hasan b. Ali Tisi'nin (6. 460/1067) Kitdbu'l-
emdli, EbG Turab Abdimenaf Ali'nin (6. 40/661) Nehcu’l-beldga, Suyuti'nin (6.
911/1505) ed-Durru’l-mensir adli eserleri, Bihdru’l-envdr'in kaynaklar1 arasinda-
dir.

Meclisi’nin, nehiy hadislerinin tasnifinde, 6zellikle nehiy ifade kaliplar aci-
sindan bir sistematikten bahsetmek miimkiindiir. Ayrica, hadisleri kaynaklara go-
re, tasnif etmesi de onun sistematigi icine dahil edilebilir.

()rnegin; eserin basinda, Hamza b. Muhammed el-Alevi, Abdiilaziz b. Mu-

hammed b. Isi el-Ensari, Muhammed b. Zekeriyya el-Cevheri el-Kilabi, Suayb b.
Vakid, Hiiseyin b. Zeyd, Sadik b. Cafer b. Muhammed, an ebihi, an abaihi, an emiri’l-

mi’'minin tarikiyle ... e & J s, ¢ Ve ...0T - kalibiyla gelen hadisler aktarilmistir.o3

Ayni senedle, bizim “kotii akibeti haber verme” seklinde adlandirdigimiz
nehiy ifade sekliyle gelen hadislere yer vermistir. Burada daha ¢ok .- (men) ve Vi

o (eld vemen) ile baslayan sart ciimlesi seklindeki kaliplarla gelen hadisler yer

almaktadir.24 Aym kaliplarla gelen hadisleri, boliimiin sonunda da gérmek miim-
kiind{ir.os

Meclisi'nin, naklettigi nehiy hadislerinde bulunan diger bir nehiy ifade sekli,
Allah’in bazi seyleri kerih gordiiginin haber verildigi “....sJ o s &l 01" kalibidir.2

Meclisi, tasnifinde kullanmis oldugu bu ifade kaliplarinin bulundugu hadis-
leri, es-Seyh Sadik’un Kitdbu’l-emdli ve Sevdbu’l-a’'mdl isimli eserlerinden almistir.

91 Oz, “Meclisi, Muhammed Bakir”, Di4, XXVIII, 253.

92 Bk. Oz, “Meclisi, Muhammed Bakir”, Di4, XXVIII, 253.
93 Meclisi, Bihdru’l-envdr, LXXVI, 328-332.

94 Meclisi, Bihdru’l-envdr, LXXVI, 332-336.

95 Meclisi, Bihdru’l-envdr, LXXVI, 359-374.

96 Meclisi, Bihdru’l-envdr, LXXVI, 337-338.
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Bu ifade kaliplari ile gelen hadisleri bir biitiin halinde vermeyi tercih eden Meclisi,
diger nehiy hadislerini yukarida degindigimiz kaynaklara gore tasnif etmistir.

6. Tergib ve Terhib Edebiyatinda Evamir ve Nevahi

Hadis edebiyatinda ilk 6rnegi hicri IV. asirda goriilen tergib ve terhib litera-
tlirti evamir ve nevahi literatiiri ile siki bir iliski icindedir.%7 Bu iliskiyi gostermek
icin, biz calismamizda tergib ve terhib edebiyatinin en meshur eseri olan
Miinziri'nin et-Tergib ve’t-terhib mine’l-hadisi’s-serif adli eserini muhteva olarak
tanitip, eserin evamir ve nevahi literatiirii ile iliskisini ortaya koymaya calisacagiz.

Miinziri, eserin mukaddimesinde kendisine yoneltilen yogun talep netice-
sinde, cok uzatmadan, isnadlari zikretmeden tergib ve terhib konusunda cami bir
kitap telif etme amaciyla eserini kaleme aldigini ifade etmektedir. Eserin hacminin
kiiciik oldugunu ama bilgi acisindan zenginlik arz ettigini, diger kitaplardan bazi
farkli yonleri icerdigini ve bu alandaki bilgilerin agik ve kisa bir sekilde kitapta ve-
rildigini ifade etmektedir. Miinziri'nin izerine 6nemle vurgu yaptig1 bir nokta onun
Hz. Peygamber’in fiillerine yer vermedigidir.”8 Diger taraftan o, tergib ve terhib
literatiiriinde daha dnce telif edilen eserlerde tesahiiliin oldugunu, bir¢ok miiellifin
mevzi hadisleri bile rivayet etmelerine ragmen, bu tiir hadislerin durumunu a¢ik-
lamadiklarini dile getirmektedir.%°

Miinziri'nin verdigi bilgiye gore eserdeki kaynaklar;; Imam Malik'in
Muvatta’y, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i, Buhari ve Mislim’in Sahih’leri, Eb{
David'un Stinen’i ve Kitdbu'l-merdsil'i, Tirmizi’nin Cdmi’si, Nesai’nin es-Siinenti’l-
kiibrd’s1 ve Kitdbu’l-yevm ve'l-leyle’si, ibn MAacenin Siinen’i, Taberaninin el-
Mu’cemu’l-kebir, el-Mu’cemu’l-evsat ve el-Mu'cemu’s-sagir'i, Ebl Ya'la'nin Miisned'i,
Bezzar'in Miisned’i, Ibn Hibbanin Sahih’i, Hakim en-Neysablri'nin el-Miistedrek
isimli eserleridir.100

A~y

Miinziri, zikrettigi kaynaklarda yer almayip isbehani’nin eserinde bulunan
biitiin hadisleri kontrol ettigini ve bu hadislerin ¢ok az oldugu bilgisini vermekte-
dir. Ayrica, o, hakkinda uydurma oldugu karari verilen hadislerden kag¢indigini,
yani bu tiir hadisleri eserine almadigina dikkat cekmektedir.101

97 Tergib ve terhib edebiyatinda ilk telif Ebi Hafs Ibn Sahin’e (6. 385/9995) aittir. Eserinin ismi
Kitdbu't-tergib ve't-terhib’tir. Diger bir eser Ebu’l-Kasim Isbehani'nindir (6. 535/1141). Eserin adi,
Kitabu't-tergib ve’terhib’tir. Bu iki eserden sonar bu literatiiriin en meshur miellifi olan Miinziri (6.
656/1258) et-Tergib ve'terhib mine’l-hadisi’s-serif adindaki eserini kaleme almistir, bk. Kettani, Hadis
Literatiirti, s. 81-82; Arifuddin Abdullah b. Es’ad b. Ali el-Yemani Yafii (6. 768/1366) de et-Tergib ve't-
terhib isimli bir eser telif etmistir. Eser Ebli Abdurrahman el-Misri el-Eseri tarafindan tahkik
edilmistir (Daru’s-sahabe li't-tiirds, [-II, Tanta 1994). Yakin dénemde ise Nasiruddin Elbani (6.
1419/1999) Sahthu't-tergib ve't-terhib isimli eserini telif etmistir (Mektebetii’l-mearif, I-1II, Riyad
2000). Elbani, ayrica, tergib ve terhib konusundaki zayif hadisleri topladig Zaifu't-tergib ve’t-terhib
adinda bir eser daha kaleme almistir (Mektebetii'l-mearif, I-11, Riyad 2000).

98 Miinziri, et-Tergib ve't-terhib, |, 3.

99 Miinziri, et-Tergib ve't-terhib, |, 3.

100 Miinziri, et-Tergib ve’t-terhib, 1, 5-6.

101 Miinzir{, et-Tergib ve't-terhib, 1, 8.
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Bu bilgilerin ardindan Miinziri, eseri icin herhangi bir bilgiye ulasilmasinda
kolaylik saglamasi icin bab ve kitaplardan olusan bir fihrist hazirladigi bilgisini
vermis ve eseri telife gecmistir.102

Miinziri, eserini yirmi bes kitaba ayirmistir. Her kitapta tergib ve terhib
iceren bolimler vardir. Eserin basinda “cus1 = 2" baghgl altinda kitaplar icinde

yer alan konular verilmistir.103 Eserde kullanilan baghklarda ... ¢ 4l veya .l

... kaliplar kullanilmistir. Miinzirf’nin eserinde bu kalib1 kullandig baz1 basliklar
soyledir:

“Bes vakit namaza ve bunun devaml yapilmasina tesvik”104

“Zekatin verilmesinin tesviki ve vuclibiyetinin te’kidi”105

“Sevval ayinda alt1 giin orug tutmanin tegviki”106

“Selamin yayilmasinin tegviki”107

“Ezandan sonra 6ziirsiiz olarak mescidden ¢cikmadan korkutma”108

“Imam hutbedeyken konusmadan korkutma ve susmaya tesvik”109

“Kocasi yanindayken ve kendisine izin vermedigi durumlarda, kadinin nafile
oruc tutmaktan korkutulmasi”110

“Giyinme, konusma, hareket vb. durumlarda erkegin kadina, kadinin erkege
benzemesinden korkutma”111

“Evde hayvan, kus vb. varliklarin resimlerini bulundurmaktan korkutma”112

Miinziri, hem tergib hem terhib ifade eden konularda iki ayr1 bashk kullan-
mistir. Bunun 6rnegini, libas konusunda gérmek miimkiinddir.

“Giyinmede tevazu ve en serefli varlik olan Hz. Muhammed’e uymak i¢in
gosterisin terkinin tesviki”

102 Miinzir{, et-Tergib ve't-terhib, 1, 8.

103 Miinziri, et-Tergib ve’t-terhib, 1, 9-21.

104 Miinzir{, et-Tergib ve't-terhib, 1, 136.

105 Miinziri, et-Tergib ve't-terhib, 1, 265.

106 Miinziri, et-Tergib ve’t-terhib, 11, 75.

107 Miinziri, et-Tergib ve’t-terhib, 111, 266.

108 Miinziri, et-Tergib ve’t-terhib, 1, 15.

109 Miinzir{, et-Tergib ve't-terhib, 1, 256.

110 Miinziri, et-Tergib ve’t-terhib, 11, 89.

111 Miinziri, et-Tergib ve’t-terhib, 111, 105.

112 Miinziri, et-Tergib ve't-terhib, 1V, 54. Kullandig1 basliklar her ne kadar bir hiikiim icermiyor gibi
goriinse de baslhklar altinda kullandig1 hadisler, onun konu hakkindaki diisiincesini yansitmaktadir.
Diger taraftan Miinziri, eserinde baghklar altinda ibn Hibban gibi ihtilafli rivayetlere yer vermemis,
baghkla uyumlu hadisleri tercih etmistir. Ornegin dziirsiiz bir sekilde ezandan sonra camiden ¢ikma
ile ilgili rivayet ettigi hadislerin tamami nehye delalet etmektedir. Aksi yonde bir s6z veya uygulama
rivayet edilmemistir. Miinziri’'nin bu nehiy ile ilgili rivayet ettigi hadisler sunlardir: “Biriniz
mescideyken ezan okunursa namaz kilmadan ¢ikmasin”. (Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVI, 546). “Ezani
duyup, benim mescidimden bir ihtiya¢ i¢in ¢ikip geri donmeyen miinafiktir”. (Taberant, el-Mu’cemu’l-
evsat, IV, 149.). “Mesciddeyken ezan okunduktan sonra, bir ihtiya¢ i¢in disar1 ¢ikip geri dénmeyen Kkisi
miinafiktir”. (ibn Mace, Ezan, 7). “Ezandan sonra mescidden ¢ikan miinafiktir, ancak bir éziir icin
cikip, sonra déonme niyetiyle ¢ikan boyle degildir”. (Ebl David, el-Merasil, 1, 84).
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“Sohret, 6viinme, tistiinliik icin giyinmeden korkutma”113

Hz. Peygamber, giyimde tevazuyu tavsiye ederken, gosteristen uzak durul-
masini istemektedir. Miinziri bu tavsiye (emir) ve sakindirmay1 (nehiy) birlikte
degerlendirmis, konuyu muhatabin zihninde pekistirmistir.

Miinziri’'nin kullanmis oldugu bu ve benzeri basliklar ve bashklarin ihtiva et-
tigi hadislerden yola ¢ikarak tergib ve terhib bashklarinin evamir ve nevahi'ye kar-
silik geldigi soylenebilir. Miinziri, tergib ifadesini kullanarak Hz. Peygamber’in bir-
¢ok emrini; terhib basligini kullandig1 konularda ise genel olarak Hz. Peygamber’in
yasaklarini rivayet etmistir. Elbette, tergib ve terhiblerin muhtevasinin, kat'1 stiret-
te vucilibiyet ve tahrim ifade ettigini sdylemek, literatiiriin icerigi baglaminda,
miimkiin degildir. Ancak tergib ve terhib literatiirii icerik olarak evamir ve nevahi
literatiirii icinde degerlendirilebilir.

7. Ebl Ubeyd el-Hilali ve Mevsiiatii’l-Mendhi’s-Ser’iyye
fi Sahihi’s-Stinneti’n-Nebeviyye

Eserin miiellifi Eb(i Usdame Selim b. Ubeyd el-Hilali’dir. Birinci ciltte mukad-
dimenin ardindan nehiy ile ilgili us@l konularina yer verilmistir.114 Béliim ayrimin-
da “Cami” lerdeki tasnif esas alinmistir. Kitaplar bablara ayrilmistir. Bab bashiginin
ardindan babla ilgili ayetlere yer verilmistir. ilgili hadisler verildikten sonra, “min
fikhi'l-bab” baslig1 altinda sonuglara yer verilmistir. Eserin dordiinci cildi ayet,
kitap, bablarin ve alfabetik olarak konularin bulundugu bir fihristten olusmaktadir.
Bu fihrist sayesinde arastirilmak istenen nehye kolaylikla ulasilabilir.

Miiellif, hadislerde gecen garib lafizlarla ilgili bazen metin icinde!15 bazen
dipnotlardati¢ aciklamalar yapmistir. Eserine aldig1 hadislerin isnadlari ile hiikiim-
leri genelde dipnotta vermis, isnadlar hakkinda kendi kanaatini ¢ogu zaman beyan
etmigtir.

Bab ile ilgili ayet varsa, bab bashginin ardindan ilgili ayeti zikretmistir.117
Konuyla ilgili hadisin farkh tariklerine ve konuya dair farkl hadislere yer vermis-
tir.128 Hilal'nin 6zellikle “min fikhi’l-bab” béliimiinde en fazla ibn Hacer’in Fethu'l-
bari'sinden istifade ettigi gorilmektedir. ibn Hacer’in yaninda, Sevkani’nin Neylu’l-
evtdr, Begavi'nin Serhu’s-siinne, Ibn Teymiyye'nin Mecmiliu’l-fetavd’si, siklikla refe-
rans olarak kullandig1 kaynaklardir. Ayrica Tirmizi'nin konuyla ilgili gériislerini

...l Lo Jos)l “bu konudaki amel” kalibiyla aktarmaktadur.

113 Miinziri, et-Tergib ve’t-terhib, 111, 107.

114 Hjlali, Mevsilatii’l-mendhi, 1, 15-20.

115 Hjlali, Mevsilatii’l-mendhi, 111, 263.

116 Hilali, Mevsilatii’l-mendhi, 111, 282.

117 Bk. Hilali, Mevsiiatii’l-mendbhi, 11, 308, 111, 269.

118 Bk, Hilali, Mevsiiatii'l-menahi, 111, 250. Hilali, farkli rivayetleri 45, 4 diyerek vermektedir.

72 Sezai Engin, Hadis Tasnifinde Evdmir ve Nevdh Literatiirii
Marife, Bahar 2014, ss. 53-74



8. Es’ad Muhammed Tayyib ve en-Nevdahi fi’s-Sahihayn

Eserin miiellifi Es’Tad Muhammed et-Tayyib’tir. Eser on dokuz kitaptan
olusmaktadir. Miiellif, eserin mukaddimesinde Miisliimanlarin Hz. Peygamber’den
varid olan nehiylerden habersiz olduklarin1 gordiigiinden dolayr Sahihayn’daki
nehiy hadislerini toplamaya ve bunlar1 aciklamaya karar verdigini dile getirmekte-
dir. Ayrica, nehiylerin yiyecekler, giyecekler, bazi alig-veris tiirleri vb. konularda
hayatimizin her alanini kusattigindan (ilgilendirdiginden) bahsetmektedir ve ona
gore bunlardan en 6nemlisi ibadetlere ait nehiylerdir. Es’ad Muhammed Tayyib,
Sahihayn’deki rivayetleri ibn Hacer tertibine gére diizenledigini belirtmistir.
Buhari ve Miislim teferriid de etseler ittifak da etseler ilgili hadisi eserine aldigina
isaret etmektedir. Ayrica senedleri ihtisar ettigini, farkl tarikler olmasi halinde
kapsami daha genis olan, fiili isleyenin gorecegi karsilig1 iceren rivayeti tercih etti-
gine dikkat cekmistir.119

Eserde “Cami” lerin tertibi esas alinmistir. Kitaplar ve bablar halinde konu-
lar islenmektedir. ilk béliim (kitap), “kitAbu’l-iman”, son béliim (kitap) “kitdbu’l-
ahkam ve'l-i'tisam ve’t-tevhid”tir. Kitap basliklarinin ardindan bab kelimesi kulla-
nilmadan ana basliklarin altinda konu ile rivayetlere yer verilmistir. “el-ma’ne’l-
icmall” bashg: altinda rivayetlerin ardindan sonugclara yer verilmistir. Mukaddime-
de de belirtildigi iizere, eserdeki hadislerin a¢iklanmasinda, ibn Hacer’in Fethu’l-
bari’si, Nevevi'nin Serhu Miislim ve Miinavi’'nin Feyzu’'l-kadir'inden istifade edilmis-
tir.120

Sonug

Hz. Peygamber’in emir ve nehiylerini ihtiva eden eserler, mukayese edilecek
olursa; Ibn Hibban, her emir ve yasagin aym derecede baglayici olmadigini, muha-
taba, karineye, sartlara vb. durumlara gore baglayicilik durumunun degisebilece-
gini sdylemis, bu fikrini de kullanmis oldugu nev’ basliklarinda ortaya koymustur.
Bu uygulamalariyla o, sistemli ve kapsaml bir sekilde Hz. Peygamber’in emir ve
nehiylerini analiz ve kritik etmistir. Hakim et-Tirmizi ise daha ¢ok yasaklarin ar-
dindaki sebep veya hikmet tizerinde durmus, yasaklari sebep ve hikmet boyutla-
riyla degerlendirmistir. Her yasagin bir gerekceye dayandigini isbata ¢alismistir.
Bu ¢aba onu bazen uzmanlik alani olmamasina ragmen tibbi aciklamalar yapmaya
dahi sevk etmistir. O da tipki ibn Hibban gibi her yasagin aym derecede baglayici
olmadigini daha eserinin basinda kabul etmekte ve bazi nehiylerin te’dibi olabile-
cegini ifade etmektedir. Ibnii’s-Sika es-Sayrafi ve Muhammed Bakir el-Meclisi ise,
hadisler ve ilgili emir ve nehiyler hakkinda genel olarak yorum yapmamislar, sade-
ce emir ve yasak ifade ettigini diisiindiikleri hadisleri rivayet etmekle yetinmisledir.

Bize gore literatir icinde degerlendirilmesi gereken, tergib ve terhib tiirii
tasnifin en tanindik miiellifi olan Miinziri, kullandig1 bab basliklar1 ve basliklarin
altinda rivayet ettigi hadislerle Hz. Peygamber’in emir ve nehiylerini isledigini gos-
termektedir. Yakin donemde telif edilen eserler ise, ilgili nehiy hadislerini, serhler

119 Es’ad Muhammed Tayyib, en-Nevahi fi’s-sahihayn, s. 5-6.
120 Miiellifin -her ne kadar mukaddimede belirtmemis olsa da- ibnii’s-sika es-Sayrafi ‘nin el-Evdmir ve’n-
nevdhf adli eserinden istifade ettigini eserin sonundaki kaynaklar béliimiinden 6 grenmekteyiz.
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yardimiyla aciklamaya calisir niteliktedirler. Hildli'nin eseri nehiyler i¢in bir fihrist
ozelligi tasimasi sebebiyle bize gore 6nemli bir eserdir.

Eserlerin muhteva ve metotlar1 bir yana, goriildiigii gibi hadis tarihinde
“evamir ve nevahi” literatiiriiniin varhigindan rahathikla bahsedilebilir. Bahsedilen
miiellifler Hz. Peygamber’in emir ve nehiylerinin tasnifini, boylece bunlardan ha-
berdar olunmasini gerekli gérmiisler ve “evamir” ve “nevahi” seklinde bir literatii-
riin dogmasina zemin hazirlamislardir. Ulasamadigimiz veya haberdar olmadigi-
miz matbii ya da yazma halindeki yeni eserlerin de bulunmasi ihtimali disiintldi-
glinde, bu literatiiriin hadis edebiyati icerisinde miistakil bir bashk altinda deger-
lendirilebilecegi sdylenebilir.

Kaynakga

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, ngr. Suayb Arnavut, Adil Miirsid, Muessesetii'r-risdle, Beyrut 1995.

Akpinar, Cemil, “Ibnii’s-Sika es-Sayrafi”, Di4, istanbul 2000, XXI, 209-210.

Aydemir, Halis, “Metnin Anlasilmasinda Tebvib ve Tasnifin Rolii ibn Hibban'in et-Tekasim ve’l-Enva’ Orne-
81", X. Gerede Hadis Meclisi, (Basilmamis Bildiri Metni), istanbul 2011.

Bereke, Abdiifettah Abdullah, “Hakim et-Tirmizi”, DI4, istanbul 1997, XV, 196-199.

Buhari, Muhammed b. ismail, es-Sahih, nsr. Bedrettin Cetiner, Cagri Yay. ve Daru Sahnn, istanbul 1992.

Cakan, 1. Liitfi, Hadis Edebiyati, MUIFY, istanbul 1985.

Dihlevi, Sah Veliyyulllah, Bustdnu’l-muhaddisin, ¢ev. Ali Osman Kogkuzu, TDV Yay., Ankara 1997.

Ebi David, el-Merdsil, Miiesessetii'r-risale, Beyrut 1988.

------ , es-Stinen, nsr. Bedrettin Cetiner, Cagr1 Yay., Daru Sahnn, fstanbul 1992.

Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, TDV. Yay., Ankara 2000.

Hilall, Mevsiiatii'l-mendhi’s-ser’iyye fi'l-ehddisi’s-serife, Daru ibn Affan, Kahire, ty.

ibn Hibban, Sahihu [bn Hibban el-Miisnedii’s-sahih ale’t-tekdsim ve’l-envd’, nsr. Mehmet Ali S6nmez, Halis
Aydemir, Daru ibn Hazm, Beyrut 2012.

ibn Méce, es-Siinen, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru ihyai’l-kiitiibi’l-arabiyye, Kahire ty.

Karapinar, Fikret, Muhaddis Sufilerin Hadis Usilii ve Hadisleri Anlama Yontemi (H. IV-V. / M. X.-XI. Asir),
Selcuk Universitesi SBE. (Basilmamis Doktora Tezi), Konya 2006.

Kettani, Hadis Literatiiri, gev. Yusuf Ozbek, Iz yay., Istanbul 1994.

Meclisi, Muhammed Bakir, Bihdrul-envadri’l-cmia li-diireri ahbdri’l-eimmeti’l-ethdr, Beyrut 1983.

Miinziri, et-Tergib ve't-terhib mine’l-hadisi’s-serif, el-Mektebetii'l-kayyime, Kahire ty.

0z, Mustafa, “Meclisi, Muhammed Bakir”, Di4, istanbul 2010, XXVIII, 253-255.

Ozgeltikgi, Ummiihan, /bn Hibbdn'in Karsit Anlaml Hadisleri Hadisin Biitiinliigii [Ikesiyle Sahih’inde Deger-
lendirisi, Uludag Universitesi SBE. (Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Bursa 2006.

Pala, Ali ihsan, “imam $afitnin Yasak Yorumu”, Uluslararast imam Safii Sempozyumu, Kent Yay., istanbul 2012.

Sayrafi, ibni’s-Sika, el-Evdmir ve’n-nevdhi, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998.

Sonmez, Mehmet Ali, “ibn Hibban”, Di4, istanbul 1999, XX, 63-64.

Safit, Muhammed b. idris, er-Risdle, nsr. Ahmed Muhammed $akir, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ty.

------ , Cimdu’l-ilm, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, Mektebetii ibn Teymiye, Kahire ty.

------ , el-Umm, Daru’l-vefa, Manstre 2001.

Taberani, el-Mu’cemu’l-evsat, Daru’l-harameyn, Kahire ty.

Tayyib, Es’ad Muhammed, en-Nevdhi fi’s-sahthayn, Daru ibn Hazm, Beyrut 1996.

Tirmizi, Hakim, el-Menhiyydt, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut1986.

------ , Kitabu'l-Menhiyyat-Hadislerdeki Yasaklarin Sebep ve Hikmetlerine Dair, gev. Yavuz Koktas, istanbul 2008.

Zehebi, Semsuddin, Mu’cemu’s-suytihi’l-kebir, nsr. Muhammed el-Habib, Mektebetii’s-siddik, Taif 1988.

Zirikli, A’ldm, Daru’l-ilm 1i'l-melayin, Beyrut 2002.

74 Sezai Engin, Hadis Tasnifinde Evdmir ve Nevdh Literatiirii
Marife, Bahar 2014, ss. 53-74



