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Bu calisma giris, dért béliim ve sonuctan olusmaktadir. Giriste serh yaziminin gerekgeleri ve Islam
felsefesi alanindaki serh geleneginden bahsedecegiz. Birinci béliimde Hikmetu’l-Israk sdrihi Kutbuddin
Sirdzt'nin (6. 710/1311) Ibn Sind sonras: dénemde Messailige karst yeni ve alternatif bir felseft ekol
olma iddiasiyla ortaya cikan Isrdkilige, kurucusu Sihdbuddin Siihreverdf’ye (6. 1191) ve temel eseri
Hikmetu'l-Israk’a iliskin yorum ve aciklamalarini ele alacagiz. Ikinci béliimde Sirdzt'nin bazi énemli
Israki terimlere iliskin izahlarim tahlil edecegiz. Uciincii béliimde Sirdzi'nin énde gelen Israki ilke ve
dgretilere dair aciklamalarini konu edinecegiz. Dérdiincii béliimde 15tk kavraminin Israki felsefedeki
yerine ve onemine iliskin Sirdzi'nin yorumlarini inceleyecegiz. Sonu¢ kisminda Sirdzi'nin bu dért yénlii
serh ve yorum faaliyetleri neticesinde, kendisinden sonraki Israki cizgiye nasil bir yén verdigine ve
Israki gelenegin onun ardindan nasil bir yapiya biirtindiigiine dair genel bir degerlendirme yapacagiz.
Anahtar kelimeler: Islam felsefesi, Sihdbeddin Siihreverdi, Isrdk felsefesi, Kutbuddin Sirdzi, serh
gelenegi

Qutb al-Din Shirazi’s Role in the Conception and Transformation of the Ishraqi Philosophy

This study is composed of an introduction and four sections. The introduction will investigate the
reasons that underlie the composition of commentaries on texts of different fields, talking in general
terms of the tradition of writing commentaries in Islamic philosophy. The first section will focus on
Qutb al-Din Shirazi’s (d. 710/1311) explanations and commentaries as regards the Ishraqi philosophy
that rose in the post-1bn Sinian period with a claim of being an overall philosophical system that is
new and alternative to the Mashshai philosophy, i.e., Muslim Neo-Platonist Aristotelianism. It will also
discuss Shirazi’s approach to Suhrawardi (d. 587/1191), the founder of the Ishraqi philosophy and the
writer of its main text, the Hikmat al-Ishraq. The second section will examine Shirazi’s analysis and
exposition of some important lhsraqi terms. The third section will focus on Shirazi’s explanations of
main Ishraqi principles and teachings. The fourth section unpacks Shirazi’s interpretation of the
significance of the concept “light” for the general Ishraqi system. The conclusion part will provide a
general assessment of the defining role Shirazi played in giving a direction and character to the
Ishragqi tradition through his interpretation and commentary.

Keywords: Islamic philosophy, Shihab al-Din Suhrawardi, Ishraqi philosophy, Qutb al-Din Shirazi,
tradition of commentary.
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Giris

Bir dilde yazilmis bir metnin baska bir dile ¢evrilmesi kolay anlasilir bir
gerekceye sahiptir: Bir insan “anadili” disinda ayrica zaman, ¢aba ve para
harcayarak baska, “yabanci” diller 6grenmediyse, o dillerde yazilmis metinleri
okuyup anlamasinin yolu o metnin kendi diline ¢evrilmesidir. Buna karsilik bir
dilde yazilmis bir metin lizerinde ayni dilde bir agiklama, serh yazmanin gerekgesi
bu kadar basit degildir. Bu durum, ilk olarak dil ve disiince arasinda tam bir
ortiismenin olmamasindan kaynaklanir. Bir insan bir seyler diisiinlyor, sonra
diisiincelerini -o6zellikle yaziyla- dile getiriyor, akabinde bir baskasi o yazil
ifadenin agiklanmasina ihtiya¢ duyuyor ise, diisiince ile dil ve &zellikle yazi dili
arasinda bir nispetsizlik var demektir.

Kuskusuz insan i¢in dil, 68renme-6gretme siirecinin en 6nemli vasitasi, bilgi
aktariminin ve paylasiminin en 6nemli aracidir. Bu stirecte konusma ve yazi dilinin
avantajli ve dezavantajli yonleri vardir. Ornegin séz ugar, yazi kalir. Ancak kalicilik
disindaki pek c¢ok bakimdan so6zlii dil yazili dilden avantajhidir. Nitekim
konusurken sozlerimizi anlik olarak degistirebilir, daha fazla agiklama getirebilir,
kendimizi duzeltebiliriz. Anlasilip anlasilmadigimizi oracikta test edebiliriz.
Muhataplarimiz anlamadigl bir hususu sorabilir, katilmadigr bir goriisiimiize
aninda itirazini ytikseltebilir. Bunlar yazi dili i¢in, konusma dili i¢in oldugu 6l¢iide
miimkiin degildir. iletisim araglarinin bu kadar yaygin ve gelismis olmadig
¢aglarda yaz dili i¢cin bu dezavantaj daha fazlaydi. Gegmis asirlarda ve ozellikle
matbaanin heniiz kullanilmadig1 ortagaglarda serh edebiyatinin bu kadar yaygin
olmasinin bir sebebi yazi dilinin bu dezavantajli durumu olsa gerektir.

Ancak diger taraftan teorik bir problem olarak, acaba bir ifade veya bir
metin sOyleyecegini sOylemek i¢in disaridan bir agiklamaya ihtiya¢ duyar mi?
Ikincisi, acaba bir miiellif bir metni o metnin demek istedigini iyice
belirginlestirmek ve kesinlestirmek i¢cin mi serh eder? Farkl alanlardan pek ¢ok
serh ornegiyle asinaligi olmus arastirmacilar olarak, bize goére bir metnin -dini,
hukuki, felsefi veya baska tiirden olsun- salt dilsel diizeyde anlasilmadigy,
dolayisiyla bu diizeyde anlasilir kilimmak i¢in serh edildigi diisiik bir ihtimaldir.
[kincisi, salt dilsel oldugu iddia edilen serhler dahi, katman derinliklerine inildikge,
metnin belirli bir sekilde anlasilmasini saglamak ya da metne iliskin yerlesik
anlayis ve yorumlari ¢iirlitmek yahut degistirmek veya onlar1 destekleyip
pekistirmek gibi bir dizi amaci hedefler. Buna gore serhlerin en birincil yazilis
amaci, metne iligkin standart veya “ortodoks” bir anlayis modeli olusturmaktir. Bu
serh gayesi ile yakindan iliskili bir diger gaye, metni sarihin kendi pozisyonunu
destekleyecek bir noktaya getirmek olabilir. Bu iki serh gerekgesi ve dolayisiyla
tiir, dogasi geregi, metni kendi kendini ifade etmede yetersiz gormektedir.

Bir metne serh yazmanin bir baska gerekcesi, ya bizatihi o metni veya onun
tizerinden bir diisiinceyi veya gelenegi canli tutmak olabilir. islam ilim, irfan ve
fikir gelenegine baktigimizda, bu gerekcenin serh edebiyatinin olusumunda esash
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bir sebep oldugunu soéyleyebiliriz.! Bir metne serh yazan kimse sadece o metni
farkli derecelerde ve cesitli acilardan agiklamayr degil, o metni desteklemeyi,
savunmay! ve gelistirmeyi de hedefler. Bu durum mezhepsel bakis agisinin
agirlikta oldugu kelam ve fikih disiplinleri i¢in 6zellikle gegerlidir.

Klasik Islam felsefesi alaninda yazilan serh tiirii eserlere baktigimizda,
Farabi (6. 950) ve Ibn Riisd’iin (6. 1198) bu literatiiriin en énemli iki miiellifi
oldugunu gérmekteyiz. Nitekim Farabi “Mua‘llim-i Sani”, Ibn Riisd de “es-Sarih el-
Kebir” veya “Le Grand Commentateur” invanlarini Aristo'nun metinlerine
yazdiklar1 serhlerle kazanmislardir. Yine onlar bu serhleriyle Aristo felsefesinin
Islam diinyasinda sadece anlagilmasini degil, yayginlagsmasini ve benimsenmesini
de hedeflemislerdir.

ibn Sina’'nin (6. 1037) klasik islam felsefesi tarihinde zirve noktasini temsil
ettigine dair Islam felsefesi tarihgileri arasinda yaygin bir goriis birligi vardir.
O’nun bir filozof olarak hangi 6zelligi yahut rolii ile bu payeyi hak ettigine dair pek
cok goriis éne siiriilebilir. Ancak bunlar arasinda ibn Sina ile islam diinyasindaki
felsefi faaliyetin ¢eviri ve serh asamalarimi gec¢ip kdmil méanada telif safhasina
ulastig1 gercegi 6zel bir vurguyu hak etmektedir. islam filozoflarina baktigimizda
eserleri iizerine serh yazilan birkag filozof vardir ki aralarinda tarihen ilk sirada
yer alan isim -bugiin icin bilebildigimiz kadariyla- ibn Sina’dir. Nitekim onun el-
I[sarat ve’t-Tenbihdth lizerine pek cok serh yazilmis, hald yazilmaya devam
edilmektedir.?

Diisiind{igiimiizde ibn Sina’dan sonra on iigiincii yiizyila gelinceye kadar
Sihabuddin Siihreverdi’den baska eserleri iizerine serh yazilan bir baska filozof
aklimiza gelmemektedir. ibn Sina eserlerinde Messai felsefeyi iislup ve muhteva
bakimindan en tam sekilde ortaya koydugu icin eserlerine serhler yazilmistir.
Sithreverdi ise Messailige alternatif yeni bir felsefe olarak israkiligi ortaya atmis ve
bu felsefeyi Hikmetu’l-Isrdak adl1 eserinde en kamil bicimde ortaya koymustur. Bu
ylizden Hikmetu'l-Israk yazildigi donemden itibaren felsefe cevrelerinde ciddiye
alinmis ve lizerine bir¢ok serh yazilmistir. Bunlar arasinda Semsuddin Sehreziri
(6. 1288) ve Kutbuddin Sirdzl'nin (6. 1311) serhleri en 6nemli ve meshur iki
serhtir. Bu iki serh sonraki devirlerde israki gelenegi hem sekillendirmis, hem de
yayginlasmasina katkida bulunmustur.

Sehrezlr?’'nin serhi daha eski ve orijinaldir. Nitekim $irazi kendi serhinde
Sehrezlir’nin  serhine dayanmistir. Diger yandan Sehrezlrl serhinde
Sithreverd’nin Israki terminoloji ve 6gretisine siki sikiya bagh kalmis, buna
karsilik Sirazi serhinde daha rahat bir tavir sergilemistir. Nitekim o israki fikir ve
terimleri aciklarken Messal terminoloji ve felsefeyi cok rahat kullanmis, 6yle ki -
ilerleyen sayfalarda goriilecegi lizere- bazen Siihreverdi'nin aksi goriisii beyan

1 [slam ilim, irfan ve tefekkiiriindeki serh gelenegine dair genis bir analiz icin bk. ismail Kara, “Serh ve
Hasiye Gelenegi Kusatilmadan islam’in Klasik Kaynaklari ve ilim Mirasi Anlagilabilir mi?”, Tiirkiye IV.
Dini Yayinlar Kongresi, Dini Klasikler, Tebligler - Miizakereler, (30-31 Ekim 2009 / Ankara), s. 61-86.

2 [sarat serh gelenegi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Hakan Cosar, “Islam Diisiincesinde Az Bilinen Bir
Gelenek: [sdrat (Serhleri) Gelenegi”, Dini Arastirmalar, Temmuz-Aralik 2013, cilt: 16, say1: 43, ss. 47-
66.
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etmistir. Ayrica o, Israki terim ve motifleri ibn Arabi'nin vahdet-i diisiincesine gére
de yorumlamistir. Asagidaki bashklarda Sirazi’nin Israki gelenege iliskin bu
yorumlarini ¢6ziimlemeye calisacagiz.

I) Sirazi’'nin Sithreverdi, Hikmetu’'l-israk ve israkilik Algisi

Sirazi, Hikmetu'l-Isrdk serhinin ilk ciimlelerinden itibaren bu serhi hangi
amacla kaleme aldiginin ipugclarini verir. O, Sithreverdi’den, serh konusu eserinden
ve Israk felsefesinden son derece sitayiskar ifadelerle bahseder. Siihreverdi’yi
erdemli bir seyh, kamil bir hakim, hakikatlerin mazhari, incelikler miibdii,
miiteellihlerin sultani, miikasefe ehlinin 6nderi gibi 6viici sozlerle tavsif eder.3
Hikmetu'l-Israk’ ise harikuladeliklerle dolu, hacmi kiigiik ama ¢ok 6zlii yazilmis,
burhani acik, ildhi ve siiliki yontem hakkinda yazilmis egsiz bir eser olarak
nitelendirir. Eserin Siihreverdi'nin felsefi Ogretilerinin o6zetini icerdigini, bu
Ogretilere onun tasavvufi egitim ve bilgiye ulasma yolu olan seyr 1 siilik ile
ulastigini, baskalarini da Allah’a ve ebedi mutluluga ulastiracagini, eserin
oneminden dolay1 yazarin diger eserlerindeki zor meselelerin ¢6ziimi igin
okuyucuyu bu esere yonlendirdigini, eserin éneminin en Ustiin ve faydali bahsi
felsefe ile en yiice zevki felsefeyi icerdigini, yazarin her iki felsefede derinlesmis
seckin bir filozof (hakim) oldugunu ifade eder.* Sithreverdi'nin hikmet ve felsefede
saglam bir ayaga ve giiclii bir ele, kesfte sabit bir kalbe ve 1siklar ilminde kamil bir
zevke sahip oldugunu séyler.5

Sirazi, Hikmetu’l-Israk'in  6nceki filozoflarin ve velilerin eserlerinde
bulunmayan isaretler icerdigini; Misal Alemi (‘Alemu’l-Esbdh) bilgisinin bdyle bir
ornek oldugunu belirtir. Sirazi’'ye gore cesetlerin diriltilmesi, peygamberlerin -
kiyamet, sirat kopriisii, cennet, cehennem, vs. gibi- vaad ettigi biitiin uhrevi
gerceklikler, yine mucize, keramet, uyar1 ve riiya gibi olagantistii olaylar tiiriinden
metafizik / lahiti sirlarin hepsi Misal Aleminde gerceklesir. $irazi’ye gore bu aleme
iliskin bilgi sozle degil kalbin inceltilmesi ile elde edilir. Bu iddiasin1 desteklemek
icin Ibn Sina’nin “Nefsini incelt” ve “Bundan sez Ki...” sdzlerini nakleder.¢ Sirazi’nin
Misal Alemi gibi karakteristik bicimde Israki bir tema olan Misal Alemi'ni dahi ibn
Sind’ya atifla temellendirmesi onun serhinde ibn Sind’ya ve Messati felsefeye sikca
miiracaat edeceginin ilk isaretlerini vermektedir. Sirazi ilave olarak, Hikmetu’l-
Israk'in degerini ancak bu sanatta ¢ok ¢aba sarf etmis ve sonunda zirveye ulagmis
kimselerin hakkiyla takdir edebilecegini ifade eder.”

Sirazi sonraki ciimlelerinde, israki gelenegin felsefe ve felsefe tarihi algisini
ortaya koyar. ilk olarak Siihreverdi'nin Hikmetu'l-Israk’ta ortaya koydugu felsefeyi
gercek hikmet olarak nitelendirir ve Siihreverdi’nin onun ilahi kaynakl oldugu

3 Kutbuddin $irazi, Serhu Hikmeti’l-Isrdak, ed. Ebdollah-e Nirrani-Mehdi Mohaggeg, Moessese-ye Cab o
Intisarat-e Danisgah-e Tehran-McGill University, Institute of Islamic Studies, Tehran Branch, Tahran
2001, s. 1.

4 Sirazi, Serh, s. 2.

5 Sirazi, Serh, s. 3.

6 Sirazi, Serh, s. 2.

7 Sirazi, Serh, s. 2-3.
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iddiasina katiir. Ona gore bu hikmeti ilk nesil hakimler vaz etmis ve
bildirmislerdir. Bu hakimler ise secilmis kimseler, yani peygamberler ve velilerdir.
Onlar arasinda Agasazimiin, Hermes, Empedokles, Pisagor, Sokrat ve Platon vardir.
Bunlarin fazilet ve onceliklerine gecmisteki farkli milletler sahitlik etmistir. Bu
kimselerin o6zelligi ayrik akillara benzemeye c¢alismak, Yaraticinin ahlaki ile
ahlaklanmaya gayret etmek, her yoniiyle maddeden soyutlanmak, varligin sekli
nasilsa Oylece kendilerine naksolunmasini saglamaktir. Bunlar gercek anlamda
hakimdir, ¢iinkii “hikmet, ebedl mutlulugu elde etmek icin beseri takat dlgiisiinde
Allah’a benzemeye ¢alismaktir.” Hz. Peygamber, “Allah’in ahlaki ile ahlaklanmaya
¢alisin”8, yani bilinmeye konu olan seyleri ihata etmekte ve cisimsel seylerden
soyutlanmakta Allah’a benzemeye ¢alisin buyurmustur. Kur’an’da bu ¢esit hikmet
Allah’in bir ihsani ve nimeti olarak zikredilmistir: “Andolsun biz Lokman’a: Allah’a
stukret! diyerek hikmet verdik”® ve “Allah hikmeti diledigine verir. Kime hikmet
verilirse, ona pek ¢ok hayir verilmis demektir.”10 Hikmet, 6miir boyu elde etmek
icin ugrasilmaya layik ve ¢cabalamay1 hak eden bir degerdir. Hikmetin mertebesinin
yiiceligine Allah’in kendisini “Hakim” olarak nitelendirmesi sahitlik eder.!! Sirazi
bu alntilarla hikmetin ve 6zelde Israki hikmetin ilahi kaynakli oldugunu
ispatlamaya calismaktadir.

Sirazi Israk felsefesinin ilahi kaynakh oldugu iddiasini desteklemek igin
“Kim kirk giin boyunca kendini Allah’a adarsa, hikmetin pinarlari kalbinden diline
tasar.”12 sozlinli hadis olarak rivayet eder ve Kur’an’da nimet olarak zikredilen
hikmetin Israk felsefesi oldugunu éne siirer.13

Sirdzl'ye gore kendi zamanindaki insanlarin hikmet diye mesgul oldugu
seyler gercekte hikmet degildir. Clinkii s6z konusu seyler:

1) En basta ilahi kaynakli degildir, ilahi kaynaktan yoksundur.
2) Birbirine aykir1 goriisler igerir.

3) Ayrintiya bogulmustur.

4) Yanlis ve asilsiz seylerle maluldiir.

5) Meyvesiz ve sonugsuz tartisma ve miinakasaya doniismiistiir.

Dolayisiyla kendi zamaninda insanlarin hikmet diye mesgul olduklar: seyin
ebedi mutlulugu kazandirmadigini ve haktan iyice uzaklastirdigini iddia eder. Bu
“sahte” hikmeti, asagidaki ayete isaretle, Allah’in kendisiyle pek ¢ok kimseyi
saptirdif1 bir sey olarak nitelendirir: “Allah onunla bir¢ok kimseyi saptirir,
bir¢oklarini da dogru yola yoneltir.14"15 Sirazi'nin asagida Messai felsefeye iliskin
aciklamalar1 1s18inda, burada Kkastettigi felsefenin, Megssal felsefe oldugunu
soyleyebiliriz.

8 Jbnu’l-Cevzi, Ibn Teymiyye ve Elbani gibi hadisciler bu séziin asilsiz oldugunu séylerler.

9 Lokman Siiresi, 31/12.

10 Bakara Stresi, 2/269.

11 Sirazi, Serh, s. 3.

12 Sagani, Suyti, Acliinf ve ibnu’l-Cevzi gibi hadisgiler ittifakla bu séziin uydurma oldugunu séyler.
13 Sirazi, Serh, s. 3.

14 Bakara Stresi, 2/26.

15 Sirazi, Serh, s. 4.
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Sirdzi, Messaileri “Muallim-i Evvel” unvaniyla yad ettigi Aristo’nun
takipgileri olarak tanimlar. Ona gére Israki felsefe su yonlerden Messai felsefeden
ayrilmaktadir:

1) Messal felsefenin ilkeleri / temelleri zayif ve yanlistir.

2) Messaller ayrintilara  daldiklarindan  ve asill  meselelerden
uzaklastiklarindan zevki felsefeyi tamamen reddederler.

3) Yoneticilik hirst ve gereksiz islerle ugrasmaktan dolay1 c¢okca
miinakasaya dalar, bu ylizden bahsi felsefeyi tahrip ederler.

4) Biitiin bunlarin sonucunda soyut anlamlari ve miicerret varliklari
miisahede edemezler. Bunlara diisiinme, kiyasi delil olusturma, tanim ve tasvir
olusturma ile degil, nefsin kendi soyutlanmis halini seyretmek, iistiindeki soyut
varliklari miisahede etmek ve kendisinde bir ayna misali hakikatlerin
naksolunmasini saglamak icin bedenden soyutlanmasi ve boylece acik¢a havada
asili durmasi neticesinde, kesintisiz ve arka arkaya isildayan i1siklar vasitasiyla
ulagilir.’6 Sirazinin bu aciklamalar Israki felsefenin mistik tecriibe ve bilgi
temelinde Messailikten farklilastigini gostermektedir.

Sirazi’ye gore gercek hakim bedenden siyrilabilmeli, metafizik alemi
seyredebilmeli ve fizik dlemde istedigi tasarrufta bulunabilmelidir. Sirazi'nin bu
ifadeleri Hac1 Bektas-1 Vel'nin (6. 1271) Veldyetndme’sinde gormeye aligkin
oldugumuz ve bize hep “popiiler tasavvuf’un 6zellikleri oldugu séylenen keramet
tiriinden olagantstiiliikleri hatirlatmaktadir. Nitekim S$irazi soyle devam eder:
“Kisi en yiice yon olan kutsal yone muttali olmadik¢ca hakim sayilmaz; bir kimse
icin bedeni bazen giydigi bazen ¢ikardig1 bir gémlek -Haci1 Bektas-1 Vell “don”
demektedir- olmadik¢a miiteellih olmaz. Yine bu kisi beden gomlegini
cikardiginda dilerse 1s18a yiikselir, dilerse fiziksel dlemden istedigi bir surete
girebilir ve o surette goriinebilir. Boylesi kudretler 1sildayan ve parildayan 1sik
sayesinde hasil olur. Nitekim ¢ok kizgin bir demir pargasi atese yakinhigindan
dolay1 atese benzer ve atesin fiilini yapar, yani yakar ve 151k verir. Benzer sekilde
Allah’in 15181yla 1511dayan ve parlayan nefs hakkinda da sasirmamak ve
yadirgamamak gerekir. Boylesi bir nefse biitiin varliklar kutsal seylere itaat ettigi
gibi itaat eder, bir seye ima ettiklerinde o sey hasil olur, bir sey tasavvur ederler ve
tasavvur ettikleri gibi gerceklesir. Iste kisi bu dereceye ulagsmak icin calismali ve bu
ugurda yarigsmalidir.l? Nefs ruhani faziletlerle siislenmek ve cismani kotii
ozelliklerden arinmak suretiyle bir akli kuvvet elde etmeli ve o kuvvetle nefsler
ylikselmeli ve ceberit aleminin sakinlerinin saflarina katilmali, kélelik ve
bahtsizliklardan kurtulmali, gérmek suretiyle agiklamaya ihtiyac kalmamals,
bilgileri feleklerin nefslerinden almali, malikin miilkiinde tasarrufta bulundugu
gibi cismani varliklar (‘unsuriyydt) lizerinde tasarrufta bulunmalidir.”18 Sirazi'nin
bu ifadeleri gercek hakimin ayni zamanda dogaiistii giicleri hakimiyeti altina
almasi gerektigini dile getirmektedir.

16 Sirazi, Serh, s. 4.
17 Mutaffifin Stiresi, 83/26 ayetine atif vardir: “Iste yarisanlar, bunun i¢in yarigsinlar.”
18 Sirazi, Serh, s. 4-5.
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Sarihe gore Hikmetu’l-Isrdk bu mertebeye ulasmanin recetesini icerir. Bu
mertebeye ulasmak isteyen kimse ilk olarak Hikmetu’l-Israk’1 dikkatlice okumali,
ilkelerini iyice incelemeli ve anlamlar1 kavradiginda kendisinden istenen seyi
uygulamaya gecirmelidir. Bunu tecriibe eden dogrular ve bizzat yapan
gerceklestirir.l® Ancak Sithreverdi Hikmetu’l-Isrdk'in sonunda, yazarin vasiyyet
baslig1 altinda, okuyucusundan eseri okumadan once kirk giinliik bir riyazete
¢agirir. Bu riyazetin iceriginde et yememek, az yemek ve Allah’in 1518101 diisiinmek
vardir. O, bu riyazeti “kitabin kayyim1” dedigi kimsenin gozetiminde yapilmasini
tavsiye eder.20 Fakat Sirdzl “kitabin sorumlusu” demek olan kitabin kayyim ile
ilgili olarak sadece “Hikmetu’l-Israkin sirlarim geregi gibi bilen kimse”
aciklamasini yapar ve ne tarihsel ne de felsefi olarak 6zel bir kisilikten s6z etmez.21
Yine Siihreverdi, “Hi¢ kimse, halife olan ve kitabin bilgisine sahip sahsa miiracaat
etmeden bu kitabin esrarina vakif olmaya ¢alismasin”22 uyarisinda bulunur. Ancak
Sirazi bu halifeyle ilgili hicbir agiklamada bulunmadigi gibi “kitabin bilgisi”
ifadesindeki kitabin Hikmetu'l-[srak da Kur’dn-1 Kerim de olabilecegi gibi
“disaridan” bir yorum yapar.23

Sirazi’ye gore Hikmetu’l-Isrdk bahs ve zevk ehli icin bir faaliyet alamdir. Pek
¢ok kimse onun dogrulugunu test etmis ve begenmistir. Pek ¢ok alim onun
hakkinda goriis beyan etmis, ama hicbir filozof onun tizerindeki sir perdesini
kaldiramamistir. Clinkii bu eserin tslubu alisilmadik ve felsefe alaninda orijinal
olup bildik degildir. Yani hem icerik hem tislup yoniinden diger felsefi eserlerden
farklidir. Eser son derece veciz ve sembolik bir dille yazilmistir.24

Sirazi Hikmetu'l-Isrdk’a serh yazmaktaki amacin su sekilde aciklar: Eser cok
onemli olmasina ragmen hak ettigi bir serhe sahip degildir. Bu yiizden eserin tislup
ve igerigindeki kapalilig1 gidermek, ilkelerini agiklamak, 6zet olarak anlatilmis ve
kisa isaretlerle ifade edilmis noktalar1 genisce ele almak icin serhini kaleme
almustir. Sirazi, Hikmetu'l-Isrdk’ anlamak ve agiklamak igin yazarin diger eserlerine
ve eserlerine baskalari tarafindan yazilmis serhlere miiracaat ettigini belirtir.
Fakat aslinda neredeyse her ciimlesinde miiracaat ettigi Sehreziiri'yi ve Serhu
Hikmeti’l-Israk'1m?5 acikca zikretmez.26

Sirazi hem sosyal ve siyasi karisikliklardan uzak durmak i¢in hem de ilmi ve
zithdl miilahazalarla, serhini yazmadan 6nce uzlete ¢ekildigini belirtir.2” Uzleti
sirasinda ibadet ve tefekkiirle mesgul oldugunu, ¢iinkii ilmi ve fikri problemleri
¢ozmeKk icin akli diinyevi ve cismani islerden soyutlamak, diisiinceyi aritmak ve

19 Sirazi, Serh, s. 5.

20 Sihabuddin Siihreverdi, Hikmetu'l-isrdk, ed. Ebdollah-e Niirani-Mehdi Mohaggeg, Moessese-ye Cab o
intisérét—e Danisgah-e Tehran-McGill University, Institute of Islamic Studies, Tehran Branch, Tahran
2001, s. 536.

21 Sirazi, Serh, s. 536.

22 Siihreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 537.

23 Sirazi, Serh, s. 537.

24 Sirazi, Serh, s. 5.

25 Krs. Semsuddin Muhammed Sehreziiri, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, ed. Hossein Zia'i Torbati, Pejlihesgah-e
Uliim-e insani o Motale‘at-e Ferhengi, Tahran 2001.

26 Sirazi, Serh, s. 5.

27 §irazi, Serh, s. 5-6.
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inceltmek, hissi lekelerden kurtulmak ve bayagl vesveselerden uzaklagmak
gerektigini belirtir. Biitiin bunlar1 yapmak icin siyasi istikrar, giivenli ve huzurlu
bir ortam gerektigini, bu ortami minnet ve hiirmetle andig1 Cemaleddin Ali bin
Muhammed ed-Destcirddni’'nin kendisine sagladigini ifade eder?® ve eserini ona
ithaf eder.2®

Sirazi, kelime anlami parlamak, 1is1ldamak ve dogulu olmak anlamina gelen
“israk” Kelimesini iki sekilde aciklar:

1) Israk felsefesi, “kesf”e dayali felsefedir.

2) Dogulularin, yani Farslarin felsefesidir.

Sirazi’ye gore bu iki agiklama arasinda bir tezat yoktur, c¢iinkii Farslarin
felsefesi kesf ve zevke dayanir. Israk, akll isiklarin goériinmesi ve nefs bedenden
soyutlandiginda nefse 1sildamalarla yansimasi ve tasmasidir. Farslar felsefe
konusunda zevk ve kesfe dayanirlardi. Eski Yunanlilar da béyleydi. Fakat Aristo ve
takipgileri bundan mistesnadir. Ciinkii onlar sadece bahs ve burhana dayanirlar.30

Sirazi Israk felsefesinin, anlagilmasi zor oldugunu kabul eder ve bu zorlugu
iki sebebe dayandirir:

1) Ciinkii bu felsefenin konusu insanlarin pek ¢ogunun tabiatinin aligkin
oldugu duyusal ve vehmi seylerin otesindeki gercekliklerdir. Dolayisiyla dogru
burhani ve agik kesfi gerektirir. Her ikisine ulasmak i¢in ¢etin engellerin asilmasi
ve siiphelerin iistesinden gelinmesi gerekir. Bir kimse ancak Kutsal Ruh'un destegi
ile bu ikisinden kurtulabilir.

2) ilm-i ilahl / metafizik anlagilmasi ve 6grenilmesi zor bir ilimdir. Nitekim
Sokrat, “Metafizigi ancak sabirli ve zeki kimseler bilir” demistir. Sirazi bunu tip
bilgisine dayanarak sdyle agiklar: Ciinkii sabir ve zeka pek az kimsede birlesir. Zira
zeka beynin mizacinin / karisiminin sicaga egiliminden kaynaklanirken sabir
soguga meylinden kaynaklanir. Beynin mizacindaki sicak ve sogugun itidal ise ¢ok
az rastlanir.3!

Sonug olarak Sirazi'ye gore Israki diisiincenin zorlugu hem mutlak manada
metafizik  diisiince olmasindan hem de kesfe dayali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kesf tecriibesine ulagsmakta halvetin 6nemli bir yeri vardir.
Sithreverdi Hikmetu’l-Isrdk''n bir halvet sirasinda kendisine hasil oldugunu
soyler.32 Sirazi bu baglamda halveti zihinsel yogunlagsma olarak tanimlar:
“Bedensel islerden alakay1 kesmek, 1s1kl1 soyut varliklarla iliski kurmaktir. Clinkii
halvetin asil anlami1 duyusallardan ve cisimsel alisildik seylerden uzaklasmak,
vehm{ ve hayall diislincelerden zihni temizlemektir. Aksi takdirde bir evde yalniz
olup da vehim ve hayal kuvvetinin islemeye devam etmesi insanlardan uzak

28 Sirazi, Serh, s. 6-7.

29 Sirazi, Serh, s. 8.

30 Sirazi, Serh, s. 11.

31 Sirazi, Serh, s. 12.

32 Siihreverdi, Hikmetu’l-Isrdk, s. 12. Ayrica Siihreverdi, Hikmetu'l-Israk’1 “Kutsal Ufiiren’in (en-Nafis el-
Kudsi)” -ki Sirazi bu varhg Kutsal Ruh, yani Cebrail olarak yorumlar- acayip bir giinde kalbine
attigimi iddia eder. Bk. Hikmetu'l-Isrdk, s. 537.
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olmakla birlikte halvet degildir. Miinazelet ise rubtibiyet adlemi ile veya melekuti
akillarla baglant1 halinde ortaya ¢ikan giizel hallerdir. Bunlar birkag¢ kisimdir:

1) Ben ve Sen’in ayr1 olarak var oldugu miinazelet.
2) Ben'in var oldugu, ama Sen’in var olmadig1 miinazelet.
3) Ben'in var olmadigi, Sen’in var oldugu miinazelet.

Daha fazla bilgi icin Sirazi tasavvuf kitaplarina yoénlendirir. Ama miinazelet
kisaca, salikin bedeninden soyutlandigl sirada karsilastigi haller olup o hallerde
salik giizel seyler hisseder.3? Biitiin bu agiklamalar Israki diisiincenin tasavvufi
terbiye ve dusiinceyle olan yakin iligkisini acik¢a ortaya koymaktadir.

Sirazi, talibin dort seviyede bilgi aldigini diisiiniir. Nitekim o, Sithreverdi’nin
herkesin az veya c¢ok Allah’in 1s18indan bir nasibi olduguna dair climlesini
aciklarken soyle soyler: “Talip hislerden baslar, sonra nefs dlemine, sonra akil
dlemine, sonra rubtibiyet dlemine yiikselir. Salik yiikseldikg¢e 15181 giiclenir ve artar,
indikce zayiflar ve azalir.”34

Sirazi felsefenin antik Yunan veya Fars filozof ve hakimlerde bulundugunu,
ama sonra kayboldugu anlayisini reddeder. O tasavvuf icin de ayni seyin
soylendigini bildirir ve sonraki doénem sifilerin oOncekilerin mertebesine
ulasamayacagi iddiasini reddeder. Bilgi akil dleminin sinirinda oturan Faal Akil’dan
geldigi, o da bu bilgiyi vermekte cimri olmadig i¢cin her dénemde bilginin elde
edilebilecegini iddia eder.3>

Ancak bu bilgiye ulasmanin yolu ve yontemi vardir. S$Sirdzi bunu
Sithreverdi'nin “En kotii ¢aglar igtihat pinarinin kurudugu, diisiincenin hareket ve
seyrinin Kkesintiye ugradigi, miikasefe kapilarinin miihiirlendigi, miisahede
yollarinin kapandig1 ¢aglardir”3¢ ifadesini serh ederken agciklar. Sirazl'ye goére
“ictihat” Allah’a dogru olan seyr i siiliktur. Hz. Peygamber’in “En hayirli ¢cag benim
icinde yasadigim cagdir” hadisini de o ¢agda miictehitlerin ¢oklugu temelinde
yorumlar. “Diisiincenin hareket ve seyri”, bahsi felsefeye dogru giden seyirdir.
Ciinkili diisiinme, “bilinmeyene ulasmak icin bilinen uygun seyleri belli bir diizene
koymaktir.”37

Ancak Siihreverdi Hikmetu'l-Israk’taki goriislere diisiinme ile degil bir bagka
sekilde ulastigini, daha sonra bu gériisler i¢in delil aradigini belirtir. Sirazi’ye gore
Sithreverdi Israki bilgileri riyazet ve miicahede sonrasinda gelen zevk ve kesfle
elde etmistir. Bu yiizden bu bilgide siiphe yoktur ve burhani bilgiden iistiindiir.38
Miiteellih hakimlerin ve temiz ariflerin zevklerinde bir bozukluk yoksa, birbiriyle
uyusur ve ortiisiir. Sithreverdi’nin “Isiklar ilmi” ile kastettigi i1k ilke, akillar, nefsler,
araziisiklar ve halleri, kisaca zevk ve kesfle bilinen her seydir.3°

33 Sirazi, Serh, s. 12.
34 Sirazi, Serh, s. 12.
35 Sirazi, Serh, s. 13.
36 Stihreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 13.
37 Sirazi, Serh, s. 13.
38 Sirazi, Serh, s. 14.
39 Sirazi, Serh, s. 15.
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Siihreverdi Israki felsefenin en 6nemli figiirii olan Platon’u “hikmetin énderi
ve rehberi” olarak nitelendirir.#® Bunun sebebini $irdzi, Platon’'un Timaeus ve
Phaedo adli eserlerinde 151k ilmine muvafik seyler sdylemesi ve bazi risalelerinde
miraglarindan bahsetmesi olarak aciklar. Sirazi, Siihreverdi’nin bahsi filozoflarin
onderi olan Aristo’ya karsilik, Platon’u “hikmetin imami1” olarak isimlendirmesine
dikkat ¢eker. Bununla birlikte $irazil Aristo’yu Platon’un hayirli bir ameli olarak
nitelendirir. Ciinkii o, Platon’a yirmi yila yakin bir siire boyunca o6grencilik
yapmustir. Yine Sirazi'ye gore Sithreverdinin Platon’u “hikmetin imami” olarak
nitelendirmesinin sebebi dogru bir bahs ve agik bir kesf sahibi olmasi yaninda, tam
bir zevk ve tecerriidiin son mertebesine ulagmis olmasidir. Bu yiizden Platon
nazari ve ameli felsefenin her ikisinin de reisi ve 6nderidir.4!

Sirazi, Stihreverd?’'nin Platon’dan dnceki filozoflarin zevkini de 151k ilmi, yani
Israk felsefesi ile 6zdeslestiren ifadeleri akabinde Hermes'ten bahseder. Misirl
olarak tanittigi Hermes'in Idris peygamber olarak da bilindigini belirtir. Bu silsile
Hermes, Empedokles, 6grencisi Pisagor, Sokrat ve 6grencisi Platon seklindedir.
Sirazi, Platon’'u “zevki felsefenin miihri” olarak nitelendirir.#? Zira Platon’dan
sonra bahsi felsefe yayginlasmis ve zevki felsefenin yerini almis, gittikce gereksiz
ayrintilara bogulmus, hatta temel ilkeleri bu ayrintilar icinde kaybolmustur. Ayrica
Sirazi Hermes’'in “hakimlerin atas1” olarak isimlendirilisinin sebebini ilk olarak
onun hikmeti, yildizlar1 ve tilsimlar1 ve daha pek cok acayip seyi yaziya gecirmesi
olarak aciklar. Onun hikmeti ilk 6nce 6grencileri arasinda yayilmis, onlardan da
Empedokles, Pisagor, Sokrat ve Platon gibi biiylik filozoflara ulasmistir.43

Sirdzi; Hermes, Empedokles, Pisagor, Sokrat ve Platon gibi ilk dénem
filozoflarin dilinin sembolik oldugunu, bunun bir ka¢ sebebe mebni oldugunu
soyler:

1) Diistinme kuvvetini c¢alistirmak ve zorlamak suretiyle zihni
keskinlestirmek.

2) Yiice Yaraticiya veya getirdikleri ilahi sembolik kitaplarda seriat koyucu
(ashdb-1 nevamis) kimselere benzemeye calismak. Boylece kutsal kitaplar1 halk
kolayca anlar, havas batinindan, avam da zahirinden faydalanir. Yine bu
kitaplardaki ifadelerin bazisi onlar1 kétiiliikkten alikoyarken diger bazisi onlarin
birtakim vehmi seyler -bize gore S$irazi muhtemelen cismani cennet ve cehennem
hayatin1 kastetmektedir- tasavvur etmelerine ve bdylece vehmi bir saadet
dogmasina sebep olur. Oysa avama acik bir sekilde hitap edilseydi, avam ilahi
mesajl anlayamaz ve dolayisiyla inkar ederdi. Bu da muhtemelen helak olmalarina
sebep olurdu.

3) iIk filozoflarin sembolik dili tercihlerindeki bir bagka gaye hikmetin ehil
olmayan kimselerin eline ge¢mesini 6nlemektir. Aksi takdirde bu tiir kimseler
hikmeti kotii amaglarina alet eder, boylece toplumda fitne-fesat ¢ikar.

40 Sithreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 15.
41 Sirazi, Serh, s. 15.

42 Sirazi, Serh, s. 15.

43 Sirazi, Serh, s. 16-7.
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4) Filozoflar hikmeti acike¢a ifade edecek olsalardi, 6grenciler tembellik ve
gevseklik gosterirdi. Oysa felsefl eserler kapali ve sembolik oldugundan hakikatini
anlamak i¢in piirdikkat kesilirler. Dahasi aptal ve tembel kimseler kapaliligindan
dolay1 onda zorlanir ve uzaklasirlar. Bu yilizdendir ki Platon, felsefeyi acikca
anlattig1 i¢in Aristo’yu azarlamis, buna karsilik Aristo felsefeyi agiklasa da igine
birtakim kapaliliklar yerlestirdigini, dolayisiyla sozlerini ancak felsefeye biitiin
varligr ile yonelen nadir filozoflarin anlayabilecegini sdyleyerek kendini
savunmustur. Bu da Aristo’yun felsefesini sembollerle ifade ettigini gosterir.44

Diger taraftan $irazi, Stihreverdi’'nin “Eski filozoflarin s6zleri semboliktir. Bu
yluzden onlara yoneltilen elestiriler sézlerinin zahirine yonelik ise de kastettikleri
anlama degildir. Clinkii sembol, elestiri ve inkar konusu yapilamaz’4 ifadesi
akabinde soyle soyler: “Bir sozii reddebilmek icin o sozle kastedilen manayi
anlamak gerekir. Oysa kastedilen anlam semboliin batinidir ve anlasilmamaktadir.
Anlasilan anlam ise zahir anlam olup kastedilen anlam degildir. Bu yiizden onlarin
reddettigi kastedilen anlam degil lafizlardir. ‘Semboller reddedilmez’ soziiniin
aynisini  Sliryands (Syrianus) Aristo'nun Platon’a muhalefeti hakkinda
zikretmistir.”46 $irazi bu ifadelerle zimnen, Aristo’'nun hocasi Platon’u elestirmesini
onun sembolik dilini anlamamasina baglamaktadir.

Benzer sembolik yontem Fars hakimlerinde de vardir. Sithreverdi sembolik
tislubun Camesf, Fersavsir, Bozorgmehr ve onlardan o6nce yasamis Fars
hakimlerinin yontemi oldugunu, ayrica Dogu’'nun i1sik-karanlik 6gretisinin de
sembolik olarak anlasilmasi gerektigini soyler. Sirdzl bu baglamda 15181n Zorunlu
Varlik, karanligin ise miimkiin varlik oldugunu iddia eder. Dolayisiyla ilk ilke’'nin
biri 151k, digeri karanlik olmak tzere iki tane olmadigini, bunu gercek ilimlerin
derinliklerine dalmis faziletli Farslardan akil sahibi hi¢ kimsenin sdylemeyecegini
one siirer ve bu iddiasin1 desteklemek icin “Din Siireyya yildizinda olsaydi, onu
Fars erkekleri alirdi”#7 hadisini nakleder. Sirazi, Siihreverdi'nin Hikmetu'l-Israk’ta
Farslarin hikmetlerini ve 6gretilerini dirilttigini, Farslarin hikmet ve 6gretilerinin
Grek hakimlerininki ile ayni oldugunu, bu iki milletin temelde uyum iginde
oldugunu iddia eder.*8

Bu ifadeler israki gelenegin Sirazi elinde ciddi bir déniisiim yasadiginin
onemli bir kamtidir. Ciinkii Sithreverdi israki gelenegin temelde zevki ve kesfi
oldugunu ve Aristo’ya gelinceye kadar biitiin felsefi geleneklerin ashim teskil
ettigini sdylemis, bu maksatla Pisagor ve Hermes gibi Misir, Empedokles, Sokrat ve
Platon gibi Grek ve Camesf, Fersavsir ve Bozorgmehr gibi Fars geleneginden
isimleri delil getirmistir. Sonugta Israk felsefesinin izini her medeniyette bulup
gostermeye calismistir. Bu baglamda kendisinin 6zellikle Fars gelenegine miintesip
oldugunu sdylememis, israkiligi Fars dini ve fikri gelenegi ile 6zdeslestirmemis,
Fars dini ve fikri gelenegini diriltmek gibi bir maksadi oldugundan hi¢ séz

44 Sirazi, Serh, s. 16.

45 Sithreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 15.

46 Sirazi, Serh, s. 16.

47 Muslim, es-Sahih, Babu Fadaiili’s-Sahabe, BAbu Fadl-i Faris.
48 Sirazi, Serh, s. 17.
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etmemistir. Ancak Siihreverdi’de olmayan bu Fars vurgusunun $irazi’de fazlasiyla
var oldugunu goriiyoruz. Nitekim Sirazl “israk”1 yukarida Dogululara, yani Farslara
ait felsefe olarak nitelendirmisti. Burada da kadim Iran dinlerinin ortak
karakteristigi olan 1sik-karanlik diializmini yanlis anlasilan bir sembolizm olarak
takdim etmektedir. Bu disiincenin kaynagl esasen Siihreverdi’dir. Ancak
Sithreverdi bu kadari séylerken Sirazi, diializmi akil ve mantiga aykir1 gormekte,
ama acikca reddetmemektedir. Bu ylizden s6z konusu diializmin hakiki degil
sembolik oldugunu, diger tiirlii “ilim ve hikmet ehli” Farslarin boyle akil dis1 bir
goriise kail olamayacaklarini iddia etmektedir. Bu iddiasini ise Hz. Peygamber’in
“Din Silreyya yildizinda olsaydi, onu Fars erkekleri alirdi” hadisine
dayandirmaktadir. Sinirli bir baglamda ve sinirl kisiler i¢in séylenmis bu nebevi
sozil, Sirazi Farslarin islam 6ncesi inanglarini tezkiye etmek icin kullanmaktadir.
Bu da Sirazi'nin Fars dini diisiincesini israkiligin temel unsurlarindan biri olarak
gordiigiinii ortaya koymaktadir.

ikinci olarak Sirazi’nin bu baglamda 1s1k-karanlik ikilisini yorumlarken 15181
Zorunlu Varlk, karanhigi miimkiin varlik ile 6zdeslestirmesi hem israki fizigine
hem de metafizigine aykinidir. Ciinkii Israki diisiincede akil ve nefsler de 1s1k
olmalarina ragmen miimkiin Kkategorisindedir. Dolayisiyla israki ontolojide 151k-
karanlik ile Zorunlu Varlik-miimkiin varlik unsurlar1 értiismemektedir. Sirazl’nin
bu yanlis yorumu ve ydnlendirmesi etkisini Israk felsefesinin anlasilmasinda hala
gostermektedir.

Siihreverdi felsefede sembolik yontem kullanan Fars hakimleri olarak
Camesf, Fersavsir ve Bozorgmehr’i zikreder.4? Sirdzl ise Camesfi Zerdiist'iin
Ogrencisi olarak tamitir. Camesf, Fersavsir ve Bozorgmehr’den onceki Fars
hakimleri olarak Kral Kiyomers, Tehmiires, Efreydin (Ferid(in), Keyhusrev ve
Zerdiist gibi Fars krallarin1 zikreder. Bu Kkisilerin hikmetlerinin bazi olaylar
ylziinden ortadan kayboldugunu, bunlar arasinda bu kisilerin kralliklarii
yitirmelerini ve Iskender’in kitaplarin1 ve hikmetlerini yakmasinin 6nemli
oldugunu soyler. Sithreverdi'nin bu kadim Fars hikmetinden bir kismini elde
ettigini, kendi kesf ve miisahedesinde elde ettigi bilgilere uygunluk arz ettigini
gordligiinii ve eski Fars hikmetini miikemmellestirdigini séyler.50

Sithreverdi kesin bir dille Israk felsefesi ile Mecusilik ve Mani inancinin bir
ilgisi olmadigini ifade eder. “Bu sembolik yontemin ne Mecusi kafirlerin 6gretisi ve
Mani’'nin sapiklig1 ne de Allah Teala’ya ortak kosmaya gotiiren baska inanclarla bir
ilgisi vardir.”5? $irazi, Stihreverdi’nin Mecusileri kafir olarak nitelendirmesinin
sebebini, 151k ve karanligl Zorunlu Varlig1 ve miimkiin varligi temsil eden iki mecazi
ilke olarak degil, gercek iki ilke olarak kabul etmeleri olarak belirler. Bu yiizden
Mecusiler tevhit ehli degil, miisriktir. Varlikta iyilik ve koétiiliik icin iki ilke kabul
eden herkes hakkinda aymi hiikim gecerlidir. Hz. Peygamberin “Kaderiler bu
timmetin Mecusileridir” hadisi bu gercege isaret eder. Sirdzi, Mani'nin Babilli

49 Sithreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 17.
50 Sirazi, Serh, s. 17.
51 Sithreverdi, Hikmetu’l-Isrdk, s. 17.
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oldugunu ekler ve “Hristiyan dinli ve Mecusi tiynetli” olarak tavsif eder. lyiligin
Tanris1 ve yaraticisi olan 151k ve kotiiliigiin Tanrisi ve yaraticisi olan karanlik olmak
lizere iki Tanr1 inancina sahip Seneviyye'nin kurucusu da bu kisidir.52

Sithreverdi hikmetin yeni bir sey olmayip eskiden beri var olduguna ve
yeryliziinde hikmetin ve hikmet ehlinin hi¢ eksik olmadigina dair ifadelerinins3
serhi baglaminda S$irazi séyle séyler: “Ilahi inayet bu alemin varhigini gerektirdigi
gibi, bu alemin yararina (saldh) olan seyleri de gerektirir. Bu yarar ise, yasa veya
kural koyan hakimler ve miiteellihler araciligiyla gergeklesir. Yeryiizii Allah’'in
delillerini ayakta tutan ve gerektiginde ehline ulastiran kisi veya topluluklardan
hic mahrum kalmaz. Onlarla dlemin diizeni devam eder ve Yaraticinin feyzi
araliksiz gelir. Bir ¢cagda onlar olmasa fesat artar ve insanlar karmasaya diiser ve
helak olurlar. Bunu da ilahi inayet dogru bulmaz. Toplum diizeninin kendisi
vasitasl ile yerine geldigi bir sahsa kasin ve kirpigin bitirilmesi, ayak tabaninin
¢ukur yapilmasi ve yasamak icin zorunlu olmayan diger benzer seylerden daha ¢ok
ihtiya¢ vardir. Boyle bir sahsin varligi miimkiin ise ilahi inayetin bu tiir ikinci
dereceden faydalar1 gerektirip de daha faydali seyleri gerektirmemesi dogru
olmaz. Allah’in halifesi olan bu kisi araciligiyla Allah'in feyzi diger insanlara ulasir.
Yerytlizii ve gokler var olduk¢a bu halifelik de var olur. Bu devamlhilig: ise ilahi
inayet gerektirir.”5* $irazi'nin bu ifadelerinde Mutezill salah-aslah diisiincesinin
etkisi agiktir.

Siihreverdi'ye gore ilk donem filozoflar1 arasindaki farklilik diisiincede ve
ozde degil, ifade seklindedir.>5 Sirazi, Sithreverdi'nin bu sézlerini teyit kabilinden
olmak iizere filozoflarn ittifak ettigi birka¢ husus zikreder:

1) Ug alemin varligy; Sirazi bu alemleri akil alemi, nefsler alemi ve cismani
dlem olarak belirler. Platon'un akil alemini “rubtbiyet alemi” olarak
isimlendirdigini bildirir.

2) Tanrr’'nin birligi. Sirazi Tanri’'nin her yonden bir oldugunu ekler ve felsefi
birlige telmihte bulunur.

3) Daha bagka temel meseleler: $irazi'ye gore bunlar dlemin kadimligi,
ahiretin varlig, saddet (cennet) ve sakavetin (cehennem) gergek oldugu, Tanri'nin
her seyi bildigi, Tanr’'nin sifatlarinin zatiyla 6zdes oldugu, (sifatlariyla degil)
zatiyla fiilde bulundugu gibi hususlardir.5¢

Siihreverdi Aristo’'nun biiyiik ve 6nemli bir filozof olmakla birlikte onun iki
hocas1 olan Sokrat ve Platon’u golgede birakacak ve itibarimi1 sarsacak sekilde
gozde bilyiitiilmemesi gerektigini sdyler.5” Sirazi, Sithreverdi’nin bu sézleriyle ibn
Sin&’y1 kastettigini iddia eder. Bu iddiasini desteklemek icin ibn Sind’nin Sifé@’sinin
mantik bolimiiniin sonunda Platon ve Aristo hakkinda soyledigi sozleri nakleder.
Orada Ibn Sina ézetle Aristo’yun kendisinden 6nceki filozoflardan mantiktaki

52 Sirazi, Serh, s. 17.
53 Siihreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 18.
54 Sirazi, Serh, s. 18.
55 Stihreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 19.
56 Sirazi, Serh, s. 19.
57 Sithreverdi, Hikmetu’l-Isrdk, s. 19.
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kiyaslarla alakali olarak sadece genel kurallari tevariis ettiklerini, kiyaslarin
sartlari, cesitleri ve hiikiimleri gibi ayrintili hiikiimleri kendilerinin fikri
gayretleriyle olusturdugunu, ancak kendilerinden sonra gelecek daha bilgili
birisinin kendilerinin hatali yaptiklari veya eksik biraktiklari noktalari diizetmeleri
ve tamamlamasi gerektigini soyledigini nakleder>8 ve ardindan soyle der: “Ey ilim
Ogrenenler Aristo’dan sonra su kadar zaman ge¢mesine ragmen ondan sonra gelip
de ondan daha fazla bilgisi olan, onun kusurlarini ortaya ¢ikaran veya bir hatasi
sebebiyle onu elestiren birisi ¢ikmis midir? Hayir, tam aksine o ne demisse tam ve
kamil, dogru bir 6l¢ii ve apagik bir gercek olmustur.”>?

Sirazi buna karsilik Ibn Sind’nin Platon’un tahkiri baglaminda soyle dedigini
nakleder: “Eflatiin-1 ilaht'ye (Platon) gelince, onun hikmet alaninda kitaplarindan
ve sozlerinden bir kismi bize ulasmissa da, ilimdeki yiikii degersizdir.”60 Sirazi
devamla séyle der: “Ibn Sina biraz insafli olsaydi sunu bilirdi: Aristo’nun agikladig1
ve isledigi ilkeler Platon’dan alinmistir. Allah daha iyi bilir ya Platon bunu
yapmaktan aciz olmamakla birlikte kalbinin gercek hikmet olan kesf ve zevkle
alakali yiice ve giizel seylerle mesgul olmasi bunu yapmasina engel olmustur.
Boylesi degerli ve 6nemli islerle mesgul olan birisi, ilkeleri ayrintilarina ve geneli
tafsilatlarina ayirmak gibi 6nemsiz islerle ugrasmaya vakti olmaz.”61

Sirazi, Stuhreverdinin “elciler ve yasa koyucular”¢? olarak nitelendirdigi
Agasazimln, Hermes ve Askeliniis ig¢liisiinii Platon’dan 6nceki hakimler olarak
zikretmesini séyle aciklar: “Agasazimin, Sit (a.s.), Hermes ise idris (a.s.)’dur.
Askelinlis, Hermes’in hizmetcisi ve Ogrencisi olup hakimlerin ve tabiplerin
babasidir. Siihreverdi’'nin bunlar1 zikretmesinin sebebi, bu liciiniin nebevi fazileti
ve felsefi hikmeti birlestiren biiyiik peygamberler olmasidir.”63

Ayni bakis agisiyladir ki Stihreverdi’ye gore halifelik ilk olarak hem bahsi
hem zevki felsefede derinlesmis filozofun hakkidir. Fakat bu tiir kimseler az
oldugunda zevki felsefede derinlesmis olmakla birlikte bahsi felsefede orta veya
zayif kimseler halife olur. Ama tersi 6zellikteki kimseler halife olamaz.64

1) Cinki bahsi bilgide stiphe olmakla birlikte, teelliihte siiphe olmaz.5

2) Halife halifelikle ilgili bilgileri diisiinceden degil, dogrudan Allah’tan veya
ruhani baglant1 ile akillardan alir. Buna karsilik bahsi filozof ancak o6nciiller ve
disiince ile bilgi elde eder.6® Ancak bu, zevki filozofun her zaman i¢in siyasi giict
elinde tuttugu anlamina gelmez. Bazen siyasl gilice sahip olurlar -Kiyomers,
Tehmires, Efreydiin (Ferid{in), Keyhusrev, iskender ve bazi sahabiler gibi- bazen
de gizli kalirlar. Bu gizli miiteellihlere stfiler “Kutb” derler. Her asirda bunlardan

58 Sfrazi, Serh, s. 19.

59 Sirazi, Serh, s. 20.

60 Sirazi, Serh, s. 20.

61 Sirazi, Serh, s. 20.

62 Sithreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 20.
63 Sirazi, Serh, s. 20.

64 Sirazi, Serh, s. 22.

65 Sirazi, Serh, s. 22, 23.

66 Sirazi, Serh, s. 22.
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bir grup bulunur. Fakat onlardan en kamili hadislerde gectigi gibi bir tanedir.6?
Siihreverdi'nin filozoflar siniflandirmasindaki ilk tabaka olan “sezgisel felsefede
(teelliih) ¢cok derinlesmis olmakla birlikte bahsi/spekiilatif felsefeden mahrum
olan ilahl hakimler”¢8 Sirazi'ye gore peygamberler ve Bayezid Bistami, Sehl bin
Abdullah Tisteri ve Hiiseyin bin Mansfr gibi siifi seyhlerdir.6®

ikinci tabaka filozoflar, bahsi felsefeyi bilen ama zevki felsefeden habersiz
olan filozoflardir. Bunlar Aristo ve onun Farabi ve Ibn Sina gibi takipcileridir. $irazl
bu baglamda dikkat cekici sekilde Farabi ve ibn Sind’y1 “seyhayn”, yani iki seyh,
yani iistat olarak zikreder. Ugiincii tabakada hem bahsi felsefede hem de zevki
felsefede derinlesmis olan filozoflar yer alir ve sayilar1 ¢ok azdir. Sirazi'ye gore ilk
donem Grek ve Fars filozoflar arasinda bu tabakadan kimse yoktur. Ciinki ilk
donem filozoflardan bahsi felsefeyi bilenlerin zevki felsefe yoni, zevki felsefeyi
bilenlerin bahsl ydnii eksiktir. Zira bahsi felsefe ancak Aristo’yun elinde
miikemmelesmistir. Sonraki donem filozoflardan da Siihreverdi’den baskasi bu
makama ulagamamistir.”0

Sirazi mantik egitimini de siyasetle iliskilendirir. Ona gore ileride hiikiimdar
olmasi beklenen sehzadelerin mantig1 tahsil etmelerindeki amag, kiyas ¢esitlerini
o0grenmek degil, mantigin bes sanatin1 (burhan, cedel, hitabet, safsata ve siir)
o0grenerek onlardan insanlarin hallerine hangisi uygunsa onunla onlara hitap
etmektir. O bu baglamda su ayeti zikreder: “Sen, Rabbinin yoluna hikmet ve giizel
ogiitle cagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et!”’! Hikmet, burhana gii¢
yetiren igin, giizel 6giit, burhana gii¢ yetiremeyen igin, cedel ise inatcilik edenlere
kars1 koymak icindir.”2 Bu ayetin bu baglamda ibn Riisd tarafindan kullanildigini
biliyoruz. Ancak Sirazi'nin ibn Riisd’den haberdar olduguna dair elimizde bir bilgi
yoktur.

Sirazi, simdiye kadar Israki felsefeyi Messai felsefenin karsisinda ve
alternatifi olarak konumlandirmis olmakla birlikte Hikmetu’l-Israk'in girisi sona
erip asil felsefi konular1 tartismaya basladiginda artik Messal felsefenin hem
terminolojisini hem de igerigini daha agik¢ca kullanmaya baslar. Hikmet veya
felsefe tanim1 bu baglamlardan birisidir, zira Sirazi dogrudan ibn Sina’ya ait felsefe
tanim ve tasnifini zikreder: Hikmet, insani nefsin mevcut olan dleme benzeyen bir
alem olmak i¢in varligi ve Zorunlu Varligi nasilsa 6ylece bilmek tiiriinden bilinmesi
lazim gelen seyleri 6grenmek suretiyle insani nefsi miikemmellestirmek ve beseri
takat oOlglisiinde en bilyik saadet olan uhrevi saadeti elde etmek igin
cabalamaktir.”3

Sirazi tipki Aristo ve ibn Sina gibi, felsefeyi nazari ve ameli olmak iizere
ikiye ayirir. Nazari felsefe, sirf bilinen ve uygulama yonii olmayan seylerle ilgili

67 Sirazi, Serh, s. 22-3.

68 Sithreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 21.

69 Sirazi, Serh, s. 21.

70 Sirazi, Serh, s. 21.

71 Nahl Siresi, 16/125.

72 Sirazi, Serh, s. 30.

73 Sirazi, Serh, s. 30. Krs. ibn Sina, es-Sifd, el-Mantik, ed. Sa‘ld Zayid, Mektebetii Ayetillﬁh el-Mar‘asi, Kum
1404, el-Medhal, s. 12.
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felsefedir. Amell felsefe bilmek ve de uygulamakla ilgili seylerle alakali felsefedir.
Nazari felsefe de kendi icinde ii¢ bolime ayrilir. Buna gore nazari felsefenin
konusu varliginda ve taniminda, yani somut gerceklikte ve zihinde maddeye
muhtag ise onu tabilyyat veya fizik inceler. Bu en asagl mertebedeki bilimdir.
Nazari ilmin konusu maddeye varliginda muhtag, ama taniminda muhtag degilse
onu riyaziyyat veya matematik inceler. Bu ilmin derecesi ortadadir. Nazari ilmin
konusu varliginda ve taniminda maddeye muhtag degilse onu metafizik veya ilm-i
ilahf veya ilahiyyat inceler.74

Sirazi, buraya kadar izledigi Messal ¢izgiyi bu noktada terk eder ve tekrar
Israkiligine avdet eder. Zira o bu ii¢ béliimiin ilkelerinin tenbih seklinde ilahi din
mensuplarindan alindigini, sonrasinda akli kuvveti kullanmak suretiyle tam olarak
o6grenmek icin delil getirme yoluyla onun iizerinde tasarrufta bulunuldugunu iddia
eder. Ona gore ayni durum ameli felsefe icin de gecerlidir. Davranislarla ilgili
oldugu icin boyle isimlendirilen ameli felsefe sadece bireyin yonetimi ile ilgili ise
ahlak, ev halkinin tedbir ve idaresi ile ilgili ise aile yonetimi (tedbiru’l-menzil),
sehir yonetimi ile ilgili ise siyaset olarak isimlendirilir. Sirazi’ye gére bu lg¢iiniin
temeli seriattir ve sinirlari seriat tarafindan belirlenmistir. Daha sonra insanlar
nazari kuvvetleri ile onlarin kanunlarini bulmaya ve 6zel meselelere uygulamaya
calismigtir.”s

Sirazi, mantik egitiminin ahldk egitiminden sonra olmasi gerektigini
sdyleyerek Israki felsefenin pratik yoniinii izhar eder: “Mantik ahlak
glzellestirildikten ve diisiince geometri ve aritmetik gibi matematik ilimlerle
diizeltildikten sonra okunup 6grenilmelidir. ilkiyle alakah olarak Hipokrates Fusil
adli eserinde soyle demistir: “Saf olmayan bedeni ne kadar beslersen, o kadar
kotiilestirir ve glinahkar yaparsin.” Nitekim ahlaki gilizellesmemis ve damarlar
temizlenmemis kimseler mantik okumaya baslayinca yanlis yola sapar ve
cahillerin yoluna girer. Bunlar cemaatle beraber olduklarina sehadet eder,
goriiniiste taatte bulunur ve bdylece temiz amelleri ve seriatlarin getirdigi
harikulade sozleri kulaklarinin arkasina atar ve hakk: ayaklarinin altinda ¢igner ve
nihayetinde su bozuk inanci yollar i¢in bir hiiccet ve sapikliklari i¢cin bir kalkan
edinirler: “Hikmet stretleri terk ve zahiri inkar etmektir, ¢linkii hikmette siiretler
degil manalar gergeklesir. Hikmeti uygulamak suretiyle esyanin zahirine/dis
ylzlne degil ic ylizline/hakikatine vakif olunur.” Akillarina gelmez ki suretler
manalanyla iligkilidir, esyanin dis yiizii esyanin hakikatleri lizerine dayanir.
Diistinmezler ki hakikat ameli terk etmek degil, amele 6nem vermeyi terk etmektir.
Sani ylice ve burhani goz alic1 olan Allah sirlarin agiklanacag: ve kalplerdeki gizli
seylerin ortaya dokiilecegi giin onlardan hakkini alacaktir. Onlar akide yéniinden
hakimlerden en uzak grup ve gizli amac¢ yoniinden onlara en muhalif kimselerdir.”
Mantigin disiinceyi geometri ve aritmetik gibi matematik ilimleriyle diizelttikten
sonra okunmasina gelince, bunun sebebi 6grenciyi burhana alistirmaktir.”76

74 Sirazi, Serh, s. 30. Krs. Ibn Sina, Sifd, Mantik, Medhal, s. 14.
75 $irazi, Serh, s. 30.
76 Sirazi, Serh, s. 32.



Kutbuttin Sirazi’nin israkiligin Anlasiimasi ve Déniismesindeki Rolii 221

Sirazi, Sithreverdi’nin Hikmetu'l-Israk’ta cedel, hitabet ve siire kesin bilgiden
uzak olduklari i¢in yer vermedigini soyler. Boylece o, mantigin dokuz bahsinden
sadece dordiine yer vermistir: 6nermeler, kiyas, burhanlar, sofistik deliller. Fizik ve
metafizige dair sadece 6nemli konulara yer vermis, matematige ise ne Hikmetu’l-
Israk’ta ne de diger eserlerinde yer vermistir. $irzi bunun sebebini Siihreverdi'nin
el-Mutdrahat adl eserinde ifade ettigi gibi, matematigin konular1 vehmi seylere
dayanir. Ameli felsefeye gelince bu konudaki en serefli bahis ariflerin riyazeti, seyr
1 stiluk yontemleri ve mertebeleridir.7”

Sirazi’nin Sithreverdi’nin sahsiyeti, felsefi kimligi, Israk felsefesinin dogasi,
Hikmetu'l-Ilsrak''n  yapis1 ve Messailikten farkina dair agiklamalarim konu
edindigimiz bu baslktan sonra sarihin bazi 6nemli Israki terimlere iliskin
aciklamalarina ge¢mek istiyoruz.

I1) Baz1 israki Terimler

Sirazi'nin bir sarih olarak ikinci énemli islevi Israki terminolojiyi Messal
terminolojiye aktarmaktir. Sithreverdi Hikmetu’l-Israk’ta hem kendi felsefi sistemi
olan Israkiligi aciklarken hem de rakip felsefi ekol olan Messailigi elestirirken
1srarla Messai terminolojiden uzak durmus ve 6zenle kendine has bir Israki
terminoloji kullanmigtir. Sirdzi ise serhinde bu Israki terminolojinin Messal
mukabillerini zikretmis, hatta pek ¢ok baglamda Isrdki ogretileri Messal
terminoloji icinde agiklamistir. Sarihin  bu tutumunu Hikmetu’l-Israk'in
mukaddimesinden hemen sonraki ve mantigin ilk konusu olan lafzin anlama ii¢
delalet sekline iliskin agiklamalarinda gérmekteyiz. Siihreverdi ii¢ tiir vaz'i delalete
soyle isaret eder: “S6zciiglin kendisi i¢in vaz olundugu anlama delaletine “kasitla
delalet (deldletu’l-kasd)” denir. So6zciiglin anlamin bir ciliziine delaletine
“kapsamayla delalet (deldletu’l-hiytah)” denir. S6zciiglin anlamin bir ayrilmazina /
lazimesine delaletine “asalaklikla delalet (tetafful)” denir.”78 Sirazi, Siihreverdi'nin
bu ifadeleri akabinde soyle sdyler: “Filozoflarin cogunlugu kasitla delalete,
mutabakatla / drtiismeyle delalet adini verir, ¢linkii lafizla anlam arasinda ortiisme
ve uyusma vardir. Kapsamayla delalete, tazammunla / igermeyle delalet adin
verir, ¢linkii kiill, ciiz'linii icerir. Asalaklikla delalete ise iltizamla / ayrilmazlikla
delalet adin1 verir ki sebebi agiktir.”79

Goriildiigii gibi Sirazi, Sithreverdi’nin Israki terminolojisini hi¢c cekinmeden
Messal terminolojiye aktarmakta, ancak Messailere acgikca adlariyla degil
“cogunluk (cumhir)” tabiri ile isaret etmektedir. Siraz’'nin Megsailere “cumhir”
olarak isaret etmesi, felsefi cevrelerde onlarin cogunluk, Israkilerin azinlik

oldugunu ve kendisinin bu durumun farkinda oldugunu géstermektedir.
Yine Sirazi, Sithreverdi’'nin ii¢ delalet sekli tanimina yoneltilen elestiriyi

cevaplarken sahid olarak “seyh” unvaniyla zikrettigi Ibn Sind’nin otoritesine
miiracaat eder ve -eserin ismini de zikrederek- el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt'indaki su

77 Sirazi, Serh, s. 33.
78 Sithreverdi, Hikmetu’l-Isrdk, s. 36.
79 $irazi, Serh, s. 36.
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ifadeyi nakleder: “Lafiz anlama ya mutabakatla delalet eder, ki bu da lafzin o anlam
icin ve anlama karsilik olarak vaz olunmasi ile olur.”80

Bu baglamda tasavvur-tasdik ayrimindan bahsederken, Sirazi bunun Israki
huziri bilgi icin degil, sirf husdlf bilgi i¢cin s6z konusu oldugunu séyler. Boylece
“huziri” teriminin Israki bilgi teorisini, “husli” teriminin de Messat bilgi teorisini
dile getirdigini aciklamis olur. Messai epistemolojide salt idrak edilecek nesnenin
miidrikin karsisinda yer almasi yeterli olmayip o seyin bir suretinin miidrikte
husiilii de gerekli iken Israki epistemolojide o seyin miidrik karsisinda huziru
yeterlidir. Sirazi, Israki bilgiye 6érnek olarak Tanrr’nin ve ayrik soyut varliklarin
bilgisini ve kendimize iliskin bilgimizi zikreder. Bu bilme durumlarinin stretin
husilii ile gerceklesmesi imkansizdir. Dolayisiyla Israki bilgide tasavvur ve tasdik
s0z konusu degildir.8!

Sirazi’ye gore israki bilgi teorisinde kendimiz disindaki seylerin hepsini
onlarin bizde misal ve slretlerinin hustlu ile idrak etmeyiz. Bir kismini bu sekilde,
diger bir kismim ise Isrdki bagintinin husilii ile idrak ederiz. Béylece o,
Sithreverdi’nin aksine, Messat bilgi teorisini biitiiniiyle reddetmez.82

Sithreverdi’nin kullandig1 israki “genel (‘@mm)” terimine karsihk Sirazi,
Messal “tlimel (kiilli)” terimini kullanir. Sirazi, genel / tiimel anlamin ¢esitlerini

siralarken de Israki terimlerin Messal karsiliklarini sunar:

1) Miitesavi / Esit: Birden fazla seye esit olarak i1tlak olunan anlamdir. Sirazi
buna cumhurun, yani Messdilerin “miitevati” dedigini, kelimenin kokii olan
tevatu'nun da ahenkli ve denk olan, yani anlami bireylerinde denk ve ahenkli olan
oldugunu belirtir.

2) Miitefavit / Farkli: Birden fazla seye daha tam ve daha eksik gibi dereceli
olarak 1tlak olunan anlamdir. Siihreverdi bu kullanimi aciklamak igin fildisine ve
kara beyaz denmesini 6rnek verirken Sirazi, ibn Sina’ya ait bir érnek olan Tanrr'ya
ve miimkinlere mevcut denmesini zikreder ve beyazligin karda ve varligin
Tanrr'da daha tam oldugunu sdyler. Cumhirun, yani Messailerin buna “miisekkik”
dedigini ¢iinkd onu duyan miitevati mi miisterek mi oldugu hususunda siipheye
disirdigiini, c¢ilinkii ikisine de bir yonden benzedigini soyler. Tegskikin
Sithreverdi'nin verdigi 6rnekte oldugu gibi tamlik ve eksiklik¢e olduguna ek olarak
illet ve malule mevcut denmesi drneginde oldugu gibi oncelik ve sonralik,
yarasirlik ve uygunluk yoniinden de olabilecegini belirtir.83

Messaller dogrudan veya apriori bilgi anlaminda “bedihi” veya “evveli”
kelimelerini  kullanirken  Stihreverdi “fitri” kelimesini kullanir.  Sirazi,

~

Sithreverdi’nin fitri-gayr-1 fitrl bilgi ayrimim aciklarken Israki “fitri” terimini
Messal “bedihi” kelimesiyle karsilar.84

80 Sirazi, Serh, s. 37. Krs. ibn Sin, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihdt), cev. Ali Durusoy,
Mubhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yayincilik, istanbul 2005, s. 4.

81 Sirazi, Serh, s. 38.

82 Sirazi, Serh, s. 39.

83 Sirazi, Serh, s. 49.

84 Sirazi, Serh, s. 50-51.
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Sirdzl asagida disiinmeyi (fikr) tanimlarken ve sartlarini aciklarken
tamamen Ibn Sind’'nin ifadelerini iktibas etmektedir: “Diisiinme; uygun bilinen
seylerin 6zel bir siralamaya ve diizene koyarak bilinmeyen seye ulasmaktir.” 85
Sirazi akabinde diisiinme taniminda iki noktay1 vurgular:

1) S6z konusu olan bilinen seyler, her 6niine gelen bilinen sey degildir,
bilinmeyen seyle alakali ve ona uygun bilinen seylerdir.

2) Bilinen seyler herhangi bir sekilde degil 6zel bir siralama ve diizen icinde
olmasi gerekir. Bilinen seylerin bilinmeyen seyle alakali ve ona uygun olmasina ek
olarak bir bagka sart daha tasimasi gerekir ki o da bilinen seylerin agikhik
yoniinden fitri tasavvurlara varmasi ve onlarda sonlanmasidir. Aksi takdirde kisir
dongii veya teselstil dogar. Ciinkii aksi takdirde bir seyi bilmek icin daha 6nceden
sayisiz sayida seyi bilmemiz gerekir ve dolayisiyla bilmeyle alakali olarak bir adim
dahi ilerleyemeyiz. Bilinen seyler diisiincenin maddesi, diizen ve siralama da sureti
konumundadir. Dolayisiyla diisiincenin dogrulugu bu ikisinin dogruluguna,
yanlislig1 ise birisinin yanlishigina baglidir.8¢

Sithreverdi, Messailerin 6zsel tanimini, yani haddi elestirir, reddeder. Ancak
so0z konusu haddin ne olduguna iliskin su tanimi aktarir: “Birisi bir seyin
mahiyetine delalet eden soze “had/6zsel tanim” adini vermektedir.” Stihreverdi bu
tanimin kime ait oldugunu belirtmemistir. Sirazi, Siihreverdi’nin “birisi” ile Ibn
Sin&’y1 kastettigini belirtir ve bu tanimin ibn Sina’nin [sdrat'inda gectigini bildirir.87

Sithreverdi, Messal tanim nazariyesini elestirirken tanimda kullanilan beg
tlimelden bahseder. Ama bes tiimelden ikisi olan cins ve fasla kendi adlariyla isaret
etmez. Bilakis “zatl” yerine “ciiz”, “cins” yerine “genel ciiz (el-cuz’u’l-‘dmm)”, “fasil”
yerine “0zel ciiz (el-cuz’u’l-hdss)” sozciiklerini kullanir. Bu baglamda, Sirazi de s6z
konusu Messal karsiliklari zikretmez.88

Sithreverdi'nin elestirdigi bir diger Megssal kavram cifti cevher-arazdir.
Ancak filozof bu tartismasinda “cevher” terimini oldugu gibi kullanirken “araz”
yerine “hey’et” kelimesini kullanir: “Zihnin disinda varligi olan bir sey kendisi
disindaki bir seye yerlesmis ve onda biitiiniiyle yayilmissa, ona ‘hey’et’ denir. Bir
sey kendisi disindaki bir seye onda biitlinliyle yayilacak sekilde yerlesmemisse,
ona ‘cevher’ denir.”8? Sirazi, Siihreverdi’nin bu ifadelerini agiklarken “hey’et”in
“araz” oldugunu ifade eder. Ayrica Sithreverdi'nin burada cevher-hey’et ayriminda
mimkin varliklar1 kastettigini ve Zorunlu Varlik'in bu tasnifte yer almadigini,
dolayisiyla Zorunlu Varlik’in cevher olmadigini ifade eder.?? Bilindigi gibi Zorunlu
Varlik kavrami ve terimi Messailere aittir ve Siihreverdi Zorunlu Varlik anlayisini
Hikmetii’l-Israk'ta reddeder.®r Bu da sarih Sirdzi'nin Israki teorileri ortaya

85 Sirazi, Serh, s. 51. Krs. ibn Sina, Mantikii’l-Mesrikiyyin, Mektebetii Ayetillah el-Mar‘asi, Kum 1405, s. 5.

86 Sirazi, Serh, s. 51. Krs. Ibn Sina, Sifd, Mantik, Burhan, s. 57, 77; en-Necdt fI-Mantik ve’l-llahiyyat, ed.
Abdurrahméan ‘Umayra, Darii'l-Cil, Beyrut 1992, c. 1, s. 76.

87 Sirazi, Serh, s. 56. Krs. ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 16.

88 Sirazi, Serh, s. 44-45.

89 Siihreverdi, Hikmetu'l-i;rﬁk, s.169-70.

90 Sirazi, Serh, s. 169.

91 Bk. Tahir Ulug, Stihreverdi’nin Ibn Siné Elestirisi, Insan Yayinlari, Istanbul 2012, s. 184 vd.
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koyarken celiskiye diismek pahasina Messal terminolojiyi kullandigini

gostermektedir. ikinci olarak Zorunlu Varlik'in cevher olmadigi fikri de Ibn Sind’ya
ait bir yaklasimdir.

I11) Bazi Israki ilkeler

Sirazi'nin Hikmetu'l-Israk’a sarih olarak bir diger katkisi Israki epistemoloji
ve ontolojinin dayandigi temel ilkeleri daha anlasilir hale getirmektir. Sirazi
boylesi pek c¢ok ilkeye iliskin agiklamalar sunmakla birlikte biz burada 6rnek
olarak iki tanesine yer verecegiz.

1) Siradiizenli (tertib) ve eszamanli bireylerden olusan her dizi sonlu olmak
zorundadir:

Sithreverdi pek c¢ok baglamda kullandigi bu ilkeyi sdyle ortaya koyar:
“Herhangi bir siradiizene sahip ve bireyleri birlikte var olan herhangi bir dizi sonlu
olmak zorundadir.”??

Sirazi, Siihreverdi’nin bu veciz ifadesini soyle izah eder: Bu siradiizen
cisimlerde oldugu gibi konumsal olabilir; illetlerde ve malullerde oldugu gibi tabii
olabilir.?3 Siradiizenli olmak kaydi ile ayrik natik nefsler disarida kalmis,
eszamanlilik kaydiyla da simdiden ezele kadar uzanan hadisler silsilesi disarida
kalmistir.®4 Buna gore nefsler ve hadisler sonsuz olabilir.

Bu ilkeye iliskin Siihreverdi’'nin ifadesinden ve $irazi'nin agiklamalarindan
anladigimiz1 soyle ifade edebiliriz: Eger bir dizi veya bir grup nesne, bir biitiin
olusturuyorsa ve aralarinda bir dncelik-sonralik iliskisi varsa, bu diziyi olusturan
bireyler sonsuz sayida olamaz. Sirdzi buna cisimlerdeki konumu ve illet-malul
iliskisini 6rnek verir. Ciinkii bir cismin ciizleri birbirinden 6nce veya sonradir.
ikinci olarak cismin ciizleri birlikte, yani ayni zamanda veya eszamanl olarak
vardir. Bu yiizden higbir cisim sonsuz olamaz. Birlikte var olan illet-ma‘lill dizisi de
sonsuz olamaz, ¢iinkii bu dizi de bir biitiindiir. Buna karsilik bireyleri birlikte var
olmayan veya siradiizenli olmayan bir grup sonsuz olabilir. Bu a¢iklamaya gore
kelamcilarin batil saydig teselsiil Siihreverdi ve Sirazl nezdinde batil degildir,
¢linki bireyleri siradiizenli, ama birlikte veya eszamanl var degildir; bilakis biri
digerinin pesinden var olmaktadir.

Sirazi, Siihreverdi’nin bu ilkesinin siradiizenlilik yoniinii aciklarken natik
nefsler ve hadisler 6rnegini verir. Onun demek istedigi hadisler ve insani nefslerin
sonsuz olabilecegidir. O, sonsuzlugu, bir seyden ne kadar alirsak alalim, o seyden
bir miktarin halad var olmasi olarak aciklar.95 Buna gore natik nefslerin ve
hadislerin sonlu olmasi zorunlu degildir, ¢iinkii bu iki 6zellik onlarda vaki degildir.
Zira bireyleri eszamanli var olmayan ve siradiizeni olmayan seyler varlikta bir
grup olusturmaz. Ciinkii bir grubun kimi bireyleri yok oldugu takdirde, o, o grup
olmak yéniinden yoktur. Ornegin on tane elemandan olusmasi gereken bir

92 Sithreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 177-78.
93 Sirazi, Serh, s. 177.
94 Sirazi, Serh, s. 178.
95 Sirazi, Serh, s. 178.
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kiimenin dokuz elemani oldugunda ve bir elemani eksik oldugunda, o kiime on
elemanli olmak yéniinden yoktur. Ikinci olarak birbiriyle baglantis1 olmayan
bireylerden birbirine tam denk gelen bir biitinlikli grup olusmaz, ¢iinki
siradiizeni yoktur. Durum boyle olunca iki boliigiin bireyleri arasinda ortiisme ve
karsi karsiya gelme gerceklesmez ve burhan islemez. Bu ytlizden iki sartin birlikte
bulunmasi gerekir.?¢

Siihreverdi eszamanli siradiizenli bireylerden olusan bir silsilenin
sonsuzlugunun imkansiz oldugu ilkesini ispatlamak icin soyle bir argiiman 6ne
stirer: “Herhangi bir siradiizene sahip ve bireyleri birlikte var olan herhangi bir
dizi sonlu olmak zorundadir. Ciinkii dizinin iki bireyi arasinda sonsuz sayida birey
bulunursa, bu sonsuz bireyler siradiizendeki iki nokta arasinda sinirlanmis olur.
[Ne var ki sonsuz sinirlanamaz.] Dolayisiyla bu muhaldir. Dizinin hig¢bir iki bireyi
arasindaki bireyler sonsuz olmadiginda dizinin herhangi iki bireyi arasindaki
bireyler sonlu olur, dolayisiyla biitiin de zorunlu olarak sonlu olur.”97

Siihreverdi'nin bu argiimam birlik ve sonsuzluk kavramlari arasindaki
celiski fikrine dayanir. Soyle ki bireyler eszamanli var olmak ve siradiizenli olmak
sayesinde belli bir birlik ve biitiinliikk olustururlar. Bu da s6z konusu dizinin bir
belirlenimi olmasini gerektirir. Bir seyin belirlenmesi ise bir baslangicinin ve
sonunun olmasi demektir. Oysa sonsuz, sinirsiz demektir. Su halde boéyle bir
dizinin sonsuz olmasi, sonsuzun iki u¢ arasinda sinirlanmasi ve dolayisiyla sonlu
olmas1 demektir. Bu da celiskidir. O halde bdyle bir dizinin sonsuz olmasi imkansiz,
sonlu olmasi zorunludur.?® Sirazi, Stihreverd?’nin bu argiimaninda grubun tek tek
bireyleri hakkinda verilen hiitkmiin grubun biitiinii hakkinda verilmesi s6z konusu
olmadigindan yanlis olmadigini iddia eder.9?

Sithreverdi bu argiimanin cisimler hakkinda da gegerli oldugunu dne siirer
ve bu iddiasim soyle ispatlamaya calisir: “Sonsuz dizinin ortasindan bir sonlu
miktarin ¢ikarildigini, sonra dizinin iki ucunun o6nceki gibi bitistirildigini farz
edelim. Diziyi bir kez bu haliyle, bir kez de o par¢anin ¢ikarilmadan 6nceki haliyle
diisiinelim. Boylece dizinin 6nceki ve sonraki iki halini sanki iki diziymis gibi
diistinelim. Bu iki dizi hayalde ortiistiiriiliir ya da her birisinin bireyleri digerinin
bireyleri ile eslestirilirse, bu iki dizi arasinda kesinlikle fark olacaktir. Bu fark
ortada degildir, ¢linkii ortayi bitistirmistik. O halde sondadir. Bu durumda bir dizi
sona ererken digeri onu sonlu bir miktarla gegecektir. Sonlu diziyi sonlu miktarla
gecen dizi de sonludur. Bu agiklamayla biitiin boyutlarin, illetlerin, malullerin vb.
sonlulugu ortaya ¢ikmaktadir.”100

Bu delili Kindi de Tanri’'nin cisim olamayacagini ispatlarken kullanmistir.
Kind{'ye gore Tanri cisim olamaz, ¢iinkii Tanri sonsuz iken cisim sonludur.10! Peki
Siihreverdi acaba nicin bdyle bir ilkeye veya 0Ogretiye ihtiyag duymustur?

96 Sirazi, Serh, s. 178.

97 Sithreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 177-78.

98 Sithreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 178.

99 Sirazi, Serh, s. 178-79.

100 Sithreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 179-80.

101 Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, gvr. Kasim Turhan, Ayisig1 Kitaplar, Istanbul 1998, s. 92.
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Gorebildigimiz kadariyla Stihreverdi Tanri, alem ve insan anlayisim bu ilkeye
dayanarak insa etmektedir. Tanri’min bilgisi kendi i¢inde sonsuz degildir.
Siihreverdi, Tanri’'min bilgisini dlemi dizenleyen ve yoneten belirli sayidaki
kurallar ve ilkeler, ya da sonlu stiretler olarak goriir. Bu da alemin belli zamansal
araliklarla -6rnegin 50.000 yillik donemler halinde- varlikta kalip sonra bir tiir
kiyametin kopmasi ve her seyin yok olmasi, sonra dongiiniin yeniden baslamasi
demektir. ikinci olarak bu ilke, alemdeki biri digerini izleyen hadislerin ezele kadar
uzanmasini, dolayisiyla dlemin ezell olmasini miimkiin kilmaktadir. Ciinkii hadisler
biri digerini izledigi i¢in siradiizenli olmakla birlikte hepsi birlikte ve ayni zamanda
var olmadig1 i¢in eszamanli degildir. Ayn1 durum zaman i¢in de gegerlidir. Zamanin
pargalar1 da birlikte var olmadig1 i¢in zaman da ezell olabilir. Insana gelince,
insanlarin nefsleri bedenden 6nce ve topluca yaratilmis degildir; bedenle birlikte
ve eszamanli olarak, tedricen yaratilir. Boylece insan nefsleri de sayica sonsuz
olabilir.

Sithreverdi bu ilkeye yukaridaki baglamlarda dayanmakla birlikte ona asil
olarak Ibn Sina felsefesinin ontolojisini yikarken yaslanir. Sithreverdi, Ibn Sina'nin
varlik-mahiyet ayrimini1 ve ona dayanan Zorunlu Varlik fikrini somut gercgekligi
olmayan zihinsel varsayimlar olarak gorir. Ciinkii aksi takdirde eszamanh
siradiizenli sonsuz bir dizi olusacaktir. $imdi Sirazi'nin agiklamalari esliginde,
Sithreverdi'nin “akli itibar” kavrami ile ne kastettigini daha ayrintili olarak ele
almaya galisalim.

2) AKli itibarlar

Stihreverdi akli itibar terimini, Arapga “i‘tebera (7z))” fiilinden tiiretmistir.
“Itebara” varsaymak demektir. Buna gére akli itibar da, akilda varsaylilan, dis
diinyada var olmayip sadece akilda veya zihinde var olan demektir. Siithreverdi
varlik, birlik, zorunluluk, miimkiinliik gibi kavramlarin somut gercekligi olmayan,
salt zihinsel kavramlar oldugunu iddia etmektedir. Sirazi de bu konunun
Messailerle israkiler arasinda tartisma konusu teskil ettigini, Messailerin varligin
hem zihinde hem de somut geceklikte mahiyetlere eklenti oldugunu iddia
ettiklerini, buna karsilik israkilerin varhigin somut gerceklikte degil sadece zihinde
mahiyete eklenti oldugunu iddia ettigini haber verir.102

Sithreverdi konuya sdyle giris yapar: “Varlik; siyahlik ve cevher, insan ve at
hakkinda tek bir anlamda ve tek bir kavram olarak kullanilir. Varlik, bu dordiinden
daha genel bir akll anlamdir. Mahiyet, seylik ve hakikat kavramlar1 da mutlak
olarak alindiginda béyledir. Biz biitiin bunlarin sirf akli yiiklemler oldugunu iddia
ediyoruz.”103

Sirazi, Sthreverdi’'nin “akli yiiklemler” tabirini soyle ac¢iklar: Bu dérdiiniin
sadece zihinde bir varlig1 vardir. Yani bu yliklemler mahiyetlere eklenti olup onlara
somut gerceklikte degil, zihinde ytklenir. Clinkii aksi takdirde bu yiiklemler
mahiyetlere ya hem zihinde hem de somut gerceklikte yiiklenirdi ya da hig¢bir
sekilde yiiklenmezdi. Birinci takdirde siyahligin varligi siyahlikla 6zdes olacaktir.

102 Sirazi, Serh, s. 180.
103 Siihreverdi, Hikmetu'l-Israk, s. 180.
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Ancak bu sonu¢ yanlistir, ¢linkii varlik siyahliktan ibaret olsaydi, beyazliga,
siyahliga ve cevhere ayn1 anlamda itlak olunmazdi. Yani “Siyah vardir” denildigi
takdirde, “Beyaz vardir” denilemezdi. Sonucun yanlishg onciiliin de yanlis
olduguna delalet eder. O halde varlik; beyazlik, cevher vs. gibi bir mahiyet degildir.
Yani varlik, dis diinyadan var olan bir sey degildir. Mahiyet, seylik, hakikat ve zat
icin de ayn1 durum gecerlidir.1%4 Varlik bir mahiyet, yani belli bir sey olmadigina
gore, biitiin mahiyetler hakkinda kullanilabilir ve her birinden daha genel olur.105

Siihreverdi varligin mahiyetlere hem zihinde hem de somut gerceklikte
eklenti olmasinin yanlislhigini su sekilde ispatlamaya ¢alisir: “Varlik cevherden daha
genel bir anlam olarak alinirsa, ya cevherde hasil olur ve cevherle kidim olur ya da
zatinda bagimsiz olur. Varlik kendinde bagimsiz olursa, cevher onunla
nitelenemez. Ciinkii bu durumda onun cevhere nispetiyle baska seylere nispeti
ayni olur.”106

Sirazi, Sihreverdi'nin bu ifadeleriyle ne kastettigini su sekilde agiklar: Varlik
somut gerceklikte hasil olan bir sey ise, ya cevherdir ya da araz. Ciinkii somut
gerceklikteki miimkin varliklar bu ikisinden biri olmak zorundadir. Varligin
cevher olmasi1 durumunda, varligin cevhere ve araza nispeti esit olur. Bu durumda
varlikla cevher nitelenecek olsa, araz da nitelenir. Araz varlikla nitelenirse, sifat
mevsufla kdim oldugundan cevher arazla kdim olmus olur ve sifat, yani varlik,
arazla cevher olmus olur ki bu muhaldir.107

Ikinci takdirde, diye devam eder Siihreverdi, yani “Varligin cevherde olmasi
halinde, varlik kesinlikle cevher i¢in hasil olmustur. Hasil olmak ise, var olmaktir.
Varlik hasil olmus ise, var olan bir sey olur.”108 Zira, diye aciklar $irazi, her hasil
olan, var olan bir seydir. Her var olan seyin de bir varligi vardir. Varlik da var olan
bir sey oldugundan bu durumda varligin da bir varlig1 vardir ve bu sonsuza dek
stirer.109 Bir baska deyisle, bu eszamanl siradiizenli sonsuz bireyler demektir, ki
imkansizlig1 yukarida ortaya konulmustu.

Sonug olarak Stihreverdi varlik-mahiyet ayrimini ya da mahiyetten ayri bir
varligi dis diinyada gergekligi olmayan zihinsel bir sey olarak goriir. Clinkii varlik
dis diinyada mahiyetten ayr1 bir sey olsa, ya cevher ya araz olacaktir. Varlik araz
olsa, cevherler onun sayesinde var olacaktir, ki bu imkansizdir. Ciinkii cevherler
araz sayesinde degil, arazlar cevher sayesinde var olur. Varlik cevher olsa, diger
seyler veya mevcutlar gibi bir sey veya mevcut olacak, her mevcut da varlik
sayesinde var oldugundan viicut-mevcut dizisi sonsuza kadar teselsiil edecektir,
yani eszamanli siradiizenli sonsuz bireyler olusacaktir.

104 Sirazi, Serh, s. 180.
105 Sirazi, Serh, s. 181.
106 Sithreverdi, Hikmetu’l-i,srdk, s. 181.
107 Sirazi, Serh, s. 181.
108 Siihreverdi, Hikmetu’l-Isrdk, s. 181.
109 Sirazi, Serh, s. 182.
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IV) Isik (Niir) Felsefesi: Epistemoloji ve Psikoloji

Israk felsefesinin en belirgin yonii 1sikla iliskisidir. Nitekim isrdk kelimesi
bizatihi 151g1n fiili olan dogmak, 1s1mak ve parildamak demektir. Israk felsefesinde
151k hem duyusal hem de soyut bir hakikattir. Ancak Siihreverdi varlik, alem, bilgi,
Tanri, din ve ahiret anlayisini esasen soyut 1sik fikrine dayandirir. Filozof soyut
1518a iliskin bahsine, giinliik hayatta tecriibe ettigimiz duyusal 1sikla baslar. Isi18in
ne oldugu, antik ve orta ¢aglarda filozof ve bilim adamlarini olduk¢a mesgul
etmistir. O ¢aglarda bilim cevher-araz paradigmasina dayandif: icin ilk olarak
151810 cevher mi araz mi oldugu sorusu sorulmustur. Siihreverdi de ibn Sina ve
diger Messal filozoflar gibi duyusal 15181 kendi terminolojisi ile hey’et, yani araz
olarak nitelendirir. Dolayisiyla ona gore de 1s18in Giines'ten veya bir baska
kaynaktan cikarak bir baska yere gitmesi, yani yer degistirmesi miimkiin degildir.

Peki bu durumda 15181n kaynagi ile diistiigii yer arasindaki “hareket”i nasil
aciklanacaktir? Siihreverdi'nin kapali biraktig1 bu noktayla ilgili olarak, Sirazi, 15181
bir noktadan diger bir noktaya Suretler Vericisi'nin (Vahibu’s-Suvar), yani Faal
Akil'im tasidigini iddia eder.110 Sirazi'ye gore de 1sik arazdir ve bir yerden baska bir
yere gidemez, ¢ilinkii arazlar mahallerinden ayrilamaz. Dolayisiyla 151k Giines’'ten
¢ikip sonra ilerleyip karsisindaki seye ulasmaz, bilakis o seyde ibtidaen hasil
olur.l'! [sigin hareketine iliskin bu agiklama, ibn Sind’minki ile neredeyse
aynidir.112

Sirazi'ye gore, “Isigin illeti parlak cisimlerdir”113 ifadesinde Siihreverdi'nin
kastettigi illet, fail illet degil, hazirlayici illettir, ¢linkii 15181n fail illeti ona gore Faal
Akil'dir. Dolayisiyla cismani 1siklarin husulii 151k kaynagindan bir seyin intikali ve
ayrilmasi ile ve zamansal degildir. Aklf 1siklar da tipki cismani 1siklar gibi ayrilma
ve zaman ile hasil olmaz. Sirazi bu ilkenin daima hatirda tutulmasini, ¢iinki soyut
1s1klar boliimiinde ona dayanilarak pek cok 6greti ispatlanacagini séyler.114

Bu baglamda $irazi, Muallim-i Evvel Aristo’'nun ve onun miitekaddim ve
miiteahhir doénem takipgilerinin optik nazariyesini, yani gormenin nasil
gerceklestigine iliskin agiklamalarini reddeder. Bu kisiler goriilecek nesnenin
suretinin, gézbebeginin jelimsi maddesi iizerine naksolunmasi ile gerceklestigini
one siirmiislerdir. Ancak o seyin sureti goze intikal edemez, ¢iinkii arazlar intikal
edemez. Dolayisiyla Sirazl'ye gore gorme, gozden bir seyin ¢ikmasi (extramission)
ile olmadig1 gibi goriilecek nesneden bir seyin goze girmesi (intromission) ile de
degildir. Aksine gormeyi saglayan, Faal Akil'dir ve gorilen-goren karsiliklilig
hazirlayic1 sebeptir. Ancak goérmenin nasil gergeklestigini bilmek ve agiklamak
insanin giicinlin 6tesindedir.115

Sirazi bu baglamda ilging bir sekilde, ibn Sina’ya ait olan ve Siihreverdi’nin
reddettigi gérme nazariyesini kabul eder. Soyle ki bu nazariyeye gore goriilecek

110 Sirazi, Serh, s. 255.

111 Sirazi, Serh, s. 256.

112 Krs. ibn Sing, Sifd, Tabiiyyat, Nefs, c. 2, s. 85.
113 Sithreverdi, Hikmetu’l-i,srdk, s. 256.

114 Sirazi, Serh, s. 256.

115 Sirazi, Serh, s. 261.
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seyin sureti veya imgesi goz bebegine yerlesir ve boylece gorme gergeklesir. Ancak
Siihreverdi bu nazariyeyi, nesnelerin goze yerlesemeyecek kadar biiyiik olmasi
basta olmak iizere bir dizi gerekceyle reddeder. isin daha da ilginci Siihreverdi bu
idrak aciklamasini “siiretle idrak” olarak isimlendirir ve kendi Israki sistemini bu
epistemolojinin reddi lizerine insa eder. Tanri'nin bilgisi ve fiili basta olmak tizere
pek cok konuda ibn Sind'min goriislerini yine bu suretle idrak epistemolojisinin
reddi lizerinden elestirir. Kisaca Israkiligin huziiri, Messailigin husdli veya stri
epistemolojisi bu ayrima dayanir.11¢ Ancak $irazi ilging bir sekilde “gdrme sadece
s0z konusu intiba (sliretin goze yerlesmesi) ile gerceklesmez; aksi takdirde bir sey,
iki gdz bebegine yerlestigi icin iki tane goriiliirdi. Bilakis iki oyuk sinirdeki sibh,
kendilerindeki ruh araciligiyla o iki sinirin birlesim yerine gider ve o zaman o
nesnenin goriilmesi gergeklegir.”117

Bu ifadeleriyle Sirazi, Siihreverdimin reddettigi gérme nazariyesi olan
suretin goze yerlesmesi nazariyesini benimsemektedir. Ancak “stiret” kelimesi
yerine, ayni anlama gelen “sibh” kelimesini kullanmaktadir. Bu da S$irdzi'nin
Sithreverdi'nin epistemolojisinden ayrildiginin farkinda oldugunu goéstermektedir.
Muhtemelen $irazi, Nasiruddin Thst'nin Merdga’daki ekibi i¢inde yer alacak kadar
bilimden behredar ve tipta ibn Sind’nin el-Kédniin'una serh yazacak kadar derin bir
bilgiye sahip oldugundan olsa gerek Siihreverdi'nin aksine, gérmenin nasil
gerceklestigine dair bilimsel bilgiye sahiptir.l’® Bu yiizden Ibn Sind’nin optik
nazariyesini, yani gérme agiklamasini benimsemek durumunda kalmistir.

Isigin araz oldugu, 15181n hareketinin ve goérme fiilinin Faal Akil sayesinde
gerceklestigi soylendikten sonra 1s181n tanimina gegilir. Siihreverdi 15181n tanimiyla
ilgili olarak soyle soyler: “Varlikta tanimlanmaya ve acgiklanmaya ihtiyaci olmayan
sey, “apacik (zdhir)"tir. Isiktan daha apacik bir sey olmadigindan, tanimlanmaya
1isiktan daha miistagni bir sey de yoktur.”19 israk felsefesinde, —¢alismamizin
baslarinda $irazi’nin de ifade ettigi- 15181n varlikla 6zdes olduguna iliskin yanls
alginin kaynag1 muhtemelen Siihreverdi’'nin 1518a iliskin bu sézlerinin, Ibn Sind’nin
varlik hakkindaki sozleriyle neredeyse ayni olmasidir. Zira Siihreverdi, tipki ibn
Sina’nin varlikla iligkili olarak “Varlik, evvell ve bedihidir’120 dedigi gibi, 15181n en
apacik hakikat oldugu icin tanimlanamayacagini sdylemektedir. Apagciklik ile
tanimlanamazlik arasindaki iliskiye gelince, bir sey ancak kendisinden daha iyi
bilinen seylerle tanimlanabilir. Oysa varlik ibn Sind’ya ve 151k da Siihreverdi’ye
gore en apacik ve en iyi bilinen hakikatlerdir. Bu yiizden tanimlanamazlar.

116 Genis bilgi i¢in bk. Ulug, Siihreverdi’'nin [bn Sina Elestirisi, s. 136 vd.

117 Sirazi, Serh, s., 261.

118 Sirazi'nin egitim hayatiyla ilgili genis bilgi igin bk. Muhammed Taki Mir, Serh-i Hal o Asdr-i ‘Alldme
Qutbuddin Mahmiid bin Mes‘d Sirdzi, Danisgdh-i Pehlevi, Sirdz tsz., s. 5 vd; John Walbridge, s. The
Science of Mystic Lights, Qutb al-Din Shirazi and the Illuminationist Tradition in Islamic Philosophy,
Harvard University Press, Cambridge 1992, s. 7 vd.

119 Sithreverdi, Hikmetu’l-i,srdk, s. 275.

120 Bk, [bn Sina, Sifd, Metafizik, c. 1, 27. Ayrica bk. ilhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 1z
Yayincilik, istanbul 2002, s. 87 vd; Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Biddyetii’l-Hikme, ed. ‘Abbas ‘Al
ez-Zird1 es-Sebzvari, Miiessesetii'n-Nesri’l-islami, Kum 1427, s. 11 vd.; Seyyid Celaleddin Astiyﬁni,
Hestf ez Nazar-1 Felsefe ve ‘Irfan, Blistan-1 Kitab-1 Kum, Kum 1382 (2003), s. 34 vd.
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Sirazi, “apacik (zdhir)” terimine iliskin séyle bir aciklamada bulunur:
“Apacik”la kastolunan, kendisi apag¢ik olan ve baskasini apagik kilandir. O halde
varlikta 1s1iktan daha apacik ve tanimdan miistagni bir sey yoktur. Clinkii 1s1k hem
kendisi apacik ve goriinen, hem de baskasini ortaya cikaran ve goriiniir kilandir.
Apaciklik ya akillar ve nefsler gibi zatlariyla kdim cevhersel zatlardir / varliklardir
ya da kendileri disindaki rihani veya cismani bir varlikla kaim 1s1kli hey’etlerdir /
arazlardir.”121 $irazt’'nin bu ifadelerinden de anlasildig1 gibi nasil ki 151k cismani
alemde karsimizda apagik duruyor, biz onu algiliyoruz ve tanima ihtiyaci yok ise,
ayni sekilde manevi 1siklar da apacik varliklardir.

Bu noktada S$irdzi'nin 151k ile varlik arasinda tekrar bir iliski kurdugunu
goriiyoruz. Bu her seyden once yukarida ifade ettigimiz gibi ibn Sina ve
Sithreverdi'nin sirasiyla varlik ve 1s18a ayn1 apagiklik 6zelligini nispet etmesinden
kaynaklanmaktadur. ikinci olarak Sirazi varlikla yokluk arasinda, apaciklikla gizlilik
ve 151kla karanlik arasindakine benzer bir iliski tasavvur eder. Akabinde varliklarin
yokluktan varliga ¢ikmasini, bir seyin gizlilikten apacgikliga ve karanliktan aydinliga
c¢ikmasina benzetir. Nihayetinde biitliin varolusu 1sikla 6zdeslestirir.122 Bize gore
Sirazi'nin bu diisiincesinin kaynagi Sithreverdi veya israkilikten ziyade ibn Sina ve
bn Arabf’dir. Ibn Sinad’dir, ¢iinkii Sirazi, ibn Sina diisiincesindeki varlik kavraminin
kargisina Israki bir mukabil koymak istemektedir ki o da 1siktir. ibn Arabi'dir,
clinkii varhk-is1k analojisi Ibn Arabi'nin en sevdigi sembollerden biridir.123
Goériinen o ki Sirazi Konya'ya geldiginde Ibn Arabi'nin égrencisi Sadreddin Konevi
(6. 673/1274) ile tamismis ve ondan sadece hadis degil, ibn Arab?’nin tasavvufi
diistincesini de almistir.124

Siihreverdi 151k ve karanligi mecazi degil, hakiki anlamlarinda kullandigin
acikca ifade eder: “Bir sey kendi hakikati itibariyle ya 151k (niir) ve aydinliktir (dav’)
ya da degildir. ‘Isik’ ve ‘aydinlik’ ile burada ayni seyi kastediyoruz. Ciinki bu iki
sozciigii, ornegin akilda apacik olan seyin kastedildigi baglamda kullanildig: gibi,
mecazi bir anlamda kullanmiyoruz. Ancak sézciigiin mecazi kullaniminin kaynagi
da bizim kullandigimiz hakiki anlamidir.”125

Ayrica Sithreverd’nin bu ifadeleri, onun 15181 varlik saydigi gibi 1s1k
olmayani da varlik saydigini acgik¢a ortaya koyar. Dolayisiyla yukarida Sirdzi’nin
15181 varlikla 6zdeslestirmesi Siihreverdi'nin degil, ibn Arabi’nin varlik anlayisina
uygundur.

Sithreverdi, sonrasinda, varliklar 151k ve 151k olmayan olmak iizere ikiye
ayirir. Isiklar1 kendi icinde arazi 1sik (en-niiru’l-‘drid) ve soyut 151k (en-niru’l-
miicerred) veya saf 151k olmak tizere ikiye, 151k olmayanlar1 da alacakaranlik cevher

121 Sirazi, Serh, s. 275.

122 Sirazi, Serh, s. 275.

123 Bk, Tahir Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, insan Yayinlari, Ugiincii Baski, istanbul 2011, s. 255 vd.

124 Bk. Walbridge, The Science of Mystics, s. 14. Walbridge, Sirazi'nin Konevi’'den ilim aldigini kabul eder,
ancak $irazi ile ibn Arabi arasindaki bir etkilesime dair elde veri olmadigini sdyler. Onun bu
iddiasimin temelinde, kendisinin de itiraf ettigi gibi, ibn Arab’nin diisiincesine vakif olmamasi
yatmaktadir. Bk. Walbridge, The Science of Mystics, s. 192-93.

125 Sithreverdi, Hikmetu'l-Israk, s. 277.
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(el-cevheru’l-gasik) ve karanlik hey’et (el-hey’etu’l-muzlime) olmak tizere ikiye
ayirir. Arazi 151k, gozlimuzle gordigiimiz hissi veya cisman{ 1siktir. Soyut 1s1k veya
saf 151k ise, gozle goriilmez. Arazi 1518in bu sekilde isimlendirilmesinin sebebi,
kendi basina var olamayip soyut isiklarla veya cisimlerle kdim olmasidir. Soyut 151k
ise zatiyla kaim, cevhersel 1siktir; var olmak i¢in baska bir 1sikta veya cisimde
bulunmaya ihtiya¢ duymaz. Stihreverdi’ye gore akillar ve nefisler farkli parlaklik
derecelerine sahip soyut isiklardir. Buna karsilik Tanr1 da bir soyut 151k olmakla
birlikte diger biitiin soyut 1siklardan ayrilir. Zira o Isiklarin Isig1 (Ndru’l-Envar)
olmak itibariyla diger biitiin 1siklarin ve varliklarin kaynagidir; Kapsayici Isik'tir
(en-Niru’l-Muhit), diger biitiin 1s1klar1 kapsar; Kayyim Isik'tir (en-Niru'l-Kayyim),
biitiin 1s1klar O’'nunla kaimdir; Kutsal Isik'tir (en-Niru’l-Mukaddes), biitiin eksiklik
sifatlarindan miinezzehtir; En Biiytik ve En Yiice Isik'tir (en-Niru'l-A’zamu’l-A‘ld),
O’'ndan yiice ve biiyiigii yoktur; Kahhar Isik'tir (en-Niru’l-Kahhar), diger biitiin
1s1klar1 1s11ldamasinin ve pariltisinin siddetiyle bastirir.12¢ Sirazi, diger soyut 1siklari
Isiklarin Is181'nin zayif pariltilari sayar ve diger soyut 1siklarla O'nun arasinda bir
tir birlik tasavvur eder. Daha da ilging bir sekilde Sirazi, Isiklarin Isig1'nin diger
1s1klar1 kapsamasini ve bastirmasini glindiz vakti Gilines 1s181nin yildizlarin 1s181n1
kapsamasina ve bastirmasina benzetir.'2” Bu temsil farkli baglamlarda ibn Arabi
tarafindan da kullanilir.128

Zat ve hakikatinde 1s1k olmayan seyler alacakaranlik cevher ve karanlik
hey’ettir. Yani cisim ve cismani arazlardir. Siihreverdi'ye gore cisimler zatlar
itibariyla 151k degil, karanliktir. Giines, yildiz ve ates gibi cisimler de zatlari
itibariyla 151k degil, karanliktir. Kendilerinde bulunan i1siklar, kendilerine nispetle
arazidir. Bu 1s1kli cisimlerin diger cisimlerden farki isiklarinin kendilerinden
ayrilmamasidir, yani lazim araz olmasidir. Dolayisiyla Siihreverdi cisimlere 1s1kla
iliskileri bakimindan “alacakaranlik cevher” adini verir. Ancak onun cisim
karsiiginda kullandigr Israki terim “berzah”tir. Kur’an’da da gegen bu kelimenin
sozliik anlami engeldir. Sithreverdi “isaretle gosterilen cevher” olarak tanimladig:
cisme hangi gerekceyle veya bakis a¢isiyla berzah adini verdigini aciklamaz.12?

Sirazi, zatinda 151k olmayan “alacakaranlik cevher”i, cisimsel ve zatinda
karanlik olan cevher olarak tanimlar. Clinkii bu cevher cisimligi yoniinden karanlk
ve 151ksizdir, zira 1s1klilig1 zatindan degildir. Degilse cisimler 1s1iklilikta esit olurlardi
ve biitlin cisimler 151kl olurdu. Oysa cisimsel cevherin 1s1klili1 bir baskasindan,
yani baskasindan hasil olan 1sikli bir hey’et sayesindedir. Alacakaranlik cevher
mukabilinde mahalden miistagni olmayan sey, yani karanlik hey’et vardir.
Sithreverdi karanlik heyetin dokuz araz kategorisi oldugunu agik¢a ifade eder.130

Sirazi, Siihreverdi'nin cisme ni¢in berzah adini verdigini aciklar. Berzah iki
seyin arasindaki engel anlamina geldiginden ve kesif cisimler de -muhtemelen

126 Sithreverdi, Hikmetu’l-i,srdk, s. 297.

127 Sirazi, Serh, s. 297.

128 Muhyiddin ibn Arabi, el-Fiitithdtu’l-Mekkiyye fi Ma'rifeti’l-Esrdr el-Mdlikiyye ve’l-Mulkiyye, Daru
Thyai't-Turas el-‘Arabi, Beyrut 1998, 11/528; IV/76.

129 Sithreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 277-78.

130 Sirazi, Serh, s. 277.
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arkalarin1 gérmeye nispetle- bir engel oldugundan Siihreverdl cisme “berzah”
adin1 vermistir.131 Sirazl’nin bu agiklamasi genel anlamda makul olmakla birlikte,
sadece kesif cisimlerin berzah olmasini agiklamaktadir. Ancak hava, su, cam ve
billur gibi seffaf nesneler 15181 gecirdikleri icin, bu aciklamaya gore berzah, yani
cisim olamayacaktir. Oysa Siihreverdi seffaf nesneleri de, 6rnegin havay da, cisim
sayar.

Siihreverdi, 15181 canliligin ve idrakliligin ilkesi olarak goriir. Buna gore bir
sey ancak 1s1k ise canli ve idraklidir ya da biitiin canl ve idrakli varliklar 1siktir:
“Dirilik bir seyin zatina apag¢ik olmasi, diri de idrakli (derrdk) ve eylemli olandir
(fa‘al). idrakin ne oldugunu zaten biliyoruz. Eylemin 1518a nispeti de agiktir, ¢iinkii
151k zat1 ile tasar. O halde saf 151k diri olup her diri de saf 1siktir. Alacakaranlik
cevher de zatini idrak etseydi, o da zatina 151k olur, karanlik cevher olmazdi. Bir
berzah veya alacakaranlik cevher, berzah ve cevher oldugu i¢in diriligi ve bilmeyi
gerektirseydi, buitiin berzah ve karanlik cevherler icin ayri durum s6z konusu
olurdu, ki bu dogru degildir. Alacakaranlik cevherin canliliga ve bilmeye bir eklenti
hey’et sebebiyle sahip oldugu farz olunsa, ayni durum gecerlidir.”132

Sirazi de benzer sekilde diriligi, idraklilik ve eylemlilik olarak tanimlar.
Isikla idrak ve eylemlilik arasindaki iliskiye gelince, 151k zatina apag¢ik oldugu i¢in
idraklidir. Isigin eylemliligin temeli yapilmasina gelince, bu, 15181n zatiyla tagmasi
ile aciklanir. Sonug olarak saf 151k, diridir ve her diri olan saf 1s1ktir.133

Siihreverdi ve Sirazi diriligi hissi veya cismani 1siklara degil, soyut veya saf
1518a nispet eder. Clinki hissi 151k arazi, soyut 151k ise cevheridir. Isigin cevherligi
ile idrakliligi arasindaki iligki 15181n apacgikligi ile ilintilidir. Isik cevher oldugu
takdirde kendine 151k ve kendine apacik olacak, boylece kendi kendisi icin idrak
edilebilir ve sonucta kendi kendini idrak edebilir olacaktir. Oysa arazi 151k zatina
151k ve apacik olmadigindan, idrakli degildir. Sithreverdi bu diisiincesini sdyle ifade
eder: “Arazl 151k, zatina 151k degildir. Ciinkii onun varlig1 bir baskas: i¢indir. Bu
ylzden o, ancak bir baskasina 1sik olur. Soyut 151k ise zatina 1s1ktir. O halde zatina
151k olan her 151k, soyut ve saf 1s1ktir.”134

Sirdzl de aciklamalarini Sthreverdinin “zatina 151k olmak” ifadesine
yogunlastirir: Sithreverdi zatina 151k olan her seyin soyut 151k olduguna bu
durumun tersi ile delil getirir, ki o da soyut olmayan biitiin 1s1klarin, yani biitiin
arazi 1siklarin zatlarina 151k olmadiklaridir. Arazi 151k ister soyut varliklarla ister
cisimlerle kdim olsun, zatina 151k degildir. Ciinkii “zatina 151khik” tabiri ile
kastedilen 15181n zatiyla kdim olmasi ve zatini idrak etmesidir. Arazi 151k ise zatina
151k degildir, ciinkii bagkasiyla kdimdir. Bu ylizden arazi 15181n varligl baskasi
icindir ve dolayisiyla bir baskasina 151k olur.135

Diger yandan canli ve bilingli olan bir varligin berzah veya alacakaranlik
hey’et olmasi, yani cisim veya cismani araz olmasi mimkiin degildir. Ciinki

131 Sirazi, Serh, s. 277.
132 Sithreverdi, Hikmetu’l-i,srdk, s.291-92.
133 Sirazi, Serh, s. 291.
134 Sithreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 281-82.
135 Sirazi, Serh, s. 282.



Kutbuttin Sirazi’nin israkiligin Anlasiimasi ve Déniismesindeki Rolii 233

cisimler zatlar itibariyla 151k degil, karanliktir. Bu da onlarin zatlarina apagik
olmamalarini ve idrak edilememelerini gerektirir. Siihreverdi bu durumu soéyle
aciklar: “Bir zati olan ve onun farkinda olan / ondan gafil olmayan bir sey
alacakaranlik degildir, ¢linkii zat1 ona apagiktir. Bu sey bir baskasindaki karanliklh
hey’et de olamaz, ¢ilinkii 151kl1 hey’et dahi zatiyla kdim bir 151k degilken karanlikh
hey’et zatiyla kaim bir 151k hi¢ olamaz. O halde bu sey kendisine isaret edilemeyen
soyut bir 1s1ktir.”136

Sirazi, Sithreverdi’nin bu ifadelerinden biitiin hayvanlarin nefslerinin soyut
olmas1 gerektigi, ayn1 durumun insani nefs icin de gecerli oldugu sonucunu
cikarir.137 Sirdzi’nin bu ¢ikarimi aym zamanda Isrki psikolojinin Messai
cevirisidir. Zira Siihreverdl nefsin soyut bir 1s1k oldugunu soéylemekle, Messai
zaviyeden bakildiginda, nefs cisim degildir, demis olmaktadir. Daha a¢ik bir
ifadeyle, bu, nefsin bedenin tamami veya beyin, kalp vs. gibi bir organ olmadigidir.
Ancak Stihreverdi dogrudan nefs cisim degildir demek yerine, nefsin soyut bir 151k
oldugunu sdylemektedir. Onun nefsi 1sikla temellendirmeye c¢alismasinin sebebi,
nefsin canlilik ve idrakliligine sahid dlemden bir agiklama sunmaya ¢alismasidir.
Goriinen o ki nefs kelimesi ona gore bu temeli saglamamaktadir. Isik zati itibariyla
-biraz gizemli ve sasirtici sekilde de olsa- hareket ettigi ve apagik oldugu icin
canlilik ve idraklilige temel teskil edebilmektedir.

Siihreverdi'nin Messailerle yaptigi en 6nemli tartismalardan bir digeri
insanin kendi benligini nasil idrak ettigidir. Siihreverdl uzun ve zahmetli bir
argiimantasyon siirecinden sonra nefsimizi misal ve sureti ile degil, dogrudan
idrak ettigimizi sdyler. Ancak o bu siirecte yine 15181n apaciklig niteligine dayanir:
“Isikla ilgili olarak soyle bir kural koyabiliriz: Isik kendi hakikatinde apagik olup
baskasini da zatiyla apagik kilan bir seydir; 151k zatinda, apagiklik hakikatine
eklenti olan her seyden daha apagiktir.”138

Siihreverdi bu ifadeleriyle bir soyut 1sik olan nefsimizi apa¢ik oldugu i¢in
misal ve suret gibi daha kapali aracilarla degil, daha apac¢ik olan kendi kendisiyle
bilecegimizi dile getirmektedir. Ancak S$iradzi, Siihreverdi'nin bu ifadelerini
aciklarken tamamen farkli bir yola, Messal epistemolojiye sapmaktadir:
“Siihreverdi’'nin “Isik kendi hakikatinde apag¢ik olup baskasinmi da zatiyla apacik
kilan bir seydir; 151k zatinda, apagiklik hakikatine eklenti olan her seyden daha
apacgiktir” kural zatiyla kaim soyut 1sikla alakalidir. Isigin ifade edilen yapisi
sebebiyle, bilgisi tanim (hadd) veya betimle (resm) elde edilemez; 151k bir delil veya
burhanla bilinemez, ¢iinkii apagik olan bir sey daha az apagik olan bir sey
vasitasiyla bilinemez, ¢lnkii tanimlayicinin tanimlanandan daha agik olmasi
gerekir. Bir sey ancak kendisinden daha apagik olan bir sey vasitasiyla idrak edilir;
yani apactk olan sey, nefsimiz gibi zatiyla kdim ve bize gizli bir seyse, ancak onun
lizerine aklin 1s1ginin 1s1ldamasiyla idrak edilir. O halde nefsimizle aklin isildamasi
arasindaki iliski Giines’in isildamasi ile gérme duyumuz arasindaki iliski gibidir.

136 Sithreverdi, Hikmetu’l-i,srdk, s. 282.
137 Sirazi, Serh, s. 282.
138 Sithreverdi, Hikmetu'l-Isrdk, s. 286-87.
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G6ziimliz nasil ki ancak tizerine Giines’in 1s1ildamasi ile gortiyorsa, nefsimiz de zatini
ve diger soyut varliklari ancak aklin isiginin onun lizerine isildamasi ile idrak
eder.”139

Sirazi italik kissmda Siihreverdi’nin epistemolojisinden ayrilmakta ve ibn
Sind'nin epistemolojisini benimsemektedir. Ciinkd Siihreverdi nefs apagik oldugu
icin kendi kendine idrak edilir derken Sirazi bunu goz-Giines temsiliyle Messai
epistemolojiye sturiiklemektedir. Zira bu, gérmenin Giines 15181nin goze girmesi
suretiyle gerceklestigini kabul etmek demektir ki yukarida ifade edildigi tizere
Sithreverdi bu gérme teorisini kesin bir dille reddetmektedir.

Sonug

Sirazi, Hikmetu'l-Israk serh ederken ii¢ fikrl kaynaga yaslanmistir. Bunlar
(1) Siihreverdinin kendi eserleri, ibn Kemmiine'nin el-Cedid fi'I-Hikme'si ve
Sehreziirinin Hikmetu’l-Isrdk Serhi olmak iizere Israki literatiir, (2) ibn Sina
literatiirii ve (3) Ibn Arabi’ye ve Sadreddin Konevi gibi tabilerine ait vahdet-i
viicldcu literatiir. $irazi, Hikmetu’l-Israk’in salt Israki fikirlerle ilgili ifadelerini serh
ederken Sehreziir’nin ve kismen siifilerin aciklamalarini kullanir. Stihreverdi’nin
Messat felsefeyi elestirdigi, dolayisiyla Israkiligin Messailikle veya Siihreverdi’nin
Ibn Sina ile catistig1 yerlerde Ibn Sinad’y1 agik¢a hedef almaz; hatta ibn Sin&’ya taraf
oldugunu gosteren agiklamalarda bulunur. Bu, Sirazi'min bilim adami kimliginden
ve muhtemelen Ibn Sinacilig1 ¢ok acik olan Nasiruddin Tisi ile Meraga’daki tesrik-i
mesaisinden kaynaklanmaktadir. $irdz’nin bu tavrinda benzer bir yaklasim
sergileyen Ibn Kemmiine’nin de etkisi oldugu tahmin edilebilir. Zira ibn Kemm{ine
de el-Cedide fr'I-Hikme'sinde Israkiligi Messailik ile telif etme gayreti gosterir.
Sirdzi’'nin bu eseri Farsgaya cevirerek Durretu’t-Tdc'inin bir bolimi yaptig
bilinmektedir.

Diger taraftan Sirazi, varlik-isik 6zdeslestirmesi ile ibn Arabi ve vahdet-i
viicid diisiincesini de Israki gelenege dahil etmistir. Béylece o bir bakima, islam
diinyasimin miiteakip ytzyillarinin fikri hamurunu yogurmustur. Nitekim on
dérdiincii yiizyilldan itibaren islam diinyasindaki fikri-felsefi hareket ve faaliyet
Israki, Messal ve vahdet-i viicid unsurlarinin farkh oran ve élgiilerdeki terkibi
olarak varligin1 devam ettirecektir.
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