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MESNEVI EKSENINDE
MEVLANANIN ANLASILMA (MA)SI ve
NEDENLERI UZERINE"

Osman Nuri KUCUK**

Ozet

Bu makale, Mevland'nin diisince ve mesajlarinin anlasiimasinda ortaya ¢I-
kan anlama sorunlari ve nedenleri hakkindadir. Mevlana ile ilgili okumalarda ortaya
gikan seviye farkliliklarina yol agan bu nedenlerden bazilari okuyucudan kaynakla-
nan ve anlama sorununun harici boyutunu tegkil eden nedenlerdir.

Okuyucunun Mevlana'nin dusiince ve mesajlarina niifiizunu engelleyen di-
der bazi “mania”lar daha bulunmaktadir. Mevlana’'nin eserlerindeki tema, Gsl(p ve
ierikten kaynaklanan bu tiir dahili manialar, anlama sorununa zemin teskil etmele-
ri bakimindan bu konuda bize gére daha etkin rol oynamaktadir. Meviana’nin saff
bir diigliniir olmasindan kaynaklanan ve bu disiince tarzinin eserlerindeki ifadelere
yansimasindan neset eden anlama sorunlari ve nedenleri de makalede islenen ko-
nular arasindadir.

Anahtar kelimeler: Mevlana, Mevlana’yl anlamak, Mevlana yorumlari

ON THE REASONS OF MISUNDERSTANDING MAWLANA IN THE FRAME OF
MASNAWI

Abstract

This paper is about the shortcomings observed in understanding Rumi’s
thoughts and messages, and why this may be the case. Causing differences of lev-
el in the interpretations about Rumi, some of these reasons arise out of the reader,
which —in itself— constitutes the external aspect of the understanding problem.

Certain other “obstacles” stop the reader from penetrating into the Rumi’s
intellect and messages. This type of internal obstacles, which stem from the
theme, style, and content indigenous to Rumi’s works, we believe, play a more in-
fluential role in terms of laying the ground for the abovementioned understanding
problem. Among topics that this paper explores are such problems of comprehen-
sion, having their roots in the fact that Rumi is a S{fi philosopher, and that this
school of thought is reflected on the style and content of his works, and possible
explanations as to the reasons of such problem.

Key words: Rumi, Understanding of Rumi, Interpretations about Rumi
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Islam tasavvufunun seckin miimessillerinden biri olan Mevlan4 Celaleddin
Rami (6. 672/1273) ile ilgili gintimtzde bir anlama sorununun varligi, konuyla
ilgilenenlerin malumudur.

Makalemiz Mevlan&’nin digtince ve mesajlarinin dogru ve vukifiyetli se-
kilde anlagilmasini engelleyen, okuyucunun metindeki méandya nifuzunu perde-
leyen bir takim anlama sorunlarinin varligina ve bunlarin nedenlerine isaret et-
meyi amaclamaktadir. Diger bir yoniyle ¢aligmay1 Mevlana hakkinda neden bir-
birinden farkli kimi zaman da birbirine zit degerlendirmeler ortaya gikmaktadir,
sorusuna bir cevap arayist olarak niteleyebiliriz.

Evvel emirde sunu séylemek gerekir ki tarihsel bir sahsiyeti anlama faaliye-
ti, tarihi stirecin sosyal ve psikolojik etmenleri geregi az ya da ¢ok anlama soru-
nuyla mualleldir. Dolayisiyla meselenin sadece Mevlana’ya 6zgl olmadigi soyle-
nebilir. Ancak ilave etmeliyiz ki sGfi digtnirler, tasavvufl bahislerin mahiyeti
geregi, tarihi sliregte bu sorunla daha ziyade anilmiglardir. Tasavvufun ortaya
cikigt kadar eski bir sGff 6zdeyisi olan “Tasavvuf, kdl ilmi degil hdl ilmidir” ibaresi,
bir yandan tasavvufi tecriibeye asini olmayanlarin bu tecriibeyi digaridan tanim-
lamalarina yonelik tepkiyi ifade ederken; diger yandan tasavvufla ilgili anlama
faaliyetinde bulunacaklara tecriibi bir empatinin gerekliligini hatirlatir. Tasavvuf-
la diger Islami ilimler arasindaki ustl farkina zemin teskil eden bu s6z ayni za-
manda sGff bir distiniri anlamaya calisan okuyucunun, bazi ek kriterlerle karsi
karstya kaldigina da isaret eder. Bu kriterlere bagl olarak bir arifin mesajlarinin
anlagilma dtzeyi de farklilik gosterir.

Dénemlerinin sosyo-kiltiirel baglamindan soyutlanan tarihi sahsiyetlerle
ilgili anlama sorunlarina siklikla rastlanmaktadir. Caginin kilttirel ve sosyal ka-
bullerinden okuyucunun timuyle siyrilmasi mimkin olmasa da tarihi bir sahsi-
yeti, o donemin sosyal ve kilttrel dokusundan kopararak asirlar sonrasinin ka-
bulleriyle yorumlamaya ¢aligmanin ortaya gikardigi anakronik tahrifler bulun-
maktadir. Bizim bu makaledeki maksadimiz bir bagka vesileyle ele aldigimiz' ve
anlama sorununun harici nedenleri olarak niteledigimiz bu tiir nedenleri ele al-
mak yerine Mevland'nin sGfi bir diigliniir olmasindan kaynaklanan ve bu distince
tarzinin eserlerine yansimasindan neget eden anlama sorunlari ve nedenleri tize-
rinde durmaktur.

Islami arka planindan soyutlanmig bir tasavvurun, Mevlana'nin diisiince
hiviyetini yansitmadigl yargist ginimiizde gerek akademik gerek popiiler ¢alig-

! Sunulan “Giiniimiizde Mevlana’y1r Anlama Sorunu Uzerine” baslikli tebligimizde konunun bu
yoniini ele almaya calistik.
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malarda vurgulanir hale gelmistir.? [fadelerinde siklikla ya bir ayeti ya bir hadisi
ya da Islam tarihinden bir kissa yahut gahsiyeti iktibas eden yahut bunlara tel-
mihte bulunan Mevlan&’nin, érnek verilmeye gereksinim duyulmayacak derecede
cok ve agikar olan bu tur referanslarini ve biyografisine iligkin bilgileri dikkate
almadan onu Islam kiiltiiriinden tecrit edip dinler iistii ruhsal bir guru, mistik bir
sdir, samanist bir danscs, yeni bir din kurucusu, hiimanist bir diisiniir seklinde tanim-
lamayla yapilan tahrifatin farkina ¢ogu okuyucu varmis durumdadir. Bu farkinda
olug Dogu’da ve Bati’'da Mevlana ile ilgili calismalar artip derinlestikge artmaya
devam edecektir. Bu yiizden caligmamizda konunun bu yont tizerinde durmaya-
caglz.

Kanaatimizce okuyucunun Mevlana'nin distince ve mesajlarina niiftzunu
engelleyen, isaret edilen ménélara vukifiyetini perdeleyen, kimi zaman garpiklag-
tiran bazi “ménia”lar bulunmaktadir. Mevland'nin eserlerindeki tema, Uslp ve
icerikten kaynaklanan dahili denilebilecek bu ménialar bize gore, anlama sorunu-
na zemin tegkil etme bakimindan daha etkin rol oynamaktadir.

Yazar ile okuyucu arasindaki iletisim agisindan ele alindiginda Mevlan4 ile
ilgili anlama sorunlarinin su dért unsurdan biriyle baglantili oldugunu soyleyebi-

liriz.

. Dustincelerin ifade ve sozlere birlinerek birer metin halinde ortaya
¢tkmasinin gayesi olan okuyucu ve muhatap

. Muhatap ve okurun distince ve hareketlerine tesir etmek isteyen hatip
ve yazar

. [letilmek istenen konu

. Mubhatap ve okuyucunun ilgisini ¢cekmek icin bagvurulacak yontem ve
teknikler.

1. MUHATAPTAN KAYNAKLANAN ANLAMA SORUNLARI

Bir eser viicuda getirmenin yahut bir ifadeyi dillendirmenin temel gayesi
okuyucu/dinleyici oldugundan anlama sorununda muhatabin énemli yer tutacagt
muhakkaktir. Mevlan4, yasadigi dénemde cevresindekilerce anlagilamadigindan
siklikla yakinmakta; kendisini dogru anlayabileceklere olan istiyakint; “Oldiim iyi
ve dogru anlayisin hasretinden!” ifadesiyle dile getirmektedir.?

? Ornek olarak Batih cagdas bir yazarin bu y6ndeki bazi degerlendirmeleri igin bkz. Franklin D.
Lewis, Rumi Past and Present, East and West, The Life, Teaching and Poetry of Jaldl al-Din Rumi,
New York: Oneworld Publications, 2001, ss. 10-15.

% Mevlana Celaleddin Rami, Mesnevi-i Ma’nevi I-VI, haz. R. A. Nicholson, Intisarat-1 Behzad,
Tahran 1375, III, 2098. Mesnevi terciimeleri, su eserlerden istifade ile verilmigtir. Mesnevi I-VI,
cev. Veled Izbudak, MEB. yay., Istanbul 1990; Mesnuevi-i Serif, Asli ve Sadelestirilmisiyle Manziim
Nahifi Terciimesi I-VI, haz. Amil celebioglu, MEB Yay., Istanbul 2000; Konularina Gére Mesnevi
Terciimesi I-II, haz. Sefik Can, Otiiken Yay., Istanbul 2002; Mesnevi I-Il, gev. Adnan
Karaismailoglu, Ak¢ag Yay., Ankara 2004.
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Anlama sorununun muhataptan kaynaklanan nedenlerine daha yakindan
bakabiliriz.

A. BAGLAMDAN KOPARMA

Mevlan&’'nin eserlerindeki kimi ifadeler, metnin baglamindan ve verilmek
istenen mesajlardan soyutlanarak degerlendirilince eksik, kimi zaman da yanlig
yorumlara sebebiyet vermektedir. Mesajlarindan koparilan ve baglamla ilgisini
yitiren ifadeler, okuyucunun zihnindeki “diger” bir baglamin igine yerlestirilince
metnin anlagilmasiyla ilgili ikinci bir kirilma daha yagsanmaktadir. Mesnevi’deki
bircok hikédye, fikra ve niiktenin mesajlarindan mustakil degerlendirildiginde
ortaya ¢ikan anlama eksikliklerini ve yorum hatalarini buna 6rnek verebiliriz.

B. MANEN OLGUNLASMAMIS OLMAK: HAMLIK

Mevland’'nin ifadeleri, seyr G stilik yolunda yasadigi manevi tecriibelerin
bir sonucu ve birikimi oldugundan s6z konusu ifadelerin bu yola agina olmayan-
larca anlagilmast Mevlan&'nin beyaniyla kolay degildir.* Ciinkdi hdm diye tabir
edilen ahlak ve ruh bakimindan olgunlasmamuis kisi, kdmil bir insanin hélini anla-
yamadigl gibi, onun héllerine iligkin ifadeleri de tam olarak anlayamaz. Ham
kisinin bu anlayissizligi Mevland’ya gore bazi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

1. Alg1 Izafiliginden Kaynaklanan Yetersizlik

Insan dig diinyay1 kendi kisisel bilincinden ibaret gormeye meyillidir. Du-
yulari, dig diinyaya agtlan birer pencere geklinde nitelersek insan okudugu metin-
ler dahil iligkide oldugu esydy1, bu pencereler vasitasiyla algilar ve kendi kisisel
bilincinin “nesnel gergekligi” temsil ettigine inanir.” Ancak bir metni anlamlan-
dirma déhil hayata iliskin degerlendirmelerinin bir suur diizeyinden digerine iler-
ledikge kokli degisimlere ugrayabildigini géren insan, énceki degerlendirmelerine
sasirmaktadir.® Insan algisindaki bu izafiligi Mevlana renkli camlar ile soyle sem-
bolize eder:

“Her bir insanin hareketi, diinyay:1 ve insanlar1 gortisti, kendi bulundugu
mertebe ve makama goredir. Herkes, dleme kendi goriis dairesinden bakar. Mavi
cam, gilinesi mavi gosterir; kizil cam kizil.””

Kéamil bir stff yazarn, hél baglamindan koparilan ifadeleri ham bir zihin-
deki sinirli araglara indirgenerek yorumlaninca algida izafilikten kaynaklanan
anlama sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Mevlan4, kel Cavlaki dervigini géren tiystz

4 Mevlana bu hususta “Hém, olgunun halinden anlamaz oyle ise soz kisa kesilmelidir vesselam!” der.
(Mesnevi, 1, 18).

5 Ornstein, R. E., Yeni Bir Psikoloji, cev. Erol Goka-Feray Isik, 3. bsk., Istanbul 2001, s. 30.

6 Grof, S., Kozmik Oyun Insan Suurunun Yeniden Kesfi, cev. Levent Kartal, Ege Meta Yay., Izmir
2002, s. 119.

7 Bkz. Mesnevi, c. I, b. 2393’tin ardindan gelen baslik.



Mesnevi Ekseninde Mevlana’nin Anlagiima(ma)si ve Nedenleri Uzerine 183

papaganin, dervisin durumu ile kendisininki arasinda sebep 6zdegligi kurmasiyla
ilgili ironiyi bu vesileyle anlatmaktadir.’

2. Soze Yabanci Olmak ve Sozle Unsiyet

[fadelerinin anlasilmastyla ilgili séze yabancilik ve sizle iinsiyet kriterinden
bahseden Mevland’ya gore soze yabancilik; muhatabin, séziin kavramsal igerigin-
den ve soylenis gerekcesinden habersizligidir. Bu habersizlik, s6ziin isaretiyle ilgili
mandy! anlamay1 giglestirmektedir. Séze yabanciliga igaretle anlatmak istedigi
mefhumun okuyucu tarafindan anlagilabilmesi i¢in kimi ifadelerinde; “Eger bu
size yabanct degilsen...” der’ Ciinkii eserlerindeki ifadeler, anlatilmak istenen
hakikate dair birer sirdir. Sirlar ise ilgili arka plandan haberdar olanlarca anlagila-
bilir. Aksi halde séylenenler ¢ogunlukla muallakta kalir. Bu hususu géyle ifade

eder:

“Sir, ancak sirr1 bilenle esittir. Sir, onu inkar eden kiginin kulagina séylen-
mez.”"

“Bu hamlara anlamak haram oldu da onun i¢in bu hakikatler noksan gé-
rindi.”!

S6ze yabanci olma, ylizeysel bir kavram bilgisizliginden 6te kisinin evren
ve varlik tasavvuruyla ilgili daha derGindaki bir sinirlilik ve cehéletten kaynak-
lanmaktadir. Maddi hisleriyle algiladig1 indirgenmis bir dlem tasavvuruyla yetinen
bir muhatabin gerceklik tasavvuru, sadece algilayabildikleriyle sinirli oldugundan,
heniiz tecriibe etmedigi bir aleme iligkin sdylenenler ona ters ve sagma gelir."
Gunkd ihtiyaglari, dlem tasavvuruna uygun olarak hentiz alt diizeydeki fizyolojik
gereksinimler ile siurlidir. Bu tir kimselerce anlagilabilmesinin zorlugunu
Mevlana so6yle ifade eder:

“Bu s6z, kemal bakimindan sonsuzdur. Hakikatten haberi olmayan mah-
rumlara hayal gortintr.

Cunki ona gore hakikat, fercten ve bogazdan ibarettir. Onun yaninda sev-
gilinin sirlarini az soyle.

Bizce ferc ve bogaz hayaldir. Bunun igin de can, her an cemalini bize gos-
terir.

Kim ferc ve bogazina dismus, bu duskinligini kendisine ddet ve huy
edinmigse ona denecek s6z, ancak ‘Sizin dininiz sizin, benimki benim’ s6ziinden

ibarettir.”'®

8 Hikaye icin bkz. Mesnevi, 1, 247-273.

% Ornek bir ifadesi icin bkz. Mesnevi, I, 1632.
10 Mesnevi, V1, 8.

1 Mesnevi, V1, 828.

12 Mesnevi, IV, 3811.

13 Mesnevi, V, 3937-40.
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Mesnevi’de kamil arifler ile mina dlemine yabanci olan insanlart sembolize
eden dogan ve baykus sembolleri tizerinden Mevlana, kadmil insanin yalnizligini
ve anlagilmazigini anlatir.’* Kamil zAtin mana alemiyle ilgili anlattiklari, o leme
yabanci olan ve algilayabildigi fiziksel dlemden bagkasini bilmeyenlerce yalanla-
nir, ¥ masal diye itham edilir.'s Ctinkii Ld mekan dlemi, insan vehminin &tesinde-
dir;" ve gonil gozi, su fAni konagl agamayanin mahy, sekr, bast gibi tasavvufl
hélleri bilmesi miimkiin degildir."

3. Stff Tecriibeye Yabanct Olmak

Okuyucunun tasavvufi tecriibeye yabanci olugu, bir arifin ifadelerini an-
lamay1 glilestiren 6nemli engellerden biridir. SGff bir diigiintre ait metinleri diger
yazarlarinkinden ayiran bariz vasif, disintrin tecriibesi ile sézleri arasindaki
yakin iligkidir. Manevi tecrtibenin dogurdugu bu sozlerin okuyucu tarafindan
anlagilabilmesi, tecriibe membaindan haberdar olmay: da gerekli kilmaktadir. Bu
yluzden hakikate dair metinleri idrdk etmenin yiizeysel bir akll muhakeme ve
anlayisin Otesinde “o/mak”tan gectigine vurgu yapan Mevland, anlamak igin ol-
mak gerekliliginden bahsetmektedir:

“Her seyi gbrmenin sart1 budur.

Ister nur olsun, ister karanlik. O olmadikca onu tamamu ile bilemezsin.

Alil oldun mu akli tamamu ile bilirsin, agk oldun mu agkin yanmis, mah-
volmus fitillerini anlar, duyarsin.

Anlayis bunu kavrayabilseydi bu davanin delilini apagik séylerdim.”*

Tasavvufi tecriibe yabanciligr iki tiirlii olabilir. Ilkinde muhatap hem tec-
ribeye hem de tecriibenin ifade edilig bigimi olan sbzlere, sembol ve kavramlara
yabancidir. Tkincisinde ise manevi tecriibeye ait halleri ifade eden kavram ve 1st1-
lahlar teorik olarak bilse bile pratikte bu halleri tecriibe etmeyisi nedeniyle isaret
edilen méanaya yabancidir. Ilkinden daha kapsamli ve tehlikeli gérdiigti bu tir
cehélete kargi Mevlana, amelden elde edilecek idraki tavsiye eder.?’

Saff gelenekte anlamak icin tecriibe etmenin gerekliligi, tizerinde 6nemle
durulan hususlarin baginda gelmektedir. Mevland’dan yaklagik bir buguk asir
once Gazall (6. 505/1111), stff tecriibenin bu 6zelligine sarhogluk misali ile dikkat
geker. Kisi, sarhogluga iliskin ne kadar ¢ok tanim bilse de kendisi sarhog olmadik-

1 Mesnevi, V, 1154 vd.
15 Mesnevi, V, 1162.

16 Mesnevi, V, 1155-60.
7 Mesnevi, 1, 1581.

18 Mesnevi, 1, 2726.

19 Mesnevi, V1, 756-9.
2 Mesnevi, IV, 2768.



Mesnevi Ekseninde Mevlana’nin Anlagiima(ma)si ve Nedenleri Uzerine 185

tan sonra sekrin mahiyetini tam olarak idrak edemez.?’ Mevlana ayni misal tize-
rinden bu anlama sorununu soyle dile getirir:

“Yokluk gtilistaninda (kdmil) insan kendisinden gecer; o dlemdeki sarhos-
luk, Hakk’in ilahi [ttuf sarabinin verdigi bir mestliktir.

Onu i¢gmeyen, tadini tatmayan bilmez, anlamaz. Gul kokusu, bok bécegi-
nin aklina mi gelir¢

Bu zevk mevhum degildir. Mevhum olsaydi mevhumlar gibi yok olurdu.

Cehennem, nasil olur da aklina cenneti getirir¢ Cirkin domuzda giizel yiiz
ne gezerd”*

Manevi tecriibeye vakif olunmadan ona ait sozel kaliplart bir bagkasindan
isiterek yahut kitaplardan okuyarak anlamaya calisanlarin bu bilgilerini, okumay:
yeni O6grenen ¢ocuklarin ezberlerine benzeten Mevlang, taklit dizeyindeki bu
anlayisin sigligini séyle dile getirmektedir:

“Sen yokluk/mahv, sarhogluk/sekr ve manevi nege/inbisat hallerini ne bile-
ceksin!

Bilsen bile babandan, atandan nakil ve rivayet (taklit) yoluyla bilirsin. An-
cak sana gore bu sozler, ebced gibidir.

Ebced ve hevvez (demesini) biitiin cocuklar bilirler. Fakat bunlarin
manalari, onlara kapali ve mechuldiir.”*

Isaret edilen manalari sadece dil kaliplar iginde anlamaya caligmayi, kederli
ve sevingli iki insan resminin gamdan ve neseden habersizligi gibi beyhude bir
gayrete benzetir.?* Bir elbise, giyildigi bedenin duygularindan ne kadar haberdar
olur ve bunlari dile getirebilirse tasavvufi tecrtbeye iligkin ifade ve lafizlarin da
isaret ettikleri manAy1 o kadar hissettirebilecegini beyan eder.”

4. Sozle lgili Makam ve Mertebede Bulunmamak

Insan, fiziksel ve psikolojik geligim itibariyle tedrici bir tekdmil gosterdigi
gibi salikin hayat1 ve varlig1 algilayist da benzer bir tekdmil gosterir. Bu ytizden
bazi ifadeler, manevi gelisimi itibariyle sozle ilgili makdmda olmayan muhataba
muglak ve anlasilmaz gortnebilir. Muglaklik stilikun daha ileri agamalarina yiik-
selen muhatabin zihninde anlam kazanip ¢6zilur. Stltktaki mertebelerin anlayis
farki dogurmasi nedeniyle kendi biittinligi icinde dogru ve gerekli bir ifade, eh-

2 Gazali , el-Munkiz, cev. H. Giingér, MEB, Istanbul 1990, s. 56.

22 Mesnevi, c. 111, b. 2942-5.

28 Mesnevi, 1, 2726-8. Eskiden okuma yazmaya yeni baglayan cocuklar1 harflere alistirmak icin elif
be ciizlerinin sonundaki ebced, hevvez... gibi kelimeler ezberletilirdi. Cocuklar bu kelimeleri ez-

bere okur ancak anlamini bilmezlerdi. (Tahirii'l-Mevlevi, Serh-i Mesnevi I-XV (+11I), Samil Yay1-
nevi, Istanbul tsz., c. IV, s. 1295).

24 Mesnevi, 1, 2766-8.
% Mesnevi, 1, 2772.
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linden bagkasina séylenince sagma bir sey gibi algilanabilir.” Yine buna isaretle
soyle der:

“Sen donmus, tas kesilmis birisin; bu s6ze, bu nefese layik degilsin... evet,
sen de kamigsin ama iginde geker yok!”%

“Bu anlatilanlar hayret icinde hayrettir; manevi seyir bakimindan kendile-
rinden daha has kullarin héllerini géren has kullar kendilerinden gegerler”

Bir sGfinin manevi gelisim stirecinde makam farkindan kaynaklanan anla-
yis farkina siklikla rastlanmaktadir. Olgunlasma yolunda cesitli merhalelerden
gecen sGfinin bir makamda soyledikleri kimi zaman sonraki bir makamda soyle-
dikleriyle kismen yahut tamamen farklilik arz edebilmektedir. Ornegin baz1 ifade-
lerinde riyazat ve zithdiin 6nem ve geregi tizerinde duran ve saliki bunlara tegvik
eden Mevlang, bazi ifadelerinde de bunlari kinamakta ve sélikin bunlari agmast
gereginden bahsetmektedir. Bir arifin manevi gelisimi gz éniine alinmadan birbi-
rine zit gibi algilanabilen bu ifadeler, gecirilen merhaleler ve gerekleri gbz 6niine
alindiginda insan hayatinin gelisimi gibi bir bittniin farkli asamalardaki tezahtr-
leri olarak goriilecektir.”

C. MUHATABIN ANLAYIS YETERSIZLIGINDEN KAYNAKLANAN

ANLASILMA SORUNLARI

Eserlerinde insanin hayat ve Mutlak Varlik karsisindaki konumunu irdele-
yen Mevlan4, yasadigl manevi tecriibenin kimi agilimlarint muhatabiyla paylaga-
rak diger insanlarin da bundan istifade etmesini arzulamaktadir. Mesnevi'nin
yazilmasiyla ilgili rivayette Hiisameddin Celebi'nin “Bu yolun dostlarina yadigar
olmak tizere bir eser viicuda getirseniz” talebi® ve Mevlan&’nin buna olumlu kar-
silik vermesi, eserin telifindeki didaktik gayeyi géstermektedir. Mevland’nin da
buna igaretle “Bizden sonra Mesnevi rehberlik edecck ve arayanlara dogru yolu gdstere-
cektir” dedigi rivayet edilmektedir.’ Bu yiizden Mevland'nin ifadeleri ile okuyucu
arasinda bir rehber-muhatap iligkisi bulundugunu sdyleyebiliriz. Zira bir kelime
ister sifahen séylensin ister yazilsin, fiziki vasitalarla muhataba ulagir. Sifahi
kelimeler ses dalgalar1 halinde, yazili kelimeler ise 151k dalgalar1 halinde diger in-
sanlara ulasmaktadir.?

2 Mesnevi, V, 1119’dan 6nceki baglik.

¥ Mesnevi, 11, 3870.

28 Mesnevi, IV, 3805.

¥ Bu konuda genis bilgi, 6rek ve degerlendirmeler igin bkz. Ethem Cebecioglu, “Psiko-Tarih
Agisindan Farklt Rahi Tekdmil Mertebelerinin Mevland’'nin Anlagilmasindaki Roli”, Tasavvuf
Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Mevlana Ozel say1s1, Ankara 2005, ss. 29-54.

3 Eflaki, Ariﬂerin Menkibeleri I-11, cev. Tahsin Yazicy, c. 11, s. 125, krs. Farsca Metin, c. 11, s. 739-40.

81 Sipehsalar, Mevlina ve Etrafindakiler, terc. Tahsin Yazici, Istanbul 1977, s. 75.

82 Muallimoglu, Nejat, Biitin Yonleri Ile Hitabet Konusma Sanati, Avciol Basim Yayin, Istanbul
2005, s. 11.
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Yazar ile okuru arasinda kurulan iletisimde kelimelerin okurun zihninde
arzulanan tesiri uyandirabilmesi, yazar ile muhatap arasinda bir denkligin tesisine
baglidir. Diger bir ifadeyle yazar vermek istedigi mesaj1 kimi zaman muhatabinin
seviyesine inerek verir. “Allah, dinleyenlerin himmeti Gl¢iisiinde konusanmn lisanina
hikmet telkin eder” hadisine®® siklikla atifta bulunan Mevlan4, bunun nebevi bir
s6z sdyleme metodu olduguna igaret eder. Uslubunun bu 6zelligini;

“Bu séyledigim sozler yok mu¢ Senin anlayigin miktarincadir ancak. Ol-
dim iyi ve dogru anlayigin hasretinden!”

ifadesiyle dile getirir.**

Mubhatabin seviyesinin gézetilmesi yazar ile muhatap arasindaki iletigimin
tesisi i¢in bir gereklilik iken, yazar agisindan bu bir tenezztldir. Bu hususu
Mevlana séyle ifade eder:

“Asagilik kisiler, her s6z séyleyeni hor hakir bir hale getirirler. S6zii yticey-
se, degerliyse bile o s6ztin kadrini dugtirtrler.

Cunki s6z, dinleyene gore sdylenir; terzi adamin boyuna gore kaftani bi-
Ger.

Mademki meclisteki dinleyenler asagilik kisiler, asagilik s6z séylemeden
bagka care yok.”*

Uygun muhatap bulmast durumunda anlatacag: seylerin daha farkli olabi-
lecegini belirtir:

“Ah ne yazik! Senin (zihni) havsalan genis olsayd: da canimdaki (gizli) go-
nil serhi sana agilip asikar olsaydi!

(Cunki hakikate dair séylenen) bu sézler, ruh memesinden (akan) stttiir.
Onu ¢eken olmayinca iyi akmaz.

Dinleyen (hakikate) susamig ve (hakikate) talip olursa vaiz 6l bile olsa di-
le gelir.

Dinleyici (dinlemekten) yorulup usanmazsa konusan dilsiz bile olsa bulbtil
kesilir.

Kapimdan igeri bir namahrem (hakikate dair bu bahislere agina olmayan
birileri) girince harem halk: (gonltimdeki ilahi hakikatler), perde arkasina gizlenir.

Zarar vermekten uzak mahrem (hakikate tesne olan) birisi gelince de ken-
dilerini gizleyen o mahremler (ilahi hakikatler), yizlerinin (gtizelligini &rten)

pecelerini agarlar.”*

3 Menhecu’l-Kavi, c. VI, s. 179. (FirGzanfer’den naklen). Bkz. Bediuzzaman FiirGizanfer, Ehddis-i
Mesnevi, Mitesseset Ui Intigarat 1 Emir Kebir, Tahran 1361, s. 198.

34 Mesnevi, 111, 2098.

35 Mesnevi, V1, 1240-2.

36 Mesnevi, 1, 2377-82.
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“Peygamber (sav) ‘Stphe yok Allah, dinleyenlerin himmetince vaaz eden-
lerin diline hikmet telkin eder’ buyurdu®.

Birisinin sozii giizelse dinleyicidendir. Ogretmenin heyecani ve ige iyi sa-
rilmast, ¢ocugun tesiriyledir.

Yirmi dort subeden galg: calan bir ¢algiciya, dinleyen olmadi mi galgisi bir
yuk olur.

Aklina ne bir yanik ne de giizel bir nagme gelir; ne de on parmag: calginin
perdelerinde ve tellerinde oynar!

Gayb haberlerini dinleyen bir kulak olmasayd: hi¢bir mujdeci gékten vahiy
getirmezdi.”*

1. Mevland’y1 Stiktta Sevk Eden Amiller

Mevlana, degisik vesilelerle anlasilamadigindan siklikla yakinir:

“Zaten bir kulak bulamiyorum ki o giizel gdze ait bir niikte sdyleyeyim!”*

“O ister Arapga soylesin ister Farsga. Nerede bir kulak nerede bir akil ki o
sozleri anlasin.

Onun sarabi, her aklin harci degil. Onun kiipesi her kulagin oyuncag: de-
gil.” "0
“Bagka bir sir daha var, fakat bunu duyacak kulak nerede¢ O gekeri yiyecek
dudu kusu hani¢

Has dudulara pek bol, pek degerli seker var ama agagilik dudular, o taraf-
tan géz yummusglar.

Yalniz streti dervig olan, o temizlik ve saflig1 nereden tadacak. O, manadir,

fa0liin failat degil.”

“Anlay1s gbziinde nem olmasaydi bu sebebi daha acik anlatirdim!”*
“Senin erligine mahrem olacak Riistem nerede ki senin ytizlerce harmanin-
dan bir bugday tanesini sdylemeye kalkayim.

Senin sirrindan bir ah etmek istersem ancak Ali gibi bir kuyuya gitmeli,

kuyunun igine ah etmeliyim.”*®

“Ne canin ne de génlin Hakk’in esrarini bilme cogkunluguna takati vardir.

Can u dilin dahi idrdkten aciz kaldigt bu sirr1 kime sdyleyeyim¢ Cihanda bunu
744

duyup anlayabilecek tek bir kulak bile yok.

%7 Hadisin izahi icin bkz. A. Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi I-XI, haz. M. Tahral1 vd., Kitabevi
Yay., Istanbul 2004-2008.c. II, s. 136.

38 Mesnevi, V1, 1656-9.

% Mesnevi, IV, 2644.

40 Mesnevi, V, 1914-5.

“ Mesnevi, V1, 158-60.

42 Mesnevi, IV, 877.

3 Mesnevi, V1, 2013-4.
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Kendisini hakkiyla anlayabilecek muhatabin olmayiginin, diline adeta di-
gum vurdugunu, bahsi derinlestiremedigini, bu yiizden okuyucunun kendisini
mazur gérmesini ister:

“Yaziklar olsun ki yol kesiciler oturmuslar, dilime ylizlerce digtim vurmus-

lardir!

Ayag1 bagh olan, nasil rahvan gidebilir¢ Agir bir bagdir bu... beni mazur
gér!:ﬂlS

Zira bahsin derinlestigi meselelerde susmasinin daha faydali olacagini belir-
tir.*

“Kendi yarimin dudagiyla birlegsmis olsaydim, séylenmesi gereken seyleri
ney gibi ben de sdylerdim.

Fakat kendi dilini anlayanlardan uzak digen kimse, ytizlerce lisan ve nag-

me bilse de yine dilsiz olup, susar.”

“Kargalar, gliz mevsimi otaglarini kurdular mi, bilbuller gizlenir ve susar-
lar.

Cunki gil bahgesi olmayinca, bulbil stikat eder. Glinesin batigi, uyanikligi

oldirtr, uyku getirir.”*

“(Bu sirlart anlayabilecek) mahrem yok ki acikga soyleyeyim... sikat et-
749

tim; Allah hakikate uygun olani daha iyi bilir.

“Ahmagin cevabi, mademki siik@ittur... ne diye sézii uzatip durursune””

“Boyle kigilere bir gey sdylenemez, ona kargt susmak daha iyidir... ¢linkd

ahmaklara verilecek cevap siikaittur””!

“Burada artik sus, dudagini yum, binegini bu tarafa siirme.”*

Mevlan&’nin s6z séylemesine engel olan ve onu siik(ita iten nedenleri goyle
siralayabiliriz.

a) Soylenen niikteleri anlamaktan yoksun muhatabin, itikat bakimindan
stirgmesi endigesiyle siik(t eder. Sozlerinin yanlis anlasilip yorumlanacagindan
endige ederek bahsi keser. Asagiya iktibas edilen bazi ifadelerinde bu endigesini
soyle dile getirmektedir:

N
4 Mesnevi, 1, 514.

# Mesnevi, IV, 339-40.
46 Mesnevi, I11, 2045.
47 Mesnevi, 1, 27-8.

8 Mesnevi, 11, 40-1.

4 Mesnevi, 111, 4114.
50 Mesnevi, IV, 1488.
1 Mesnevi, IV, 3297.
52 Mesnevi, V1, 1008.
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“(Bu konuyu) muhakkak agar anlatirdim, fakat fikirlerin stir¢lip inkara yu-
varlanmasindan korkarim.

(Bu konudaki) ntikteler keskin birer kili¢ gibidir. Eger kalkanin (onlart an-
lay1p hazmedebilecek kapasiten) yoksa gerisin geriye kag.

Kalkansiz, bu elmas kadar keskin kilicin kargisina gelme. Ctnki kilig kes-
mekten ar etmez.

Ben bu sebepten kilict kinina koydum (Yani bu keskin niikteleri anlatmak-
tan vazgectim) ta ki ters bir okuyucu bunu okuyup da yanlis mina vermesin...””

“Sel akmaya baglar baglamaz 6niint kes, yolunu bagla. Yoksa alemi perisan
ve harap eder, her tarafi yikar.”**

“Bu sbzilin izah ve gerh edilmesi gerekir; ancak (zihinlerin) kéhne anlayisla-
rindan korkarim.

Kéhnemis anlayiglar ve vizyonu olmayan bakiglar, (anlatilacak) fikre yiiz
ttirlt kott hayal giydirir.

Zira herkes dogruyu isitip (anlamaya) muktedir degildir. (Hakikat) inciri
her kiiciik kugun lokmasi olabilir mi¢

Hele de bu kus ¢lmis, ¢lirimus (bir halde), hayallere dalmig kor bir kug

olursa...”%®

“(0 s6z) sana sdylenecek olsa, ayagin kayar.”

“Bunu yiz tirld acar, anlatirim ama ince sézlerden insanin akli siirger...
onun i¢in vazgegiyorum!””’

“Hayallerden &yle libaslara btirindtn ki neredeyse kotti zanlt sofistlere ka-
rigsacaksin.
sofistte zaten akil yoktu. Bu yiizden duygudan da oldu, varliktan da mahrum
kaldu.

Kendine gel, simdi sz ¢ignemek devri. Sdylersen halka rezil riisva olursun.”®

b) Halkin zihin havsalasinin darligi ve muhataplarinin seviyesinin sigligi
nedeniyle susmast:

“Ne yazik, halkin anlayig sahasi pek dar; halkin havsalasi yok!””

“Vakit dar... fakat ogul, halkin hatir1 ve anlayig1 da vakitten yiiz kere daha
dar!7760

58 Mesnevi, 1, 690-3.

%4 Mesnevi, 1, 1743.

% Mesnevi, 1, 2761-4.
% Mesnevi, 111, 1278.
57 Mesnevi, IV, 902.

%8 Mesnevi, V1, 2184-6.
%9 Mesnevi, 111, 13.

0 Mesnevi, IV, 1487.
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“Bundan 6te s6z inceldi. Atesi azalt, odunu ¢ok atma.

Atma da kugictk ¢omlek kaynamasin. Anlayis ¢comlekleri pek kigtk ve
pek yufka.”®!

c) Anlatilan konuyla ilgili muhatabin tam bir zihinsel konsantrasyonunun
olmayigindan kaynaklanan stkat: SGff literatiirinde refrikatu’l-kalp denilen zihin
parcalanmisligina ugramis bir muhatabin, anlattig1 derin bahisleri anlayamayaca-
gin1 beyan eder.

“Bu sozler aleldde halkin aklina gore sdylendi... geri kalani ise gizlenmigtir!

Ey tohmetli kisi, senin akil altinin paramparga... bdyle bir altina nasil mi-
htr ve damga vurayim¢

Aklin ytzlerce mihim ise dagimis... binlerce istege, mala miilke bolin-
misg!

Bu pargalar 4skla bir araya toplamak gerek ki Semerkant ve Dimagk gibi
hos bir hale gelsin!

Onlarn en kiigik parcasina kadar toplar stipheden arinirsan, sana padisah

mihri basiabilir.”®?

“Kendini derle topla topluluk rahmettir; Kendini derle topla da ne varsa
sana soyleyebileyim.

Cunki s6z soylemek, tasdik edilmek igindir... Allah’a sirk kosan can, dog-
ruya inanmaz.

Felegin abes seylerine bolinmis olan can, altmig sevda arasinda kararsiz bir

hale gelmisgtir.” ®

d) Anlatilan derin bahislerden muhatabin sikilmasi nedeniyle aktarmak is-
tediklerini anlatamadigini ifade eder.

“Yoldas, bir mtiddet usanmay1 birak da o giizelin (Cemil olan Allah’in ce-
malinin) bir tek beninin vasfini sana anlatayim.”®

“Binlerce istekli olsa bir de usanan kisi bulunsa elgi, elgilik yapmak istemez,
génli sogur.”®

“Dinleyen uyudu, so6zii kisa kes ey hatip... su Ustline yazi yazmay1 birak
gayril

Kalk ey Belkis, aligverig pazari kizigt1...su kesatc1 hasislerden kag!”®
e) Soylemek istediklerinin muhatabina aci gelebilecegi endisesiyle anlat-

mak istediklerini séylemekten vazgeger.

1 Mesnevi, V1, 82-3.

62 Mesnevi, IV, 3286-90.
3 Mesnevi, IV, 3294-6.
64 Mesnevi, 11, 190.

5 Mesnevi, 111, 3604.

66 Mesnevi, IV, 1094-5.
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“Artik (bu kadar s6z) yeter... Eger bu s6zli uzatirsam degil ciger, mermer
bile kan kesilir.

Bu (sozlerden) cigerlerin kan kesilmemesi; (kalplerin) katiligindan, gafle-
tinden, (diinya ile strekli) mesguliyetten ve bedbahtliktandir.

Bir gtin kan kesilir ama bu kan kesilmenin o giin faydasi olmaz. Kan kesil-
me ige yararken kan kesil!”"

f) Anlatacag: konuya muhalefet edeceklerini bildigi kimi muhataplarinin
tepkisinden ¢ekindiginden susar.

“Mahrem olmayanlardan gekinmeseydim vefaya ait birkag s6z séylerdim.

Alem siipheci ve tutulacak bir yer arayici. Onun igin bizde deriden harig
s6z sdyleyelim.”®

“Dostum, her kilin dibinden bir davul sesi gelmede... Neden gimdi susu-
yorsuné

Hasetci digman 6yle bir sagir oldu ki bu kadar davul sesine karsi hani, ses
nerede ki¢ diyor.”®

“Kardeglerin gonillerinde kin oldugundan Yusuf'umun kuyu dibinde kal-
mast daha iyidir.””

Mevlan&’nin stikatuyla ilgili sayilan bu gerekceler Mevland’nin dénemin-
deki muhataplarindan kaynaklanmaktadir. Ancak anlatilan bahsin kimi zaman
yarim birakilmasinin bahisle ilgili bir miphemlik meydana getirdigi; stktttan
neset eden bu miphemligin de giinimiz okuyucusu agisindan bazi anlama so-
runlarini tetikledigi séylenebilir.

g) So6zun, mandy: ihdta ve ifade kifayetsizliginden kaynaklanan stikit:
Muhatabin anlayis yetersizliginden kaynaklanan yukaridaki stikat gerekgeleri
yaninda tasavvufi tecriibenin soz ile tam olarak aktarilamamasindan kaynakla-
nan bahsin mahiyetiyle ilgili s6z sOyleme engelinden de bahsetmek gerekir.
Hakikat-dil iligkisi”' seklinde okuyucunun kargisina ¢ikan bu anlama sorunu
hakikat tecriibesinin dil ile tam olarak aktarilmasinin imkansizligindan kaynak-

lanmaktadir. Yagadig1 tecriibenin hakikatini “méand” olarak nitelendiren Mevlana,
diger sGff selefleri gibi s6ziin manay: ifade ve ihatadaki yetersizligini siklikla vur-

87 Mesnevi, 1, 3820-2. Cigerin kan kesilmesi mahzun ve miiteessir olmaktan kinayedir. Asir1 tiziin-
tii ve diistinceden bir hastaliga yakalananlara “Cigeri kan kesildi” tabiri kullanilmaktadir.

8 Mesnevi, V, 2141-2.

9 Mesnevi, VI, 1102-3.

70 Mesnevi, V1, 2015.

7! Genel olarak safilerin 6zel olarak da Ibnir’l Arabi'nin ifadelerinin hakikat-dil iligkisi baglaminda
degerlendirilisine iligkin genis bilgi icin su calismaya bkz. M. Mustafa Cakmaklioglu, Ibn Ara-
bi'de Ma'rifetin Ifadesi, Insan yay., 2007.
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gular.”? Rabbani tecelliye dayanan manevi tecriibenin ifadelerle sinirlandirilama-
yisinin Mevland’'ya gore temel nedeni; mandy1 doguran hélin misdhedeye; anla-
timin ve sozln ise kulaga hitap etmesidir. Buna igaretle séyle der:

“Gozlun bir an iginde gdrdiguni dil, yillarca soylese anlatamaz. Kulak,
idrékin bir 4n iginde goérdigl seyleri, yillarca dinlese bitmez. Mademki bunun
sonu yok, hadi, var, yine o hamdinde 4ciz oldugum seyi anlat!””

“Gortigtinde sek ve slipheden beri olan goz ile lisan arasinda yiiz binlerce
senelik yol var desem yine de az sdylemig olurum!””*

Binaenaleyh eserlerindeki ifadeler, sinirsiz bir deryanin katresi gibidirler.
Mevlan4, buna igaretle sdyle der:

“Ormanlar kalem olsa, denizler miirekkep olsa yine Mesnevi'nin bitecegini
umma.””

“Bu stzl kiyamete kadar séylesem, bu bahsi kiyamete kadar uzatsam bit-
mez... yiizlerce kiyamet kopar, geger de yine bu bahis tamamlanmaz.””®

“Bunu serh ve izah etmeye kalkigsam Mesnevi seksen cilt de olsa sonu, ni-
hayeti gelmez.””

Bu ytizden okuyucu Mevland’'nin Mesnevi’sini, gazel ve rubailerini okurken
maénanin dil ile tam olarak anlatilamamasindan kaynaklanan bir anlama sorunu
ile karst kargiya oldugunu siklikla hissetmektedir.”® “Marifeti hasil olanin dili
stkat eder” stff 6zdeyisinde belirtildigi gibi tasavvufi tecrbeye iligkin zirve de-
neyimler ile stkat arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. Ayni 6zdeyige atifta
bulunan Mevlan4, bu zorunluluktan dolayr kimi meselelerde sttkGtunun daha
faydali olacagini séyle beyan etmektedir:

“Hakk’in sirlarini her kime &grettilerse, onun agzini diktiler, mthitrledi-
ler!””

“Bu bahisler buraya kadar soylenebilir. Bundan sonra ne zuhura gelirse giz-
lenmesi gerektir.

Soylersen de faydasiz. Yiiz binlerce cehdetsen de anlatmaya galigsan yine

agiga ¢tkmaz.

72 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ibrahim Emiroglu, Sifi ve Dil, Mevlana Ornegi, Insan Yay., Istan-
bul 2002, ss. 123-138.

78 Mesnevi, 111, 1994-6.

74 Mesnevi, IV, 513.

75 Mesnevi, V1, 2248.

76 Mesnevi, 111, 3601.

77 Mesnevi, 111, 4441.

78 Bu konuda ayrica bkz. Tofigh H. Sobhani, “Mesnevi’de S6z S6yleme Engelleri”, Bildiriler Uluslar
arast Mevlana Bilgi S6leni, Kultiir Bak., Ankara 2000, ss. 137-142.
79 Mesnevi, V, 2240.
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At ve tzengi, deniz kiyisina kadar gider. Ondan sonra sana tahtadan bir at
gerek.”®
“Stikat denizdir, sdylemek 1rmaga benzer... deniz seni aramada, sen 1rmagi
aramal

Denizin igaretlerinden bag ¢evirme... sdzii bitir dogrusunu Allah daha iyi
bilir!”®

Hakikate iligkin m&nénin belli bir merhaleden sonrasini anlatmaya kalkis-
mak Mevland’ya gore bir yontiiyle muhal diger yoniiyle de gereksizdir. Bu ylizden
der ki;

“S6z, bu halin 6vtgtine gelince kalem de kirildi, kagit da yirtildi.

Hig deniz, bir kaba sigar mi¢ Aslani bir kuzu kapip gotiirebilir mi¢”®

“Eger bundan 6tesini anlatmaya kalkigirsam ahmaklik etmis olurum. Ciin-
ki bunu agmak, bunu anlatmak, anlayisin 6tesindedir.

(Farzi muhal) eger sdyleyecek olsam akillar kopar; yazmaya kalkigsam bir-
cok kalemler kirilir!”®

Bu noktada zihne gdyle bir soru gelmektedir. Anlagilamamaktan bu kadar
sikdyet eden, s6ziin manay: ifade edemeyecegini belirten bir diigliniir olmasina
ragmen Mevland nasil oluyor da eserleriyle Fars edebiyatinin en velut muellifle-
rinden biri haline gelebiliyor¢ Anlagilma engellerine ragmen bu meselelerden bah-
sediginin nedenine iligkin cevabi yine Mevlan4’nin kendisi vermektedir.

2. Anlagilma Endigesi Tagimasina Ragmen S6z Soyleme Gerekgeleri

Yasanilan hakikat deneyimi timiyle anlatilamaz olsa da Mevlané’ya gore
bu hususta timiyle stikGt edip hicbir geyin anlatiimamasi gikar yol degildir.
Cunki yasadigr degerli tecriibeyi diger insanlarla paylasmanin bir erdem oldugu-
na, bunun yolunun da séz ve anlatim olduguna kanidir ve bu erdemi yerine ge-
tirme istiyaki i¢indedir. Bu yiizden ttimuyle anlatilamaz olsa da en azindan diger
insanlar1 ondan haberdar etmek maksadiyla hakikate dair bir anlatidan yanadir.
Sozleri, bolgenin kendisi degildir ancak anlayabilenler i¢gin birer harita ve kilavuz-
dur. Mevlana bu hususu géyle izah eder:

“Eger sadece manevi beyan kafi gelseydi alem halki, tamamu ile isten giig-
ten kesilir, alemin nizami1 bozulurdu.”®
“Ger¢i bu akil, anlatmada aciz oldu ama yine de acizcesine anlatmasi gerek.
Cunk hepsi anlagilmayan bir sey bilin ki timiyle de atilivermez.

Bulutunun tufanini icemezsen su icmeyi nasil terk edersin¢

8 Mesnevi, V1, 4620-2.
81 Mesnevi, IV, 2062-3.
82 Mesnevi, V, 4195-6.

8 Mesnevi, 11, 1755-6.

84 Mesnevi, 1, 2624.
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Sirri atip ortaya koyamazsan kabuklarini anlat, onunla anlayiglar tazele!

Sozler sana gore kabuklardan ibarettir ama bagka anlayislara gore tama-
miuyla igtir.”®

Mevland’yr s6z séylemeye sevk eden diger bir gerekge sudur: Sézlerinin
teblig ve irsad gayesiyle séylendigini bu yitizden muhataplarinin kabul veya red-
dinden ziyade kendi vazifesiyle ilgilendigini belirten® Mevlan4, bu hususu davet
ve teblig gbrevini uzun siire ifd etmesine ragmen toplumundan ¢ok az kisinin
kendisine inandig1 Nuh Peygamber 6rnegi tizerinden séyle izah eder:

“Sir, ancak sirr1 bilenle egittir. Sir, onu inkér eden kiginin kulagina séylen-
mez.

Fakat Allah’tan davet etme emri gelince artik halkin kabul edip etmeme-
siyle ne igimiz var¢

Nuh, tam dokuz ytiz yil kavmini davet edip durdu. Her an da kavminin
inkar artti.

Fakat sdylemeden vazgegti mi¢ Hig stikit magarasina gekilmeye kalkigti
mi¢

Kopeklerin havlamast ile kervan, hig yolundan kalir mi1¢

Ay 15181 olan gecede dolunay, kdpeklerin havlamasi ile yliriyligtint agirlas-
tirir mi, dedi.

Ay, 1518101 sagar, kopek de havlar durur. Herkes, yaradiligina gore bir hiz-
mette bulunur.”®

“Misteri, gevsek ve soguk bile olsa yine sen onu ¢agir. Ciinki boyle emre-
dilmigtir.

Dogan kugsunu ugur, ruh glvercinini tut. Davet yolunda Nuh’un yolunda
yurd.

Allah i¢in hizmette bulun. Halkin kabul etmesiyle, ret etmesiyle ne igin var
senin.”®
Bazilan tarafindan anlagilmak istenmese de Nuh Peygamber gibi stz séy-
lemekten vazge¢meyecegini ifade eder:

“Ne babasi, Kenan’a 6giit vermeden usandi, ne o kot oglun kulagina ba-
basinin bir sézii girdi!”®

Kendisini bir Ramazan davulcusuna benzeten Mevlan4, davetine bekledigi
karsiligi temelde insanlardan degil Allah’tan umdugunu, soyledikleriyle de Al-

lah’in emrini ifa ettigini belirtmektedir:

8 Mesnevi, V, 16-20.
86 Mesnevi, 2929-32.
87 Mesnevi, V1, 8-14.
88 Mesnevi, V1, 843-5.
8 Mesnevi, 111, 1329.
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“Hacca gidenler, neden bir ses duymadan “Lebbeyk” deyip duruyoruz der-
ler mi¢

Hakikatte onlara su “Lebbeyk” demeyi nasip edis, her 1dhza tek Allah’tan
gelen bir sestir.

Ben de koku aldim, biliyorum bu kégk, bu konak, can meclisinin kuruldugu
yerdir, topragi da kimyadir.

Hafif ve tiz nagmelerle bakirimi ebediyen onun kimyasina vurup duraca-
gim.

Nihayet bu sahur davulum, denizleri cogturacak, inciler sacacak, ihsanlarda
bulunacak.

Ben de suglar affedip 6rten Allah i¢in bu kapidan sahur davulu galiyorum,
benim de iimidim onda.

Parasini almak i¢in musteri mi istiyorsun¢ Gonul! Allah’tan daha iyi mis-

teri nerede var2”®

S6z soylemesinin diger bir gerekgesi, muhatap ve okuyucusuna duydugu
sefkattir. Tecriibe ettigi ilahi glizelliklerden diger insanlari da haberdar etme igti-
yakinin bir gostergesi olan ifade ve 6gitlerini, migfik bir annenin ¢ocuguna sef-
kati nedeniyle gdgsiinden akan siite benzeten® Mevlan4, bunun gerekgesini gdyle
ifade eder:

“(O s6z) sana sOylenecek olsa, ayagin kayar; sayet onun hakkinda sana
hicbir gey séylenmezse de yazik olur sana.” 2

[lhamdan kaynaklanan vechesi itibariyle sozlerinin Cenabi Hakk’in bir
lutfu oldugunu, yagmur gibi Hakk’in bu rahmetinden kimsenin mahrum bira-
kilmak istenmedigini belirtir.”® Yine bu gerekgeye isaretle bir bagka yerde goyle
der:

“Ey gonil, bunca ragbetsizlige ragmen sen yine de padisahin sadakasini
sag, esirgeme!

Ey gokytzinin elgisi, sen usananlara bakma, atini sigratadur, oynata-
dur!”®

Bazi sozlerinin de yasadigi halin meydana getirdigi manevi sarhogluk ne-
deniyle iradesi diginda ifadeye dokiildiigiint beyan eder.”

9 Mesnevi, V1, 870-9.

o Mesnevi, 1, 2548.

9 Mesnevi, 111, 1278.

3 Bkz. Mesnevi, IV, 1489.
9 Mesnevi, 111, 3611-2.

%5 Mesnevi, IV, 3297-9.
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Mevland’ya gore sozin diger bir faydasi sudur. Sozlerindeki maksadi an-
lamayan birinin bu anlayigsizligi ildnihaye stirmeyebilir. Muhatap, anlayamadik-
larini glintin birinde anlayabilecek kivama gelebileceginden, yahut ifadelerin onla-
r1 anlayabilecek birilerine ulagma ihtimali bulundugundan, séyleyip anlatmada
yarar miilahaza etmektedir. * Zira ehli igin degerli sirlar igeren bu sézler, onlar
anlayabilecek tek bir kisi ¢iksa dahi yine de sdylenmelidir. ”’

II. ANLATIMDA BASVURULAN YONTEM VE USULDEN KAYNAK-
LANAN ANLASILMA SORUNLARI

Tumuyle anlatilamaz olsa da hakikat tecribesi Mevldnd’ya gore madem
bir gekilde anlatilmalidir. O halde “insanlarin geneli tarafindan yasanmamig bir
tecriibeyi onlara anlatirken nasil bir yol ve metot izlenmelidiré” sorusu ortaya
¢ikmaktadir.

Bir ifade veya s6z, muhatap veya okurun zihnindeki kavramlar1 harekete
gecirmedikce okuyucu tzerinde istenen tesiri uyandiramadigindan maksadina
erigmis sayilmaz.” Bu yiizden bir yazar, okur ve muhatabinin zihnindeki kavram-
lar1 kendi zihnindeki kavram ve olaylar gibi sunar. Bu kavram ve sembollerden
hareketle kendi zihnindeki kavramlarla iligki kurar. Bu sayede muhatabi ile gticli
bir iletisim kurma yaninda vermek istedigi mesaji da daha anlagilir ve tesirli kil-
muig olur.

A. SEMBOLIK DIL KULLANIMININ ORTAYA CIKARDIGI SORUN-
LAR

Kitle psikolojisi uzmanlar siradan bir toplulugun ortalama zeka seviyesi-
nin 12 yagindaki bir cocugun IQ’sti dizeyinde oldugunu séylemektedirler. Muha-
taplarinca anlagilabilme amacinin tahakkuku i¢in okuyucunun algt diizeyine ait
araglarin kullanilmasi zarureti Mevland’yi, anlatacagr konulart herkesin hisse
cikarabilecegi miséller ve hikdyeler ile aktarma yoluna sevk eder. Mevladn&'nin
eserlerine iligkin bazi anlama sorunlarinin tetikleyicisi olan sembolik dil kullanimi
da iste bu noktadan itibaren devreye girmektedir. Sembolik dil kullanimi, didak-
tik gaye icin bir agidan zaruridir. Zira Mevland’ya gore konusmaci yiz dil bilse
dahi onu dinleyen sadece bir dil biliyorsa, hatip dinleyenine sadece anladig: dil ile
hitap edebilir. Yine bir baba, akliyla dinyay: idare etse bile kiigiik ¢ocuguyla ko-
nugurken ¢ocugun diliyle ona hitap eder. Ciinki cahile bir seyler 6gretmek igin
dgretmen, kendi dilini terk edip &grencinin seviyesine inmelidir.”” Anlagilabilmek
icin muhatap ve okuyucunun algl dizeyine ait araglari kullanmanin zaruretini
Mevlana séyle ifade eder:

% Mesnevi, IV, 2025-8.
97 Mesnevi, 111, 3200-2.
% Muallimoglu, Hitabet, ss. 11-2.
9 Mesnevi, 11, 3314-9.
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“Isim ¢ocuga diistii., gayri gocuklarin agzini kullanmam lazim!

Mektebe git de sana kug alayim yahut kuru tizlim, ceviz ve fistik getireyim
diyeyim!”'%

“Bu sozler aleldde halkin aklina gére soylendi... geri kalani ise gizlenmigtir!”
101

Temelde bu talim gerekgcesine binaen Mevlana, 6zellikle Mesnevi’de mecaz,
istidre, tegbih, kiyas, mesel, sembolik imgelem gibi bir¢ok edebi séz sanatini kul-
lanmakta; mesajint ¢ogunlukla hikayelerdeki metaforik anlatimla okuyucuya
sunmaktadir. Bu gerekge ile Mesnevi'nin bir anlam sarmali tizere telif edildigini
soyle beyan eder:

“Oyle bir anlat ki duyunca fazilet sahibi de kabul etsin, hig bir seyden an-
lamayan adam da.

Herkesin aklinin erip, fikrinin anlayacag: bir tarzda anlat.

S6z séyleyen kemal sahibi olursa, s6z sofrasini yaydi mu sofrasi, her tiirden
yemekle dolu olur

Ki higbir konuk mahrum kalmasin; her biri kendisine uygun gidasini bulup
alsin.

Kur’'an gibi ki o, ménada yedi kattir (yedi farkli anlam sarmalindan olug-
maktadir); havassin da avamin da ondan doydugu, beslendigi kendilerine uygun
bir gidalar1 bulunmaktadir.”*?

“Bu misal getirme, s6z arasinda bir vasitadir. Herkesin anlamasi i¢in vasita
sarttir.

Bir delile baglanmadan kurtulmug olandan bagka kim atege vasitasiz girebi-
lirg”1

Mevlan&’nin anlayist kolaylastirmak amaciyla birer vasita olarak bagvur-
dugu sembolik dil, kimi zaman bir anlama sorununa déniigebilmekte; okuyucu
hikaye, misal ve tegbihlerin z4hirinde kalarak asil mesaja niifuz edemez hale gel-
mektedir. Bu ylizden verdigi misal ve kullandig1 tegbihlerin anlatmak istedigi sey
ile biitiintiyle 6zdeg olmadigini'™ siklikla vurgulamak zorunda kalmaktadir.
Mevland’nin bu yondeki bazi ifadeleri soyledir:

“(Tasvir igin) verilen bu gey bir érnek, bir misaldir onun misli degil. Bu 6r-

negi de donmug kalmig akil, bunu anlasin diye getirirler.”'*®

190 Nesnevi, IV, 2577-8.

101 Mesnevi, IV, 3286.

192 Mesnevi, 111, 1893-7.

103 Mesnevi, V, 228-9.

104 Ornegin bkz. Mesnevi, 1, 504.
105 1 esnevi, VI, 118.
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“Ey delil isteyen, bu misal (anlatilmak istenenin esasina) yakigir bir drnek
degil, ama anlay1s1 az olan icin ancak bu 6rnegi bulabildim.”'®

“Kemal vasiflarinin mahiyetleri, yalniz eser ve misalleriyle bilinir. Bundan
bagka bir tarzda (onlar1) kimse bilemez.

Gocuk ciftlesmenin mahiyetini bilemez. (Bunu gocuga ancak) ‘O sey, (bil-
digin) helva yok mu¢ Iste onun gibi lezzetlidir’ dersen (biraz kavratabilirsin).

Fakat ey taklide yapigmis adam, ciftlesmedeki lezzet, helvadaki lezzete
benzer mi¢ O nerede, bu nerede?

Fakat sen gocuk gibi oldugun igin o akilli adam da sana (onun) tatliligina
nispetle o misali getirdi.

Cocuk ¢iftlesmenin mahiyetini bizzat tecribe ederek/ayn-1 hal ile bilemez-
se de misdlle bir yoniinit anlayabilsin diye o tegbih yapilmigtir.

O halde (ey ¢ocuk tabiatli olup hentiz kemale ermemis kisi!) bu misalden
sonra ben, bunu biliyorum desen yanlis olmaz, dogrudur; fakat bilmiyorum der-
sen de sdziin yine yalan olmaz.”'"”

Okuyucunun verilen misélleri yanlig ve ytizeysel algilamasina iliskin orta-
ya ¢ikan mugkile igaret eden Mevland, bunu okuyucuya izah etmenin yolunun
da yine okuyucunun bildigi bir alandan misal vermekten gectigini belirtir:

“Bu sbtzden farklar, migkiller ortaya gikar; ¢inkd bu ig hakikatte buna
benzemez ki; bu bir misaldir.

(Nasil “Sen aslansin” denildiginde) aslanla cesur ve yigit bir insan arasinda
sonsuz farklar vardir.

Fakat ey (aradaki nisbeti) iyi géren kisi! Misaldeki aslanla yigidin canini
tehlikeye atmadaki cesaretine ve caniyla oynamasindaki birlik ve benzerlige bak.

O yigit kimse cesarette aslanin miséli olur; fakat her bakimdan aslanin ay-
nis1 ve misli degildir.

Bu diinyada (bile) her bakimdan birbirinin ayni olan iki nakig ve stret yok-
tur ki ben sana tam olarak mislini (temsil eden bir misal) gostereyim.

(Bu nedenle bari) akli, (icine dusttig) saskinliktan bir miktar kurtarmak
i¢in yine nakis bir misale el atayim:”!%

Kullanilan sembolik dil nedeniyle okuyucunun Mesnevi’deki sGiret-mAana
ayrimina dikkat etmesi geregine igaret eden Mevlan4, anlama faaliyetinde bulu-
nan okuyucuya tesbih ve miséllerin zdhirindeki stretten Gteye gecip méndya
nifuz etmeye ¢aligmasini tavsiye eder:

106 A esnevi, VI, 3719.
197 Mesnevi, 111, 3636-41.
108 resnevi, IV, 419-24.
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“Soylenenler, hikdyenin stretinden ibarettir, sQireti anlayabileceklerin an-
layisina, onlarin tasavvur aynalarina gére sOylenmistir. Bu hikayenin
hakikatindeki mukaddeslige iner de s6z soylemeye kalkigirsam utancimdan bag
da kaybolur, sakal da, kalem de. Akilli olana bir igaret yeter.”'"”

“... By aciz! Sen kissadan hisse almaya bak!

Hikayeleri duyup ‘Nakig” kelimesine ‘S’ harfinin eklendigi gibi o kissalarin
slretine baglanan, dig yiiziine kapilan kigiye benzeme.”"?

Ey birader; hikaye bir 6lgek gibidir, mana onun igindeki taneye benzer.

Akilli kimse man4 tanesini alir, Slgek nerededir, hangi haldedir, ona bak-
maz.”!

“O, ménadir, fatliin failat degil.”!"?
“Agiklarin tevazuundan bir koku alasin diye topragi miitevazi kildim,
ayaklar altina serdim.

Bir dervigin agk ile nasil degisecegini anlaman igin topragin yeserip can-
lanmasini 6rnek verdim.

Su yerinden kimildamayan daglar da sana 4siklarin sebatini sdyler dedim.

Ancak ogul, o (4sitkin héli) méanadir, bunlar sGiret. Fakat anlayisa yaklas-
tirmak icin bu miséller [dzim.

Kederi, dikene benzetirler. Dikenin kendisi degildir, bu benzetis, ancak
uyandirmak ve anlatmak i¢indir.

Kat1 goniile tas derler. Gonltin tagla miinasebeti yoktur, fakat bir ¢rnektir
verirler igte.

Gergekte onun tipkist olmaz. Fakat 6yle degildir de deme; ay1b1 tegbihe ve
anlatisa ver.”'3

Mesnevi'de hikaye ve tegbihler yer almasina ragmen maksat hikaye anlat-
mak degildir. Mesnevi’nin méanasina vakif olamayip onu hikdye ve masallardan
ibaret gorenleri Mevland, Kur'an’a bakip da onda 6ncekilerin efsanelerinden baska
bir sey gdremeyen inkarcilara benzetir.'™* Bu ydniiyle Mesnevi’yi bir ipe benzeten
Mevlana, muhatabinin bu ip ile kuyudan ¢ikabilecegi gibi kuyunun derinliklerine
de inebilecegini; bunda ipin degil onu maksad: dogrultusunda kullananin sorumlu
oldugunu belirtir.""” HikAye ve miséllerin siretinde kalinmasinin okuyucuyu asil

mesajdan uzaklagtiracagini ifade eder:

109 Mesnevi, V, 1891’den sonraki baglik.
10 Mesnevi, 11, 3615-6.

1 Mesnevi, 11, 3622-3.

112 Mesnevi, V1, 160.

us Mesnevi, V, 2742-8.

14 Mesnevi, 111, 1149-50.

US resnevi, 111, 4208-11.
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“Sen strete kapilmig yolunu yitirmigsin. (SGrete bakip) méanay1 elden bi-

raktigin i¢in onu bulamiyorsun.”*'®

“Mana denizine susamigsan Mesnevi adasindan o denize bir ark ag.”'"’

“S6z, bil ki su bedene benzer, manasi da icindeki candir.

Bas gozii, daima bedeni goriir, can gézi ise, hiinerli cani.

Mesnevi’nin s6zlerindeki stiret de strete kapilant azdirr, yolunu kaybetti-
rir, mandya bakan kisiye de yol gésterir, dogru yolu buldurur.

Allah da ‘Bu Kur’an, gonillerine gore bazilarina dogru yolu gosterir, bazila-
rinin da yolunu azitir” buyurmugtur.””!*

Vermek istedigi mesaj ve anlatmak istedigi konular yerine muhataplarinin
anlatilan hikayenin z&hirindeki olay 6rgistint merak edigleri nedeniyle kimi za-
man mesajlarini veremedigini, bu ytizden hikayenin igytziintin kapali kaldigini
belirtir.'” Bu gikayetini bir baglik halinde ayrica zikreder.’® Anlatilan bahislerin
mandsini birakip hikdyenin zihirine meraklanan muhatabini, ¢ocuksu arzular
pesinde olmasindan dolay: kinayarak séyle uyarir:

“Ne vakte kadar ¢ocuklar gibi ceviz ve kuru tiztime takilip kalacaksin¢

Ogul, bizim cismimiz cevizle Gziimdir. Eger sen er isen bu ikisinden de
geg!

Eger sen gegmezsen Allah’in litfu ve keremi seni dokuz kat gokten gegirir.

Simdi hikAyenin zahirini dinle, fakat taneyi samandan ayir ha!”*?!

“(O s6z) sana stret iginde (somut) bir misalle sdylenecek olsa, ey delikanli,
hemencecik o (misaldeki) strete yapisir (o sreti hakikat sanirsin)!

Ayagin yok ki bir yerden bir yere gidebilesin, yahut ¢alisip ¢abalayip ayagi-
n1 bu balciktan kurtarasin.”'?

“Dinleyen, gaflet uykusunda olmasaydi, can kulag: acik bulunsayd: sézde
kiyas perdesini yirtardin ya!”'?®

Bir ¢ocugun oyun ile gercek hayata aligtirilmast gibi Mevlana da hikaye ve
miséllerle okuyucusunu anlatmak istedigi derin mevzulara alistirdigini beyan
eder:

“Denizden dén, ytiziini karaya gevir. Oyundan oyuncaktan bahset, ¢cocuga
bu daha iyi!

116[l/Iesnevi, 11, 3670.

117[l/Iesnevi, VI, 67.

118 Mesnevi, V1, 653-6.

19 Mesnevi, 11, 196-8.

120 Bz Mesnevi, I, 193’ten sonraki baglik.
121 Mesnevi, 11, 199-202.

122 Mesnevi, 111, 1279-80.

128 Mesnevi, IV, 559.
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Gocuklugunda oyunla oynarsa da yavag yavag akil denizine 4sina olur, o

denize dalar, ytizer.

Gocuk, oyunla akillanir, oynaya oynaya akli bagina gelir onun. Oyun, go-
riintigte akla uymaz ama ig béyledir igte”'?*

Hikaye ve miséllerle ¢rilt sembolik dil kullanimi herkesin bir gekilde isti-
fadesine dontik didaktik gaye yaninda su amaci da giitmektedir. Mevlang, diger
sGff selefleri gibi kug dili (mantiku’t-tayr) dedigi bu imgesel dil araciligiyla
stfilerin kendi aralarinda ehli olmayana kapali bir iletigim vasitas: gelistirdiklerini
belirtir. '* Bu sayede kendi aralarinda rahatca haberlegip mahrem saydiklar: sirla-

rin1 da yabancilardan koruyabilmektedirler. '*

III. MEVZU’ VE YAZARDAN KAYNAKLANAN ANLASILMA SORUN-
LARI

A. BAZI IFADELERIN ILHAMA DAYALI OLUSU

Mevlan&’nin eserlerindeki ifadeler temelde yaganilan manevi tecriibenin dil
ile ifade edilebilen kisimlarina karsilik gelmektedir. Eserlerindeki ana tem4, bir
arifin “Mutlak Hakikat” ile diyalogudur. S6z, lafiz ve kavram gibi dilin her ttrlt
ifade formunun tzerinde tecribe diizeyinde gergeklesen ve Mevland'nin génlin-
de vuku bulan Rabbani tecelliler esnasinda Mevland’'nin da pasif bir dinginlik
halinde oldugu soylenebilir. Yasadigi hélin zihninde biraktig: tesiri sonraki asa-
mada insani dizleme terctime etmek isteyen 4rif zat, bu tesirin insani dizlemde-
ki diigtince formuna yanstyabilenlerini, insanlarla paylagabilmek ve yasadig1 halin
lezzetinden onlart da haberdar edebilmek icin dile ve séze ait kaliplara bagvurur.
Siir soyler, eserler telif eder.

Bindenaleyh Mevlana ve diger ariflerin eserlerindeki kimi ifadeleri, Rabbani
bir vdrid neticesinde meydana gelmeleri bakimindan vdridin 6nce zihne oradan da
ifadeye aktarilan ikinci bir terctimesi gibi distinmek mimkindir. Buna isaretle
Mevlana, Mesnevi’'nin baglangi¢ beyitlerinde “Herkes kendi zanninca benim dostum
oldu ama kimse icimdeki sirlars aragtirmad.”'? der. Bu ylizden okuyucu, Fars edebi-
yatinin velut mielliflerinden biri olan Mevland'nin ifadelerinin, tecriibe aysbergi-
nin gériinen kismi oldugunu unutmamalidir.

Mevlanj, eserlerine yansiyanlarin génil boyutunda yasadigi Rabbani diya-
logun ilhama dayali bir neticesi oldugunu degisik vesilelerle ifade eder. Bu ifadele-
rin bir kag1 séyledir:

124 Mesnevi, VI, 2253-5.
125 Mesnevi, 11, 3779.
126 Mesnevi, VI, 4009-12.

17 Mesnevi, 1, 6. Asli ve geviri Farsca Tiirkge cevirilerde su terciimelerden istifade edilmistir.Veled,
Nahifi, Can, Adnan.
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“Sozu, sir kogkintn kapisinin sesi bil. Bu ses kapinin agilmasindan mi geli-
yor kapinin kapanmasindan mi¢ Buna dikkat et.
Kap1 sesi duyulur kap: ise gértinmez. Bu sesi duyarsiniz ancak kapiy1 gor-

mezsiniz.”1%

“Eger (gayb aleminin birbiri ardinca gelen) tazyik ve zuhurati olmasaydi,
ciz’i akil, akl-1 kiilliden bahse kalkigmazdi...

Fakat birbiri ardinca gelen tazyik ve zuhurat sebebiyle o (méné) deryasinin
dalgalan buraya (ctiz’i akla/insan bilincine) ulagir.”'*

“Birinin gidasi, nur-1 Celdl olursa artik nasil olur da o adamin dudagindan
sihr-i helal dogmaz¢

Gidasi, art gibi vahiy olan kisinin génlti, nasil olur da balla dolu bulun-
maz¢”%

“Isi bilene gére bu (sdylediklerim) hikaye degildir; kendi halimin vasfi ve
sadik sevgilinin huzurudur”™!

Ifadelerinden sozlerinin salt beseri diizlemle sinirli olmadigi anlagiimakta-
dir. Yine bu meyanda olmak tizere kendisini sdyleten ilahi tecellinin kimi zaman
6z sdylemesine mani oldugunu;'* yedigi maddi gidalarin bazen manevi feyzine
engel oldugunu belirtir."*® Molla Cami'nin (6. 898/1492) Mevland’y1 tasvir igin
soyledigi meshur “Peygamber degildir ancak kitabr vardir” ifadesi de Mevland'nin
eserlerindeki ilham boyutuna igaretle sdylenmigtir.

Arif bir zatin istifade edebilecekler icin teblig ve irsat gayesiyle s6z ile digart
vurdugu gonil diyalogu, séze doékilmese de asil mecrast olan géniilde devam
etmektedir. Mevlanad bu hususu degirmen ve nehir suyu tesgbihiyle sdyle ifade
eder:

“Degirmene ihtiyaciniz kalmadigi i¢in degirmenci, suyu nehrin yatagina
akatt1.

(Cunki) s6z sdyleme kudreti, 6gretmek igin agza gelir; yoksa o s6ziin ayr1
bir mecrast vardir.

Sessizce ve akigi tekerriir etmeksizin, akan bir damlasi bir daha akmaksizin

ta altindan nehirler akan (cennetteki) giil bahgelerine kadar akip gider.”***

Arifin asil arzuladigi diyalogun da bu oldugunu beyan eder:

128 Mesnevi, V1, 3482-3.

129 Mesnevi, 1, 2214-5.

130 Mesnevi, V1, 2925-6.

131 Mesnevi, 111, 1149.

132 Bkz. Mesnevi, 111, 3719; IV, 2061.
138 Bkz. Mesnevi, 1, 3990-1; III, 2513-4.
13% Mesnevi, 1, 3089-91.
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“Ilaht, kelamin harfsiz ve sessiz zuhur ettigi o makami, canimiza sen gés-
ter.”!®
Sozlerinin, gonlindeki ilahi sirdan kaynaklandigina dikkat geken ve soz ile
gonul sirlant arasindaki yakin iligkiye; “Benim esrarim feryadimdan uzak degildir,
ancak (her) gozde ve kulakta (o sirri gériip duyabilecek) o nur yok”* beytiyle isaret
eden Mevlan4, diger bir agidan s6ziin bu sirra iliskin mandy: ytklenmedeki takat-
sizligine de baz1 ifadelerinde g6yle isaret eder:

“Séz, gerci bir bakimdan manAy1 agar ama on bakimdan da érter, gizler!”**’

“S6z yuva gibidir, mana kug gibi...”"®

“Bu (ilahi) nefha, o soluk degildir ki séze sigsin, anlatilabilsin.”**’
“Allah sanatlari sylenebilmekten séze gelmekten ¢ok tistiindiir.”'*
“Bu stz dardir, derecesi pek asagidir. Yoksa bayag: bir seyin hasin hast ile

ne miinasebeti var¢”'!

“Bu s6z, hadde hesaba sigmaz...”'*

Manevi tecriibeye dayanan kimi ifadelerin ilham boyutundan sarfi nazar
edilerek sekiiler ve rasyonel birer metin gibi degerlendirilmesi, okuyucunun bu
ifadeleri anlamasini giiglestirmektedir.

B. SATAHAT TURU IBARELERI ANLAMA SORUNU

Yasadigi essiz ve sonsuz tecriibeyi dilin sinirli kaliplar iginde ifadeye ¢ali-
san Mevlan&'nin sz vasitasina bagvurmast durumunda anlama sorununa kay-
naklik eden bazi ibareler ortaya ¢ikmaktadir. Tasavvuf literatiirinde gatahat de-
nilen bu ibareleri; bir sifi, hakikat deneyiminin séze doékiilemeyen kismini ifade
etmeye calisirsa ne oluré¢ sorusunun cevabi gibi gdérmek miumkindtr. Zahiren
paradoksal gérinmelerine ragmen sGffyane derin anlamlar tagtyan satahat ifade-
leri yasanilan tecriibeden kaynaklanmaktadir. Tecriibesi ile dilin sinirliligs, sGflyi
bu tiir bir paradoksa strtiklemektedir. Diger bir ifadeyle tecriibesinin tanimlana-
mayan yontint aktarmak isteyen sGfinin bundan bagka bir se¢eneginin olmadig1
da soylenebilir.

Mevlan4, arif bir zatin lisanindan zuhur eden satahat nevinden paradoksal
ifadeleri, degisik tegbihlerle sevgilinin agzindan ¢ikan cilveli azara, ekmek seklin-
deki gekere, put sekli verilmig altina benzetir. Okuyucunun bu tur ifadelerin

185 Mesnevi, 1, 3092.
136 Mesnevi, 1, 7.

137 Mesnevi, IV, 2973.
158 Mesnevi, 11, 3292.
139 Mesnevi, V, 3635.
140 Mesnevi, V1, 27.
14 Mesnevi, IV, 3732.
Y2 Mesnevi, V1, 1555.
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z&hirine bakip sagma kabul ederek terk etmesi yerine méanésina bakip anlamaya
caligmasini daha kazanimli bir metot olarak goriir. S6z diizeyinde sonradan ka-
zandiklart paradoksal gériintti nedeniyle okuyucudan bu sozlerin deruni anla-
mindan yiiz cevirmemesini ister.'*®

HER OKURUN ANCAK IHTIYACI OLANI GOREBILECEGI

GERCEGI

Soyut ménalardan bahseden bir diglintir olmasina ragmen Mevldnd’nin
hayata iligkin gerceklerden kopuk, fantastik bir stff oldugu sdylenemez. Okuyu-
cu, Mevlan&’nin anlattig1 bahislerde adeta ayaginin fiziksel alemden kesildigini
hisseder; ancak bahsettigi olayin genel varlik dairesindeki konumu ve igleyisine
dair yaptig1 realist izah, okuyucunun hayata gergekei ve tutarli bir gozle bakma-
sina buytk katk: saglar. Varlik dairesinde viicut bulan ve cereyan eden geylerin
arka planindaki ilahi arketipe iliskin yaptig1 izahlarla meselenin ni¢in boyutunu
realist bir tarzda ortaya koyar. Mevland’nin dustince sistemiyle ilgili bahsedilen
bu 6zelligin tslabuyla ilgili konumuza da sdmil oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu meyanda olmak {izere sozleriyle ilgili farkli anlayig seviyelerinin mev-
cudiyeti Mevland’ya gore tabil bir siirecin sonucudur. $6yle ki ona gore dlemde
sahip olunan seyler kevni bir ihtiya¢ dogrultusunda verilmektedir. Yiice Yaratici
varlik sahnesindeki her geyi ihtiyag sahipleri igin yarattigindan kevnui ihtiyag ilkesi-
ni Mevland’nin bu yéndeki ifadelerinden'* hareketle Allah’'in dleme koydugu bir
stnnetullah olarak tanimlamamiz mimkindir. Mevland'ya gore alemdeki her
degerli ve glizel sey, ancak ona gergekten ihtiyag hasil edenlere agilmaktadir. Kos-
tebek Ornegi tizerinden bu hususu géyle ifade eder:

“Cendb1 Hak kostebege goz vermemistir; zira beslenmek (ve hayatini siir-
dtirmek) i¢in goze ihtiyaci yoktur.

Mademki gozii ve basireti olmadan o yas topragin iginde yasayabiliyor; o
halde gdze ne ihtiyact var¢”'®

Bir seye sahip olmanin, bir seyi elde etmenin 6ncelikli sarti, o seye ihtiyag
hissetmektir. Ancak buradaki ihtiyacin her insanin bir¢ok seye muhtag oldugunu
soylemesi seklinde ylzeysel ve sézel bir ihtiya¢ olmadigini belirtmeliyiz. Bahsedi-
len ihtiyag hali; insanin ihtiya¢ duydugu seye yonelik varliginin yaptigi bir tanik-
lik ve motivasyondur. Eksiklik hissinden kaynaklanan bu motivasyonun olmay:-
s, insani gercekte muhtag olmadig1 seye karst ilgisiz kilar. Bu ilgisizlik de o sey-
den mahrumiyeti dogurur. Mevland ihtiyagsizlik ile mahrumiyet arasindaki ilig-
kiyi soyle ifade eder:

“Soyle! Alemde bir stiri insanin mahrum olmadig: bir nimet var mi¢

143 BKz. Mesnevi, 1, 2885-93.
144 Biz. Mesnevi, 111, 3208-11; I, 2386-8.
145 Mesnevi, 11, 3285-6.
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Okiiz ve esek igin sekerin ne faydast var¢”!4

Alemdeki ihtiyag ilkesi geregi Mevlana’ya gére ifadelerinde isaret etmek is-
tedigi hakikate iligkin méanalar ancak o méanalara ihtiya¢ duyanlara agilmaktadir:

“Anlatilani anlamaya, sdyleneni dinlemeye liyakatin yoksa séz soyleyenin
soyleme kabiliyeti seni goriir anlar da yatar, uyur!

Arayan, aradigini bulsun diye yerden ne biterse ihtiyag sahibi i¢in biter.”**/

“Delik kulakl: istidat sahibi, nuru bulur. Ctnk o fare gibi karanliga asik
degildir.”'*

“Anlamaya kabiliyeti olan kimseye taglar, kerpigler bile dile gelir de anla-
tilmast gerekeni adamakilli anlatir!”'¥

Yine batil bir génlin Mevland’nin sozlerinin stretinde kalarak, kendisine
uygun batil anlamlar gikarmasi gayet dogaldir.”™® Bunun gerekgesini sdyle izah
eder:

“Bu s6z, kemal bakimindan sonsuzdur. Hakikatten haberi olmiyan mah-
rumlara hayal gériiniir.”*!

“Temiz s6z, hakikatten uzak olan gonillerde karar etmez, nurun aslina
dek gider.

Garpik ayakkabi, nasil carpik ayaga uyarsa Seytanin afsun ve efsanesi de
dogru olmayan géntllere uyar.

Hikmeti istedigin kadar tekrarla... ona ehil degilsen hikmet, senden ne ka-
dar uzak!

Ister yaz, ister belle... Ister bahset, ister soyle!”'

Egsiz kiymeti haiz hakikatre dair sozlerinin anlagilabilmesinin zannedildigi
kadar kolay ve basit olmadigini belirten Mevlan4, okuyucuyu isaret ettigi manaya
ehliyet ve liyakat kazanmaya tegvik eder. Bu yondeki ifadelerinden bazilar1 soyle-
dir:

“Hazirligin ve istidadin olmadan bir madene bile gitsen bir habbe alamaz-
sin.

Hani erkekligi olmayan adamin kiz almasi gibi. Tutalim kiz pek gtizel,
glimig gibi bedeni var, ona ne fayda¢

Yeni dogmus ¢ocuk, saraptan, kebaptan, kosklerden, kubbelerden ne anlar¢

146 Mesnevi, 11, 1071-8.

197 Mesnevi, 111, 3207-8.

148 Mesnevi, V, 25.

149 Mesnevi, 111, 3203.

150 iz, Mesnevi, I1, 3635’den sonraki baglik.
151 Mesnevi, V, 3937.

152 Mesnevi, 11, 316-9.
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Bu 8rnegin sonu gelmez, sézii kisa kes. Yiird, istidat elde etmeye calig.”**®

“Sen, bu sozlere (bu sirlart almaya) kulak kesil ve kabiliyet kazan ki sana
altindan kiipe takayim.”**

“Sanir musin ki Mesnevi sozlerini okuyasin da ucuzca, bedavaca duyasin,
anlayasin!

Yahut hikmet sozleri ve gizli sirlar, kolayca kulagina girsin agzina gelsin!

Duyarsin, duyarsin ama sana masal gibi gelir... Digytizint duyarsin, i¢ yi-
zunt degil!

Bir glizel, basina, ylzlne carsafini 6rtmis, senden ytiziinti gizlemig!

Inat ve inkarindan Kuran, sana nasil Sehname yahut Kelile ve Dimne gibi
masal kitabi olarak gelirse! (Mesnevi de senin géziine boyle gériintir)

Inayet stirmesi goztint aydinlatir, agarsa hakikat ile mecazi o vakit ayirt

eder, anlarsin!

Yoksa koku almayan adama misk de bir, figki da... degil mi ki koku almi-
r!11155

yo

Zikredilen gerekgeye binaen Mevland’ya gore her okuyucunun Mesnevi’den
gorlp algilayabilecegi ancak kendi seviyesine uygun olandir. Bu hususu soyle
ifade eder:

“Bu kitap, masal diyene masaldir... fakat bu kitapta hélini géren, bu kitapla
kendini anlayan kisi de erdir!

Mesnevi, Nil irmaginin suyudur... Kiptlye kan gértniir ama Musa kavmine
kan degildir, sudur!”**

“Namahremlerin gozlerinden pek gizli ama mahremlere meydanda, apa-
7157

cik

“Bu s6z, hem apagiktir, hem de pek gizli. Ciinkt sinek, ankaya mahrem

olamaz.”'*®

“Rahmet cesmesi, onlara haram oldu...”*

Allah’in ayetlerinin dahi yanlis digtinceli insanlarca batil sekillerde tevil
edilip yorumlanarak dalalete dusiilebildigini belirten Mevlan4, verdigi ip 6rnegi ile
Mesnevi’nin de néehil kimselerce istismar edilebilecegini; bunda eserdeki ifadeler-
den ziyade okurun niyetinin belirleyici oldugunu sdyle ifade eder:

158 Mesnevi, V1, 4425-36.
154 Mesnevi, 1, 2912.

155 Mesnevi, IV, 3459-65.
156 Mesnevi, IV, 32-3.

157 Mesnevi, V, 3306.

18 Mesnevi, VI, 1937.
159 Mesnevi, V1, 2272.
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“Bu ince niikteleri yanlig anlayip dalalete diigmemek ve igin (ve mananin)
t4 sonuna erigmek icin Allah’in inayetini iste!

Gunkt Kur'an’dan bile ¢ogu kimse (onu anlayamadiklarindan) yolu sasir-
muglardir; bazi kisiler o ipe'® sarilarak kuyunun dibine gitmiglerdir.

Ey inatg, yiicelere ¢cikmak sevdasinda degilsen ipin ne sugu var¢”®!

Mevland’ya gore nasil ki sermayesi ve bir gey alma niyeti olmayan kisi, pa-
zardaki mallara sadece géz ucu ile bakip gegerse Mesnevi’deki méanalarin gergek
misterisi olmayan bir okuyucunun da bu ifadelere bakist ahmakga bir okuyustan
ileri gecemez.'® Okuyucusunu igaret etmek istedigi manalara gercek alici olmaya

davet eden'®®

Mevlang, yine bu meyanda Mesnevi’yi gok ytiztindeki yildizlara
benzetir. Yildizlardan ancak bu konuda bilgisi olanlar istifade edip yol bulabildigi
gibi gonil burglarindan haberdar olmayanin da Mesnevi’den gerektigi gibi istifade
edemeyecegini belirtir. '* Bir bagka yerde yine bu meyanda sdyle der:

“Bu, Mesnevi, vehim ve siiphe karanliklarini aydinlatan, zan ve tereddiit
hayallerini gideren bir 1513a benzer. Fakat bu 15181 hayvani duyguyla gdrmenin

imkan1 yoktur.”'®

SONUC YERINE

Mevland’nin Anlasilma(Ma) Duasi

Mevland’ya gore kevndeki stinnetullah geregi herkes kendi liyakat ve ihti-
yacina uygun olani gérebildiginden anlagilmastyla ilgili murad: da bu ilahi iradeye
mutabiktir. Bu ytizden Mesnevi’deki essiz ve sonsuz degerdeki “hakibate” dair
manalarin, liyakati olmayanlardan gizlenmesinin daha dogru olacagini diiglinerek
bu konuda Allah’a ilticada bulunmug ve duasinin da Allah tarafindan kabul edil-
digini s6yle beyan etmistir:

“Bu cana canlar katan s6z, Nil suyudur... Yarabbi sen onu Kipti'nin géziine
kan gdster!”'%

“Zaten bu (Mesnevi) O'nun meydana getirdigi bir feryattan ibarettir. Ya-

rabbi, sen gizli olani koru, onu meydana ¢ikarma.”'?’

Allah’im, sen orttictltgiinle ort, ayip gérenlere bunu gosterme, onlart kor
et.

160 Kur'an’s Kerim'e ip denilmesi ayette gecen urvetu’l-viiska tabirinden miilhemdir. (bkz. Bakara
2/256, Lokman 31/22).

161 Mesnevi, 111, 4209-11.

162 Mesnevi, VI, 828-32.

163 Mesnevi, V1, 842.

164 Mesnevi, V, 4227-9.

165 Mesnevi, V1, “Dibace”.

166 Mesnevi, IV, 3430.

167 Mesnevi, V1, 2001.
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Allah, ben, esi olmayan giinegle kott huylu yarasanin gézint baglamigim

dedi.

Bakisi noksan yarasanin géziinden, o giinesin yildizlar da gizlidir.”'®

Mesnevi’yi, Cendb-1 Hakk'in irade ve ilhamiyla meydana getirilen bir
hakikar bahgesine benzeten Mevland, giris ruhsatina liyakati olmayanlarin bu
bahcedeki hakikatr meyvelerinden istifade edememesi i¢in bahgenin etrafinin
misdl, tesbih, hikdye ve diger s6z sanatlarindan meydana getirilen bir geperle
cevrildigini belirtir.'” Diger bir tegbihinde Mesnevi'nin hakikat bahgesine ehil
olmayanlarin adim atmamast igin bahcenin etrafina bazi yemlerin serpildigini,
midesi kiigtik kuglarin bu yemleri yiyip onlarla kanaat ederek daha ileri gitmekten
alikonduguna igaret eder. Mevlana kimi konulardaki stik(itunun nedenini de bu
gerekceyle baglantili olarak séyle ifade etmektedir:

“Igimdeki tatlilik ve zevkten dolay1 (ehli olmayanlar bu zevkin farkina
varmasinlar diye) ytzimi eksitmis otururum; sdylenecek fazla séziimiin olma-
sindan dolay1 stkat ediyorum.

Isterim ki bu stretle tathhgimiz, yiiziimiiziin eksiligiyle iki cihandan da
gizli kalsin;

Bu s&z, her (ehil olmayan) kulaga girmesin. Onun igin yiizlerce ledin'’? sir-
rindan ancak birini séylemekteyim.”!"!

Mevland’ya gére anlama faaliyeti dahil her sey, ancak Allah’in tevfik ve
takdiriyle gerceklestiginden eserlerindeki hakfkati liyakatsizlerden koruyacak
olanin da yine Allah oldugunu ifade eder:

“Her seyi koruyan, Allah’tir.

Koruyucu Allah, nasil olur da birisinin, abes yere bir sey agirmasina miisa-
ade eder¢

Ova, bastanbasa altinla, para ile dolu olsa bile hi¢ kimse, Allah’in izni ol-
madikga bir arpa bile alamaz.

Tutulmadan, kekelemeden yuzlerce kitap okusan Allah takdir etmediyse
aklinda higbir sey kalmaz.

Fakat Allah’a kulluk edersen bir kitap bile okumadan yeninden, yakandan
duyulmadik bilgiler bulursun.”'”?

Bindenaleyh gtinimtzde Mevland’nin eserlerinden herkesin kendi liyaka-
tine uygun olani anlamasi ile Mevlan&d’nin yukaridaki dua ve temennisinin para-

168 Mesnevi, VI, 180-2.
169 Mesnevi, VI, 84-90; I, 1729.

170 Kehf 18/65 ayetindeki ilm-i lediin ibaresine isaret edilmektedir. Ayetin meali s6yledir: “Biz ona
katimizdan bir rahmet vermis ve tarafumizdan bir ilim ogretmistik.”

71 Mesnevi, 1, 1760-2.

72 Mesnevi, V1, 1928-32.
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lellik arz ettigini soyleyebiliriz. Mevland, dogal olarak herkesin eserlerindeki
hakikate dair mé&néalardan istifade etmesini arzulamaktadir. Ancak pratikte reel
olan sey, kutsal kitaplar dahil bir metni herkesin kendi seviyesine uygun gekilde
yorumladigidir. Bu reel durum, Mevland’y1 essiz ve sonsuz bir hakikatin onu
gérmeye ve ondan istifadeye ehil olmayan bakiglardan gizlenmesi vakiasina razi
hale getirmistir denilebilir. Glinimizdeki vakianin da Mevlan&'nin bu muradin-
dan pek farkli oldugu séylenemez.
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