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Encyclopedia of Islam’da 6zetlendigi sekliyle, Araplarin sanatsal hitabiyla il-
gili cagdas calismalar, Stilistik (bedt’) ile ilgilenen Arap yazarlar arasindaki farkl-
liklarin kismen, yazarlarin Kisisel yaklasimlarindan; kismen de stilistik teorisinin
normal gelisiminden kaynaklandigi izlenimini vermektedir. Stilistigin farkl aracla-
11 (6zellikle metafor, kindye ve genel olarak sanatsal/mecazi hitab) hakkindaki de-
gisik makaleleri karsilastiran bir kisi, bunlar arasinda herhangi bir ¢eliski bulamaz.
Bu makalelerin hepsi ve faydalandiklar1 kaynaklar, kelimelerin iletisim sirasinda
kurulan kendi orijinal (hakiki) anlamlarinda veya kullanicinin tercihine bagh ola-
rak, transfer edilen manalarinda kullanilabilecegini benimserler. Tiim transfer kul-
lanimlar, bedt’ yani stilistik alanina aittir.

1. Aristo ve Takipgilerinin Kelimelerin Transfer Anlamiyla
Igili Gortisleri
Aristo, Poetics’inin 21. b6limiinde, kelimelerin ya giindelik dilin (kyrion) bir

parcasi olduklarini ya bazi lehgelere ait olduklarini veya menkul manalarda kulla-
nildiklarini ifade etmektedir.t Kyrion ve menkul mana arasinda yapilan ayrim, ha-

* Makalenin orijinal ismi, “The Changes of Metaphor in Arabic Literature” seklinde olup Arabic Sciences
and Philosophy, vol. 12, (2002), s. 241-255’de yayinlanmistir. cev.
1 Aristotle, Poetics, 1457 b 7-8: dmav 6¢ Gvoud £0Ttv i 3iptov ) YAGTTA, 1) PETOPOPd. .-



kiki, mecdzi veya miiste’ar seklindeki Arapg¢a kavramlarda yansimasini bulmakta-
dir.2 Ilaveten, bunlarin (transfer anlamlarin), su an benim degerlendirmeye alma-
yacagim sislii, sonradan tiiretilmis, genisletilmis veya daraltilmis, ya da baska bir
yolla degistirilmis kategoriler oldugu séylenmektedir. Bu ise, anlama gore yapilan
tasnifin, su iki grup kelimeyi kapsadigini ifade etmeye denk diiser: Orijinal anlam-
larinda kullanilanlar ve transfer anlamda kullanilanlar. Bu sonuncusunu, Aristo,
metafor olarak isimlendirmektedir. Ozetle, kelimeler, ya orijinal anlamlarinda ya
da metaforik anlamlarinda kullanilirlar.

Bir metafor, transfer anlamiyla kullanilan kelimedir ki, bu transfer, cinsten
tlire (gemi, burada duruyor); tiirden cinse (Odysseuss, binlerce kahramanlik eylemi
gerceklestirdi.), tiirden tiire (metal kullanarak ondan hayatim ¢aldi) veya analojik
olarak (hayatinin alacakaranliginda) gerceklesir.3 Tesbih ve metaforlar arasindaki
iliskiyi ele alirken Aristo, Rhetorica’sinda, bu seylerin temelde ayni oldugunu; sa-
dece ifadede farkhlastigini sdylemektedir. Bir sair, “Bir aslan gibi ona saldirdi.” ifa-
desini yazarken, bir tesbih yapmistir; aksine “aslan ona saldirdi” ifadesi ise bir me-
tafordur.4 ik ornekte, -ki burada kendisine isaret edilen kisi Achilles’tirb-, o, bir
aslan gibi diismanina saldiran kisidir; climlenin 6znesidir. ikinci 6rnekte ise, aslan,
climlenin 6znesidir; ama bu kelime, orijinal anlaminda kullanilmamis; Archilles’in
isminin yerini almistir.

Cins ve tiirler veya aym cins altindaki tiirler arasindaki iligkiler, metaforun
ilk i¢ tiplemesinde belli bir benzerlik/tesbith bulunmaktadir. Dérdiincii tipte ise
benzerlik/tesbih, aradaki iliskilerde goriilmektedir. Aristo bunu su sekilde ortaya
koymaktadir. Birinci ve ikinci arasindaki iliski, dérdiincii ve li¢lincii arasindaki ilis-
kiye benzemektedir.5s Metaforun meshur tanimi, bir seyin isminin bir baska seye,
benzerlik temelinde transfer edilmesini vurgulamaktadir. Bunu resmetmek icin,
Cornificius’un su soziini iktibas etmek yeterli olacaktir: Translatio est, cum verbum
in quandam rem transfertur ex alia re, quod propter similitudinem recte videtur
posse transferri.6

Arapca kaynaklarda, dzellikle de filozoflarin Aristo’'nun Poetics’inin serhle-
rinde, sanatsal hitap meselesinde ifade edilen benzer goriisleri bulmak miimkiin-
dur. ()rnegin ibn Sina, metaforun, bir kelimenin transfer kullanimi oldugunu, bu

[N}

el-Mantikiyydt Ii’'l-Farabi, 1, ed. M. T. Daneshpajuh (Kum, 1988), s. 91; Averrois Cordubensis
commentarium medium in Aristotelis de arte poetica liber, ed. C. E. Butterworth; A. A. Haridi (Kahire,
1986), s. 113-14. Burada sadece bir pasaj alintiliyorum. ibn Sina, es-Sifa, La logique, 9- La Poétique,
texte établi et préface par A. Badawi (Kahire, 1986), 5. 32: (Gxll 515,beadl s Joddll Jow o Jrade ol Je ¥ ..0)

a [0dysseus, meshur bir Yunan kahramanidir; ithaka’nin krahdir. Laertes ile Antikleia’nin ogludur. Cok
zeki bir adamdir; diismanlarini kurnazligi ile yenerdi. ¢ev.]

3 Aristotle, Poetics, 1457 b 7-33.

4 Aristoteles, Rhetorica, 1406 b 20-21.

b [Achilles, 6limli bir baba olan Peleus ile bir tanriga olan Tethys’in oglu, bir yar1 tanridir. Yunan
mitolojisinin en 6nemli kahramanlarindan biridir. Topugundan baska hi¢bir yerine ok islemez, kilig
kesmezmis. Alt1 yasindan itibaren aslanlari éldiiriir, kosan geyikleri yakalardi. ¢ev.]

5 Aristoteles, Poetics, 1457 b 16-17: Tb.& ':I‘F"":r‘?"c""r':""‘ ?‘i-f"'" drav dpolwg Exp T0 BetTepov

npoc TO TpdToy Kol TO TETapToY mpoc TO TplTow: L. KTA.
6 Cornifici, Rhetorica ad C. Herennium, 1V. 34, 45.
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transferin tesbih temelinde gerceklestigini sdylemektedir.” Aristo’nun metafor tas-
nifini yorumlarken, Ibn Sina, Aristo'nun metninde mevcut olan tamamiyla aym
dért cesit metafor tipini olusturmaktadir8 Ayni doktrin, Ibn Riisd tarafindan da
aym sekilde tekrar edilmistir.s Ozetle, bir kisi, hem Aristo’'nun hem de Arap filozof-
lariin stilistik iizerine olan ¢alismalarinda kelimelerin transfer (yani mecazi) kul-
lanimlarinin benzerlige dayandigini ifade edebilir. Ote yandan benzerlik, cins-
tlrler, tiirler-cins veya tirler-tiirler iliskisi veya ayni iki yap1 arasindaki iliski sek-
linde tanimlanmistir. Dolayisiyla Aristo’'nun ve filozoflarin metafor teorileri, kendi
mantiklarina 6zgiddr.

2. Arap Edebi Elestirisinin Yorumu

Arap edebiyati, “Arapga bilimleri’nin bir parcasidir. Arap bilimlerinin taraf-
tarlari, Aristo mantigim1 reddetmektedirler. Bu ytlizden de, filozoflarin metafor
izahlarin1 kabul durumunda degillerdir. Misliiman teologlar, cins ve tiirlerin
(genera ve species) veya kiillilerin (universals) varhigini kabul etmezler. Cins yerine
varligin ‘bicimler’inden (ahvdl) veya ‘kiilli mefhiimlar’'dan (me’ani kiilliyye) soz et-
meyi yeglerler ki bunlar, var veya yok olarak degerlendirilmezler.10 Ahvdl teorisini
reddeden cok sayidaki teolog, genel anlamda varlik, renk ve benzeri seylere inanci
kabul etmemektedir. Hallerin variigini benimseyenler ise sadece kiillilerin zihinde
varligini kabul etmektedirler.1t Zihinde olan bir sey ile, metaforlarin anlamini nasil
aciklamislardir?

Cevap ararken, edebiyat teorisi lizerine yazan iki klasik Arap yazarina don-
memiz diislniilebilir. Bunlardan biri olan Abdiilkahir el-Ciircani (6. 1078), en 6z-
gilin yazarlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Edebi S6z Séylemenin Sirlari
(Esrdru’l-Beldga) adl eserinde metafor meselesine biiylik 6nem atfetmistir.12 Dige-
ri ise, meshur sair ve edebiyat elestirmeni Abdullah b. Sinan el-Hafaci’dir (6. 1073).
Edebi S6z Séylemenin Sirri (Sirru’l-Fesdha) olarak bilinen eserinde o, metaforlar da
dahil, farkl stilistik unsurlari ele almaktadir.13

el-Clircan’nin edebi elestiri hakkindaki kitabinda kullandig1 terimleri goz-
lemleyen biri, sasirtici bir tavirla yiizyiize gelir. Ilging bir sekilde el-Ciircani, meta-
for ve tesbihe son derece biiylik ve 6zel bir ilgi gostermistir. O, metaforun “bir tiir
tesbih, bir benzetme tipi oldugunu; ancak tesbihin kendi icinde bir analoji (kiyds)

7 Tbn Sina, La Poétique, s. 67: (w2115 ;ledi 46 i LT); R. Wiirsch, Avicennas Bearbeitung der aristotelischen

Rhetorik: ein Beitrag zum Fortleben antiken Bildungsgutes in der Islamischen Welt (Berlin, 1991), s.
122.

8 Ibn Sina, La Poétique, s. 66.

9 ibn Sina, In Aristotelis de arte poetica, s. 114.

10 H. A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge, Mass-London, 1976), s. 170-1; A. N. Nader, Le
Systéme philosophique des Mu'tazila (Premiers penseurs de I'Islam) (Beyrut, 1984), s. 216; el-Bakillani,
Kitabii’t-Temhid (Kahire, ts.), s. 153-60; es-Sehristani, Kitabii Nihdyeti’l-ikddm fi [Imi’l-Kelam, ed. A.
Guillaume (Oxford, 1934), s. 131-9, 159-60.

11 Wolfson, The Philosophy of the Kalam, s. 197-205.

12 Abdulkahir el-Ciircani, Esrdru’l-Beldga, ed. Mohammad Resid Riza, (Beyrut, 1988).

13 Abdullah b. Muhammed b. Sa’id b. Sinan el-Hafaci el-Halebi, Sirru’l-Fesdha, ed. Ali Fauda, (Kahire, 1994).
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oldugunu; kiyasin, kalbin tazammun ettigi, zekanin ise anladig1 seyleri kapsadigini;
kiyasin anlaminin ise, isitme veya kulaklar vasitasiyla degil, akil ve zeka araciligiyla
arastirilip bulunabilecegini” s6ylemektedir.14

Bu tanim, ilk bakista, Aristo’nun tanimiyla ¢ok fazla farkl degildir. Orada da
tesbih, metaforun temelidir. Ayrica onun eserinde de biz, tesbih teorisinin
( 8€ Tod dpoiov OWM), her ne kadar mantik bakisiyla yetersiz olsa da, basit bir kiyas
tipi icin bir temel olarak hizmet ettigini goriiriiz. Hatta bu, -her seye ragmen- tii-
mevarimsal yargilar ve varsayimsal sonuglar icin faydahdir.ts Bununla birlikte,
Aristo’'nun ¢alismasinda, varsayimsal sonuglar, -iktibas edilen 6rnekte gosterildigi
gibi- aralarindaki iliski diizeylerinde paralellik arzeden fikirleri icermektedir. Or-
negin, giinlin sonu, aksamdir; insan hayatinin sonu ise yashliktir. Bu sebeple, “ha-
yatinin alacakaranliginda” veya “zayiflayan/inise gecen yillarinda” demek miimkiin
olmaktadir.

el-Hafaci, er-Rummani'nin “metafor, bir ibarenin, agiklama gayesiyle dilin
aslinda vaz edilen seyin disinda bir seye transferi”i6 seklindeki tanimini iktibas
etmektedir. Bu tanim, tesbihe isaret etmektedir; ama ilerleyen satirlarda ve kitabi-
nin baska yerlerinde el-Hafaci’'nin konuya yaklasimi, tesbihin biitiin transfer an-
lamlarin temeli olduguna siiphe birakmamaktadir. “Haller” ve onlarin epistemolo-
jideki rolii hakkinda biraz énce sdylenenlerden hareketle, bir kisi, el-Hafaci’'nin,
Imruu’l-Kays'in ¢ok ilging bir beytini tahlil ederken, “onun metaforunun, gecenin
durumlarini tasvir etmeyi amagladigindan dolayi, giizel ve dogru oldugunu” ifade
ettigini gorecektir.’? Onceki sayfada tasvir edildigi iizere, Arap edebiyat elestir-
menlerinin kiillilik (universalia) konusuna yaklasimi, “ahval” fikrinin, islam bilim-
lerinde cins (genera) ve tiirlerin (species) yerine nasil gectigini gostermektedir.

Ne var ki, el-Ciircani, metaforlari, filozoflar gibi, tanimlamaktadir; yani aym
ibareleri kullanmaktadir.18 Ancak el-Ciircani’nin ¢alismasinin etrafl bir incelemesi,
yukaridaki alintida isaret edilen benzerlik iliskisinin ve ¢ikarimin (timdengelim)
her ikisinin farkli anlamlara geldigini gosterecektir. Dolayisiyla bunlar, Aristocu
varsayimsal cikarimlara gore, daha bir ciddiye alinmaldir ki, Aristo’nun teorisi,
yeterli diizeyde Aristo tarafindan halledilmis degildir.

el-Ciircani, genel ve 6zel bilgi arasinda bir ayrim yapmis, 6zel bilginin daha
istiin oldugunu kabul etmistir. Genel bilgi ile 6zel bilgi arasindaki farki resmetmek
icin, o siirden iki misrai iktibas etmektedir. ilk misra, séyle der:

14 el-Clircani, Esrdru’l-Beldga, s. 15 (5,055 < 4w 1 5% by ol atlly Jetod) oo Jauy 4l o o 5 o 85l ¥I L
IS5 eI Y O35 oL b s 5 J p2all)

15 0, benzerlik teorisinin, (*H & tol opolow Bewplod) tiimevarimsal tartigmalar, varsayimsal
mukayeseler ve tanimlar i¢in faydali oldugunu séylemistir. (Aristoteles, Topica, 108 b 7-34; Poietica,

1459 a 7-8).
16 el-Hafact, Sirru’l-Fes@ha, s. 110: (Gl el 2 e 81 Jool § conds bt o 85kl i o 5laea¥1)

17 el-Hafact, Sirru’l-Fesdha, s. 114-15: (01 J1 1 Cao s aas 6] &Y doaalls k| 46 3350zl el 0)
18 el-Clircani, Esrdru’l-Belaga, s. 22: ((oe 4 sas & e aal s201 05 b5 me (5 501 bl G o1 1ol 055 0 Ak (38l O (o]

.;Jutssua,g:s‘tjv&mggmﬁy‘wausfgd;unfjid;unwv:‘gj)
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(el S il [0 8 oo Y i)
Onu kovalar, bir baskasini aramaz, /alevli bir ates parcasi gibi bembeyaz bir
sey ile.
ikincisi de, soyledir:
(GIENV I RUF SR PHER CIRSYCREY

0, kamislan (sazlik) topladi, tepeleri dumansiz atesten mizrak uglart gibi
(goriiniiyor).19

Siirin ilk misrainda, birisi, bir digerini “beyaz bir seyle”; yani kiliciyla onu
yakalamak i¢in onu kovaliyor. Kovalayicinin intikam susuzlugu, “beyaz sey” ile gos-
terilmektedir; yani kili¢ parlayan atese benzetilmistir. Bu ise, genel bir kovalamaca
resmi yaninda, parlayan beyaz kilicin da, kovalayicinin heyacanli duygularinin bil-
gisiyle iletisim kurdugu anlamina gelmektedir. Siirin ikinci misrainda, bize genel
bilgi verecek sekilde kamislarin uclari, parlayan mizrak uglarina benzetilmistir.
Alevler, dumansiz yanarken, piril piril parlayan mizrak uglarini temsil eden meta-
for, kamislarin parlayan uclarinin, gercekten benzemesiyle ilgili bilgimizi daha bir
ozel kilmaktadir. Bu 6rneklerle dogrulandig gibi, metaforlar, aslinda benzerligin
(tesbih) belirleyici bir rol oynadigi yerlerde bilgi elde etme araglaridir. Bu acidan,
el-Ciircani, Aristo’'nun ve onun yorumcularinin eserlerinin 6nceden bilinen goriis-
lerini savunmaktadir. Soru(n), onun bilgi elde etme siirecinde benzerligin anlamini
ve roliinii nasil yorumladig ve stilistigin bir araci/unsuru olmasi bakimindan Man-
tik metodolojisinin bakis acisindan metaforun ayirtedici 6zelligini nasil kurdugu-
dur.

Yukarida alintilanan beyitlerin ikinci misraini analiz ederken, el-Ciircanti,
dumansiz yanan alevlerin; ‘temel durum’ (asl), onlara gibi parlayan mizrak uclari-
nin ise ‘Uretilmis durum’ (fer’) oldugunu séylemektedir. Yazarin metaforu ¢cikarim
(kiyas, dipnot 14) ile karsilastirdig1 yerde -ki burada benzerlik de énemli bir rol
oynamaktadir-, asl ve fer’ terimlerinin kullanimi, son derece 6nemli bir durumdur.
el-Hafaci, bir kelimenin orijinal anlaminin, asl; bir metaforda tiretilmis anlaminin
da fer’ oldugunu séylemektedir.20 Analojik ¢ikarimlar, (islim’da dinin temeli ola-
rak degerlendirilen) Hukuk/Fikih ilminin dérdiincii kaynag: olarak resmilestiren
sahis es-Safii'ydi (6. 820). Analojik cikarimin adi, kiydsti;; ¢ikarimin “temel du-
rum”unun adi, asl; “Uretilen durum”un adi ise fer’di. Hem metaforla, hem de hukuk-
la ilintili ¢ikarimdaki asl ve fer’in durumlari, benzerlikle ilintiliydi. Boylece, bir ta-
rafta hukuki ¢ikarsamanin ifade tarzi ve mantiksal temeli, diger yanda metaforik
ifade bicimi; her ikisi de ayni seydi.

Miisliiman teologlarin, benzerlik temelli ¢ikarimlar isaretler sisteminin bir
iliskisi olarak degerlendirdiklerini kaydetmek gerekir. Ayn1 zamanda, bu 6zel gos-
terge iliskisi de, cikarim teorisinde Onemli bir terminolojiye sahiptir ki, el-

19 el-Ciircani, Esrdru’l-Beldga, s. 141-2.
20 el-Hafacl, Sirru’l-Fesaha, s. 110: (g2 s,bawds foV1 Y U1 2ad)
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Ciircani’'nin eserinde gecen emdre (isaret) terimini de kapsamaktadir. el-
Circani’nin ifade ettigi gibi, kisinin ytz o6zellikleri, icindekileri; gozleri ise
kalplerindekilerini a¢iga ¢ikarir. Boylece yiiziin ve gozlerin durumu, adeta konusu-
yorlarmis gibi, mesajlar iletir. Yiizlin ve gozlerin durumu, gizli seylerin isaretleri-
dir. Konusma yoluyla yapildig1 gibi, 6nceden bilinmeyen seyler hakkinda birinin
¢ikarimlarda bulunmasi ve bilgi edinmesi, bu isaretler sayesinde olur. Gozler araci-
ligiyla iletisim, konusmayla iletisime benziyor goziilkmektedir. Clinkii her ikisi de,
kalbin neleri kabul ettigi veya reddettigini gostermek icin isaretleri kullanir.21 el-
Ciircani, acik bir sekilde metaforlarin, kaynagi benzerlik olan yeni bilgileri ilettikle-
rini ifade eder.22

Arap stilistigi konusundaki bir kisim otoritelere atifla, el-Hafaci, giizel bir
yluziin, iyi bir karakterin alameti oldugunu sdylemektedir.23 el-Hafaci, her ne kadar
bunun isaretlesme (emdre) iliskisi oldugunu tam olarak ifade edemese de, bir gi-
zelligin 6viilmesi ile bir sairin kendi ahlaki degerlerini iletmesi ayni1 seylere tekabiil
etmektedir. el-Ciircani, bir baska yerde, Zeyd-aslan metaforunun temelinin Zeyd ile
aslan arasindaki cesaretteki benzerlik oldugunu; bu durumda cesaretin bir sebep
veya daha dogrusu yaygin bir motif (ratio, legis, illet) olarak degerlendirilecegini
soylemektedir.2#+ Bu terim, her ne kadar el-Ciircani’'nin eserindeki gibi vurgulan-
mamis ise de, el-Hafacl'nin kitabinda da bulunabilir. el-Hafaci, el-Ciircani’yle uyum-
lu bir sekilde, iki sey biitiin yonleriyle degil de bazi a¢ilardan benzerse, bu benzet-
me, sahih olur demektedir.2s Binaenaleyh, bu durumda Miisliman teolojisinde ta-
ninan goriinmeyenin goriinene kiyasi (kiydsu’l-gdib ale’sdhid) tiplerinin, metinde,
en azindan imalar halinde mevcut oldugu ifade edilmelidir. el-Clircant’nin ¢agdasi
ibn Resik, meshur kitab1 el-Umde’de, iyi bir metaforla kotii bir metafor arasindaki
farktan bahsederken soyle demektedir: “Bunun izahi séyledir: Duyularimizla algi-
ladiklarimiz, genellikle algilayamadiklarimizdan daha agiktir; yanimizda bulunan-
lar da yanimizda olmayanlardan daha aciktir...”26 O, Epikiir Kanoniklerinde Yunan-
ca terim olan phainomenon ve adelon’a denk gelen sdhid ve gadib kelimelerini me-
tinde kullanmaktadir. el-Hafaci, iyi bir kiydsin (veya metaforun) degisik faktorlere
bagh oldugunu soylemektedir. Bu faktérlerden biri, birden fazla 6zelliklerde ben-
zerliktir. Digeri ise sudur: Bir kiyasta tasvir edilen sey, var olmali (sdhid) ve duyu-
sal tecriibe agisindan yok olandan veya ¢ok az bilinenden (el-gdibu’l-hafi) daha iyi

21 el-HafAci, Sirru’l-Fesdha, s. 32.
22 el-Hafact, Sirru’l-Fesdha, s. 24: (&lls e s o2l fuat §5,Laza1 A5 0186 V5 3151 e 5585 Glall e gim s 5506 4 ey 2 0L, 3

Gl et 5 s, ssli) Krs. Die Geheimnisse der Wortkunst (Asrar al-Baldga) des Abdulqahir al-

Curcanti, tibers von H. Ritter (Wiesbaden, 1959), s. 49: “..erscheint bei ihr wirklich ein Gewinn, ein
(neuer) Sinninhalt und Ausdruckswert, welcher dir ohne diese metafer nicht zuwiichse. Dieser
Sinnzuwachs, dieser Aussagewert besteht im Vergleich.”

23 el-Hafact, Sirru’l-Fesaha, s. 250 (.55 ool Jladl Lo dis 0 crass &bl G 3 Joadk) 2 5)1)

24 el-Ciircani, Esrdru’l-Beldga, s. 207-8: (Lebas & ol s A1S 5T e (8,308 sa 5 aelontll 3 L Sy 5 ol el 10 535)
25 el-Hafact, Sirru’l-Fesdha, s. 235: (laalls G Gan 3591 Joe el aoT i 01 a5 il 2w

26 {bn Resik, el-Umde, s. 287: (.@1...qu~yc_¢}mw;;~wwcw e ek § el Loldl e w5 Lo O _suscj.:,)
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bilinir olmalidir.2” Teologlar, temeli énciil (protasis) ve sonug (apodosis) arasindaki
benzerlik olan kiyasin bu tipini iki ¢eside ayirmaktadirlar. Birinci, basit tiir, sadece
sembolik bir iliskidir. Emdre olarak bilinir. Oteki tipte, temel (asl), tiiretilmis du-
rumda (fer’) hangi ‘yargimin (hiikm) veya yiliklemin ortaya c¢ikacaginin ayni za-
manda isaretidir.. Ne var ki, hem temel hem de tiiretilmis durumda yiiklemler, ayni
motifle (illet) agiklanmaktadir. Hiikiim teriminin acik bir sekilde metinde gecmesi
bunu takip eder.

el-Ciircani, metaforun kisa bir tanimini vererek, onun kiyaslama, tercih ve
abartiyla orijinal konu (asl) icin belirlenmis ismin, benzerlikleri dolayisiyla baska
bir seye transferi oldugunu séylemektedir.28 Bu ytlizden abarty, el-Ciircani'nin edebi
teorisinde metaforun ayirtedici 6zelligidir.

el-Hafaci, bitiiniiyle ayn1 goriisii benimsemektedir. Biraz 6nce alintilanan
pasajda (dipnot 27), iyi bir metaforun kurucu unsurlar arasinda abartiy1 (mtibala-
ga) kaydetmekte, baska pasajlarda da abartinin stilistik 6nemine sik sik vurgu
yapmaktadir.29 Biitiin bunlar, “kelimelerin anlamlarinin tanimi ve kafiyeli misrala-
rin derlenmesi, Mantigin meyvesi ve Kelam ilminin sonuclaridir” seklindeki el-
Hafaci’'nin goriisiinii3® destekler goziikmektedir. Eskiden beri uygulanan analojik
kiyas, aslinda Kelam metodolojisini, Islam Rasyonel Teolojisini, yani benzerlik tize-
rine temellenen isaret-kiyasini temsil etmektedir. Metaforun bu epistemolojik roli,
derecelendirmenin ayirtedici 6zelligi tarafindan genisletilmektedir.

Arap edebiyat teorisinde, benzerlik, tiirlerin bir cinsin altina girmesi veya
yapida benzerlik tasimasi anlamina gelmez. Ancak sair tarafindan karsilastirilan iki
seyin, birbirine benzer (6rnegin Achilles ve arslan, cesarette birbirine benzer) ol-
masi agisindan, ortak bir 6zellik (illet olarak gérev yapan hdl veya ma’nd) bulundu-
gunu ifade eder. Bunlar, tesbihin anlamui igin iki farkl agiklamadir. Arap Stilistik
teorisinin kendisine dayandig bilimsel aciklama teorisi, Aristo’ya ait degildir; daha
cok islam Teoloji bilimlerinin analojik kiyas teorisiyle aynilestirilebilir. el-Ciircani,
eserinde “tesbih”in ne anlama geldigini tanimlamaya yonelik herhangi bir teseb-
biiste bulunmaz ama, cins ve tiirlere herhangi bir referansta bulunmaktan da kaci-
nir. Tesbihten soz ederken el-Hafaci, onun “karsilikli uyum” (tendsiib) oldugunu
soyler.3t

3. Metafor Uzerine Sonraki Goriisler

es-Sekkaki'ye (1160-1228) dondiigiinde kisi, onun metafor tanimini biraz
degistirdigini gozlemleyebilir. Sekkaki'ye gore metafor, dtekine atifta bulunan bir
karsilastirmanin birinci tarafidir ki, sonrakinin ilkinin cinsine ait oldugunu ima

27 el-Hafaci, Sirru’l-Fesaha, s. 235: ([ J=¥11ds oo 0550 sliall o gl alally sl ) bl A1 Joas O 4l e 8 JoY1
.wun,}uukvauswa,@u&ijwbruiifp&und-;wugwg,&mc@g
28 el-Ciircani, Esrdru’l-Beldga, s. 346: (iU o> (e az2allo b Jl ekl e ool Ji53500e0¥1)

29 el-Hafaci, Sirru’l-Fesdha, s. 224, 235, 236, 237, 256 sadece bir kisim 6rneklerini aktaracagim.
30 e]l-HafAci, Sirru’l-Fesdha, s. 223.
31 el-Hafaci, Sirru’l-Fesdha, s. 111.
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eder. Sonrakinin, ilkinin hususi 6zellikleriyle karakterize edildigi seklinde de ifade
edilebilir.32 Bu tanim, el-Ciircani’'nin tamimina benzer goéziikmektedir, ama aslinda
bunlar, birbirine tamamen yabancidir. es-Sekkaki'nin tesbihe yiikledigi anlamin
tam tamimi soyledir: Bir seyin, 6tekinin cinsinin alt-kategorisi olmasiyla gercekle-
sir. Geleneksel Islam metodolojisi ve dolayisiyla da el-CiircAni’nin metodolojisi,
Aristocu evrensel kavramlarin timiiniu reddederken, es-Sekkaki’nin tanimi, bunla-
rin varligim1 6ngérmektedir. Bu tamim, giris béliimiinde alintilanan Aristocu meta-
for tanimini ¢cagristirmaktadir ki, bu tamim biiytiik 6l¢iide el-Ciircant’nin tanimindan
farklhidir.

K. Versteegh, el-Clircant’nin linguistik bir arastirmada geleneksel formel
analizi tamamlamak i¢in kelimelerin anlamini incelemenin 6nemine vurgu yaptigi-
n1 sOylemektedir. es-Sekkaki, stilistik teorisini anlamin incelenmesine dayandiran
ilk onemli stilisttir. el-Hatib el-Kazvini, el-Sekkaki'nin teorisini su sekilde 6zetle-
mektedir: Bir kelime, ya vazolundugu tam anlamin; ya mananin bir kisminin; ya da
mananin haricinde kendisiyle zorunlu olarak iligkili bir seyin gostergesi olabilir.33
Anlamin “gercek” (hakiki: ellezi vudia leh) ve “transfer” (mecdzi) seklindeki bu ay-
rimi,34 Aristo’'nun Poetics’inden yaptigimiz alintiy1 cagristirmaktadir ki, orada ke-
limeler, orijinal (kyrios) veya transfer (metaphorikos) anlamda kullanilmaktadir.
el-Kazvinl’nin metninin devami, Aristo'nunkinden farkhdir. O, Aristocu taksimi
baslangic noktasi yaparak yeni bir teori gelistirmistir. el-Kazvini’'nin, es-
Sekkaki'nin eseri lizerine yaptig1 Telhis diye bilinen serhine gore, tiim transfer an-
lamlar, iki sey arasindaki liiziima (zorunlu iliskiye) dayanir. Bu liiziim’a ilaveten, iki
sey arasinda bir baglant1 (karine) varsa, mecdzdan s6z edebiliriz. Belli bir karine-
nin var olmamasi durumunda, kindyeden (metonymy) bahsediyoruz, demektir. Ka-
rine, iki sey arasindaki benzerlikte mevcut ise, bu durumda da metafordan s6z ede-
riz.3s

S6z konusu metni okuyunca, bir kisi, el-Clircani’nin a¢iklamalarina dayanan
bu teoride benzerligin, es-Sekkaki'nin teorisinde temel kavram olan liiziimdan son-
ra sadece ikincil bir 6neme sahip oldugunu gérecektir. Ote taraftan liiziim (gerekli-
lik), ayn1 zamanda Arap Mantik Ilminde énciil ile sonug arasindaki uyumlu/ bagimh
iliski anlamina gelen meshur teknik bir terimdir.3¢ Bu bagimllik, genellikle bunlar
arasindaki nedensel iliskiye dayanmaktadir. Bu anlamiyla nedensellik, geleneksel
Miisliiman -daha dnce metaforun temeli olarak degerlendirilen- benzerlik teori-
sinde pek bilinmemektedir. Bu yiizden es-Sekkaki'nin a¢iklama teorisi, el-

32 es-Sekkaki, Miftahu’l-Ulim, thk. Na'im Zarzur, Beyrut, 1987: (Leus « =31 G il & 0y 55 il b a1 S5 01 55l
J;a)w;._i.;<369)....LJ\Jnﬂydt._;mtu,,.w@.g;d,m:J,m‘s@&,;n#uw&ggws&m:wwnﬁ@gu?;
(384) apzall AU JorY el Jrr Y1 s 5 Ll A Lo Bl ool G4 cns i)

33 el-Hatib el-Kazvini, Telhis, thk. A. Berk{ki, Kahire, 1932, s. 118: (i 4 Lali 25 g Gl plE e L] 055 Lalll Y5
LN B Gy AW 5 2y Y1 a5 e )l Lo A 0555 TS all e e e 195 0,55)

34 es-Sekkaki, Miftdh, s. 358-9.

35 el-Hatib el-Kazvini, Telhis, s. 119.
36 M. Maroth, [bn Sind und die peripatetische “Aussagenlogik”, Leiden, 1989, s. 45 sqq.
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Ciircani’den biitiiniiyle farklidir. Sonuncu (el-Ciircani), konusma figiirlerini
(belagat sanatlarini) Misliiman Teologlarin analojik akil yiiriitmelerinin gelenek-
sel araclariyla izah ederken, es-Sekkaki -1070-1220 déneminde Miisliiman dini
metodolojisinde gerceklesen degisimlerden sonra- ayni fenomeni biiyiik oranda
Ibn Sind’nin Mantikla ilgili eserlerine dayanan Mantik yardimiyla izah etmektedir.
Bu, kelimelerin anlamiyla ilgili -ki biraz dnce iktibas edilen es-Sekkaki’'nin teorisiy-
le ilgili kism1 da muhtevi- boliimleri iceren sonraki Arap Mantik risalelerinin ka-
rakteristik bir 6zelligidir. “Miifred lafz1"n anlaminm tanimlarken, onun, bir kavrama
delalet ettigini, onun bir parcasinin ise bu kavramin herhangi bir parcasina delalet
etmedigini sdyleyen sahis, ibn Sind’dir.3” Bu gériis, ondan sonraki Mantikgilar tara-
findan tekrar edilmistir.

Abdiisserif el-Ciircani’nin (6. 1416), el-Gurra diye taninan muhtasar Farsca
risalesi, mana sorununa biiyiik bir 6nem atfetmistir ki problemi ele alis tarzi, es-
Sekkaki'nin Miftdhu’l-Uliim’'una ¢ok benzemektedir. Sonralari, el-Ciircani'nin risa-
lesi, bircok Mantik¢1 tarafindan Farsga ve Arapca olarak serhedilmistir. Soyle ki,
Hidr b. Muhammed b. Ali er-Riza (6. 1446) ve isa b. Muhammed b. Abdullah el-ici
es-Safevi (0. 1546), serhlerinde ayni konuya 6zel bir 6nem vermislerdir.38 Bu mes-
hur Mantik mecmualarinda asagidaki metin érnekleri mevcuttur:

1. Farkli kelimelerin ve ibarelerin anlami, ayn seye tekabiil ediyorlarsa, bir-
biriyle uyusur veya ortiisiir (mutdbaka). Ornegin “insdn” ve “hayavan natik”, aym
maksada matuftur; bunlar insanoglunu karsilamaktadir. ikinci ifade, birincisinin
tanimidir. Tanim ve isim, lafiz cihetinden farklilik arzetseler de, ayni mefhiima /
konsepte isaret ederler.

2. Onlardan biri digerini kapsar (tazammun): ‘insdn’ ve ‘hayavan’. Sonuncu/
hayavan (cins), kendisinin alt tiirleri olan ilkini (insan) ihtiva eder. ‘Aslan’ diyen bir
kisi, hususi 6zellikli bir ‘hayavan’t kasdetmis olur. Aym1 zamanda ‘hayavan’ bir cins
olarak ‘insdn’1 da kapsar. Ayni cins i¢indeki yer alan bu iki tiiriin iliskisi, cesaret ile
kurulmus veya aciklanmistir (illet).

3. Iliskinin bir bagka tiirii, ilzdm (bagintili sonuc) olarak bilinmektedir. flza-
min yaygin érnegi, ‘insdn’ ve ‘kabilu’l-ilm ve’l-kitdbe'dir. Ikinci ifade Mantik’'ta ‘tas-
vir'in bir 6rnegi olarak bilinir. Bir tasvir (resm), o6zelliklerden miitesekkildir. “Bir
ozellik, bir seyin esasini gostermeyen bir seydir; ama o, sadece ona aittir ve onun
degistirilebilirligini gdstermektedir.”3° Bu tanim, (...“ona aittir” ve “onun degistire-
bilirligini gosterir.”) 6zelliklerin, sonug¢/semere olduklari i¢in isimlerini izledikleri-
ni ima etmektedir. Bu, Aristo’nun su ifadeleriyle de ispatlanmaktadir: “Ornegin,
gramer Ogrenilebilirligi, insdnin bir dzelligidir; ciinki belli bir varlik, insansa, o,
gramer O6grenme kapasitesine sahiptir ve eger o gramer 6grenme kapasitesine sa-
hipse, o, insandir.”# Arapca “kabilu’l-ilm ve’l-kitdbe” ibaresi, Yunanca “gramer 6g-
renmeye kabiliyetli” ibaresinin bir cevirisi olarak degerlendirilebilir. Sonug itiba-

37 {bn Sin, Kitabii’n-Necdt, Kahire, 1934, s. 5.

38 er-Razi ve es-Safevi, Serhu'l-éurreﬁ'I-Mantik, ed. Alber Nusri Nadir, Beyrut 1986, s. 31-4, 121-6.
39 Aristo, Topica, 102 a 18-19.

40 Aristo, Topica, 102 a 20-22.
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riyle, sadece dgreti degil, ayn1 zamanda Arap metinlerindeki 6rnekler de, Aristo ile
belli bash son donem Arap doktrinleri arasinda yakin iliskiyi aciga ¢ikarmaktadir.

Aristo’'nun 6rnegi, ‘insan’ ile ‘kdbilii’'l-ilm ve’l-kitdbe’ arasindaki 6zel iliskinin,
iki sartin formiilasyonu icin zorunlu bir husus oldugunu ispat etmektedir. Nite-
lenmis bir nesne ile onun sifatinin denkligi sebebiyle, ‘insdn’ ve ‘kabilu’l-ilm ve’l-
kitdbe’, karsilikli olarak birbirini ima etmektedir. Bunlar arasindaki tek fark, én-
ctldeki tiir veya illet olarak insan’in bir sonug¢ olmasidir. O, nihayetinde sifatin bir
etki ve sonug oldugunu ima eder. ikinci versiyonda etki ve sonucun yani ‘kabilu’l-
ilm ve'l-kitabe’nin, onun bir sebebi veya etkisi oldugunu ima eder. Hasili, 6nciildeki
“insan” bir sebep olarak farkl etkilere sahiptir, ama pesisira nihayetinde zorunlu
bir sekilde onun tasvirine isaret etmezken, onciildeki sifat ‘kdbilu’l-ilm ve’l-kitdbe’,
nihayetinde 6zel ve acik bir sekilde ona isaret etmektedir.4

Arapca ders kitaplarinin ilk durumunda bir tiiriin ismi ve onun tanimi, kar-
silikli birbirini ima etmektedir (mutdbakat). ikinci durumda, tiirler, cinsi tarafin-
dan ihtiva edilmekte (tazammun) iken, ii¢clincli durumda (bir sebep olarak) tiirler,
(etki olarak) tasviri tarafindan ima edilmektedir. Bu durumda tiirler, melziimdur.
Ik durumda kelimeler, orijinal manalarinda kullamlmislardir. ikinci ve iigiincii
durumlarda ise ‘transfer edilmis’ (mecdzi) anlamlar, s6z konusu edilmektedir.+
ikinci durumda, bir seye isaret ettigimizde, bu seyi kapsayan bir mefhiimun ismini
transfer etmis oluruz(tazammun), t¢iincli durumda, 6zel ismi yerine bir varliga
isaret ederek bu varliga neticesinin ismini transfer ederiz (iltizam).

Bir kisi, el-Kazvini’'nin es-Sekkaki'nin Miftdh’1 lizerine yaptig1 serhinden yu-
karida iktibas edilen metne tekrar dondiigiinde, “kelime, iizerinde ittifak edilen bir
anlamin isareti olabilir” ifadesinin mutdbaka durumuna; “veya onun bir kismina”
boélimiiniin tazammuna; “veya harici bir seyin” ibaresinin de ilzdma isaret ettigini
gorebilir. er-Razi, el-Ciircani’'nin Gurre’sine yaptig) serhinde, mutdbaka durumunda
bir kisinin, kelimeleri lizerinde ittifak edilen ve tanimi vasitasiyla saptanan mana-
lartyla kullandigini soyler. “insanoglu”’nun “hayvan” kelimesine veya “akilla dona-
tilmis” (kapsama veya tazammun) ibaresine refere edildigi 6teki 6rneklerde, genel-
likle ‘transfer mana’ (mecdz) veya daha 6zel olarak metafordan so6z ederiz. “Yaza-
bilme kabiliyeti”, “insdanoglu” anlamina geliyorsa, ilzam’dan s6z edebiliriz ve bu
durum, ayrica slup ilminde mecdz yani transfer anlam olarak bilinir; ama bu, 6zel
anlamda kindyedir.#3 es-Sekkaki, ortiik anlami (kindye), bir seyin ismini acik bir
sekilde zikretmek yerine onun tarafindan ima edilen (melziim) manay1 zikretme
olarak tanimlamaktadir.+4

Her ne kadar tesbihten sadece sanatsal kullanimin bir temeli olarak bahse-
den eski stilistik (Uslup 1lmi) teorisyenleri, metafor ile kindye arasinda miinasip bir
ayrim yapamamislarsa da, mantik ve tislubun bu yaygin teorisi, transfer kullanimin

41 G. Bohas, J. P. Guillaume, D. E. Koulougli, The Arabic Linguistic Tradition, London-New York, 1990, s.
135-6. Bu eser, tek stilistik ve semantik teoriymis gibi, bu nispeten geg¢ ti¢lii b6liinmeyi nakleder.

42 Serhu’l-Gurre fi'l-Mantik, s. 33.

43 Serhu’l-Gurre fi'l-Mantik, s. 33.

44 es-Sekkaki, Miftdh, s. 402: (w3 b 5 df ot Sk ol 85 2 250)
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biitlin gesitlerinin tiirsel kavrami olarak mecdz ile,*s transfer kullanimin 6zel bir
cesidi olarak bir tarafta metafor, diger tarafta kindye (metonymy) arasindaki net
ayrim i¢in bir temel olarak hizmet vermektedir. el-Kazvini, Telhis'inde, -Arap Ede-
biyat Elestirmeleri tarafindan genellikle benimsenen bir goriis olarak- 6rtiik anla-
min (kindye), bir ismin, sonucunu, etkisini (melziim) gerektiren bir seyden aktari-
mi1 anlamina geldigini ifade etmektedir.46 Mecdz (ve dolayisiyla da isti’dre), bir is-
min kendisini gerektiren bir seyin sonucundan transfer edilmesi anlamina gelmek-
tedir.#” Kazvini'nin bir ismin 6énermedeki bir seyin sonucundan aktarimi i¢in drne-
gi, cesaret ve aslandir. Bu, stilistiklerin (lislupgularin) biitiin el kitaplarinda nakle-
dilen metafor 6rnegidir. Bu 6rnekte “arslan”, sempolize ettigi cesareti ifade etmek-
tedir. Hem arslan hem de Achilles, ayni tiire dahildir ve ayni sonuca (cesaret) sa-
hiptir ki bu, aralarindaki benzerligi ifade eder ve ismin transferi icin bir illet olarak
hizmet eder.

Kemalpasazade, kindye iizerine kaleme aldig1 risalesinde, badi’l-besare,
aridu’l-ezfari, mustavi’l-kameti (ibarelerinin), “insan”dan kinaye oldugunu soyler.
Bu ornek, Aristo'nun Mantigina yapilan Neoplatonik serhlerde ¢ok iyi bilinmekte-
dir. Bu, 6zelliklerden (propria) olusan “betimleme” i¢in filozoflar tarafindan nakle-
dilen yaygin bir érnektir. Propria, tesadiifi 6zellikler grubuna aittir. Bunlar, dil kul-
lanicisinin zihninde mevcut olan belli bash alt-tiirler tarafindan ima edilir. Her iki
durumda da, su goézlemlenebilir: Tazammun, cins ile hiyerarsiden kaynaklanan
tlrler arasindaki iliskiyi 6rneklerken, ilzdm ise tasvir (kavl sdrih, resm, ‘tasvir’) ile
tasvir edilen nesne arasindaki sonuc iliskisini temsil etmektedir. Bu teoride ben-
zerlik, bir taraftan tiirlerin cinse baghligina veya diger taraftan tasvir ile tasvir edi-
len nesnenin iliskisine dayanmaktadir. Boylece bu aciklama teorisi, ve dolayisiyla
da metaforlarin i¢ yapisi, 6nceki emsallerinden belli oranda farklilik gdstermekte-
dir. Bu yeni teori, daha 6nce tanimlanamayan kavramlarin tamimlanmasina imkan
yaratmistir.

S. A. Bonebakker, Abdiilkahir el-Ciircani’den dnce, Arap edebi elestirisinin,
tesbih ile isti’dre arasinda herhangi bir ayrim yapmadigini ifade etmektedir.4¢ Bu,
onlarin, benzerlik/tesbih agisindan isti’dreyi tamimlamalarinin tabii bir sonucudur.
Isti’dreyi Aristo mantig1 acisindan ¢ok iyi tanimlanmis tesbth kavram iizerine inga
edilen bir sonug iliskisi olarak tanimlayan es-Sekkaki, boylece yaklasik kesinlikle
de olsa, isti’dreyi basit bir benzerlikten/tesbihten ayirt edebiliyordu.

“El” ile “iyilik/hayir” arasindaki iligki, Arap edebiyatinda ¢ok tartismali bir
problemi temsil etmektedir. Onceki yazarlar, aralarindaki “yakin iliski”den
(miilabese) dolay, “el”i “hayir” icin bir metafor olarak kabul etmeye hazirdi. Eseri-
nin basinda Abdiilkahir el-Ciircani, gecici olarak bu goriisii kabul eder; ama meta-
foru benzerlik ve miibalaga ile tamimladiktan sonra, bunun sadece ismin transfe-

45 el-Kazvini, Telhis, s. 136.
#6 el-Kazvini, Telhis, s. 155 (¢ 4) p 3301 e 0550 20501 § JUs¥1)

47 el-Kazvini, Telhis, s. 155 (gletdl d 1Yl o SIS 25301 U p s 5100 e 0585 5l 3 Y1)
48 “[sti'arat”, Encyclopedia of Islam, 1V, s. 248, 249.
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ri/aktarimi (mecdz) olduguna isaret eder. es-Sekkaki sonras1 déonemde, “el” ve “ha-
yir”, karsilikl birbirlerini karsilarlar. Her hayir, el'i ima eder; el ise hayir tarafindan
ima edilir (melziim). Boylece kapsama degil de sonug iliskisine dayanan bu ifade,
bir kinaye (kindye) olarak yeniden yorumlanmistir.

Oldukca kisa bu yorumlan 6zetlerken, islam kiiltiiriinde gerceklesen genel
degisikliklerin 6nemine vurgu yapma ihtiyaci hissediyorum. Mantik yontemleri,
ozellikle de Ibn Sind'minkiler, ilahiyat ilimlerine niifuz etmistir. el-Kazvini el-
Katibi'nin er-Risdletii’s-Semsiyye’si ve el-Urmevi'nin Metdli'u’l-Envdr1 iizerine bir
¢ok mantik serhleri ve hasiyeler yazilmistir. Bu genel degisim, linguistik ve edebi
elestiri de dahil 6teki Arap bilimlerinde# yer alan kavramlarin da yeniden yorum-
lanmasina sebep olmustur. Bu genel kiiltiirel degisim, tislup/stilistik kavramlarinin
yeniden yorumlanmasina yansimistir. Yeni stilistik teori, mevcut teorik ¢ercevede
ve dahil oldugu Arap Edebi Elestirisinin eski teorisinde tanimlanmaya direnen yeni
kavramlarin (6rnegin kindye) aciklanmasina kapi agmistir.

49 Abdusserif el-Ciircani’nin sarihleri, -6rnegin Hidr er-Razi, s. 31; es-Safevi, s. 125-, sanatsal kullanim
teorisinin, Mantik¢ilar ve Hukukgular tarafindan gelistirildigini iddia etmektedir. Referans verilen
sayfalarda sozii edilen sahislar, mantikuyyiin ve beydniyyiin ve usuliyytin yani usulu fikih ulemasidir.
Arkaplan olarak hizmet goren klasik hukuk ve Bedi literatiirii, W. Heinrichs tarafindan ele alinmistir.
W. Heinrichs, “On the genesis of haqiqa-majaz dichotomy”, Studia Islamica, 59 (1984): 111-40.
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