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Bu ¢alismada kalb ile algilama olarak bilinen ‘miisdhede’nin “gérme” (riiyet), kabul edilip
edilemeyecegi “vahdet-i viicud” ve “vahdet-i siihud” agisindan incelenmistir. Miisahede ve
rii’yetin kelime ve istilahi manalar ile birlikte tarifleri verilmis, vahdet-i viicudun temsil-
cisi olarak bilinen Ibn Arabi ve vahdet-i siihudun temsilcisi olan Imam-1 Rabbant’nin bu
iki kavrama dair gériisleri karsilastirilmgstir. [ki ekole gére iki kavram arasindaki ben-
zerlik ve farklar ortaya konmustur.

Diinyada Allah’in gériiliip gériilemeyecegi tartismasi tecelli anlayisindan kaynaklandigi
icin iki ekoliin tecelli anlayist belirlenmis, “miisahede” ve gérmenin (riiyet) “yakin” ile
baglantisi da incelenmigtir. Diinyada gérme bir suret ve sekli algilama olarak gercekles-
tigi icin Allah’a bir sekil ve suretin isnat edilip edilemeyecedi ile birlikte “tenzih” ve “tes-
bih” meselesi tahlil edilmistir. Bazi mutasavviflarin miisahedeyi gérme olarak kabul et-
mesine yol acan sebepler arastirilmis ve iki mektebin Ehl-i Stinnete yakinlik ve uzakliklari
belirlenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Tecelli Anlayisi, Kalple Algilama, Allah’'in Goriilebilirligi,

Gorme, Suret, Sekil

An Assesment on Mushahada and Ruyat in Terms of Vahdat-i Vucud and

Vahdat-i Shuhud

In this study, whether “mushahada,” perception with heart, signifies “ruyat,” perception
with eyes, was investigated in terms of “vahdat-i viijud” and “vahdat-i shuhud.” The defi-
nitions of two terms were given after their lexical and technical meanings. The differences
and similarities between the two concepts were determined, and the views of two schools
on them were compared.

As the discussions about Allah’s visibility in the world stems from “understanding of ta-
jalli,” the views of the two schools about “tajalli” were determined, and the correlation be-
tween “mushahada” and “ruyat” was investigated in this frame. Since “vision” occurs with
the perception of forms and figures in the world, whether a figure and a form can be at-
tributed to Allah was investigated, and the problems of “tanzeeh” and “tashbeeh” were
examined. The reasons why some sufis considered “mushahada” as “ruyat” were studied,
and the distance of the two schools to Ahlessunna was determined.
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1. Giris

Bu ¢alismada mutasavviflarin miisdhede dedikleri kalbi algilamanin gérme
(riiyet) kabul edilip edilmeyecegi incelenmistir. Miisahededen s6z eden mutasav-
viflar vahdet-i viicud’ ve ‘vahdet-i stihud’a inananlar olmak iizere ikiye ayrildig1 icin
mesele iki ekoliin temsilcileri olarak bilinen ibn Arabi (6. 638/1239) ve Imam
Rabbani’'nin (6. 1034/1624) goriisleri cercevesinde ele alinmis ve iki mektebin
Ehl-i Stinnete yakinlik ve uzakliklari belirlenmistir.

“Miisdhede” Kelime olarak “siihiid” ve “sehadet” kokiinden bir mastardir.
Kur’an-1 Kerim’'de “miisdhede” kelimesi gecmez ama ayni kokten tiiretilen baska
kelimeler ¢ok gecer. Ezheri (6. 370/980) “siihiid” ve “sehddet” kelimelerine bilmek,
beyan etmek, bildigini ortaya koymak ve hazir bulunmak manalarim verir. Ayni
kokten tiiretilen “sehid” kelimesinin bu manalarla baglantisina isaret eder. Sehitle-
rin cennetlik olduguna dair Allah'in ve meleklerin sahitlik yapacag icin bu isimle
isimlendirilmis olabileceklerini sdyler?.

Ragib Isfehani (6. 503/1110) bu kelimelere goz (basar) ve kalp (basiret) ile
gormek ve hazir bulunmak manalarini da ilave ederek onlar1 tasavvuftaki ‘miisa-
hede’ye temel teskil edecek sekilde acgiklar. Ona gore sehitler sehit edildikleri anda
cennetteki nimetleri gordiikleri veya o anda korkmasinlar diye melekler hazir bu-
lundugu icin”sehit” adin1 almis olabilirlerz. Cevheri (6. 400/1009) ve Firuzabadi (6.
817/1415) bu iki kelimeye “kesin haber” manasini da eklemislerdirs. Fahreddin
Razi'ye (6. 606/1149) gore bu kelime g6z ontlindeki seyleri bilmeyi ifade eder. Do-
layisiyla gozle goriinen seyi bilene “sehid” denirken, géz 6niinde olmayani bilene de
“habir” denir4+.”Siihiid” ve “sehddet”e yiiz yiize goriismek manasi da verilmistirs.

“Miisdhede” tasavvufi bir 1stilah olarak farkl sekillerde tarif edilmistir. Tarif-
lerin ¢ogunda onun kalbe ait bir algilama oldugu dogrudan ifade edilmis, bazilarin-
da da sadece ima edilmistir. Mesela, Ebl Said Harraz’a (6. 277/890) gore bir kisi
kalbiyle Allah’t miisahede edince O’'nun azametinin karsisinda O’'ndan baska her
sey kalbinden kaybolurs. Hucviri (6. 465/1072) miisahede halindeki kisinin yal-
nizken ve topluluk icindeyken bile Allah’1 gérdiiglinii dikkate alarak onun tasavvuf-
ta kalp ile gérmeyi ifade etmek icin kullamldigina vurgu yapar’. ibn Arabi’ye gore
“miisdhede” varliklari tevhit delilleri olarak kabul etmek, onlarda Hakk’t gérmek ve

1 Ezherd, Tehzibii'l-Lugdt, V1, 72-77.

2 [sfehani, Miifredat, s. 300-302.

3 Cevherd, Tdcii’l-Liigadt, 1, 491; Firuzabadi, Kdmisu’l-Muhit, 1, 361.

4 Razi, Serhu Esmaillahi’l-Husnd, s. 277.

5 Ahmed Asim, Okyanus Terceme-i Kamus, 1, 1180.

6 Serrac, el-Liim’a, s. 62, 63.

Serrdc, ismi verilen kitabin isaret edilen sayfalarinda farkl tarifler zikretmistir. Kuseyri ve
Abdurrahman Cami de benzer tarifleri vererek miisahedenin kalbe ait bir algilama oldugunu ifade
etmislerdir. Bk. Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, s. 86; Cami, Nefehdtii’l-Uns, (Evliyd Menkibeleri), s.
391, 559, 806.

7 Hucviri, Kesfu’l-Mahctib, (Hakikat Bilgisi), s. 474.
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siiphe bulunmayan kesin bilgi (yakin) sahibi olmaktirs. Kalbin ilahi tecellilerle Al-
lah’t gérmesidir®. Tehdnevi miisahedeyi Hakk’i sanki goz ile gérmiiscesine siiphe
etmeyecek sekilde kalp gozii ile gormek olarak tarif etmistir?e.

“Gérme” (ruyet) icin yapilan tariflerde ortak nokta goz ile algilamanin gérme
kabul edilmesidir. Tip dilinde gorme, belirli bir dalga boyundaki elektromanyetik
radyasyonun (1s1k), g6z dokularindan gecip retinaya ulasmasiyla retinada meyda-
na gelen kimyasal ve biyoelektrik sinyallerin belli bir diizende kortekse iletilip,
korteksin degisik bolgelerinde analiz edilmesiyle olusan bir duyum olarak tarif
edilmistirt. Kelam alimlerinden Taftazani (6. 791/1388) gormeyi beyinden c¢ikip
goze kadar gelen iki sinire yerlestirilmis ve insanin kullandig1 zamanda 151k, renk,
sekil miktar, hareket, giizellik ve cirkinlik gibi seyleri Allah’in yaratmasiyla algila-
yan kuvvet olarak tarif etmistiri2.

Kelam alimleri, gérme fiiline iki yoénden ilgi duymuslardir: Once Yaraticiya
ait bilgi edinme stirecinde miihim neticelere ulasma araci olmasi bakimindan, son-
ra diinyadaki inan¢ ve amelin neticesindeki en biiyiik miikafat olan Allah’in goril-
mesi ile baglantis1 bakimindan. Onlar bir seyin goz ile goriildiigii zaman baska tiir-
lii haberdar olundugundan daha iyi tanindigin1 6ne siirer ve gérmeyi en ist bilgi
vasitasi kabul ederler:s. Hatta Gazzali (6 505/1111) gérmeyi ilimden daha ileride
ve onu tamamlayan bilgi safhasi olarak goriirt4. Kelamcilardan bir seyin kalpte tam
olarak inkisafina gérme diyenler olmus ama hepsi gozle bakilan seyin net bir sekil-
de anlasilmasini gorme kabul eder's. Hz. Peygamber’in, “Haber, gézle gérme gibi
degildir”is hadisi de en kesin bilginin gdzler vasitasiyla edinildigini ifade etmekte-
dir.

Mutezile disindaki Islam alimleri Allah’in cennette gériilecegine inanmis
ama diinyada goriilmesine dair farkh gorisler ileri siirmislerdir. Kelamcilar diin-
yada Allah'in goriilemeyecegini soylerken, bircok mutasavvif goriilebilecegini iddia
etmistir. Hatta bazilar1 Allah’t gérmese O'na itaat etmeyecegini bile ifade edecek
kadar iddiali konusmustur. Bir giin Allah1 gérdiigiinii soyledigi i¢cin Zinnun Misri’yi
(6. 245/859) cocuklar deli diye taslamaya baslar. Bunu goérenler hakikaten oyle
soyleyip sdylemedigini sorarlar. O da “Allah’1 gdrmesem, O'ndan perdeli kalsam
O’na itaat etmem” der?7.

Cafer-i Sadik (6. 148/769) hazretlerine (r.h) sorulur:
— Rabbini goriiyor musun?
— Gormedigim Rabbe ibadet etmem. Tekrar sorulur:

8 {bn Arabi, “Istilahatii’s-Sofiyye”, Resdilii [bn Arabi, ss. 407-417.

9 {bn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, V, 223; VI, 341.

10 Tehanevi, Kessdfii Istildhdti’l-Fiintin, 11, 474.

11 Giindiiz, Retina ve Gérme Yollart Anatomi ve Fizyolojisi-Elektrofizyolojik Ozellikler, ss. 1-57.
12 Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 31.

13 Taftazani, Serhu’l-Makdasid, 1V, 181; ibnii’'l-Hiimam, el-Miisdyerdt, s. 36.

14 Gazzali, el-Iktisad fi'l-itikad, s. 48.

15 Harputi, Tenkihu’l-Kelam, s. 221.

16 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 215.

17 Hucvird, Kesfu’l-Mahctib, s. 477; Parisa, Tevhide Giris, s. 270.
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— “Gézler O’nu idrak edemez”18 ayeti varken Allah1 nasil gorirsiin? Cevap
verir:

— Gozler Allah't miisahede-i iyan olarak géremez ama kalpler iman hakika-
tiyle gortr. O, hisler ile idrak olunmaz, insanlarla mukayese edilmez?°.

Yukaridaki “miigsdhede-i iydn” tabirindeki “iydn” kelimesi, g6z manasina ge-
len “ayn”dan tiiretildigine gore bununla gozle (basar) gérme kastedilmis ve diin-
yada Allah gbzle gérmenin imkansizhi@ dile getirilmistir. iman kalbe ait bir fiil
olduguna gore “iman hakikatiyle gérme” kalbe ait bir algilama vasitasi olan basiret
gozi ile gdrmeyi ifade eder. Cafer-i Sadik'in yukaridaki ifadelerinden kalp ile algi-
lamay1 gérme kabul ettigini anliyoruz.

Aslinda tartisma diinyada Allah’in goriiliip goriilemeyecegi kadar, miisahede
denilen kalbi algilamanin gérme kabul edilip edilemeyecegi etrafinda déner ve bir
seyin isim ve sifatlarini algilamanin gérme kabul edilip edilemeyecegi iizerine
odaklanir. Diinyada bir varligin goriilebilmesi i¢in suret ve seklinin olmasi sarttir.
Allah’t gérme s6z konusu olunca da dikkatler O’'nun bir suret ve seklinin olup ol-
madig1 lizerinde yogunlasir. Bu calismada 6nce miisahedeyi riiyet kabul eden mu-
tasavwviflarin temsilcisi kabul edilen ibn Arabi'nin, sonra imam-1 Rabbani’nin go-
riisleri verilecek, sonra her iki tasavvuf mektebinin Ehl-i siinnet kelamcilarina ya-

kinlig1 belirlenecektir.

2. Ibn Arabf’nin Miisahede Anlayisi

ibn Arabi miisdhedeyi ilmi bir baglamda ele alip onu Allah hakkinda bilgi
(marifet) sahibi olmak manasinda kullanirze. Allah'in gozle goriilemeyecek kadar
ylce oldugunu ifade eder?!. Cafer-i Sadik gibi o da miisdhedenin iman gozi ile ger-
ceklestigini sOyleyerek kalple baglantisin1 ortaya koyarzz. Ona gore miisahede
gormeden daha ileri bir algilamadir. Bir seyi miisdhede eden onu gordigiini soy-
leyebilir ama her géren miisahededen bahsedemez. Bir sey gozle goriiliince onun
hakkinda kesin bilgi sahibi olusur ve onunla ilgili reddedilemeyecek kesinlikte bir
inanc gelisir. Halbuki miisdhede edilen sey, miisdhede edilmeden 6nce bilindigi
gibi ona dair bir inang¢ da vardir. Miisahede edilenler inanilan seyin dogru oldugu-
na sahit oldugu i¢in yasanan duruma miisdhede adi verilir2s.

ibn Arabi miisdhedeyi gérme kabul ettigi icin diinyada Allah’in kalple (basi-
ret) goriilebilecegini soyler. Ona gore kalp Allah’1 ilahi tecelliler vasitasiyla goriir.
Ilahi tecelli ile Tur Dagr'nin parcalanmasi ve orada bulunan Hz. Musa’nin bayilmasi
buna delildir. Dag, bu diinyada Allah’1 gordiigiine gére Hz. Musa da gormiistiirz+.
Oradaki tecelliyi anlatan ayette gelecek zaman i¢in kullanilan iki edat, Hz. Musa’'nin

18 En’am, 6/103.

19 Gazzali, Ravdatii’t-Tdlibin, s. 38.

20 {bn Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, 1V 228; Hakim, el-Mucemu’s-Sifi, s. 662.
21 {bn Arabi, “Kitabii'l-Fena fi'l-Miisahede”, Resdilii Ibn Arabi, ss. 17-23.

22 {bn Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, V11, 67.

23 {bn Arabi, age. 1V, 369.

24 {bn Arabi, age. V. 223; VI, 341.
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Allah’t gordigine delalet etmektedir. “Len terdni”deki “len” ve “sevfe terdni”deki
“sevfe” edatlar1 Hz. Musa’ya, “sen beni simdi goriirsiin ama bundan sonra géremez-
sin” dendigini gostermektedirzs.

Halbuki Ehl-i siinnet kelamcilar1 diinyanin teklif ve gayba iman mekan olu-
sunu dikkate alarak burada Allah’t gérmenin caiz ama vaki olmadigina inanirlarze.
Hz. Musa’'nin ve kavminin bagina gelenleri buna delil gosterirler?”. imam Rabbani
de Ehl-i siinnet kelamcilar gibi Hz. Musa'nin dogrudan aldig1 bir tecelli ile degil,
sadece daga gelen tecellinin yansimasiyla baygin diismesine dikkat ceker. Sonra,
“diinyada riiyet olsaydi Kelimullah Musa buna herkesten daha layik idi” diyerek ni-
hai goriisiinii ortaya koyar2s.

ibn Arabi'nin diinyada Allah’in gériilebilecegine dair éne siirdiigii deliller,
kelamcilarin goriilemeyecegine dair stirdiigii delillerden zayif gériinmektedir. “Be-
ni goremezsin” cimlesinden Ehl-i stinnet alimleri gibi, “su an da dahil olmak tlizere
ahiretteki mitkemmellik zamanina kadar beni géremezsin” manasini ¢cikarmak, ibn
Arab?'nin “simdi goriirsiin ama sonra géremezsin” seklinde tefsir etmekten daha
tutarhdir.

ibn Arabi miisdhedeyi tecellinin bir neticesi olarak goriir. Ona gére Allah’in
biri gayb digeri sehadet olmak tizere iki tecellisi vardir. Allah 6nce insanin kalbine
gaybi tecelli ile zatl olarak tecelli eder (tecelli-i zati) ve bununla kalbe bir istidat
bahseder. Sonra ona sehadet dleminde siih(idi olarak tecelli eder. Kul ile kendisi
arasindaki perdeyi kaldirir ve kalb O’'nu tecelli edilen seyin suretinde goriir2e. is-
mail Fenni Ertugrul (6. 1920) onun tecelli anlayisim1 sdyle 6zetler: Hakk'in sirf
vicud olan zati, bir takim itibar ve izafelerle tecelli eder. Bu itibarlar ilahi sifat ve
isimlerden ibarettir. Allah bu isim ve sifatlar itibariyla bir¢cok suretlerde tecelli et-
mektedir. Ancak bu tecelliler yine kendisiyle, kendisinde ve kendisinedir. Ortada
farkli bir varlik yokturso.

Tecelli bir seyin ikinci mekanda yansimasi oldugu icin ibn Arabi onun yan-
styacagl ikinci bir varlik bulmak zorunda kalir. Bu ytlizden tecelliyi aynadaki goriin-
tliye benzetir. Ona gore alemin bir ciizii olan insan da ilahi isimleri yansitan bir
aynadir. ilahi isimlerle zat ayni olduguna gore, Alem Allah’1 yansitan bir ayna ol-

25 {bn Arabi, age. VI, 183.

26 Sehristant el-Milel ve'n-Nihdl, 1, 86-88; Gazzali, [hydu Uliimi’d-Din, 1, 141; Taftazani, Serhu’l-Makdsid,
1V, 210; Lukani, ithdfii’l-Miirid bi Cevhereti’t-Tevhid, s. 175.

27 Bakillani, Temhidi'l-Evdil, s. 306-308. Hz. Musa’'nin kavmi, “Allah’1 agik¢a gormedikce asla sana
inanmay1z” diyerek Allah’t gérmek isteyince bir anda c¢akan bir yildirimla 6liivermislerdi. Hz.
Musa’'nin kendisi de Allah’t gérmek isteyince “sen beni géremezsin” (Bakara, 2/55) cevabini almis
sonra bu isteginden dolay1 tovbe etmisti. Durumu anlasinlar ve siikretsinler diye orada yildirim
carpmasiyla 6lenleri Allah yeniden diriltmisti. (Araf, 7/143)

28 [mAm Rabbani, Mektibat, |, mektub: 272, s. 290; 111, mektub: 17, s. 20.

imam Rabbani’nin Mektiibdt isimli eserine referans verildigi yerlerde ayrica mektup numaralari da
belirtilmistir.

29 fbn Arabi, Fiisiisu’l-Hikem, s. 51.

30 Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, s. 33.
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maktadir. Aynaya bakan aynadan ¢ok iizerindeki goriintiiye yogunlastig1 gibi kai-
nata bakan Kkisi de Allah’t miisahede eders1.

ibn Arabi’nin Fiistis'undaki anahtar kavramalari ele alan Izutsu, tecelliyi bi-
zatihi gayb olan (diinyevi hisler ile algilanamayan) Hakk'in kendini daha miisahhas
suretlerde gosterme siireci olarak tarif eder. Ona gére ibn Arabi, tecelli ile Hakk’in
kendi kendini belirlemesini veya sinirlamasini kast etmektedir. Buna “taayyiin” de
denir. Allah kendini belli bir ayn kilmak i¢in tecelli eder. Dolayisiyla tecelli Allah’in
kendini sahadet dleminde gostermesine isaret etmektedirs2.

Bu noktada diinyadaki varliklara benzemeyen Allah’in tecelli ettigi anda in-
sanlarin O’'nu nasil taniyacag sorusu akla gelir. Ibn Arabi bunun Allah’in yaratacag
hususi bir bilgi ile olacagini sdyler. Ona gore her varlik Allah’'t miisdhede eder ama
0, kendini bildirmedik¢ce O’'nu miisahede ettigini bilemez. Yani Allah’in veya Pey-
gamber’in riiyada goriildiiginde taninmasina benzer bir durum olusur. Allah onla-
ra kendini miisahede ettiklerini bildirirss.

Kelam alimleri gibi ibn Arabi de bir seyin diinyada goriilebilmesi icin bir su-
ret ve seklinin olmasini sart goriir. Bu yiizden gordigiini iddia ettigi Allah’a bir
suret bulmak zorunda kalir ve Allah’in dhirette miiminlere diinyada tecelli ettigi
bir surette tecelli edecegini sdylers+. ibn Arabi’'nin gériislerini takip eden Sa’rani (6.
973/1565) de sunlari sdyler: “Hak Teala hususi bir kuluna riiyet nasip ederek lez-
zet vermek suretiyle liitufta bulunmak isterse onun aklinda Allah’1 hayal edebile-
cegi bir misal olusturur.”3s Buradaki “misal” diinyadaki varliklardan birine benze-
yen bir sureti ifade etmektedir. Ayni goriiste olan Abdiilkerim el-Cili (6. 832/1428)
de benzeri ifadeler kullanir. Ona gore ilahi cemale ait bir takim suretler vardir. Bu
suretler ilahi isim ve sifatlardan ibaret olan manalarin bagka bir seyde yansimasi-
dir (tecelli)s3e.

Suret sonradan yaratilmis varliklarin bu diinyadaki sinir ve hudutlarini ta-
yin etmek iizere yapilan bir sinirlamadir. Bu yiizden ibn Arabi Allah’a isnat edecegi
suretin sonradan yaratilan (hadis) varliklarin suretinden farkini ortaya koyar. Te-
cellinin Allah’a layik bir sekilde olacagini sdyler. O'nun herhangi bir seye benze-
medigine ve bir keyfiyete biirinmedigine vurgu yapar3’. Allah’a layik tecellilerdeki
suretin digerlerinden farkini “zattan gelen tecelli, tecelliyi alan varligin suretinde
olur”3s diyerek ortaya koyar. Ona gore Allah, gecici olarak goriinmek istedigi varli-
gin suretini alir. “Gegici suret” ifadesiyle o, hem gordiigiinii iddia ettigi Allah’a
gorme sartinin geregi olan bir suret bulmus, hem de bir seye benzetme (tesbih)
ifade eden bir keyfiyeti O’'na isnat etmekten kacinmistir. Allah’in sureti yoktur ama
tecelli ettigi varliga goriinmek icin sadece tecelli aninda onun suretinde goriniir.

31 Kasani, Serhu Fiistisi’l-Hikem, s. 33.

32 [zutsu, Ibn Arabi’nin Fiisis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 219-224.
33 {bn Arabi, el-Fiitiihati’l-Mekkiyye, V1, 339.

34 {bn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, 1, 698.

35 Saranl, el-Yevdkit ve’l-Cevdhir, 1, 217.

36 Cili, el-Insdnti’l-Kamil, s. 60.

37 [bn Arabi, age. 111, 594.

38 [bn Arabf, age. VII, 67.
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ibn Arabi’nin miisdhede edilen seyin ayn1 zamanda gériilmiis oldugunu id-
dia etmesi diinyada Allah’in goriliip goériilemeyecegi tartismasini baslatir. Ehl-i
stinnet kelamcilarina goére bu, caiz ama mimkiin degildir. Kesfi bilgilerin kelam
alimlerinin goriislerine uyumunu diistur kabul eden Imam Rabbani’nin de ibn Ara-
bi’den farkl diistindiigi ortadadir.

3. iImam Rabbani’nin Miisahede Anlayisi

Vahdet-i sithudu temsil eden imam Rabbani miisdhedenin tarifiyle ilgilen-
mekten ¢cok onu gérme kabul edenlerin iddialarina cevap sadedinde ele alir. Gérme
fiilinin zat1 algilamak oldugunu iddia ederek Allah’in zatinin bu diinyada algilan-
masinin imkansizhig iizerinde durur. Vahdet-i viicuda inananlarin misahedeyi
gorme (riiyet) olarak sunmalarina karsi ¢ikar. Ona gore havas, kalp gozii olan basi-
retlerinde bir seyler algilar ama o algilama kelam ilmindeki gérmeden farklidirse.

Imam Rabbani énce ibn Arabi’nin Allah’in tecelli ettigi varhigin suretinde go-
riindiigiine dair iddiasin ele alir. ibn Arabi, nasil veya ne sekilde oldugu tarif edile-
bilen bir suretten s6z etmektedir. Halbuki imam Rabbani’ye gore Allah, hayallerin
bile ulasamayacagi dtelerin 6tesindedir. Allah’in suret ve misali olmadig: i¢in bu
diinyada goriilmesi imkansizdir. ibn Arabi’nin gérdiigiinii iddia ettigi sey Allah ol-
saydi ortada bir suret olmamaliydi4o.

Bu goriis imam Rabbani’den énce Hucviri tarafindan da dile getirilmisti. O
da bazi mutasavviflarin zikir ve fikir halindeyken Allah’1 kalplerinde vehimlerinin
olusturdugu bir suret (form) ile miisahede ettiklerini sanmakla ciddi bir hata icin-
de olduklarini belirtmistir. Tecellinin suret ile baglantisin1 dikkate alarak onun
gorme kabul edilemeyecegine hiikmetmistir. Tecellide nisbet edilen suretle Al-
lah'in sonradan yarattigi varliklara benzetilmesini (tesbih) ciddi bir hata olarak
gormiistiir. Ona gore de sureti olmayan Allah’in tasavvur edilmesi imkansizdir+t.

Imam Rabbani’ye gore Allah'in tecelli vasitasiyla goriilebilecegini iddia et-
mek, gérmeyi ispata degil, sanki inkdra gétiirmiistiir. ibn Arabi Allah’in diinyada
goriilebilecegine dair yaptig1 aciklamalarla Mutezile ve filozoflarla ayni neticeye
varmis ve Ehl-i Siinnete ters diismiistiir. Filozoflarin sinirh akillarina uyarak hata
ettigi gibi, ibn Arabi de sahih olmayan kesfi bilgilerine uymakla hata etmis ve go-
riislerini ret ettigi kisilerle yan yana gelmistirtz. Imam Rabbani, Ehl-i Siinnet alim-
lerinin Allah’1 yarattig1 varliklara benzetip onlardan birinin suretinde tasavvur et-
meyi kabul etmedigi gibi, kesif ve ilham1 da delil kabul etmediklerine isaret eder.
Sahih olmayan kesif ve ilhamin bazen dinin zahiri hiikiimlerine ters diisebilecegini
ortaya koyar. Diinyada Allah’t gormenin imkansizligini ileri siirer ve miisahedenin
gorme olamayacaginda israr eder4s.

39 imam Rabbani, Mektiibdt, I, mektub: 272, s. 292.

40 i[mam Rabbani, age. I, mektub: 272, s. 290; I1I, mektub: 74, s. 92; I1I, mektub: 79, s. 100; mektub: 90, s. 120.
41 Hucviri, Kegsfii’l-Mahcub, s. 477.

42 imam Rabbani, age. 111, mektub: 90, s. 120.

43 I[mam Rabbani, age. 111, mektub: 90, s. 120.
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3.1. Allah Bu Diinyada Neden Goriilemez?

Imam Rabbani Allah’in diinyada goriilmemesini diinyanin miimkiin varlik
olusuna baglar. Ona gore diinya keyfiyet sahibi miimkiin varlik oldugu i¢in ancak
kendisi gibi miimkiin varliklarin goériilmesine uygundur. Diinya sartlarindan ¢ikip
ahiret halleri yasanmadik¢a Allah goriilemez. Amellerin neticesi olan géorme serefi
ahirette nasip olacaktir. Burada sadece ibadet edilir, neticesi ahirete birakilir+.
imam Rabbani kesin hiikmiinii soyle ifade eder: “dhiretin ekim yeri olan diinyada
Matlubu (Allah) aramak, insanin kendini bosa yormasi, helak etmesi veya matlup
olamayani matlup sanmasidir.”s

Imam Rabbani miisahedeyi Allah’a daha yakin olan havassa ait bir sifat ola-
rak gorir. Onu insanin safak vaktinde giinesin varligindan daha kesin haberdar
olusuna benzetir. Glindiiz giinesi gérmek, sithudi imani; gece glinesin mevcut oldu-
guna inanmak, gaybl imani temsil eder. Gece glines goriilmez ama var olduguna
inamlir. Safak vaktinde giinesin varligina dair inang giiclenir ama gériilmez. Imam
Rabbani diinya hayatin1 geceye, dhiret hayatin1 glindiize benzetir. Dolayisiyla pey-
gamberler, onlarin sahabeleri ve onlara tabi olan miikemmel veliler bile diinyada
kaldikca gayba iman ederler. Gece giines goriilmedigi gibi, diinya sartlar1 devam
ettigi siirece Allah da goriilmez; O, daima gayb olarak kalir ama 6liimle diinyevi
baglanti kesilir ve insan Allah’t gérmeye yaklasir, cennette de giines dogar#s.

Imam Rabbini, Allah’1 bildiren delillerden haberdar olmay1 “zuhurat” keli-
mesiyle ifade eder. Ona gore zuhuratin en diisiigii diinyada, en yiiksegi cennette
olmak tizere farkli dereceleri vardir. Hatta cennete bakarak diinya zuhur mahalli
bile degildir. isim, sifat veya zat tecellisi de dahil, diinyadaki her tiirlii tecelli, gol-
gemsi (z1ll1) zuhurat ve misalleri gosteren (misali) aynalardir. Diinyada sadece su-
ret goriilebilir ama ahirette hakiki gérme zevkine ulagilacaktr. Insan diinyada Al-
lah’a en ¢ok namazda yaklastig1 icin ahiretteki gérme zevkinin bir kismini tadabilir
ancak her seye ragmen o da diinyevi bir ibadet oldugu i¢in Allah onda da goriilmez.
Gorme icin daha ytliksek standart gerekir. O da dhirette vardir. Dolayisiyla ahiret
hayatinin baslangici olan d6liim aninda miisahede edilenler, diinyanin en yiiksek
makami olan namazdakinden, kabirdekiler olim anindakinden mukemmeldir.
Cennete yaklastikca miikemmellik artar. Kiyamet arasatindakiler kabirdekinden,
cennettekiler de hepsinden miikemmeldir. Diinyada insan Allah’t géremeyecek
kadar uzak oldugu icin O'nu sadece hayal edebilir. Bu yiizden ¢cogu insan, hayallerle
oyalanirken asil aradigindan mahrum kalir#7. Halbuki ahiret hayatinda vehim ve
hayal duvan yikilacak, Allah ger¢ekten miisahede edilecek ve oradaki miisahede
hakiki gérme olacaktir4s.

Hayal diinyasindaki insan, kainatta tek varligin olduguna inanir ve gordigi
seyleri Allah'in tecellileri sanir, vahdet-i viicuda inanmak gibi bir yanilgiya diser,

44 Imam Rabbani, age. 11, mektub: 93, s. 142.

45 Imam Rabbani, age. I, mektub: 263, s. 258.

46 Imam Rabbani, age. I, mektub: 272, s. 293; 111, mektub: 100, s. 141.
47 Imam Rabbani, age. I, mektub: 263, s. 257, 258.

48 I[mam Rabbani, ay.
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kainatta gordiigi her seyi ilahi vahdete giydirilmis bir elbise olarak goriir, onlari
Allah’in farkli goriintiileri kabul eder ve her seyde ilahi glizelligi gérdiigiine inanir.
Bu insan her gordiigii giizelligin ve yemegindeki lezzetin Allah’a ait oldugunu iddia
eder. Ama bu durum icin imam Rabbani su degerlendirmeyi yapar: “Bu diinyada o
gli¢ ve kabiliyet olsaydi, ona gazap edilmez, Hz. Rastliillah “diinya lanetlenmistir”+
buyurmazdi. Kerametlere layik olan yer cennettir.”s0

Imam Rabbani diinya ve cennet farkini hurilerden birinin sag telinin diinya-
ya diistiigl takdirde diinyanin ebediyen karanlik gormeyecegine inandigini soyle-
yerek ortaya koyarst. Bu konudaki nihai goriisiinii soyle ifade eder: “Sekil (keyfi-
yet), sayi, miktar (kemiyet) ve sebepleriyle (limmiyet) ilgilenmeksizin Allah’'in
dhirette gériilecegine (uhrevi riiyet) iman etmek gerekir. Diinyanin yaratihisinin
dhiretin yaratilis ve mevcudiyeti ile bir alakasi yoktur. Bunlardan birini digeri ile
karsilastiramayiz. Buradaki gorme (basar) oradakinden, buradaki fehim ve idrak
oradakinden farkhdir. Buradakiler gegici, oradakiler daimidir. Buradakiler oldukg¢a
kirli ve son derece kesif, oradakiler tertemizdir.”s2

Imam Rabbani miisdhedeyi hakiki ve mecazi olmak iizere ikiye ayirir. Ona
gore hakiki miisdhede ahirette olacak, Allah ahirette goriilecektir. Diinyada ancak
mecazl miisahede olabilir. Buradaki miisdhedede alem aynasina yansiyanlar, isim
ve sifatlarin golgesidir. Imam Rabbani, miisadhede ile riiyeti golge ile asil kadar
farkli bulur ve bir seyin kendi golgesi ile aynm kabul edilmesine karsi ¢ikarss. Ona
gore Hz. Peygamber Mira¢ gecesinde diinya sartlarindan ¢ikmis, golgeleri ge¢mis,
uhrevi miisahede ile ilahi zati gérmiis, sithudi imana kavusmustur. Diinya hayati
esnasinda sadece onun miisahede ettikleri, gayptan hayirli olmus ve gaybi imana
ihtiyac1 kalmamistir. Bagkasina dhirette vaat edilenler, ona diinya hayat1 bitmeden
nasip olmustur. Ondan baska kimse dhirette Allah’t gérmek manasina gelen siithudi
imana sahip olamamis ve olamayacaktir. Yaratilmislarin en iistlinii olan Hz. Pey-
gamber bile diinya hayatinda Allah’t sadece bir kere gorebildigine gore ondan bas-
kasinin her giin, hatta her an gordigiini iddia etmesi dogru degildirs+ Dolayisiyla
Imam Rabbani, diinya hayati devam ettikce Hz. Peygamber’den baska herkesin
gayba iman etmesini zorunlu goriir ve “gaybi iman” ve “siihudi iman” farkini soyle
dile getirir:

“Ibadet edilmeye layik olan, keyfiyet ve misalden miinezzeh, vehim ellerimizin
idrak etegine erisemedigi, kesif ve miisdhede gézlerimizin hayrete diistiigti, azamet
ve celalini miisahede etmekten aciz oldugu Allah Tedla’dir. Béyle keyfiyet ve misalden
miinezzeh olan ilaha iman, gaybi imandir. Stihudi iman, Allah’a degil, O'nun yarattigi

49 Tirmizi, es-Siinen, nr. 25326; ibn MAce, es-Siinen, nr. 4112.

50 imam Rabbani, age. 111, mektub: 100, s. 136.

51 imam Rabbani, age. 111, mektub: 66, s. 84.

52 imam Rabbani, age. 111, mektub: 79, s. 104.

53 Imam Rabbani, age. I, mektub: 260, s. 250; mektub: 272, s. 290.
54 Imam Rabbani, age. 111, mektub: 8, s. 11; I, mektub: 272, s. 290.
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insanin olusturdugu seylere imandir; iman meselesinde Allah’a baskalarini ortak
etmektir.”ss

Imam Rabbani miisdhedenin gérme kabul edilemeyecegine dair iddiasim
¢ogu Ehl-i Siinnet kelamcilarin kullandig1 Hz. Musa ve kavmi misaliyle desteklerse.
Tur Dagi'nda Hz. Musa'nin sadece daga gelen tecellinin etkilerini miisahede ettigi
icin bayildigina inanirs’. Halbuki ibn Arabi’ye gore Hz. Musa’nin kendisi tecelliye
erdigi icin baygin diismiistii. Iimdm Rabbant’ye gére diinyada zati miisihede ve te-
celli olsaydy, her tecelliye eren Hz. Musa gibi bayilir, bulundugu mahal param parca
olurdu. Oyle olmadigina gére zat tecellisine mazhar olmadiklari ortadadirss. Zaten
Hz. Musa da ilahi kelam1 isittigi anda miisahede halindeydi ama Allah’1 gormedigi
icin 0 anda O’'nu ayrica gérmek istemistis®. Miisahede ile riiyet ayni sey olsaydi mii-
sahede halinde iken riiyeti talep etmek, elde olani aramak gibi bir tutarsizlik olur-
du. Imam Rabbani bunlan dile getirdikten sonra “Eger riiyet devleti diinyada vaki
olsaydi Kelimullah Musa buna herkesten daha layik idi” diyerek diinyada Hz. Pey-
gamber’den baska kimsenin Allah’t goremeyecegine dair inancini dile getirireo.

Imam Rabbani hal ve hayat tarzim tasvip ettigi mutasavwviflarin tecelliler va-
sitasiyla bir miisdhedeye erdiklerini ve miisahede halinde kalpte bir algilama oldu-
gunu da kabul eder ama onun riiyet olarak sunulmasina karsi ¢ikar. Bu durumda
onlarin bu manevi tecriibesine yeni bir isim bulmak durumunda kalir ve ona kesin
bilgi manasina gelen “yakin” ismini verir.

3.2. Yakin, Riyet ve Miisahede Baglantisi

Tehanevi (6. 1158/1745) kalpteki yakini goze (basar) benzetir ve gézden
kaybolan seyin yakin ile goriilebilecegine inanir. Ona gore yakin, kalp kesfi ile
gayplar1 misdhede etmek ve fikirlerin bildirmesiyle sirlar1 miilahaza etmektirs.
Burada kalp kesfi ile goriinen dlemin degil, gériinmeyen gayb aleminin miisahede
edilecegine isaret edilmektedir. Ruzbihan el-Bakli (6. 606/1209) de yakinin kalp
g6zl makami olup sifat nurlarini gérmekten ibaret oldugunu séyleyereks? yakinin
zatla degil, sifatlarla baglantisina vurgu yapmaktadir.

ibn Arabi’nin saglam takipcilerinden olan Abdiirrazzak Kasani (6.
730/1329), bazi mutasavviflarin yakine miisdhede dediklerini belirtirken biyiik
ihtimalle kendi zamanindaki vahdet-i siithud mektebine mensup mutasavviflar
kastetmistir. Ancak bazi mutasavviflarin yakini siipheye acik kapi birakan bir algi-
lama olarak tarif ettiklerini belirttikten sonra stiphenin kalkmasiyla yakinin miisa-
hedeye déniisecegini sdylediklerini nakleder. S6zii Ibn Arabi'nin cizgisine getirir ve

55 Imam Rabbani, age. 11, mektub: 9, s. 17.

56 imam Rabbani, age. I, mektub: 272, s. 290; III, mektub: 8, s. 11; Bakillani, Temhid, s. 306; Gazzali,
Ihydu Uliimi’d-Din, 1, 141.

57 Imam Rabbani, age. I, mektub: 217, s. 190, 191.

58 Imam Rabbani, age. 11, mektub: 217, s. 190, 191; I1I, mektub: 66, s. 84.

59 Imam Rabbani, age. I, mektub: 260, s. 259.

60 imam Rabbani, age. 111, mektub: 17, s. 20; I, mektub: 272, s. 290.

61 Tehanevi, Kessdfii Istildhdti’l-Fiintin, IV, 417.

62 Bakli, Kitdbu Mesrabi’l-Ervdh, s. 222.
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miisahedeyi yakinden daha gii¢li bir algilama olarak goérdigiini belirtir. Bunu
isbat etmek tizere karanlik bir odada 6lii bir ceset ile yalniz kalan kisiyi misal verir.
Insan akil giiciiyle 6liiniin kendine zarar veremeyecegine inanir ama bir taraftan da
icindeki vehim onu rahatsiz eder. Bu hale yakin denir. Ancak icindeki rahatsizlik da
kayboldugu takdirde miisdhede derecesindeki idrak seviyesine gelir. Kisani insan-
daki endisenin kalkmasiyla olusan miisahedeyi goziin algilamasina benzetir. Her
duyunun idrak ettigi seyde siiphe duydugu halde goziin gordigiinden siiphelen-
medigi gibi, miisahede halindeki insan da idrak ettigi varlik hakkinda siiphe duy-
maz. Kisacasi Kasanl miisdhedeyi gérmeden ileri bir algilama olarak kabul eden
ibn Arabf’yi takip ederek onun son idrak mertebesi oldugunu ve gérmeden daha
fazla kesinlik ifade ettigini ilan ederss.

Imam Rabbani ‘yakin’i misal dleminden hayal diinyamiza yansiyan manala-
rin suretlerinin algilamasi olarak tarif eder. Yakin ile malum olan seyin kalpte bir
suret halinde ortaya ¢iktigina inanir. Miisahedeyi riiyet kabul eden Sihreverdi'yi
(6. 585/1190)¢+ Allah'in diinyada goz ve kalp ile goriilemeyecegine inanan
Kelabazi (6. 380/990) ile karsilastirir ve Kelabazi'yi hakli bulures. Hakikaten
Kelabazi en biiylik nimet olan riiyetin diinyada sunuldugu takdirde diinya ile cen-
netin farkinin kalmayacagini 6ne stirer ve diinyada Allah hakkinda ancak yakini
bilgi edinilebilecegini iddia ederse.

Imam Rabbani, ibn Arabi’nin miisadhedeyi izah ederken buldugu gecici sure-
tin ilahi zata degil, san ve sifatlara ait olusuyla ilgilenir. Ona gore Allah’in bir misli
yoktur ama “En ytice misaller Allah’a aittir’s? ayetinde de ortaya kondugu gibi O'nu
anlatmak i¢cin misaller bulunabilir. flahi zatla kaim olan ilahi san ve sifatlar da da-
hil, her varligin misal dleminde bir sureti vardir ama ilahi zatin yoktur. Bir baska
ifadeyle, misal aleminde ilahi zatin sureti yoktur ama O’ndaki mevcut manalardan
ibaret olan san ve sifatlarin vardir. Allah’la ilgili verilen misaller ilahi zatin degil,
ancak O'nun sifat ve sanlarinin (suunat) golgelerine aittir. Dolayisiyla miisahede
halinde algilanan san ve sifatlardan haberdar olmaya miisdhede denir ama gérme
denemezes.

Imam Rabbani gérmenin zat ile baglantisinda 1srar eder. Ona gére fani var-
liklarin zat1 bile hi¢bir nispet, san ve sifatin izafe edilmedigi iist kavram olduguna
gore Allah’in zatina bu diinyada ve misal dleminde bir suret nisbet edilemezé°. Sekil
ve sureti olmayan ve bir mekanda yer tutmayan zatin gorildiigii iddia edilemez.
Suretten miinezzeh olan ilahi zat tecellisi, suret ve mekanla sinirli olan alemin ote-
sinde aranmahdir. Orasi da cennettir. Dolayisiyla imdm-1 Rabbani nihai hiikmiinii

63 Kasani, Letaifii’l-I'lam, s. 531, 532.

64 Stihreverdi, Avdrifii’'l-Medrif, s. 21.

65 Imam Rabbani, age. 111, mektub: 116, s. 162.

66 Kelebazi, et-Taarruf, s. 43.

67 Nahl, 60.

68 Imam Rabbani, age. 111, mektub: 90, s. 119, 120.

69 Imam Rabbani, age. 111, mektub: 79, s. 100; mektub: 116, 5.162; mektup: 90, s. 119.
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Muhammed Naksibend'in (6. 791/1347) “Miisdhede edilen, isitilen ve bilinen her sey
Allah’tan baskadir ve “1a” (hayir) kelimesiyle nefyedilmelidir’7° ciimlesiyle belirtir.

Misahedeyi riiyet kabul edip etmeme, yakine verilen mana ile de baglantihi-
dir. Vahdet-i viicuda inanan mutasavviflar Allah hakkinda ayne’l-yakin derecesinde
bilgi sahibi olduklarina inanir, O’'nu gordiiklerini iddia ederler. Duman ve ates mi-
salinde vahdet-i viicuda inanan mutasavviflara gére dumanin varligindan yola ¢i-
karak atesin varligini ispat etmek ‘ilme’l-yakin’dir. Bir yerde duman goriliince ora-
da atesin olduguna inanilir. Ates goriiliince bir list seviyedeki bilgi seviyesi olan
“ayne’l-yakin” olusur. Atese dokunarak tanimak da en iist derecedeki bilgi seviyesi
olan “hakka’l-yakin” olur. Onlar bu diinyada ayne’l-yakin olarak Allah1 gérdiiklerini
iddia ederler.

Halbuki vahdet-i sithuda gore diinyada Allah hakkinda ilme’l-yakinden ileri
gecilemez. O’'nu gorerek ayne’l-yakine varmak imkansizdir. Allah hakkinda sadece
dolayl delillerle bilgi edinilebilir. Dolayisi ile bu diinyada miisdhede halinde gori-
len Allah degil, insanin icinde (enfiis) ve disinda (afak) O’'nun varligina delalet eden
delillerdir. Bu yiizden miisahede gérme (riiyet) kabul edilemez. Yukarida yakin icin
verilen misale gore ates degil, onun varligina delalet eden duman gorilmiistiir.7t.

Su iki ayet, bu diinyada Allah’1 gdrmenin imkansiz ama diinya aynasinda zu-
hur eden her varligin O'nun varligina delil oldugunu anlatmaktadir. Allah Teala,
“Biz O’nun Hak oldugu ortaya ¢iksin diye onlara ufuklarda ve nefislerindeki ayetle-
rimizi gésteririz’72 buyurur. Diger ayette, “Inananlar icin yeryiiziinde nice isaretler
vardir; kendi nefislerinizde de. G6rmiiyor musunuz?’73 denmistir. Bu ayetlerde insa-
nin icinde (nefis) ve disinda (afak) goriilenlerin Allah’1 degil, O’'na isaret eden isim
ve sifatlar1 gosterdigi beyan edilmistir. Delilleri bizzat géren veya onlara temas
edenler, Allah’in varligina dair bilgi edindikleri i¢in sadece ilme’l-yakine erisirler.
Dolayisiyla afak ve enfiisteki gelismeler, ilme’l-yakin ile delil getirmekten ibaret
olur. Ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin, insanin disinda ve icindekilerin (afak ve enfiis)
ilerisindedir. Dolayisiyla imAm Rabbani’ye gére afak ve enfiistekileri miisahede
edenler Allah’1 degil, sadece O’na isaret eden delilleri gorebilir. Bu bakimdan yakini
bilgiye misal verilen dlem ates degil, atesin varligina delalet eden duman seviye-
sinde kalir. Sadece dumani gorenin atesi gordiigiinii sdylemesi dogru degildir7+.

Ashinda ibn Arabi de Allah'in “zat” ve “uluhet” olmak iizere iki mertebesin-
den soz eder. “Ehadiyet” ismini verdigi zat mertebesinde Allah miisahede edileme-
yecegine ve bilinemeyecegine inanir7s. Ona gore hicbir kayit altina alinmayan mut-
lak zatin yaratilmislarla bir iligkisi olamaz. Yaratilmislar Allah ile ancak “vahidiyet”
denilen ‘uluhet mertebesinde miinasebet kurabilir. “Uluhet” ilahi isimlerin zata
nisbet edildigi ve mutlak zattan sonra gelen mertebe ve Allah’in yarattigi varliklara

70 imam Rabbani, age. I, mektub: 31, s. 43.

71 imAm Rabbani, Mektibat, 111, mektub: 100, s. 140.
72 Fussilet, 41/53.

73 Zariyat, 51/20, 21.

74 Imam Rabbani, age. 111, mektub: 100, s. 140.

75 {bn Arabi, el-Fiitiihati’l-Mekkiyye, 1V, 227.

74 Mustafa Ozgen, Vahdet-i Viicud ve Vahdet-i Siihud Agisindan Miiséhede ve Riiyet Kavramlari Uzerine
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doniik yontiidir7e. Dolayisiyla Allah mutlak zat mertebesinde goriilemez. Goriilen-
ler, Allah'in akillar seviyesine inip kendini bildirmek tizere tecelli ettigi zuhur ma-
halleri olan kainattir77.

ibn Arabi’ye gére diinyada Allah'in zati gériillemez ciinkii gorme, aralarinda
miinasebet olan varliklar arasinda gerceklesir. Halbuki Allah’'in zatiyla insanlar
arasinda bir miinasebet yoktur. Buraya kadar imam Rabbanti ile ayn1 goriistedirler
ama onun bundan sonraki aciklamalarina Imam Rabbani itiraz eder. ibn Arabi’ye
gore tecelli ile Aleme yansiyan goriintiiler Allah’in isim ve sifatlaridir. isim ve sifat-
lar zatin ayni oldugu icin onlar1 gérmek, Allah’t gérme olarak sunulabilir7s. Clinkii
insan yonini Allah’a cevirince, Allah insanin géren gozii olur ve bu suretle Allah1
bir diinya objesi olan kendi gozii ile degil, yine Allah ile gérmiis olur. Yani ibn Ara-
bi, goren goz ile goriilen Allah’t neredeyse ayni sey olarak kabul ederek arada siki
bir miinasebet kurar. Goren insan, goriilen ise Allah’tir. Bu durumda insan, ibn
Arab?’nin tabiri ile Hakk1 Hak ile gorenlerden olur. Goéren kul, goriilen Hak'tir.
Gormeye vasita olan géz de Hak'tir ve en miikemmel gérme budur. Zaten Allah’tan
baska O’'nu gorecek bir varlik da mevcut degildir.

ibn Arabi “Gézler O'nu idrak edemez’7? mealindeki ayetteki “gdzler” kelime-
sinin ¢ogul olusuna dikkat ¢eker. Ona gore bu ayet “bu diinyada Allah’t bircok goz
idrak edemez ama O’nu gorecek ve idrak edecek bir goz vardir” seklinde anlasilma-
Iidir. Allah’t goéren goz ise yine Allah’'in insan suretinde tecelli eden hiiviyetidir.
Cokluk (kesret) dlemi O'nu idrak etmese de alemin ashi olan Allah, insanin gozi
olur ve kendini goriir ve idrak ederso.

Imam Rabbani de ibn Arabi gibi goren ile gériilen arasinda bir miinasebeti
sart gortir ama Allah ile dlem arasinda bir baglantinin olmadigina inandigi icin key-
fiyetlere (sekil ve form) bagimh bulunan diinya varliklarinin keyfiyeti olmayan
Allah’1 gérmeye uyumlu olmadigina inanirst. ibn Arabi’den farkli olarak isim ve
sifatlarin suretlerini algilamay1 gérme kabul etmez. Ona gore “sekil (keyfiyet) ile
alakasi olan varliklara bu diinyada riiyetten bir sey zuhur etmez ve insanlarin ona
iman etmekten baska nasipleri olamaz”s2. Hi¢bir diinyevi varlik Allah’in zatina ait
misalleri yansitacak kadar genis degildir. Tecelli aninda goriilen, sadece insanin
icinde (nefis) ve disinda (afak) Allah'in varligina delalet eden delil ve misaller ola-
bilirler ama Allah’in zatin1 gosteremezlerss. Zati gostermeyen deliller ise gérme
kabul edilemez. Kisacasi, imdm Rabbani’ye gore “gézlerin gérdiigii, kulaklarin algi-
ladigi, zanlarin kapladigi her sey, Allah Tedld’dan baska seylerdir. Onlara baglan-
mak, Allah Tedld’dan baskasina baglanmaktirs*

76 Karadas, [bn Arabi’nin Itikddi Gériisleri, s. 97, 98.

77 Karadas, age. s. 81.

78 Sarant, el-Yevakit ve’l-Cevahir fi itikadi Ehli’l-Ekabir, 1, 216.

79 En’am, 6/103.

80 [bn Arabif, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, V11, 67.

81 imam Rabbani, age. 111, mektub: 44, s. 62.

82 imam Rabbani, age. 11, mektub: 67, s. 111; I1I, mektub: 49, s. 61.
83 I[mam Rabbani, age. 111, mektub: 100, s. 141.

84 I[mam Rabbani, age. I, mektub: 38, s. 51.
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3.3. Tesbih ve Tenzih

ibn Arabi'nin Allah’'in sureti olmadig1 halde kendini bildirmek icin goster-
mek istedigi varligin suretine girerek ona tecelli ettigine dair iddiasi85 Allah'in ya-
rattig1 varhiklara benzeyip benzemedigi tartismasina yol acar. insan tesbihi olarak
m1 yoksa tenzihi yoksa olarak m1 iman etmelidir? ibn Arabf’ye gére sonradan yara-
tilmis varliklarin sifatlarindan Allah’in miinezzeh olduguna inanmak, bir noksanlik,
hatta edep dis1 bir davranistir. insan Allah’1 tenzih etmekle birlikte O'nun fani var-
liklara benzedigine de inandigi takdirde miikemmel olurss. Allah hig¢bir kayit ile
kayitlanamayan ‘mutlak varlik'tir. Tesbih veya tenzihten birine bagh kalmak, Al-
lah’t mutlakliktan ¢ikarir. Alem Allah’in zuhuru olduguna gére, O'nu bu alemden
ayri diisiinmek yanlis olur. Hak ve halk ayni seydir. Onun i¢in bu dlemin herhangi
bir cliz’ine ibadet etmek yine Allah’a ibadet demektirs”.

ibn Arabi, “teshihf iman” veya “tenzihi iman” konusunda avam ile havas ara-
sinda bir ayrim yapar. Sadece gozleri ile gérebilen avam tenzihl iman sahibidir ama
kalpleri (basiret) ile de goren havas, “tesbih” ile “tenzihe” ayni anda inanir. Avama
gore dlem tastir, topraktir, agactir ama basiret sahibi olan havassa gore Allah’t gos-
teren aynadir. Dolayisiyla ibn Arabi’'ye gére kainattaki bu kadar cesit varlik (kes-
ret), Allah’in birligine (vahdet) giydirilmis elbisedir. ilahi vahdet, tecelli ettigi var-
liklarin suretini alir ve onlarin suretinde goriiniir. Bu bakimdan alemi géz oniine
almadan sirf Allah’in birligini (vahdet) miisahede etmek yanhstir. Allah kendi sana-
tinda seyredilmelidirss.

Hakikaten Afifi'nin (6. 1966) de dedigi gibi Ibn Arabi, sisteminin materyalist
bir renge biiriindiigii derecede tesbihte miibalaga yapars?. Hakk'in sonradan yara-
tilan her seyin adini alabilecegini sdyler. Cevher ve araz nazariyesini tartisirken
Allah’in Eg’arilerin bahsettigi cevher oldugu gibi, varliklara tecellisinin o cevhere
ait arazlar oldugunu bile iddia eder@®.

Ancak burada ibn Arabi’nin tesbih anlayisimin Miisebbihe ve Miicessime’nin
tesbihinden farkli oldugunu kaydetmeliyiz. Ona gore tesbih, Allah’in el ayak gibi
organlari bulunan bir varlik olduguna inanmay1 zorunlu kilmaz. Onun tesbihi Al-
lah'in tecelli ettigi varligin suretinde goriinmesini ifade eder®t. Onun tesbihi kelam-
cilarin stbati sifatlart gibi Allah’t insan zihnine yaklastirmak icin O’na bir takim
sifatlar1 nisbet etmekten ibarettiroz.

Imam Rabbani ‘tesbihi iman’ ve ‘tenzihi iman’in tasavvuftaki velayet kavra-
miyla baglantili olduguna inanir. Ona gore biri nebilere digeri velilere ait olmak
tizere iki velayet mertebesi vardir. Aradaki fark nebilerle veliler arasindaki fark

85 {bn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, V11, 67.

86 {bn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 16, 32.

87 [bn Arabf, age. s. 19; Kasani, Serhu Fiistisi’l-Hikem, s. 55, 242.

88 {bn Arabi, el-Fiitiihati’l-Mekkiyye, 1V, 250.

89 Afifi, Fiistisu’l-Hikem Okumalart i¢in Anahtar, s. 53.

90 [bn Arabif, Fiistisu’l-Hikem, s. 54, 55; Kasani, Serhu Fiisiisi’l-Hikem, s. 153, 154.
91 Afifi, Muhyiddin Ibn Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 43.

92 Karadas, Muhyiddin Ibn Arabt, s. 134.
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kadar buytiktir. Evliya velayetindekiler diinyada miisahedenin oldugunu iddia
eder. Nebi velayetindekiler O’nun biitiin suretlerden miinezzeh oldugu icin ancak
keyfiyeti mechul bir nispetin olabilecegini kabul eder ve suretler icinde goriilenin
Allah olamayacagim séyleros. Imam Rabbani, “Enbiyanin marifetleri kitap ve siinnet-
tir, evliyanin marifetleri ise ‘Fiisus’ ve ‘Fiituhat-1 Mekkiye'dir” diyerek kendine gore
ikisi arasindaki farki ortaya koyar. Ona gore kitap ve slinnet, miiminlerin Allah1
sadece ahirette gorebilecegine delalet ettigi halde ibn Arabi gibi mutasavviflarin
eserlerinde riiyetin bu diinyada olabilecegine isaret vardiro+.

Imam Rabbani tesbih ve tenzih konusunda ibn Arabf’yi tenkit eder ama onu
diger mutasavviflardan ayri bir yere yerlestirir. Onun Allah’t misali suret i¢cinde
gordigini iddia edisini ilmi derinliginin neticesi olarak goriir. Buna ragmen onun
vahdet-i viicud inancindaki tesbih darbogazindan ¢ikamadigini, sadece tenzihe
inanmay1 noksanlik gérme hatasina diistiigiinii iddia eder ve mutlak tenzihi Allah’a
bir kayit olarak algilamasim tutarsiz bulur. ibn Arabi’nin de dis diinyada sadece
tenzihe inandigin1 hatirlatir. Dolayisiyla ona gore dis diinyadaki varlik ve yokluk
birbirini sinirlamadigina gére ayni durum insanin i¢ dlemi icin de gecerli olmal ve
tenzih Allah’a bir sinirlama olarak gorilmemelidirs.

Imam Rabbant’ye gére ibn Arabi'nin en énemli yanhsi alemi Allah’in farkh
goriintiileri olarak kabul etmesi, alemi gérmeyi Allah’t gérme olarak sunmasidir.
Hakikaten Ibn Arabi de diger Ehl-i siinnet limleri gibi Allah’in ancak ahirette gorii-
lebilecegine, bu diinyanin O'nu gérmeye uygun olmadigina inanir®. Aslinda o, Al-
lah-alem iliskisinin her kayittan miinezzeh olan “zat mertebesi"nde olmayip isim ve
sifatlarin nisbet edildigi “uluhet mertebesi’nde oldugunu sikca vurgulasaydi Imam
Rabbani bu kadar tepki gdstermeyebilirdi. Ancak, bu agiklamay1 yapmadan dogru-
dan ifade edilen bu goriisiin alemdeki varliklar kadar rab oldugunu iddia etmeye
kadar varabileceginden endise eder. Bu ylizden dlemin Allah'in farkli goriintileri
oldugunu iddia edenlere su soruyu yoneltmekle haksizlik etmis olmaz: Vahdet-i
viicuda inananlarin iddia ettigi gibi varlik bir olup Allah’tan baska varliklar O'nun
zuhuratindan ibaret ve O'ndan baska seylere ibadet yine O’'na ibadetse®” peygam-
berler Allah’tan baskasina ibadet etmeyi nicin yasakladi1? Baskasina kulluk edenleri
nicin Allah diismani ilan ettiler?9s

Imam Rabbani, ibn Arabi’nin Allah’tan baskasina ibadet niyetinin olmadigim
bildigi halde onu sert bir dille tenkitte 1srar eder. Ciinkii o, ibn Arabi’'nin Allah-ilem
iliskisini a¢iklamak iizere kullandig ifadelerin, onun ne demek istedigini anlama-
yanlar icin iman acisindan biiytk tehlikelere sebep olabileceginden endise eder.
Hindistan gibi panteistik fikirlerin yaygin oldugu bir iilkede yasayan Imam Rabba-
ni’'nin bu 1srari, tevhit inancini koruma adina gosterilmis bir gayret olarak goril-

93 Imam Rabbani, age. I, mektub: 260, s. 252.
94 Imam Rabbani, age. I, mektub: 272, s. 285.
95 Imam Rabbani, age. 111, mektub: 74, s. 92.
96 [bn Arabf, age. s. 117.

97 [bn Arabi, age. s. 19.

98 imam Rabbani, age. I, mektub: 272, s. 286.
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melidir. Yoksa ibn Arabi'nin sézlerinden Allah’in dleme huliil ve ittihat ettigine
inandiginin anlagilmamasi gerektigini imam Rabbani kendisi de ifade etmistirs.

Imam Rabbani, tenzihi iman sahibini daha tistiin goriir. Aynadaki goriintiiye
benzettigi miisahedeyi birakip goriintiiniin sahibine baglanmay: tavsiye eder. Ona
gore bunu ancak niibiivvet velayetinden istifade eden ¢ok az veli basarabilir ve
Allah’1 gérdigiini iddia etmeyi birakir. Miisdhedeyi gecemeyenler vahdet-i viicud
darbogazinda”kendimi tesbih ederim” demekten kurtulamaz. ilahi tecelli ile ken-
dinde yansiyan goriintiiyii alinca onu Allah sanip tesbih eder. Miisahedeyi riiyet
sanmak gibi bir hataya diiser, Allah’in suretinin olduguna inandigi icin tesbihi ima-
nin fazilet olduguna inanir1oo.

Imam Rabbani’ye gore nebilere ait olan velayet, Allah’in yarattig1 hicbir var-
liga benzemedigini dikkate alarak O’nun daima tenzih sifati ile taninmasini zorunlu
kilar. Bu yiizden velilerin velayetindekileri kast ederek sunlar1 yazar: “Onlar pey-
gamberlerin hepsinin sirf tenzihe davet ettiklerini, semavi kitaplarin tenzihi imandan
bahsettigini, enbiyanin enfiisi ve afaki ildhlari nefyedip, insanlari onlari iptal etmeye
davet ettiklerini, tesbih ve keyfiyetten miinezzeh olan Vdcibii’l-Viiciid hazretlerinin
birligine dogru gotiirdiiklerini bilmiyorlar mi acaba? Hi¢ ‘tesbihi iman’a davet eden
ve halkin Halik'm zuhuru oldugunu séyleyen peygamberin gectigi duyulmus mu?
Peygamberlerin hepsi Vacib Tedla ve Tekaddes’e tevhit inancinda ve O’ndan baska
rableri nefyetmekte miittefiktirler. Allah Tedla, “De ki: Ey Ehl-i kitap! Aramizda ma-
nasi egit bir kelimeye geliniz: Allah’tan baskasina ibadet etmeyelim; O’na hicbir seyi
es tutmayalim ve Allah’1 birakip da kimimiz kimimizi ilahlastirmasin. Eger onlar yiiz
cevirirlerse ‘sahit olun bizler Miisliiman’1z’ deyin”101 buyurmaktadir. Bu insanlar son-
suz ildhlar ispat edip hepsini, rablerin Rabbi’nin zuhurati saniyorlar.”102

Imam Rabbani, velilerin velayeti ile baglantih olanlarin Allah’in tecelli ettigi
varligin suretini alarak gériinmiis olabilecegi iddiasim tutarh bulmaz ama bu diin-
yada Allaht gordiigiinii iddia ettikleri i¢in onlar1 itham da etmez. Onlari, miisahe-
deyi gorme kabul etmeye sevk eden ve tamamen haksiz olmadiklarini gdsteren
deliller bulur, yasadiklart manevi tecriibelere aciklik getirerek iddialarinda mazur
gordr.

3.4. Miisdhede Neden Riiyet Sanilir?

Imam Rabbani’ye gére miisahedeyi riiyet sanma, kalpteki yakin denilen ma-
nanin misal aleminde gorme seklinde ortaya ¢ikisindan kaynaklanir. Sahadet alemi
olan su diinyadaki her mananin misal dleminde bir sureti oldugu gibi her suretin
de sahadet dlemiyle bir miinasebeti vardir. Sahadet dlemindeki en mitkemmel bilgi
(vakin), gozle goriilerek elde edildigi gibi misal dlemindeki yakini bilgi de gérme
olarak ortaya ¢ikar. Yakini bilgi ile bilinen sey de goriilen seyin suretinde algilanir.

99 Imam Rabbani, age. I, mektub: 272, s. 285,286.

100 imam Rabbani, age. I, mektub: 272, s. 288; I1I, mektub: 90, s. 119.
101 Al-i imran, 3/64.,

102 fmam Rabbani, age. I, mektub: 272, s. 285.
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Insan misal aynasinda o sureti miisdhede edince arada aynanin oldugunu fark et-
mez, onun yakini bilgiye ait bir suret oldugunu bilemez. Bu algilama insanin i¢
diinyasinda (batin) gerceklesir ama insani baski altina alip disina da sizinca goz ile
de gordiigiinii ve aradigi seyi buldugunu sanir. Asil algilama giicii olan basirette
bile vehimden kaynaklanan bir karismanin oldugunu bilemez. Yani basiret bile
bazen yanildigina goére ondan ¢ok zayif olan goziin (basar) Allah’t bu diinyada go-
remeyecegi kabul edilmelidir. Goriilenin ayna oldugu ama yansittig1 varlik olmadi-
g1 bilinmelidir1os.

Imam Rabbani bu yanilgiy1 golge benzetmesiyle izah eder. Sahadet alemi
olan su diinya, ruhun; ruh ise ilahi isim ve sanlarin (suunat) golgesidir. Birinin yan-
simasi digerinde gorilir. Allah kemalatin1 gdstermek isteyince insana goziini (na-
zar) su alem aynasina cevirtir ve ona yansiyan (tecelli) ruhu miisahede ettirir. Go-
zlin aynadaki goriintiiye tam odaklandig1 anda aynay1 fark etmedigi gibi, alem ay-
nasina bakan insan, kendi viicudu da dahil olmak tizere dlemi fark edemez; sadece
ruhlar alemini goriir. Ruh aynasina odaklaninca da ilahi zattaki itibari kemalattan
ibaret olan sanlarin (sulinat) yansimalarimi goriir ama Hakk’i gérdiigiini sanir.
Yani insan dlem aynasinda ruhlar alemini, ruh aynasinda da suunati miisahede
eder ama Hakk’it miisdhede ettigini sanir104.

Imam Rabbani’ye gore salik Allah’in birligine (ehadiyet) yénelince su iki du-
rumdan biri olusur: Ya i¢ diinyasinda (batin) Ehadiyete olan yonelisi baskinlasip
disini da i¢ diinyasina benzetir. insanin i¢c alemindeki duygulari, zahirini de etkiler.
Bu durumda o, dlem aynasinda siifli seyleri miisahede etmekten kurtulur, Allah’in
birligini miisahede etmeye baslar ve tesbih ifade eden bilgileri terk eder. Ya da sa-
likin Allah’in birligine yonelisi sadece i¢ diinyasinda (batin) kalir ve dis1 ¢oklukta
birligi miisdhede etmekten zevk alir. icindekiler disina vurmaz. ici ve dis1 farkh
seyleri diistinebilir. icinde ilahi birligi, disinda diinyadaki farkli varliklar (kesreti)
miisahede eder. Hatta dylelerinde dis diinya daha baskin oldugu icin i¢inin Allah’in
birligine yonelik oldugu bilinmez.

Burada iki tiirli miisdhededen bahsedilmektedir. Birisinde Allah’in birligi
(ehadiyet) insanin hem i¢cinde hem de disinda (batin ve zahir) miisahede edilmek-
te, digerinde sadece disinda kalmaktadir. Birinci daha yiiksektir. Miisahedenin
ikinci kisminda tesbih ile tenzihi ayn1 anda yasamanin bir kemalat olduguna inani-
lir ama icte sirf tenzihi iman vardir. I¢teki tenzihi iman insanin diger hatalarin te-
lafi eder. Bu yiizden mazur kabul edilir ama imam Rabbani onun Allah’1 degil, haya-
linde olusturdugu seyleri miisahede ettigi icin hayali birakip hakikate gecmeye
davet eder10s.

Imam Rabbani miisAhedeyi gérme ile karistirmayi onlarin birbirini tamam-
layan iki kavram olusuna baglar. Ona gore miisahede uzakligin neticesi olan hayal
mahsuliidiir. Uzaktakilerin sadece hayalleri olabilir. Miisahedeye erdiginden bah-

103 fmam Rabbani, age. 111, mektub: 90, s. 119, 120.

104 imam Rabbani, age. I, mektub: 113, s. 116, 117; imam Rabbani, Manevi Yolculuk (Miikdsefatii
Gaybiyye), s. 65, 66; iImam Rabbani, Ariflerin Halleri (Medrifii Lediinniyye), s. 76.

105 fmam Rabbani, Mektiibdt, 1, mektub: 272, s. 289.
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seden kisi Allah’tan uzak oldugu icin O'nu géremez ama hayal eder. Tamamen yak-
lasinca ne hayal kalir ne miisahede. Mesela insan kendine en yakin olan nefsini
hayal edemez ama uzaktaki varliklari edebilir1oe.

Imam Rabbant'ye gére bazi mutasavviflar asil hedeften uzak olduklar icin
ona siddetli bir istek duyarlar ve bu istek, onlar1 hayale siiriikler. ibadet ve ihlas
insanin i¢cini Allah askiyla doldurur. Bununla ruhunda Allah'in kudret ve cemalin-
den bir seyler hissedince onu Allah sanmis olabilir. Aynaya bakan insanin mesela
Ahmed’in suretini géormedigi halde gordiigiini séylemesi gercege uygun degildir
ama oOrfe gore yalan da degildir. Yalan soyledigini gosteren bir delil olmadigi icin
mazur goriilebiliro, ibn Arabi’ye gére dlem aynasina bakanlar Allah’t gériir. Hal-
buki Allah-Alem ayriligina inanan imam Rabbani’ye gére ancak zerre kelimesiyle
ifade edebilen alem o giizellige ayna olamaz. Onda miisdhede edilenler, nihayetsiz
giizelligin sadece golgesidir. Bu yilizden Allah 6telerin 6tesinde, afak ve enfiis ayna-
lariin olusturdugu dairenin disinda aranmalidir0s.

Ancak Imam Rabbani’ye gore, “Ask halinde gelisen boylesi durumlar hos gé-
riilebilir. Kararsizlik ve huzursuzluk sevgideki asiriliktan gelir. Hatta bu gibi haller,
Allah icin oldugundan ve asil matluba erisme isteginden kaynaklandigindan gayet
giizel bile goriilir. Onlarin hatalari dogru, sarhosluklari (sekr) ayiklik (sahv) kabul
edilir.”109

Kisacas1 miisdhedeyi gorme (riiyet) kabul etmek, hentiz isin basinda hedef-
ten uzak oldugu icin vahdet-i viicuda inanan mutasavviflarin hatasidir. Onlar, sahih
olmayan Kkesfi bilgilere uyarak sureti hakikat ile karistirip asil hedefi gézden ka-
cirmisladirt1o, Heniiz sifatlar dairesinde dolastiklari icin sadece sifatlart miisahede
edebilir ama zati miisdhede edemezler11. Misli ve keyfiyeti olan varliklari misil ve
keyfiyetten miinezzeh olan Allah’in ayni sanir ve O’'nun miisahede edilip bilinebile-
cegini sdylerler. Ama béyle bir hiikiim, Ehl-i Siinnetin gorisiine uymadigi icin red-
dedilir112,

Insan manevi seyri tamamlayinca ‘siihudi iman’da hayalin devreye girip
kendini yamlttigim gériir ve hedefin “gaybi iman” oldugunu anlar. imdm Rabba-
ni'ye gore gayba iman edenler, Allah’a daha yakin oldugu icin hayal ile alakalar:
kalmaz. Dolayisiyla gayba iman, basta peygamberlerin kendileri olmak iizere onla-
rin ashabinin ve onlara tabi olmak suretiyle Allah’a yakin olanlarin nasibidir13. Bu
yiizden imam Rabbani, “Biitiin gayretimle Matluba ait hicbir seyin (bu diinyada)
gaybtan miisdhedeye gecmemesini, uzaktan haberlesmenin bulusmaya dontismeme-
sini ve isin ilme’l-yakinden ayne’l-yakine gecmemesini istiyorum” der114, Imam Rab-

106 imam Rabbani, age. I, mektub: 221, s. 198.
107 imam Rabbani, age. I, mektub: 31, s. 44.

108 imam Rabbani, age. 11, mektub: 24, s. 37.

109 imam Rabbani, age. 111, mektub: 100, s. 136.
110 imam Rabbani, age. I, mektub: 38, s. 51.

111 imam Rabbani, age. 111, mektub: 117, s. 166.
112 fmam Rabbani, age. I, mektub: 38, s. 51.

113 [mam Rabbani, age. 11, mektub: 9, s. 17.

114 [mam Rabbani, age. I, mektub: 173, s. 153.

80 Mustafa Ozgen, Vahdet-i Viicud ve Vahdet-i Siihud Agisindan Miiséhede ve Riiyet Kavramlari Uzerine
Bir Degerlendirme, Marife, Yaz 2013, ss. 63-83



bani, ayni goriisii saygl ile yad ettigi Beyazid-1 Bistami’'nin (6. 234/845) ilk ve son
mertebelerini mukayese ederek ortaya koyar. Onun ilk mertebelerde siihud ve
miisahedeyi gecemedigi icin “kendimi tesbih ederim/siibhani” deyiverdigini ama
terakki ettikten sonra dnceki huzur halinin gaflet oldugunu goriince de “Allah’im,
seni hep gafletle zikrettim ve sana hep fetretle hizmet ettim” dedigini nakleder. Ona
gore Bistami, miisahede halinde Allah'in zatina degil, golge olarak tabir ettigi isim
veya sifatlardan birine ait suretleri gormiistii. Zuhurat ve golgeler, zata gotiiren
basamaklardan ibaret oldugu i¢in Ebl Yezid o makamdayken ilahi zat hakkinda
gaflet icinde oldugunu anlamisgtit1s.

4. Sonug

Bu ¢alismada vahdet-i sithud ve vahdet-i viicud mekteplerinin miisahede ve
ri'yet kavramlarina dair goriislerindeki farkin Allah’t tanimak iizere farkh bilgi
vasitalarina giivenden kaynaklandigi goriilmiistiir. Vahdet-i viicuda inananlar mii-
sahede, miikasefe ve ilham gibi bilgi vasitalarina daha fazla giivenmislerdir. Al-
lah'in kendini gdstermek tlizere tecelli ettigine, isim ve sifatlarin1 dlem aynasinda
yansittigina ve bu yolla kendinden haberdar ettigine inanmislardir. Ayrica kainatta
tek varligin bulunduguna inandiklari icin her seyi Allah’in tecellileri olarak gérmiis,
gorenin ve goriilenin Allah oldugunu iddia etmislerdir. Tenzihi inan¢ kadar tesbihi
de kabul etmisler, aleme ibret nazariyla bakanlarin Allah'1 gérdiigiinde 1srar etmis,
Ehl-i stinnet kelam alimlerinden farkli goriisler ortaya atmis ve bu yiizden ciddi
tenkitlere maruz kalmislardir.

Vahdet-i sithuda inanan ve Allah hakkindaki bilgilerin kitap, siinnet, icma ve
kiyasa dayanmasini 6l¢ii kabul edenler; tecelli ve miisahedenin ilahi zatla baglanti-
s1 lizerinde durmuslardir. Bu mektebin temsilcisi kabul edilen ve bazi tasavvufi
gelismelerin insam yaniltabilecegine vurgu yapan imam Rabbani, mutasavvifin
icinin (batin) temiz oldugu halde distan problemli kisi goriintiisii verebilecegini
one siirerek bir tecriibenin ve dikkatli bir g6zlemin neticesini ortaya koymustur.

Imam Rabbani mutasavviflarin “kendimi tenzih ederim” ve “ben Hak’tm” gibi
ctimleleriyle neyi kastettiklerini anlamayanlarin degerli sahsiyetleri reddedece-
ginden ya da ayni halleri yasamadigi halde onlar taklit ederek zindiklasabilecegin-
den endise etmistir. Bu endiseyle onun tasavvufta ayaklarin saglam basacag bir
zemin hazirlama konusunda sergiledigi cabasi, tevhit inancin1 koruma adina sergi-
lenmis bir faaliyet olarak goriilebilir. Mutasavviflarin sekir halindeki miisdhedeyi
rilyet sanmak gibi tutarsizliklarina takilip kalmamay1 énermesi, bu yolla tasavvufu
istismara acilan kapilar1 kapama gayreti Imam Rabbani’yi diger mutasavviflardan
ayiran en belirgin vasfi kabul edilebilir. Ayrica onun kitap ve silinnetin zahirine
uymayan her hiikkmii zindiklik kabul ederek tasavvufun goézii yumuk teslim olmak-
tan ibaret olmadigina ve seri delillere uygunluga yaptigi vurgu da kayda deger gay-

—

Yukarida imam Rabbanf’den yapilan alintidaki “Illimden ayna ge¢cme” ifadesiyle kdinata bakarak Allah
hakkinda bilgi sahibi olmay: fakat asla O'nu gérdiigiinii iddia etmemeyi istedigini anlatmaktadir.
115 imam Rabbani, age. I, mektub: 272, s. 288, 289.
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rettir. Cesitli vesilelerle Ibn Arabi’yi takdir ettigini belirttigi halde miisahedeyi

A~

gérme olarak sunmasina karsi sergiledigi sert tutumu Imam Rabbani’nin tutarsiz-
higinin degil, Hindistan gibi panteistik fikirlerin yaygin oldugu bir iilkede tevhit
inancini koruma adina ortaya konan gayretin tezahiirii olarak degerlendirilebilir.

Imam Rabbani insam yamltma ihtimali de bulunan ilham ve kesfe giiven-
memis; kitap, siinnet, icma ve kiyasa dayali hiikiimlere uyumu esas kabul etmis ve
Allah’1 tenzih yollu tanimayi tercih etmistir. Allah’la alem arasinda bir benzerlik
kurmaktan ¢ekinmis, diinyada Allah’t gérmenin imkansizligini ileri siirmiis ve mii-
sahedenin gérme olamayacaginda 1srar etmistir. Boylece Ehl-i stinnet kelam alim-
leriyle yan yana durmus ve daha az tenkide maruz kalmistir.

Ayrica Ehl-i siinnet alimlerini takip etmenin disinda tasavvufi bir iddias1 ol-
mayanlari, Allah1 gérdiigiinii iddia eden mutasavviflara tercih ederek tasavvufun
6ziinde dinin temel hiikiimlerinin bulunduguna vurgu yapmistir. Onun miisahedeyi
rilyet sanmak gibi ilham ve kesiften kaynaklanan fakat Ehl-i stinnet kelamcilarin
goriislerine uymayan hiikiimler icin ¢ikar yol gostermesi ve vahdet-i viicuda ina-
nanlar1 mazur kilacak hakl dayanaklar bulmasi, bir tasavvuf ilerinde bulunmasi
gereken dini hosgoriiniin ve iyi niyetin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Netice olarak, imdm Rabbani’nin kitap ve siinnete baghligini; seriat1 asil, tarikat ve
hakikati ona yardimci goriisiinii, seriata uymayan tasavvufi halleri yarim arpaya
bile degismeme o6lciisiinii tasavvufu dinin temel hiikiimlerinin olusturdugu saglam
bir zemine oturtma gayretinin tezahiirleri olarak kaydetmeye deger goriiyoruz.
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