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Halku’l-kur’an konusunda Es’ariyye ve Mdturidiyye lafzi kelam - nefst kelam ayrimina
basvurmus, bu ayrim da nefsi kelamin isitilebilir olup olmadigi sorusunu giindeme getir-
mistir. Nefsi kelam ¢ogu Es’arilere gére isitilebilir; Maturidilerin geneline gére ise isitile-
mez. Makalede Es’ariyye ile Maturidiyye arasinda ihtilaf noktalarindan sayilan kelam-1
nefsinin igitilebilirligi noktasinda her iki ekolun kendi icinde gortis birligi icinde olmadigi
ortaya konacaktir. Ayrica onun igitilebilirligini kabul eden bazi kelamcilarin bununla du-
yuyla algilamayn kastetmedikleri tespit edilecektir. Onlarin igsitilebilir olma ile mananin
dogrudan kavranmasini kastettikleri gésterilecektir. Digerlerine gére ise kelam-1 nefsinin
isitilmesi, bu diinyadakinden tamamen farkli, ses ve harfleri algilamanin étesinde bir
kavrayistir.
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Divine Discourse and its Audibility According to Muslim Theologians

In the subject of creation of Quran, Ash’ariyyah and Maturidiyyah distinguished verbal
discourse (revelation) and divine interior speech, which then did raise up the question of
whether divine interior speech is audible or not. Divine interior speech is audible accord-
ing to the most of the Ash’arites, while it is not audible according to the Maturidites in
general. In this study, it was aimed to indicate that there is no concensus among the
scholars of each school about audibility of divine interior speech, which is considered as
one of the points of conflict between two schools. Besides, it was pointed out that the
theologians, who acknowledge audibility of divine interior speech, did not mean detection
by sense of hearing but direct understanding of the meaning by acknowledging audibility.
According to other theologians, audibility of divine interior speech is totally different
from ordinary audibility in the world and beyond the understanding which is based on
detection of voice and letters.
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Giris

Ehl-i stinnetin iki kelam ekolii olan Maturidiyye ile Es’ariyye arasinda gerek
lazfi, gerekse ayrintilara iliskin manevi ihtilaflarin gorildigi konular vardir. Bazi
Maturidi kelamcilar, bu ihtilaf konularimin sayisini artirip, bu meselelerde
Maturidilerin daha isabetli goriisler ortaya koydugunu géstermeye calismislardir.
Zebid1 (6. 1205/1791) ve Subki (6. 771/1369) gibi alimler ise Ehl-i Siinnetin bidat
ehli sapkin gruplar gibi iclerinde derin bir ihtilafa diismediklerini, birbirini kiifiir
veya dalaletle itham etmediklerini gostermeye calismislardir. Ehl-i Stnnetin iki
kelam ekoliiniin ihtilaf ettigi konulardan biri de kelam-1 nefsinin isitilip isitileme-
yecegidir.1

Lafz1 kelaminin isitilebilir oldugu aciktir ve bu konuda ihtilaf yoktur. Bunun
yaninda nefsi kelami kabul etmeyenler, nefsi kelamin isitilebilir olup olmadig tar-
tismasimin disinda kalmaktadir. iste bu makalede, lafzi kelam - nefsi kelam kav-
ramsallastirmasi incelenecek ve nefsi kelamin isitilmesinin miimkiin olup olmadi-
gina iliskin goriisler detayl olarak ele alinacaktir. Halku’l-Kur’an konusundaki tar-
tismalara ve farkl gorislere ait delillere ise bu makalenin sinirlarini asacagi ve bu
konuya tahsis ettigim ayr1 bir makalede ele alinacagi icin yer verilmeyecektir.

1. Lafzl Kelam-Nefsi Kelam Ayrimi

Mu'tezile’'ve gore belli bir diizen iizere harfler ve seslerin ardi ardina
hudiisundan ibaret olan ilahi kelam, Allah disinda bir varlikta kaimdir. Allah’in mii-
tekellim olusu da O’nun ses ve harfleri, Cebrail, Peygamber ve Levh-i Mahfuz’da
veya agac gibi baska bir seyde var etmesinden ibarettir. Allah’'in Hz. Musa’ya ses-
lenmesi ve peygamberlere vahyetmesi, kelami yaratmasiyla gerceklesir. Dolayisiy-
la Mu'tezile, kelamin Allah’in sifat1 degil fiili oldugunu, lafzi kelam disinda onun bir
hakikati olmadigini ileri siirer ve kelam-1 nefsiyi kabul etmez.2

Kur’an'in mahluk oldugunu savunan Mu'tezile ve Cehmiyye, cesitli deliller
ileri stirmiistiir.3 Ancak bunlar, harfler, sesler ve ibarelerin Allah disindaki varlik-
larda sonradan var edildigine iliskindir. Es’ariler ve Maturidiler ise bu hadis ibare-
leri “lafzi kelam” olarak kavramlastirirlar. Onlara gore, lafzi kelamin 6tesinde Al-
lah'in zatinda kaim bir mana vardir. By, ibareler ve isaretlerin delalet ettigi hakiki

1 es-Siibki, Tabakatii’s-Sdfi'iyye, 111, 377-389; ez-Zebidi, Ithdfii’s-Sade, 11, 13.

Kadi Abdulcebbar, “el-Muhtasar fi Usili’d-Din”, s. 193; es-Sehristani, Nihdyetu'l-ikddm, s. 288; el-
Beyadi, [sdratii’l-Merdm, s. 139, 144; es-Sabini, el-Biddye fi Usiili'd-Din, s. 31.

Mu'tezile'ye gore kelam ve ilim, irade, kudret gibi meani sifatlarin ezeli kabul edilmesi, “teaddiid-i
kudema@’ya yani “kadimlerin ¢oklugu”na yol acar. el-Hayyat, Kitdbu'l-Intisdr, s. 59. Ayrica muhatap
yokken emir, nehiy ve haberle hitapta bulunmak abes ve sefehtir. Bu da Allah hakkinda
diistiniilemeyecegi i¢in onun kelaminin ezeli olmasi imkansizdir. Bunun yaninda ilahi kitaplardan
kronolojik siralamayla, inzal ve tenzil kavramlariyla soz edilmesi de Mu'tezile’ye gore hudis
alemetidir. KAdi Abdulcebbar, “el-Muhtasar fi Ustli’d-Din”, s. 194.
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kelamdir.# Hakikati i¢ diinyada gerceklesen, lafzin 6tesindeki bu manaya “nefsi ke-
lam (kelam-1 nefsi, .\ S i) IS g";ﬁé’gv&) ”adi verilir.

Kelam-1 nefsinin varhigi, Araplar arasinda goriilen ve kelamin hakikatinin
nefisteki mana oldugunu anlatan ifadelerle temellendirilir. Ornegin, Sair Ahtal'in

(6.90/710) s ;l;jﬂl Jde Sl e /Gl ;l;fdl JJ eI o\ (Asil kelam gercekte kalptedir,

Kalbe delil kilinmistir dil.)” dizeleri dille ifade edilse de kelamin nefiste oldugunu
ifade etmektedir. Yine “Uta s 3 E555 J! (Ben nefsimde/zihnimde bir soz tasarla-

dim.)” ve “&i§ ;%ET of lj LS ot & 0| (Icimde sana séylemek istedigim bir kelam var.)”

gibi kullanimlarinda kelam, heniiz lafizlara aktarilmamis bir manayi ifade etmek-
tedir. Ancak, manaya delalet ettigi icin bu lafizlar da kelam olarak isimlendirilir. Bu
da “Filancanin ilmini isittim.” derken onun ilmine delalet eden sozlerine ‘ilim’ den-
mesi gibidir. Buna gore asil kelam, bazen bu isitilen seslerle ifade edilen bazen de
baska seylerle dile getirilen nefiste kaim manadan ibarettir.s

Kelam-1 nefsinin varligina “...Onlar sana a¢iklayamadiklarini i¢lerinde sakl-
yorlar (&0 0,43V G i"@"“:‘ t) 55:2)..% ayeti de delil gosterilir. “Miinafiklar sana

geldiklerinde ‘Biz, senin Allah’in Raslli olduguna sahitlik ederiz.” derler. Allah
senin, elbette rasulii oldugunu bilir. Allah, minafiklarin yalanci olduklarina da

s_o_ 3

sahitlik eder ( Gatl o) dgds a5 4,255 36 20 a5 an J,2 5 38 36k 1,6 0 Bus 1)
33%0).”7 ayetinde de Allah, miinafiklarin yalanci olduklarini bildirirken onlarin

nefislerinde olani kastetmis, Hz. Peygamber’e sdylediklerini kastetmemistir. Clinkii
onlarin Hz. Nebi'ye soyledikleri dogrudur ama sehadet ettiklerini sdylemeleri
iclerindeki kelama aykiridir. Dolayisiyla kelamin; gerek talebin gerekse haberin
hakikati, bu lafiz ve ibarelerin, ses ve harflerin 6tesinde bunlarin delalet ettigi
manadir.8 Bagka bir ifadeyle asil kelam, kelam-1 nefsidir. Bu durumda Mu’tezile ile
Ehl-i Siinnet arasindaki ihtilafin 6zij, “Allah tarafindan baskasinda var edilen sesler
ve harfler’in otesinde bir mananin yani kelam-i nefsinin ispati ve nefyine;
Kur’an'in “nefsi kelam” mi1 “hissi kelam” m1 oldugu hususuna dayanir.? Ehl-i Stinnet,
Allah’in kelam-1 nefsi ile miitekellim oldugunu kabul eder. Mu'tezile ise kelam-1
nefsi’nin ya varligini ya da onun kadim oldugunu reddeder.10

4 el-ici, el-Mevakif, s. 294; ibn Ebi Serif, “el-Miisdmere”, s. 73.

5 el-Bakillani, Temhid, s. 283-284. Ciiveyni, Kitabii’l-Irsdd, s. 100; el-Gazzali, el-iktisdd fi’l-Itikdd, s. 60; es-
Sehristani, Nihdyetu'l-lkddm, s. 292; Ebul-Mu’in en-Nesefi, Tebsiratiil-Edille, 1, 371; el-Amidi,
Ebkdru’l-Efkdr, 1, 304; es-Sabni, el-Biddye, s. 32; Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 88.

6 Al-i imran, 154. Ayrica bk. Ra’d 13/10; Miicadele, 58/8. Kadi Abdulcebbar da “..Onlar kalplerinde ol-
mayani dilleriyle soylerler (w5 4 736 2.3 5 1,%) (Feth, 48/11.) ayetinin kelam-1 nefsinin varhgim de-

gil ancak onlarin kalplerinde bir kelamin olmadigina delil oldugunu sdyler. el-Mugni, V11, 17.

7 Miinafikiin, 63/1.

8 er-Razi, Kitdbu'l-Erba’in, s. 172; es-Sablni, el-Biddye, s. 32; el-Bakillani, Temhid, s. 284; el-Amidi,
Ebkdru’l-Efkar, 1, 304.

9 el-Beyadi, [sdratii’l-Merdm, s. 144; er-Razi, Kitabu'l-Erba’in, s. 175.

10 Razi, Kelam’a Giris (el-Muhassal), 180.

el-Clibbai i¢-sesleri ve zihindeki diisiinceleri ifade eden havatirin isitme duyusuyla algilandigini soyle-
mistir. Cliveyni bunun muhtemelen keldm-1 nefsinin varligini kabul anlamina geldigini soyler.

—
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Kadi Abdulcebbar’a gore, [harf ve seslerle olusmadig1 sdylenen] mananin
nasil olustugu ispat edilmelidir. Onun nasil olustugu bilinmeden dile getirilenin o
oldugu da bilinmez.11 Oysa nefsi kelamin fiil olmadigini séylemek onun olusumun-
dan s6z edilemeyecegi manasina gelir. Ayrica onun tasavvurumuzu asmasi, olma-
dig1 manasina gelmez. Kadi Abdulcebbar’a gore, goriintir alemdeki harfler ve ses-
lerden olusan kelamdan farkl bir seyin kelam olmasi miimkiin goériliirse o takdir-
de Allah’in cisimlerin ve renklerin hakikatine aykir1 olmakla birlikte cisim ve renk
olmasi da miimkiin gorilir.12 Oysa mana ve lafiz ayrimi, kelam icin séz konusu
iken cisim, renk ve sekilde mana ve lafiz ayrimi yoktur. Bunun yaninda, insanlarin,
ibare ve isaretlere dokiilmemis mana i¢in kelam dedigi de malumdur.

Es’ariyye ve Maturidiyye'ye gore Allah’in kelami, hakikaten kalplerde ezber-
lenir, dillerle tilavet olunur, mushaflara yazilir, kulaklarla isitilir. Bununla birlikte
0, bunlardan higbirine hulul etmez. Bu, lizerine ates yazildiginda, bir sayfaya atesin
hulul etmemesi gibidir. Ciinkd hulul olsaydi, sayfa yanardi. Kelamullah da kalbe,
dile... huldl etseydi hulul ettigi mahal, onunla miitekellim, emredici ve nehyedici
olurdu. Dolayisiyla o, kalplere ve kagitlara gecisle zat-1 ilahiden ayrilmaz ve kop-
maz.13 Kiraat, hifz, kitabet; Kur’an’in metnini olusturan harfler, bunlarin telaffuzu
olan sesler ise lafzi kelamdir ve Allah'in fiilidir. Bu ayrim, Mu’tezile’nin halku’l-
Kur’an’i temellendirmek i¢in siraladiklar: delillerin, Es’ariyye ve Maturidiyye tara-
findan zamanla kabul goérdiigii anlamina gelir. Onlar, Mu'tezile'nin delillerinin yal-
nizca lafzl kelamin muhdes ve yaratilmis olduguna delil olusturacagini ve Hanbeli-
lere yonelik oldugunu soylemislerdir. Halku'l-Kur’an goriisiinii dalalet ve kiifiir ile
itham ettikleri bir stirecin ardindan onlarin, Mu'tezill argiimanlara karsi savunma
konumuna ge¢meleri dikkat ¢ekicidir. Bu olgu karsisinda, konuyla ilgili tartismanin
sonraki asamasinda Mu'tezile’nin yerini Ehl-i Stinnet kelaminin aldig, kelam-1 nef-
sinin Mu'tezile’den -dolayl olarak- geriye kalan bir kavram oldugu akla gelmekte-
dir. Bu asamada, artik Mu’tezile’'nin istidlal ve delilleri, Ehl-i Siinnet kelamina dahil
olmustur. Onemli bir farkla ki, Ehl-i Stinnet, ilahf zatta kaim bir sifat olarak kelamin
varligini ve ezeliligini kabul eder. Bu sifati da Kur’an’a ait harfler ve seslerin ote-
sinde bir mana olarak kelamla aynilestirir. Kelamin yansimasi, tezahiirii ve taallu-
ku ise Allah’in fiilleri ve kullarin kesbi olan harfler ve seslerdir.

1.1. Kelam-1 Nefsi'nin Hud{s Belirtilerinden Uzak Olusu

Kelam-1 nefsi, kelamin yaratilmislara ait 6zellikler tasidigina iliskin Mu'tezill
argiimanlara kars1 gelismistir. Bu nedenle o, hadis ve yaratilmis olusu gerektiren
tim arazlar dislayacak sekilde tanimlanir. Buna gore Allah, ezeli, ebedi; zatiyla
kaim, zatindan ayrilmayan ve onu terk etmeyen; harfler ve sesler cinsinden olma-
yan; yer kaplamayan (gayr-i miitehayyiz) ve parcalara ayrilmayan tek bir kelamla

—

Ciiveyni, Kitabii’l-Irsdd, s. 98.

11 Abdulcebbar, el-Mugni, V11, 17.

12 KAd? Abdulcebbar, “el-Muhtasar fi Usili’d-Din”, s. 193.

13 el-Bakillani, el-insdf, s. 26; Ciiveyni, Kitdbii’l-Irsdd, s. 117-118; Gazzali, Kitdbu'l-Erba’in, s. 13; el-
Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 91.
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miitekellimdir.1# Onun kelam tektir; boliinemez, kisimlara ayrilamaz; harf ve ses,
Ibranice, Siiryanice, Arapca... degildir.1s

Bu noktada, Allah'in zatiyla kaim kadim mana tek iken vahyedilen kelamda
farklilasma ve ¢esitlenmenin nasil olustugu sorusu giindeme gelmektedir. Nitekim
Tahavi Akidesi'nin selefl egilimli sarihi Ali b. Ebi’l-izz, kelamin tek olusunu kabul
etmez. Ona gore kelamin tek olmasi halinde su ayetin manasi ile bu ayetin manasi
ayni olurdu.t¢ Eger mana tek ve boliinmezse, lafzl kelamda bir fiilin veya terkin
talebini iceren emir ve nehiy; olan ve olacaga dair haber; istihbar ve nida; va’'d ve
vaid, nasih ve mansiih nasil olabilir?

Maturidi alim Alaeddin el-Usmendi (6. 552/1157), bu soruyu séyle yanitlar:
“Kelam zat1 itibariyle emir, nehiy ve haber degildir. Bilakis onun, emir olmasini
irade etme nedeniyle emir, nehy olmasini irade etme nedeniyle nehiy... olmasi
miimkiindiir. Tek bir kelamla bir sey emretme, diger bir seyi nehyetme ve iiciincii
bir seyden haber verme irade edilebilir. Tek bir kelam da bu sifatlarla nitelenir.
Ornegin, bir kisi digerine “Bil ki ‘Zeyd’ dedigimde sana kalkmam emretmeyi, seni
yemekten nehyetmeyi ve sana Amr'in evde oldugunu haber vermeyi irade ediyo-
rum.” diye soyler ve ardindan “Zeyd” der. Bu tek s6z emir, nehiy ve haber olur. Bu
goriinen alemde miimkiin olunca gayb aleminde de miimkiin olur.”1” Ancak bu 6r-
nekte kelamin hakikatini arastirinca, bunun “zeyd” s6zii degil, ondan dnce tasarla-
nan emir, nehiy ve haber oldugu séylenebilir. Dolayisiyla bu 6rnek, aciklanan fikre
aykiridir. Ayrica bu aciklamada ezeli sifata, irade ilismektedir.

Yukaridaki soruya verilen cevaplardan biri de beseri alanda ibarelerin fark-
lilastigr ve cesitlendigi seklindedir. ibareler, zaman, mekan ve toplumlara gore
farklilasirken nefsi mana farklilasmaz.18 es-Sablini de s6z konusu c¢esitlenmenin
taalluk hasebiyle oldugunu soyler.1®

Es’ari’ye gore de kelam, tek bir hususiyeti olan tek bir sifattir. Emir, nehiy ve
haber, kelamin boliimleri degil vasiflardir. Bu, malumlarin ¢ok ve cesitli olmakla
birlikte Allah’in ilminin tek sifat olmasi ve 6ziinde cesitlenmemesi gibidir. Kelam
sifatinin da miiteallaklari cok cesitlidir ama bu, sifatta taaddiidii gerektirmez.20

Gazzali ise Mu'tezile’'nin meani sifatlar1 nefyetmesinin kiifr olduguna iliskin
“Mu’tezile, hem tanim hem hakikat olarak farkh sifatlar olan ilim, kudret ve hayatin
ifade ettiklerinin (faide), tek bir zattan sudur ettigini ileri stirmiislerdir. Oysa farkl
hakikatlerin birlik (ittihad) ile nitelenmesi veya tek bir zatin yerine ge¢cmesi im-

14 es-Sablni, el-Biddye, s. 31.

15 Maturidi, “Risale fi’l-Akaid”, s. 11; Kutluboga, “Serhu’l-Miisdyere”, s. 70.

16 {bn Ebi’l-’izz, Serhu’t-Tahdviyye, s. 140-141.

17 el-Usmendi, Liibabii’l-Kelam, s. 81-82.

18 g]-icf, el-Mevdkif, s. 294; ibn Ebi Serif, “el-Miisamere”, s. 73. Maturidi, Risdle fi'l-Akdid'de insanlarin
Allah’in zatini gesitli isimlerle, zat sifatlar1 olan hayat, ilim, beka sifatlarin tiirlii ibarelerle dile getir-
dikleri gibi tek olan Kur’an’i degisik ibarelerle dile getirdiklerini sdyler. Risdle fi'l-Akdid, 11. Kur’an'in
lafiz olarak da Allah’a ait oldugunu disiiniince, bu ifadelerde, eger huruf-1 seb'a ve viicuh ya da kiraati
kastedilmiyorsa, temel bir yanhshik vardir.

19 es-Sabini, el-Biddye, s. 31.

20 es-Sehristani, Nihdyetu'l-lkdam, s. 291.
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kansizdir.” iddiasin1 degerlendirirken Es’ari’nin “Kelam, Allah’in, zatiyla kaim zait
sifatidir. Tek olmakla birlikte o Tevrat'tir, Incil’dir, Zebur’dur ve Kur’an’dir; emir,
nehiy, haber ve istihbardir.” goriisiine dikkat ¢ceker. Emir, nehiy ve haberin farkh
hakikatler oldugunu vurgular. Ciinkii haber, tasdik ve tekzibe konudur. Oysa emir
ve nehiy ise itaat veya isyana konudur.2!

Ezelil kelamin nasil tek oldugunu, tekliginin keyfiyetini aciklama noktasinda
kelamcilar ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 kelamin nevi bakimindan tekligini yani tek
bir tiirde, haber tiirtinde oldugunu ileri stirmiistir. Bu, Razi de dahil olmak iizere
Es’arilerin ¢ogunluguna ait bir goristiir.22 Razi'nin agiklamalarina gore, kelamin
tlimi haberdir. Clinkii emir, fiili yaparsa o6vgiiye, terk ederse kotiilemeye miistahak
olacagini anlatmaktan ibarettir. Nehiy de bunun gibidir. Dolayisiyla Allah’in kelami
tektir.23 Va'd ve vald, haber verenden gelecekte bir yarar veya zarar gorecegini bil-
dirmektir. istihbar, kendine bildirilmesi istegini haber vermektir. Nida da muhata-
b1 ¢cagirdigini, huzuruna gelmesini istedigini bildirmektir.24

Kelamullah meselesindeki en 6nemli tartisma noktalarindan biri de zaman-
dir. Beseri alanda s6z ve zaman birlikte akar. Bu nedenle dilde ge¢mis, simdi ve
gelecek vardir. Ozellikle fiil kipi mutlaka belli bir zamana isaret eder.

Bir yaklasima gore kelam sifatinin tecellisinin ezeli olmasi halinde Allah’in
ezelde konusmus ve bu konusmay1 bitirmis olmasi gerekir. Her seyi ezelde yarat-
mak, konusmak ve irade etmek, bu sifatlarin bugiin 6zelligini yitirdigi anlamina
gelir. Filozoflarin Allah’1 ilk sebep olarak gormeleri ile ilahi sifatlarin ezeli, degis-
mez, kisimlanmaz oldugu goriisii arasindaki fark, Allah’t kendisinin ezelde murat
ettigi seylere hapsetmekten baska bir sey degildir. Halbuki “O her giin bir halde-
dir.”?5 ayetine gore Allah, her seyi ezelde yapip bitiren ve sonra da atil bir halde
bekleyen bir varlik degildir.26 Oysa, bu tenkitte kelam, zaman icinde olan bir
tealluk ve fiil olarak diistiniilmektedir. Ehl-i Siinnet, sifat ile onun alem-i sahadet-
teki tecellisini ayirt etmis ve ikincisinin fiil oldugunu séylemistir. Onlara gore Al-
lah'in zati1 ve kadim sifatlar1 degisime ugramaz, iizerinden zaman gecmez. Allah’in
kelami da -ezelde zamanin yoklugu nedeniyle- gecmis, simdi ve gelecek vasfim ta-
simaz. Bunlarla vasiflanmasi, ancak taalluklarina gére zaman icinde olur. Yine de-
nir ki, Allah’in zatinda Nuh’u resul olarak géonderme haberi mutlak olarak kaim
olur. Bu haberde degil haberin lafzinda degisme olur; boylelikle lafiz mazi, hal ve
gelecege delalet eder. Bu da Allah’in ilmi gibidir; ilahi ilim degismez ancak malum-
da degisim olur.2” Ornegin, Allah'in Hz. Adem’in varligma iliskin ezeli ilmi, Hz.
Adem’in varolma aninda onun var varolacag: bilgisi, varoldugu zamanda ise onun

21 el-Gazzall, Faysaliit-Tefrika, s. 239.

22 Seyhzade, Nazmii'l-Ferdid, s. 13.

23 er-Razi, Kitabu'l-Erba’in, s. 177.

24 el-Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 1, 302.

25 Rahman, 55/29.

26 Baktir, “Allah’in Fiili Sifatlarinda Zaman Sorunu”, s. 105-106.

27 ibn Ebf Serif, “el-Miisamere”, Kitabu’l-Musdyere, s. 74. Maturidi'nin Allah’in kelaminin zaman ve me-
kana taallukunun bulunmadigini vurgulamasini (Maturidi, “Risale fi'l-Akaid”, s. 12.) da “ezeli mana”y1
“zaman ve mekdnda somutlagmis olan”dan ayirt etmek olarak yorumlayabiliriz.
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mevcut oldugu bilgisi, 6liimiinden sonra ise onun mevcut olmus oldugu bilgisidir.
Bunun gibi Allah'in kelami da kelamin kendinde bir degisim olmaksizin;

- Ezelde, bu muhdeslerin varlik halindeki varliginin haberidir.
- Onlarin var oldugu halde ise onlarin mevcut oldugunun haberidir.

- Onlarin yok olmasindan sonra da onlarin mevcut olmus olduklarinin ha-
berdir.zs

1.2. Kelam-1 Nefst’nin ilim ve iradeden Ayr1 Olusu

Kelam ile yakindan ilgili olan ilahi sifatlarin basinda ilim gelir. Nitekim ilahi
kelamin zamanla iligkisi ilim sifatinin zaman ile iliskisine benzer sekilde ac¢iklanir.
Bu noktada ilahi zatta kaim ezell mananin ilim ve iradeyle iliskisi giindeme gel-
mektedir. Ehl-i Siinnet alimleri, ilme en yakin nefsi mana (kelam-1 nefsi) olan habe-
rin ilimden; iradeye en yakin nefsi mana olan emrin de iradeden baska bir sey ol-
dugunu vurgularlar. Onlara gore kisi, bilmedigi, stiphe ettigi bir konuda konusabi-
lecegi gibi bildiginin zidd1 bir haber de verebilir. Bu durum, kelamin ilimden ayr1
oldugunu gosterir.2 Yine kolesinin kendisine itaat edip etmeyecegini denemek
isteyen kisi 6rneginde oldugu gibi bazen bir kimse istemedigi bir seyi emreder.
Nitekim, ilmine aykiri olani irade etmesi imkansiz olmakla birlikte Allah, iman et-
meyecegini bildigi halde Eb{i Leheb’e iman etmeyi emretmistir.30 Bu érnekler, emir
olmaksizin iradenin, irade olmaksizin da emrin bulunabilecegini, dolayisiyla emir
ve nehyin iradeden bagka bir sey oldugunu gosterir.31

Bu aciklamalar gosteriyor ki Es’arl ve Maturidi kelamcilar, kelam-1 nefsi’yi
beserin anlayisina ¢esitli ibarelerle; zaman bildiren, irade agiklayan lafizlarla akta-
rilsa da ezeli, tek ve degismez olarak tanimlar. Ancak kelam-1 nefsi’'nin ilim ve ira-
deden farkini ispata yonelik kimi 6rneklerde kelamin hakikati degil lafizlar séz
konusu edilmektedir. Diger yandan Allah’in birbirinden farkli birden fazla sifati
oldugu kabul edilirken, belli bir sifatin tek ve kisimlanamaz oldugunun vurgulan-
masi dikkat cekicidir.

2. Kelam-1 Nefsinin Isitilebilir Olup Olmadig1 Tartismasi

Kelam-1 nefsi'nin isitilmesinin miimkiin olup olmadig Maturidi ve Es’ari ke-
lamcilar tarafindan tartisilir. Mu'tezile ise kelamin isitilmesini onun kadim olmadi-
gina delil olarak gosterir. Onlara gore kelamin ezeli olmasi halinde Tur’da Hz. Mu-
sa’'ya 0zgi bir miikalemeden s6z edilemez. Ciinkd bu olay belli bir zaman ve me-
kanda olmustur. Oysa kadim olanin zaman ve mekan disinda stirekli olmasi gere-
kir.32

28 e]-Usmendi, Liibabii’l-Keldm, s. 82.

29 el-ici, el-Mevdkif, s. 294.

30 el-Beyadi, [sdratii’l-Merdm, s. 139.

31 er-Razi, Kitdbu’l-Erba’in, s. 173, 176; el-ici, el-Mevdkif, s. 294.
32 Bk. el-Beyadi, [sardtii’l-Merdm, s. 181.
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Lafzl kelam - nefsi kelam ayrimi yapan miitekellimlere gore olagan kosul-
larda Allah’in kelamini dinlerken ve isitirken, dinlenen ve isitilen, kelam-1 nefsi
degil ona delalet eden harfler ve sesler yani lafzl kelam ile onun okunmasidir. Ola-
gantistii tarzda nefsi kelamin; Allah’in zatiyla kaim kelaminin isitilip isitilemeyece-
gi, Kur'an’in yaratilmamis oldugunu kabul edip lafzi kelam-nefsi kelam ayrim ya-
pan Eg’ariler ile Maturidiler arasindaki [lafzi ihtilaflardan degil] manevi (anlama
iliskin) tartisma konularindandir.33 Bu konudaki farklh goriisler ve dayandiklari
deliller, asagida ayr1 ayri ele alinacaktir.

2. 1. Kelam-1 Nefsinin Isitilemeyecegi veya Isitmenin
“Bilme-Anlama”dan ibaret Oldugu Gériisii

Baz istisnalarla birlikte Maturidilere ve Es’arilerden Ebi ishak Isferayini (6.
418/1027), Fahrudddin er-Razi (6. 606/1210) gibi kelamcilara gore Allah’in zatiy-
la kaim mana yani kelam-1 nefsi isitilemez ancak ona delalet eden lafizlar duyulabi-
lir. Bu gords, isitmenin ancak yaratilmis bir sesle olabilecegini vurgularken, “isit-
me”yi kelam-1 nefsinin algilanmasi olarak degil anlasilmasi olarak yorumlar. es-
Sendisi’'nin (6. 895/1490) aciklamalarindan ibn Kiillab'in (6. 240/853) da kelam-1
nefsinin isitme duyusuyla degil ilim sifatiyla algilanabilecegi goriisiinde oldugu
anlasilmaktadir.34

Bu grupta olanlardan bazilarina gére de Hz. Musa ilahi kelami her yonden
gelen bir ses araciligiyla isitmistir. Diger bazilarina gore de O, bir yonden gelen
ama kullarin kesbi olmayan bir sesle isitmistir. el-Maturidi ve el-isferayini’ye ait
goriisiin bu sekilde oldugu3s kabul edilirse, onlar, yaratilmis sesin isitilmesiyle ka-
dim kelamin anlasilmasini kastetmis olmalidir. Ciinki onlarin Allah’in zatiyla kaim
kelam1 isitilemez gordiikleri de nakledilmektedir. Bu durumda, kelam-1 nefsinin
isitilemezligi, onu alem-i sahadetteki gibi algilamanin miimkiin olmadig: seklinde;
isitilebilirligi de onun alem-i sahadetteki algilamadan farkli bir manada; onun kav-
ranmasi ve anlasilmasi seklinde izah edilebilir.

Maturidi kelamc es-Saffar’a (6. 534/1339) gore de Allah’in harf ve ses ya-
ratmasi, Hz. Musa'nin da bu ses ve harflerle Allah’in ezeli ve ebedi sifati1 olan kela-
mini isitmis olmas1 mimkiindiir. Bu ses ve harflerin mahallinin, latif bir cisim olan
hava veya Hz. Musa'nin kulagi olmasi ve Hz. Musa'nin, kelamullahi oldugu gibi [di-
sardan gelen ses, harf ve sdylenen olmaksiniz] keyfiyetsiz isitmis olmasi da miim-
kiindiir.36

Telfik yaklasimini benimseyen Maturidiler, Maturidi'nin (6. 333/944) bazi
ifadelerinden onun nefsi kelamin algilanmasi anlaminda isitilebilecegi seklinde bir
goriisii benimsedigi sonucunu c¢ikarirlar. Nitekim Maturidi, Te'vilatii'l-Kur’dn’da Hz.
Musa’ya nida edilmesi hakkinda, “isittirme; diledigi kimseye dilediginden diledigi

33 Ebli Azbe, er-Ravdatu’l-Behiyye, s. 110.

34 es-Senfisi, el-Umde, s. 154.

35 es-Sabiini, el-Biddye, s. 34; el-Beyadi, [sdrdtii’l-Merdm, s. 183; ibn Ebf Serif, “el-Miisamere”, s. 75.
36 es-Saffar, “Risdle fi'l-Keldm”, 56.
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yerde ve diledigi keyfiyette haber vermek Allah’a aittir.” der ve kelamin isitilmesi-
nin keyfiyeti konusunda aciklama yapmaz37 ibn Ebi Serif'e gére de nefsi kelamin
isitilememesi, aklen imkansizlik olarak da ddeten imkdnsizlik olarak da diistintilebi-
lir. Aklen imkdansizlik isitme duyusu i¢in kelam-1 nefsiyi idrak yeteneginin yaratila-
bilecegini inkara yol agmaz. Adeten imkdansizlik da harikulade olarak isitmenin im-
kanini nefyetmez. Bu yaklasima gore ihtilaf, imkdn degil vuku konusundadir.
Maturidi, Hz. Musa’'nin kelam-1 nefsi’yi isittigini kabul etmemis, Es’ari ise kabul
etmistir.38 Oysa Maturidi'nin kelam-1 nefsi’'nin isitilemeyecegine dair agik ifadeleri
ve bunu temellendirmeye yonelik aciklama ve yorumlari vardir.

Bir aciklamaya gore Maturidi, Kitabu't-Tevhid'in sifatlar meselesinin basin-
da, sesin 6tesinde olanin isitilebilecegine isaret etmistir. Ona gore, “Sesleri ve i¢
diinyada (damir) saklananlari bilmek” isitme olarak isimlendirilir. Goriintir alemde,
“i¢ diinyada saklananlar” da “kelam”dir. Dolayisiyla ses-disi mananin isitilmesi
miimkiindiir.3° Ancak Maturidi, elimizdeki niishada, “Ses-dis1 seyleri Allah’in isittigi
soylenemez ama bildigi soylenebilir.” demistir.40 Ses-dis1 seyleri Allah’in isittigi
soylenemezse kelam-1 nefsi’'nin de insanlarca isitilebilecegi ileri striilemez.
Maturidi’'nin “Allah’in, kelamini, kelami disindaki bir seyle duyurmasi miimkiin-
dir.” ve “Allah Hz. Musa’ya kelamini onun lisaninda yarattigi harfler ve insa ettigi
sesle isittirmistir ve ona “mahlik olmayan”1 isittirmistir.”+! ifadeleri de onun vasita
ile as1l kelamin isitilebilecegini kabul ettigini diisiindiirmektedir. Ancak o, bununla
mananin anlasilmasini kastetmis olmalidir. Nitekim ona gore bir kisiden baska
birinin tGciinci kisilere naklettigi mektuplar, kasideler ve sozlere o kisinin kelami
denmesinde oldugu gibi insanlardan isitilenlere kelamullah demek, onun hakikati-
ne uygunluk sebebiyledir.42

Maturidi’ye gore alem-i sahadette isitme, sese ilisir ve bir var olur, bir yok
olur. Ses-dis1 varliklara isitilebilir niteliginin verilmesi de olanaksizidir. Dolayisiyla
ses olmayanin isitilebilecegini sdylemek makul degildir.#3 O, Te'vilatii'l-Kur’dn’da
kelam-1 nefsinin 6ziinde isitilebilecek ses olmadigini belirtir. Ona gore kelam, kendi
disinda, titresimle olusan bir sesle isitilir, Allah’in kelam1 veya kelaminin harfleri
de kulaklara ulasir. Isitme kelamin algilandig1 veya anlasildig1 ses iizerinde vuku
bulur. Kelami isitme de aslinda, hakiki manada degil mecazi olur. Allah’in kelamini
isitmeden s6z edilmesi bu sekildedir.4# Allah'in 6nceden olmayan bir ses var edip
Hz. Musa’ya bu sesi isittirmesini bilmemiz disinda nasil oldugunu kavrayamayiz.
Isitilene kelamullah denilmesi, “...ta ki Allah’in kelamni isitsin...”*s ayetinde oldugu

37 Maturidi, Te'vilati’l-Kur’dn, X1, 34.

38 [bn Ebf Serif, “el-Miisamere”, Kitabu’l-Musdyere, s. 75-76; Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, s. 17.

39 Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1, 397. Ebl Azbe, er-Ravdatu’l-Behiyye, s. 110.

40 Mataridi, Kitdbu't-Tevhid, s. 51.

41 Mataridi, Kitdbu't-Tevhid, s. 59.

42 Matiiridi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 58. ibn Ebi’l-izz, goriise karsi ¢ikar. Ona gére mushafta olan kelamullahin
ibaresi degil Allah’in kelamidir. Aksi halde temiz olmayanin mushafa dokunmasi ve onu okumasi ha-
ram olmazdi. ibn Ebi’l-’izz, Serhu’t-Tahdviyye, s. 141.

43 Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1, 398; Eb( Azbe, er-Ravdatu’l-Behiyye, s. 111.

44 e]l-Maturidi, Te'vilatii’l-Kur’dn, VI, 296.

45 Tevbe,97/96.
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gibi, ancak Allah'in kelamina muvafik olusundan dolay1 ve mecaz yoluyladir... Bu-
nunla birlikte, “.. \;_.}.ﬁ s gp @ ‘2133,,,"46 ayetinin masdari (\;:}_ﬁ] kelamin

gerceklestigine (tahkik) delildir. Ciinkii masdarlar etimolojik olarak masdari
oldugu gerceklikleri tekit ederler. Hususan Musa Peygamberin “kelimullah
(Allah’in konustugu kisi)” olarak isimlendirilmesi de bu olay1 teyid eder... Hz.
Musa’nin hususiyeti, bir elci ve ulak olmaksizin Allah’in Hz. Musa ile konusmasidir.
Diger resuller i¢cin bu (iletisim), vahiy yoluyla yani elci vasitasiyla olmustur.+7 Allah,
yarattigl, baskalar1 tarafindan algilanir olmayan bir sesi Kitap ve melek araciligi
olmaksizin Hz. Musa'ya isittirmek suretiyle, kelamini onun anlamasini saglamistir.
Ne var ki bu ses, insanlardan hi¢birinin miiktesebi (Allah tarafindan yaratilan, kul
tarafindan da kesbedilen bir fiil) degildir. Hz. Musa disindakiler ise kullarin
miiktesebi olan bir sesi dinler ve onunla Allah’in kelamini anlarlar. Baz1 Es’ari
kelamacilar, el-Isferdyini’nin de hadis ehli kelamcilardan bu gériisii ilk benimseyen
kisi oldugunu sdylemislerdir.+8

Kelam-1 nefst’'nin aslen isitilemeyecegini disiinen kelamcilar, Hz. Musa’nin
Allah’in kelamina delalet eden bir ses duydugunu, ancak, bu olayda kitap ve melek
vasitasi olmadig icin hususi olarak onun “kelimullah” olarak isimlendirildigini sdy-
ler.49 Maturidi kelamci Seyhzade de Hz. Musa’nin hususiyetinin melek ve kitap vasi-
tas1 olmaksizin lafzi kelami isitmis olusunu “Allah, bir insanla ancak vahiy yoluyla
veya perde arkasindan konusur yahut ona izniyle dlledlgml vahyedecek bir el¢i gén-

derlr(;L.,JLambffevﬁ)&jj\uw;l”wj\Lajv\mla.o.&u\f...iulsuj .’50 ayetiyle

delillendirir.5t Inkarcilar, Allah'in onlarla sifahi olarak konusmasim istemisler;
ayette Allah’in yalmzca sozedilen ii¢ yolla konusacag bildirilmistir. Bu ti¢ yol da
mecazen konusmadir. Allah, ayete zikrettigi ii¢ yolla rasullere konustugu gibi adeta
misriklere de konusmus gibi olur. Allah elci vasitasiyla besere miikellim (konugsan,
hitap eden) olur. Bu da mecaz yoluyla isimlendirmedir. Ciinkii hakikatte el¢inin
kelami, el¢ci gonderenin kelami [onun kelaminin kendi, ayni] degildir. Bu Tevbe
9/6. ayetteki gibidir; bu ayette elciden isitilen hakikatte kelamullah degildir. Yine
bu “Filandan filancanin séziinii isittim.” demekte oldugu gibidir.52 Ayette gecen tek-
limin ii¢ seklinde de aslinda, nefsi kelami isittirme s6z konusu degildir. Ciinkii

‘Vahiy yoluyla teklim’de isittirme bulunmaz. Ciinkii vahiy, mananin gizli bir
yolla kalbe yerlestirilmesidir.

“El¢ci génderme yoluyla teklim” de de isittirme bulunmaz; ¢iinkii onda isitilen,
Miirsil (elci gonderen Allah) degil elginin sesidir.

46 Nisa 4,/164.

47 Maturidi, Te'vilati’l-Kur’dn, IV, 110-111; XIII, 214.

48 Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1, 398; Eb Azbe, er-Ravdatu’l-Behiyye, s. 113.

49 es-Sablni, el-Biddye, s. 34; Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 94. Sukuni de Tevbe 6. ayeti “...ta ki Allah’'in
kelamini metliivv ve makri’ olarak yani okundugu ve tilavet edildigi halde igitsinler...” seklinde agiklar.
es-Sukiini, Erba’line Mes’ele, s. 64.

50 Stra 42/51.

51 Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, s. 17.

52 e]l-Maturidi, Te'vilatii’l-Kur’dn, XIII, 215.

186 | Recep Ardogan, Miitekellimlere Gére Kelam-1 Nefsi ve Isitilebilirligi,
Marife, Yaz 2013, ss. 177-197



“Perde arkasindan teklim” ise ses ve harf vasitasiyla olup isitilen, kelamin
kendisi degil ona delalet eden seydir.53 Yani perde, lafizlardir. Bunun drnegi, Al-
lah'in Hz. Musa’ya konusmasidir. Buna gore ilahi teklimin {i¢ yolu vardir ama
ticiinde de gercekte nefsi kelami duyuyla algilamak s6z konusu degildir.

Ebu Hanifemin de bu konuda farkl ifadeleri vardir. O, el-Alim ve'l-
Miitealim’de “...Allah Teala, konusmasini (kelamini) Hz. Musa’ya has kilmistir. Clin-
kii onunla arasina bir el¢i koymamustir.”s4 der. el-Beyadi, bu ifadeleri, harf ve sesler
cinsinden olmayani isitmenin imkansiz oldugu ilkesiyle yorumlar. Buna gore Hz.
Musa'nin hususiyeti, (Allah’'in yarattigi) ses ve harfleri vasitasiz olarak isitmesin-
dedir.s5 Ancak lafzi kelam - nefsi kelam ayriminin olmadig bir zamanda EbG Hani-
fe’nin ifadelerinin bu sekilde yorumlanmasi problemli goriiniiyor. Ayrica EbG Hani-
fe el-Fikhu’l-Ekber’de Allah'in Musa (a.s)’ya ezeli sifati olan kelamu ile hitap ettigini,
Hz. Musa’'nin da onu isittigini soyler.s6 Bu sozlerden bazi Maturidi kelamcilar da
EbG Hanife'nin ezell kelamin kendisinin acik¢a isitilmesini veya manevi kelamin
ruhani bicimde isitilmesini mimkiin gérdigi sonucunu ¢ikartir. Ebi Hanife, per-
denin (hicabin), harfler ve seslerin tavassutuna hamledilmesini, reddetmistir.57
Dogrusu o, lafiz ve mana ayrimi yapmadan ezeli sifati kelamla hitaptan ve onun
isitilmesinden s6z etmektedir.

Maveraiinnehir alimleri “Hz. Musa'nin isittigi, Allah’'in agacta yarattig: ses-
tir.” demisler ve buna “Musa, atesin yanina gelince o miibarek yerdeki vadinin sag
tarafindaki agactan soyle seslenildi: ‘Ey Musa! Stiphesiz ben, evet, ben dlemlerin
Rabb'i olan Allah'im (%! G 3] 2 2 G ofs 55201 5 S500E0 G a8 o131 bLE cpn g3 5 W (@6

G ij)."’SS ayetiyle istidlalde bulunmuslardir:

- Allah, niday1 Hz. Musa’nin atesi gdrmesine baglad.
- Muhdese baglanan da muhdesdir.
- O halde (atesi gormenin muhdes oldugu gibi) nida muhdestir.5°

Oysa atesi gorme ile nida arasinda ne sebeplilik ne de sarthlik iliskisi vardir.
Dolayisiyla bu kiyasin ilk 6nciilii temelsizdir.

Maturidi, “isitme” kavramini tahlil etmis ve onun farkli manalar ifade ettigi-
ni tespit etmistir.

Birincisi, kelamin kendisi i¢in olusturuldugu emir, nehiy, tahrim vb. mana-
nin isitilmesidir. Bu manada kelamla emretmek, nehyetmek vb. Allah’a nispet edil-
digi icin (emir ve nehiy bildiren ibarelere) kelamullah denir.

53 Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, s. 18.

54 Eb(i Hanife, “el-Alim ve’l-Miiteallim”, s. 37.

55 el-Beyadi, [sdrdtii’l-Merdm, s. 181.

56 Eb{i Hanife, “el-Fikhu'l- Ekber”, s. 71.

57 el-Beyadi, [sdratii’l-Merdm, s. 183.

58 Kasas 28/30. Ayette “el-eymen” bazilarina gére dagin, bazilarina gére Musa’nin, bazilarina gore agacin
sag tarafidir. Maturidi ye gore de “yiimn” kokinden gelir ve “miibarek” anlamindadir. Maturidi,
Te'vilatii’l-Kur’an, X1, 34.

59 el-Beyadi, [sdratii’l-Merdam, s. 182-183; Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, s. 17; Aliyyil-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-
Ekber, s. 71.
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ikincisi, Allah insanlar benzerini yapmaktan aciz birakacak sekilde kelami
olusturur, diizenler ve kelam, baskasindan isitilse de “kaside ve sézlerin onu ilk kez
soyleyene, kitaplarin miielliflerine izafe edilmesi” kural lizere Allah’a izafe edilir.

“...ki Allah’in kelamnt isitsin (& (v& s _;:;)..." ifadesinde isitme, bu anlamdadur.

Ugijncijsij, Allah’in, miitekellim olusu kelamla temellendigi i¢in, onun kela-
minin harflerle, heceyle, kisimlarla vb. nitelenmekten ytice olmakla birlikte isitildi-
gi soylenebilir. Bu acidan kelamin isitilmesi, Allah ile karsilasmak (likd'ullah), do-
nisiin (masir), Allah’a olmasi vb. ifadelerdeki gibidir. Hakikatte doniisiin Allah’a
olmasi, en sonunda Allah’a katilmak degildir.c0 Dolayisiyla Maturidilerin nazarinda
Musa (a.s), Allah’in kelamini isitmemis, ona delalet eden bir ses isitmistir.61

Abdullah b. Said b. Kiillab’a gore de isitme algisi, ses-disindakilere ilismez.
Buna gore “isitilir” oldugunda icma edilen, okuma (kiraat) manasindaki Kur’an’dir.
Yani ilahi kelami okuyanlardan duyulan sey, kelamin kendisi degil onu ifade eden
lafizlardir. Allah’in kelamini duymak onu anlamak demektir. Hz. Musa’nin Allah’in
kelamini isitmesi de bu manadadir.62

Muhammed b. Siicd’ es-Selci, ‘Bu filanin kavlidir, falanin séziidiir’, demekte
oldugu gibi, [soze] hakiki manada degil Allah’in kelamina uygun olusu lizere
kelamullah denir, demistir. O ancak onu ifade edenin kelamidir, ama kastedilen
Allah’la kaim manalardir. Miitekellime ait kelam, [hakikatte yaratilanlarin telaffuz
ettikleri degil] onunla kaim manalardir. Basra Mu’tezile’sinden Eb{i Bekr el-Esamm
(6. 200/816), bunun Allah’in kelaminin ¢esitli yonlerden isitilebilir olduguna delil
oldugunu soylemistir. O bununla adete su goriise varmistir: Allah, belli diizeyde
bilinir, ama bu bilgiye ulastiracak yolun acilmis olmasi gerekir. Ayrica bu bilme,
zihinde tahayyiil etme seklinde degildir. Allah’'in kelaminin isitilmesi de bunun gi-
bidir.63 Yani algilar diinyasindaki seslerin isitme duyusuyla algilama seklinde degil
algilama olmaksizin zihnen kavrama seklindedir.

Ru'yetin aklen imkanini izah ile kelam-1 nefsi’yi isitmenin imkanin izah ara-
sinda ¢ok yakin bir benzerlik vardir. Gerek gorme gerekse isitme, goriniir alemde
hem gorende hem de goriinende belli niteliklerin (arazlarin) bulunmasini gerek-
tirmektedir. Goren, gorme duyusuna ve algiy1 bilgiye dontstiiren bir zihne sahip
olmalidir. Goriinen ise sekil ve renge sahip olmali, ortamda belli dl¢iide 151k bu-
lunmalidir. Sekil, renk, 1s1k ve gélge araz oldugu, Allah’in da arazlardan uzak oldu-
gu kabul edildiginde, gayb dlemine ait ru’yetullah bu diinyaya ait gorme isleminden
tamamen farklidir. isiten de isitme duyusuna ve algiy1 bilgiye déniistiiren bir zihne
sahip olmalidir. Isitilende ise frekans, harf gibi ézellikler bulunmalidir. Bunlar da
kelam-1 kadimde kaim olmayan arazlardir. Bu durumda goriiniir dlemde seslerin
isitilmesi, kelam-1 kadimin isitilmesinden tamamen farklidir. Gérme ve isitme ara-
sindaki bu benzerlik nedeniyle, ru’yetullah’t kabul eden miitekellimlerin kelam-1

60 e]-Maturidi, Te'vilatii'l-Kur’dn, V1, 296-297.

61 Ebli Azbe, er-Ravdatu’l-Behiyye, s. 113.

62 el-Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1, 278; Yavuz, “ibn Kullab”, DA, XX, 156.
63 el-Maturidi, Te'vilatii’l-Kur’dn, V1, 297-298.
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nefsi’nin de isitilebilecegini kabul etmeleri beklenir. Ancak bazi istisnalar disinda
Es’ariler, kelam-1 nefsi’nin isitilebilecegini sdylerken Maturidilerin ¢ogunlugu
ru'yetullahn kabul etmis ama kelam-1 nefsi'nin isitilemeyecegini soylemislerdir.
Onlarin temel delili, isitmeye konu olanin harf ve ses oldugu; bu nedenle de Al-
lah'in zatinda kaim kelamin gérme ve isitme konusu olamayacagidir.6+ Ciinkii go-
riiniir dlemde isitme, ruyetin aksine, sesle beraber varlik-yokluk déngiisiindedir.
Yani ses ve harfler, isitmenin hakikatinin sartidir. Emaresi de sesle beraber var
olduktan sonra yokluga dénmesidir. Oysa ruyet icin zikredilen sartlar, bu dongii-
niin disindadir. O halde isitme, bu sartlar1 icermedigi, ortak 6zellige sahip olmadig:
halde gérmeye kiyaslanmaktadir.6

Ebu Azbe’ye gore varolan her seyin goriilmesi miimkiindiir. Ruyet, hakikat-
leri degisik varliklar arasinda ortaktir. Miisterek hiikmiin ortak viicudi bir illeti
olmas1 kaginilmazdir. Mevcudat ancak varolmada ortaktir. Isitme ise goriiniir
alemde, ses-dis1 mevcuda ilismez. Sesler ise hakikatleri degisik degildir ki ortak bir
illete ihtiya¢ duysun. O halde isitilirligin gerceklesmesi ancak ses olma 6zelligine
baghdir. Ancak sesler isitilir.66

Fahruddin Razi de kelam-1 kadimin elan isitilmez olup olmadigina bir delil
olmadigini séylemekle birlikte kelam-1 nefst’nin isitilemez oldugunu kabul eder. O,
cisim ve arazlarin goriilebilir olusunu saglayan bir ‘ortak illet'in gerektigini, bu ille-
tin de ancak varlik oldugunu, bundan da her ‘var’in goriilebilecegi sonucunun ¢ikti-
g1 soyler. Oysa isitme, cisimlere ve seslere baglanmadigi i¢in ortak bir illet gerek-
tirmez. isitilebilmenin nedeni, yalnizca ‘seslilik’tir. Bu durumda kelam-1 kadim isiti-
lemez. Ciinkii o, ses-dis1 bir ‘var’dir.6”

Ebu’l-Hasen el-Es’ari el-ibdne’de, “Hicbir varlik yoktur ki Allah’in onu bize
gordiirmesi miimkiin olmasin. Goriilmesi miimkiin olmayan madumdur.” demis-
tir.68 Onun “Her mevcut goriilebilir” esasindan hareketle ru’yetin her mevcuda taal-
luk ettigine kiyasla isitmenin de her mevcuda taalluk ettigini; dolayisiyla ses ve
harf tiirinden olmayan kelam-1 nefsinin isitilebilecegini kabul ettigi ve bu goriisiin
Es’arilerin cogunlugunca paylasildigi nakledilir.69 Ancak, gérme ve isitme duyulari-
nin tiim varliklar algilayabilecegi sdylendiginde, koku, tad, sicaklik-sogukluk, sert-
lik-yumusaklik gibi nitelikleri algilamasinin miimkiin olup olmadig1 akla gelmekte-
dir. Cevap ‘evet’ olursa o zaman duyular arasinda fark kalmayacaktir. Cevap “hayir”
olursa o zamanda goérme ve isitme duyularinin her mevcuda taalluk edebilecegi

64 en-Nesefl, Bahru’l-Keldm, s. 19.

65 el-Beyadi, [sdratii’l-Merdam, s. 181; Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, s. 16-17.

66 Ebli Azbe, er-Ravdatu’l-Behiyye, s. 112.

67 er-Razi, Kelam’a Giris, s. 196-197.

68 el-Es’ari, el-Ibdne, s. 26.

69 es-SAbini, el-Biddye, s. 34; Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, s. 16-17. Ebl Azbe'ye ait metinde ‘gorme (3 o)’

yerine ‘irade etme (513 )’ gegmesi, istinsah hatasi olmalidir. er-Ravdatu’l-Behiyye, s. 110. Amidi de el-

Es’ari’'nin temel ilkesi, tiim algilarin mevcut her seye ilisebilecegi, fikrini temel aldigini ifade eder. el-
Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 1 278.
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soylenemez. Clinkii gorme ve isitme, koku ve tadi algilayamiyorsa o zaman bu du-
yularin algiladiklari, “mevcut olmak” disinda bir ortak 6zellige sahip olmalidir.

Burada dikkat cekilmesi gereken bir nokta da ses-dis1 varligin isitilmesini
miimkiin gérmeyenlerden bazilari, nefsi kelamin isitilemeyecegini sdylemekle ye-
tinirken, digerlerinin “nefiste kaim mana, sesin isitilmesiyle malum oldugunda
mesmi da olur” demeleridir. Bu iki grup arasindaki ihtilaf manevi degil lafzidir.
Yine de Maturidilerce bu iki goriisten ilkinin Maturidi tarafindan benimsendigi ve
daha dogru oldugu belirtilir. Clinkii “ilim”den “sem’ (isitme)” ismine mahsus olan,
sesin idraki seklinde olandir. Ses disinda bir seyin idrakine de bazen hususi olarak
ruyet ismi verilir bazen de umumi olarak ilim ismi verilir.70

Ciiveyni (6. 478/1085) ve Amidi (6. 631/1233) gibi alimler de isit-
me/dinlemenin, manasi ve muktezasi ayni olmayan cesitli anlamlara gelen (muh-
temel) bir lafiz oldugunu vurgular. Bu lafizla; bazen kulak ile “idrak (algilama)”,
bazen “anlama ve kavrama”, bazen “emre uyma, itaat ve boyun egme”, bazen de
“icabet (talebi yerine getirme)”nin kastedilir. Ornegin, Bakara 2/171. ayette inatc
kafirler, “sagir” olarak nitelenirken, onlarin isitme duyusunun bozuklugu degil Al-
lah'in ayetleri lizerinde diisiinmekten, manalarini anlamaktan ve uyarildiklari hu-
suslar1 kavramak”tan yiiz cevirmeleri” kastedilmistir. Bu durumda Hz. Musa’'nin
Allah’in zatiyla kaim kadim kelamini isitmesi, Allah’in onun icin gerek vasital ge-
rekse vasitasiz olarak kelami anlama ve bilmeyi yaratmasi anlaminda olabilir. Bu
da isitilenin harf ve ses olmasini gerektirmez.7t Ciiveyni’ye gore, kelamullah “isiti-
len” olarak isimlendirildiginde de bununla kastedilen, idrak edilen ve isitilen ses-
lerden anlasilan ve bilinen seydir. Ona gore lafzi kelam - nefsi kelam kayitlamasina
gitmeksizin “Allah’in kelam ‘isitilir.” demek gerekir. Bununla anlatilmak istenen,
Allah’la kaim ezeli kelama algilamanin (idrak) taalluku degildir. idrak edilen, oku-
yucunun sesidir. Onun Kiraati esnasinda anlasilan da Allah’in kelamidir. isitme es-
nasinda anlasilanin “mesmi” olarak adlandirilmasi imkansiz degildir. Bu, kendisi-
ne kralin mektubu ulasan kimsenin “Krali ve mektubunu isittim.” demesi gibidir.
Oysa mektubu ulastiran kimse, melikin kendi s6ziinii ve sesini nakletmemistir.
Ciiveyni, hususen Hz. Musa’'nin, kelamullahi vasitasiz isittigini de sdyler.”2 Buna
gore, Ciiveyni’nin nazarinda kelam-1 nefsi’'nin “anlasilma” anlaminda isitilebilir
oldugu soylenebilir. Bu durumda tartismanin lafzi yonii kelami, “bilme-anlama”nin
“isitme” olarak nitelenip nitelenemeyecegidir. Manaya iliskin boyutu isitmenin
mabhiyetidir. Allahin nefsi kelami icin kullanildiginda, “isitme”nin “algilama” anla-
mina mi geldigi yoksa yalnizca “bilme-anlama”dan mi ibaret oldugudur.

70 el-Beyadi, [sdratii’l-Merdm, s. 183.
71 Cliveyni, Kitabii'l-[rsad, s. 118; el-Amidj, Ebkaru’l-Efkar, 1, 275.
72 el-Ciiveyni, Kitdbﬁ'l-ir,sdd, s. 119; el-Akidetii’'n-Nizdmiyye, s. 28-29.
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2. 2. Kelam-1 Nefsinin Isitilebilecegi veya isitmenin “Algilama”
Manasinda Olabilecegi Goriisii

Basta Ebu’l-Hasen el-Es’ari olmak iizere Es’arilerin ¢ogunlugu, ibn Ebi’l-izz
(6. 792/1390), Ebt Yusr el-Pezdevi (6. 493/1099), kelam-1 nefsinin isitilir oldugu

goriisiindedir. Onlarin bu konudaki aciklamalari, asagida detayli olarak ele alina-
cakdtir.

2.2.1.Zat-1 ilahiyi Isitme

Bir aciklamaya gore ibn Kiillab, benimsedigi “araz ve sifatlardan hicbirinin
duyularla bilinemeyecegi” esasindan hareketle, isitilenin kelam degil miitekellimin
zatl, ses degil sesin sahibi oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore, Allah’in kelamini
isiten Allah’in zatini isitmistir. Boylece de Allah’in zati mesm@’ olmustur. Bu goriis
Allah’in kelamini isitenin Allah'in zatinin varhigini isitme duyusu ile bilmesini ge-
rektirir ki bu da imkansizdir.73 Ayrica, zatin isitilebilecegi sdylenirse, isitmenin ko-
nusma aninda ve ses yoluyla oldugunu séylemek anlamsiz hale gelir.7+ ibn Kiillab’a
atfedilen diger bir goriise gére de isitme, yalnizca sesleri algilayabilir. Dolayisiyla
ezeli kelam isitilemez, ilim ile kavranabilir.”s Bu goriis, isitme algisinin niteligi aci-
sindan daha makul gériinmektedir.

Ebu’l-Abbas el-Kalanisi de Allah’'in kelaminin Allah’tan isitildigini sdylemis-
tir. O da duyularin bir araz1 algilamasini kabul etmez.76 Oysa arazlarin duyularla
algilanamayacaginin ne tecriibi ne de akli hi¢bir delili yoktur. Bu tiir goriisler, ca-
gimizda doga bilimlerinin kendi yontemleriyle inceledigi konular iizerinde, tecriibi
olarak temellenmis mukaddimeler olmaksizin yapilan kiyaslar olarak kalmaktadir.

2.2.2.Vasitasiz ve Anlatilamaz Bir Mahiyette Isitme

Bazi dlimlere gore Allah, ezeli kelamini diledigi kuluna harf ve ses vasitasi ol-
maksizin harikuldde tarzda isittirir. [1] Allah tarafindan Hz. Musa’ya nida edilmesi
ve [2] onun “kelimullah” olmas1 buna delildir. Bu goriisii kabul eden kelamcilardan
biri Pezdevi'dir. Ona gore, kelam sese muhta¢ degildir... S6z, sese degil konusana
tahsis edilir, hususen konusana aittir. O halde seste isitmeye ait bir sey yoktur. Ak-
sine ses olsun olmasin kelam (s6z), isitilir. Allah, zatiyla kaim kelamini belki Hz.
Musa’ya, latif yaratmasi ve kemal kudretiyle isittirmis, Hz. Musa (a.s) da onu anla-
mistir. Kasas 28/30. ayeti sesin agacta yaratilmasi olarak yorumlanirsa agag, mii-
tekellim; kelam da agac¢la kaim bir sifat olur. Oysa Allah zatinin miitekellim oldu-
gunu bildirmistir. Ayet, Allah’in vadinin sag tarafindaki agacin yaninda bulunan Hz.
Musa’ya kelamini isittirdigi; onun da sanki agac¢ cihetinden ses geliyor gibi isittigi
seklinde de diistiniilebilir. Pezdevi’ye gore Hz. Musa, beser kelami vasita olmaksizin
Allah’in kelamini isitmistir. Biz, insan s6ziinii bir aracla isitiyoruz. Bu durumda Hz.

73 Ebu’l-Muin en-Nesefl, Tebsiratii’l-Edille, 1, 396.
74 Bk. el-Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 1, 279.

75 es-Seniisi, el-Umde, s. 153-154.

76 Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1, 397.
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Musa ile aramizda fark vardir. Insan kelami Allah kelamindan farklidir. Ciinkii in-
san kelami bir baskasindan isitildigi zaman bu sekilde isitilmez, ama birinci tarz
lizere yani vasitayla isitilir. Zira insan sozii araz olup baki degildir, stirekli kalmaz.7?

Bunun yaninda, Pezdevi'nin ilahi kelamin, olagan sartlarda anlama ve bilme
manasinda isitilebilecegi diisiincesinde oldugu da sdylenebilir. Onun dikkat ¢ektigi
bir goriise gére okuyucunun kiraati esnasinda Allah’in, kelamini isittirmesi ihtimal
dahilindedir. Bu takdirde ayni anda hem Allah’in hem de konusanin/okuyucunun
soziine sahitlik edilir. Zira Allah’in kelami bakidir. Okuyucunun okumasi halinde
onu isitmek miimkiindiir. Kalpler onu kabul eder. Pezdevi'ye gore bu goriis, Hz.
Musa’nin (a.s) Allah’in kelamini aracisiz olarak isittigini kabul eden Es’ari ve Ehl-i
Siinnetin ¢cogunlugu tarafindan benimsenir.”s es-Saffar gibi bazi Maturidilerin “Eger
miisriklerden biri senden guvence talep ederse Allah’ n kelamin isitip dlnleylnceye

kadar onlara eman ver ( 2% L Ak W 4 ¥y 8 ails s afu Byl USJ...U e st ub
O el y ¢ 335).” 79 ayetini Allah’in kelaminin 1$1t111r olduguna delil kabul etmesig® de bu

anlamda olmalidir. Burada isitilen, ilahi kelamin hakikati degil, ona muvafik ibare-
lerdir ve bu ibarelerin anlasilmasi, ilahi kelamin isitilmesi olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla isitme, mananin anlasilmasi ve bilinmesi olarak diisiiniilmektedir.
Hanefl alim ibn Ebi’l-izz de Maturidi'nin kelam-1 nefsinin isitilemezligi gorii-
stine ve Hz. Musa’nin isitmesi icin Allah’'in havada bir ses yarattigi yorumuna karsi
cikar. O, Tevbe 6. ayetin de isitilenin Allah'in kelam1 degil onun ibaresi oldugu go-
risiind yanhsladigini séyler. Ciinkii ayette Allah’in kelaminin ibaresini isitmekten
degil Allah’in kelamini isitmekten s6z edilmistir. Bununla birlikte o, “kelamullahin
harici hakikati (:» Sl s i&})"nden soz eder. Bu da Allah’tan veya onu teblig

edenden isitilendir.st Aliyyii'l-Kari (6. 1014/1606) de EbG Hanife'nin el-Fikhu'l-
Ekber'deki ifadelerini de Hz. Musa’nin kelam-1 nefsi’yi vasitasiz olarak isitmesi sek-
linde agiklamaktadir. “QIS <, & ‘2133”82 ifadesinde gegen tekit masdart (L),

Allah’'in Hz. Musa ile gercekten konustugu ve sozilinii ona vasitasiz olarak isittirdigi
bildirir. Dolayisiyla ayetteki konusma, mecazi manayla yorumlanamaz.s3

Es’ari kelaminin olusumunda énemli katkilar1 olan ibn Firek (6. 406/1015)
de “Okuyucunun kiraati esnasinda isitilen, biri okuyucunun sesi, digeri Allah’in
kelam1 olmak tizere iki seydir. Okuyandan Kur’an'i isiten herkes, bu esnada Allah’in
kelamin1 Allah’tan isitir.” der. O, bu goriisiine yukarida gecen Tevbe 7/6. ve

“...Iglerinden bir takimi, Allah’in kelammni dinler (& §58 by o35 G 05 353).."5

ayetlerini delil gosterir. Maturidiler, bu goriise karsi ¢ikar. Ciinki okuyucunun ki-

77 el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 91, 93, 94.
78 el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 94.

79 Tevbe, 9/6.

80 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Bahru'l-Keldm, s. 19.
81 {bn Ebi’l-"izz, Serhu’t-Tahaviyye, s. 141-139.
82 Nisa 4/164.

83 Aliyyi’l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 77.

84 Bakara 2/75.

192 | Recep Ardogan, Miitekellimlere Gére Kelam-1 Nefsi ve Isitilebilirligi,
Marife, Yaz 2013, ss. 177-197



raati esnasinda kisi, Allah’in kelaminm1 Allah’tan isitseydi o zaman Allah’in kelami
duyuyla sabit olurdu.ss

Es’ari de tiim algilarin tiim mevcudati algilayabilecegini sdylemistir. Buna
gore kelamullahin isitilmesi de miimkiindiir. Nitekim Allah, miitekellim olarak
kendini Hz. Musa'ya isittirmistir.8¢ Es’ari’'ye gore “teklim”, sifihen konusmadir.s”
Teklim ayetinde acik (zahir) olan, Allah'in ezeli nefsi kelamini isittirmesidir. Yine
Hz. Musa disindaki nebiler (a.s), Allah’in kelamina delalet eden ses ve lafizlar isit-
mislerdir. Eger onun isittigi de ilahl kelama delalet eden ses ve lafizlardan ibaret
olsaydi “kelimullah” olmak, Hz. Musa’nin hususi 6zelligi olmazdi.88 Dahasi, miisrik-
lerin de ayni sekilde harfler ve sesleri isittigini diisiiniince, Hz. Musa'nin miisrikle-
re karsi da bir hususiyeti olmazdi.8° Yine, onun hadis bir ses isittigi kabul edilirse,
Allah’in kelamini1 bir melekten veya peygamberden isitenlerin, bu konuda, onu yal-
nizca bir agactan isittigi kabul edilen Hz. Musa’dan daha iistiin olmalar1 gerekir.
Ayrica, Allah’'in kelaminin ancak yaratilmis bir seyde yaratilmis olarak bulunmasi
halinde, bu ayette Allah’in bir beserle konusmasini, yalnizca 1) vahiy, 2) perde ar-
dindan ve 3) vahyettigi resul gondermekle sinirlamasinin bir anlami olmaz.%° Bu
aciklamalara gore, Hz. Musa'nin kelimullah olmaktaki hususiyeti, yukaridaki ayette
bildirilenler disinda bir yolla Allah’in hitabina mahzar olmasiyladir. Kelam-1 nef-
st’'nin isitilemeyecegini kabul edenler ise mezkur ayette bildirilenler disinda Al-
lah'in hitabina mahzar olunamayacagini kabul etmektedirler.

Gazzali’ye gore de ses ve harf tiiriinden olmayan kadim kelam isitilebilir.
‘Mesmil’ (isitilen)’ s6zcligl, bazen ‘baskasini dinlemekle bilinen ve anlasilan’a isim
olur. Nitekim “Elgisinin dilinden kralin séziinii isittim.” denildiginde kralin séziiniin
el¢inin dilinde kaim oldugu degil onun s6ziine delalet eden el¢inin ifadelerinin du-
yuldugu anlasilir. Miisriklerin Allah’in kelamini isitmesi bu kabildendir. Hz. Musa
ise Allah’in kelamin ses ve harf olmaksizin isitmistir. Bu nedenle o, “Allah’in keli-
mi” olma hususiyetine sahiptir. Bu, tipki iyi kullarin ahirette Allah’in zatini cevher,
sekil, renk ve araz olmaksizin gérmesi gibidir.ot

Burada yanitlanmasi gereken 6nemli bir soru vardir: Hz. Musa, ses ve harf
isitmisse Allah’in kelami ses ve harf olmadigindan o, Allah'in kelamini isitmemistir.
Ses ve harf olarak isitmemisse Allah’in kelamini nasil isitmistir? el-Bakillani ve
Gazzali gibi kelamcilar, bunun goériiniir alemdekinden farkli, anlatilamaz bir mahi-
yette olacagim vurgular. Ornegin, ‘isitme (sem’)’nin bir algilama (idrak) tiirii oldu-
gunu sdyleyen Gazzali'ye gore “Hz. Musa Allah’'in kelamini nasil isitti?” sorusu,

85 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1, 396-397; es-Sabini, el-Biddye, s. 34; Ebl Azbe, er-Ravdatu’l-
Behiyye,s. 110-111.

86 es-Sentisi, el-Umde, s. 153-154. Hz. Musa'nin Rabb’ini miitekellim olarak isitmesi, Rabb’inin kelamini
isitmesi demektir. Nitekim “Ssle 827, Ul U &35 5 (Babant dlim olarak, kardesini akilli olarak buldum).”

s0zill de “Babanin ilmini, kardesinin aklini gérdiim.” anlamina gelir. en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1, 396-397.
87 el-Es’ari, el-ibdne, s. 34.
88 Ebli Azbe, er-Ravdatu’l-Behiyye, s. 113.
89 es-Sehristani, Nihdyetii’l-Ikddm, s. 300.
90 el-Es’ari, el-ibdne, s. 35.
91 Gazzali, el-Iktisdd, s. 57, 60; Kitdabu’l-Erba’in, s. 13.
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“Tatma duyusu ile sekerin tatliligini nasil algiladin?” demek gibidir. Bu soruya iki
sekilde cevap verilebilir: ilki, soruyu sorana tatmasi icin seker vermektir... Bu, tam
bir tariftir. ikincisi, sekerin ve tad duyusunun olmamasi halinde ise sekerin tadim
balin tadina benzetmektir. Bu da bir acidan dogru, bir agidan da yanlis bir cevaptir.
Ciinkii balin tadi sekerin tadina bir yonden, tatlilik bakimindan yakin olsa da ger-
cekte farklidir... Ancak, soruyu soran hicbir seyi tatmamissa ona asla cevap verile-
mez. Bunun gibi Allah’'in kadim kelamini isitme Hz. Musa'ya 6zgii oldugundan onun
disinda birine Allah’in kadim kelaminin nasil isitilecegi anlatilamaz... Gazzali'ye
gore ‘hakkinda soru sorulan, soranin bildigi hichir seye miimasil (benzer) degilse so-
ruyu yanitlamak imkdnsiz olur.” Ancak soranin bildigi bir seye miimasil olmama,
Allah’in zatinin veya kelaminin yoklugunu gostermez... Cisimleri ve arazlar1 gor-
mekten farkli, onlara benzemez bir ru’yetle Allah’'in zatinin gérmemiz gibi harfler
ve seslerden farkli, onlara benzemez bicimde Allah’in kelami isitilir.92 Bu a¢iklama-
lar, ru’yetullah ve kelam-1 nefsi’yi isitmenin insanin bu diinyadaki tiim tecriibe ve
kavramlarinin disinda bir hakikate sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu da
ru'yetullaht ve kelam-1 nefsi'nin isitilebilirligini kabuliin tamamen sézel oldugu
manasina gelir. Bilinenin, ayn1 zamanda mezk{r oldugunu diisiiniince, aslinda bu
konunun bilinen bir hakikati yoktur. Hakikati kavramsallastirilamaz ve bilinemez-
dir.

Es’arilerin ilkelerinden el-Bakillani'ye gore Allah’in kelami, diger ifadeler-
den, tiim seslerden ve isitilenler cinsinden farkl olsa da kulaklarla isitilir. Allah’'in
goriiliirler cinsinden farkli olmakla birlikte gozlerle goriiliir olmasi, hadis mevcu-
data benzememekle birlikte mevcut olmasi gibidir. Cebrail, Hz. Musa ve Hz. Mu-
hammed gibi, Allah’tan onun kelamini vasitasiz ve terciimansiz isiten, Zat'indan
onu tilavet olunmaksizin ve okunmaksizin isitmistir.°3 Hadis olan isitme ve anla-
madir. Allah’in kelamini isittirmesi ti¢ sekilde olur:

- Melek, resul ve okuyucu vasitasiyla. Tevbe 6. ayetteki gibi, kiraat esnasinda
hakiki manada ancak vasital olarak ilahi kelamin isitilmesi boyledir.

- Vasitasiz ama perde arkasindan. Perde ise Hakk icin degil halk icindir. Al-
lah Hz. Musa’ya kelamini vasitasiz isittirdi ama onu kendine bakamayacak sekilde
perdeledi.

- Perdesiz ve vasitasiz. Mira¢ gecesinde Hz. Peygamberle konusmasinda ol-
dugu gibi. Bunun delili “Allah, bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan
konusur yahut ona izniyle diledigini vahyedecek bir el¢i génderir...”9* ayetidir. Necm
53/10. ayette de vahiy, ilhama degil, isitme ve anlamaya hamledilir.5 Miiminler de

92 Gazzali, el-iktisdd, s. 57-58. Gazzali, Allah’in ahirette nasil goriilecegini sorusunu cevaplamanin da
kesinlikle imkansiz oldugunu soéyler. Ciinkii bu ‘keyfiveti olmayanin keyfiyetini sormak’tir. Gazzali,
a.g.e., 58.

93 el-Bakillani, el-insdf; s. 27.

94 Sra 42/51.

95 el-Bakillani, el-insdf; s. 94-96.
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ahirette, Allah’'in kelamini [Allah’in boyle olaganiistii bir onurlandirma ve ikrami
sonucunda] isitebilir.o6

Sonug

Allah’in zat1 ile kaim kadim bir sifat olarak goriilen nefsi kelam’'in mesm’
yani isitilir olup olmadigi Maturidiler ve Es’ariler arasindaki ihtilaf konularindan
biridir. Onlar, ilahi kelami, lafzi kelam ve nefsi kelam olarak ikiye ayirma; bunlarin
ilkini Allah’in fiili ve mahluk ikincisini ise Zat-1 ilahide kaim ezell bir sifat olarak
tanimlama ve kelam-1 nefsiyi tiim hudis belirtilerinden soyutlama noktasinda bir-
lesmislerdir. Ancak kelam-1 nefsinin hudiis alametlerinden soyutlanmasi, onun
isitilip isitilemeyecegi sorusunu giindeme getirmistir.

Bu soruy, ruyetullah meselesini akla getirmektedir. Ciinkii kelam-1 nefsinin
isitilip isitilemeyecegi ile ruyetullahin imkani konular1 arasinda yakin bir benzerlik
vardir. Her iki tartisma da tim hudiis alametlerinin disinda olan bir varligin, diin-
yada yalnizca hadis seylere ilisen algilara konu olup olmamasiyla ilgilidir. Selefiyye
ve Ehl-i Stinnet kelami, ruyetin tim mevcudata taalluk ettiginde ittifak etmistir.
Ancak, Ehl-i Siinnetin iki kelam ekolii arasinda, isitmenin tim mevcudata taalluk
edip etmediginde ihtilaf vardir. Nefsi kelam cogu Es’arilere gore isitilebilir;
Maturidilerin geneline gore ise isitilemez. Bu konu, ikinci bir tartismaya yol agma-
yan, pratik bir sonucu olmayan bir tartisma konusudur. Bununla birlikte bazi
Maturidi kelamcilar, bu konudaki iki farkli goriisii de uzlastirmaya girismislerdir.

Nefsi kelamin dlem-i sehadette oldugu gibi isitme duyusuyla algilanabilir ol-
dugunun kasdetmesi halinde, nefsi kelamin isitilebilir olup olmadig1 konusunda
lafzi degil manevi (manaya iliskin) bir ihtilaf oldugunu soylemek gerekir. Ancak,
nefsi kelamin isitilebilir oldugunu soéyleyenlerden bazilarinin, bununla, sem’ ile
algilanabilir bir ses araciligiyla olmaksizin manasinin dogrudan anlasilabilecegini
kasdettikleri goriilmektedir. Bu durumda asil mesele, ses ve sem’ olmaksizin ma-
nay1 dogrudan anlamanin isitme olarak isimlendirilip isimlendirilemeyecegidir.
Maturidilerin ¢ogunlugu bunu “isitme” olarak nitelememekte ve nefsi kelamin
mesmi’ olmadigim kabul etmektedirler. Bu diinyadaki gibi sesleri algilamaya 6zgi
bir sem’ duyusunun algilamasi olmadan nefsi kelamin anlasilmasini “isitme” olarak
niteleyen alimler de nefsi kelamin isitilebilir oldugunu kabul etmistir.

Bu konuda 6nemli bir husus da dilde sozciiklerin kullanim yerlerine gore
farkli anlamlar ifade etmeleri, anlatimlarda temsil, istiare ve mecazlarin olmasi
yaninda, goriiniir aleme iliskin tasavvur ve kavramlarin Allah ve gayb alemi hak-
kinda konusurken yetersiz kalmasidir. Kelam-1 nefsinin mesmi’ oldugunu soyle-
yen kelamcilar, isitmeye aslinda dilde kazandig1 manalarin disinda bir anlam yiik-
lemektedirler. Bu da teolojik anlatim, din dili ile mantik ve liigat arasinda zaman
zaman esasl farkliliklar oldugunu géstermektedir.

96 en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1, 398; es-Sabni, el-Biddye, s. 34; Ebll Azbe, er-Ravdatu’l-Behiyye, s. 111.
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Kelamcilarin tartismalarda, siklikla etimolojik ve semantik tahlillere basvu-
rur. Aslinda, bir mananin hangi kelimeyle ifade edilebilecegi; kavramin nasil tanim-
lanmas1 gerektigiyle ilgili liigavi/lafzl tartismalar, Kelam ilmindeki temel konula-
rindandir. Kelam ilmi, ultihiyet hakkinda konusmanin iki boyutunu; miitekellim,
kelam, nefsi kelam, sem’ vb. ibareler ile kastedilen manalarin birbiriyle uyumlu ve
ultihiyete yarasir olup olmadigini tartismaktadir. Bu lafzi tartismalar da bu ilmin
“kelam ilmi” adin almay1 hak ettigini ortaya koymaktadir.
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