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Onemli bir mutasavvif miiellif olan Ibn Ataullah el-Iskendert’nin (6.709/1309), Tanri'nin
varligina dair kanitlara yonelttigi elestiri, tasavvuf disiplini acisindan oldugu kadar, din
felsefesi bakimindan da dikkat cekicidir. Onun elestirisinin temelleri marifet anlayisinda-
dir. Ona gére Allah’1 tantmanin gergek yolu miisahededir. Bu ise sufilerin yoludur. Bu yol
disinda yer alan ve kelamcilara ve filozoflara ait kabul ettigi istidlal yolu ise nitelikce mi-
sahede yolunun gerisindedir. Miisahede yolu, delile ihtiya¢c birakmayan bir kesinlik tasir.
Iskenderi’'nin Allah’in varhgina dair kanitlan elestirmesinin bir baska sebebini de onun
hakiki ve gélge varlik ayriminda buluruz. Ona gére hakiki varlik Allah’tir ve gélge varlik
ise Allah disindakiler. Durum bdyle olunca, gélge varliklart hakiki varligin var olusuna
delil ve dolayistyla temel yapmak dogru degildir. Varligi kanitlanmasi gereken Tanri de-
gil, onun disindakilerdir.

Iskenderi’'nin kanitlar karsisindaki bu pozisyonu fideist diisiiniirlerin kanitlara bakisint
hatirlatir. Ama aralarinda bazi farklar vardir. Bunlardan en é6nemlisi de fideistlerin ka-
nitlari elestirilerinin epistemolojik sebeplere dayanmasi, bunun yaninda Iskendert’nin
elestirisinin ontolojik temelde olmasidir.
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The Critique of Ibn ‘Ata Allah al-Iskandari Concerning the Proofs

for the Existenceo of God

The critique of Ibn ‘Ata Allah al-Iskandari (d. 709/1309), as an important Sufi author,
concerning the proofs of God’s existence is quite remarkable not only from the point of
Sufism but also from the point of philosophy of religion. His critique is based on his own
notion of mystical knowledge (ma’rifah). For him, the true way to know God is witnessing
(mushahadah), which is also the way of Sufis. The way of witnessing takes precedence
over the way of reasoning (istidlal) which he accepted to be belonging to theologians
(mutakallimun) and philosophers and which weaker than the way of witnessing. The way
of witnessing has a certainty that reserves no room for proof.

Another reason for al-Iskandari’s critique of proofs concerning Divine Existence is to be
found in his distinction between true being and the shadow being. According to him, the
real being is God Himself, and the shadow being is the things other than Him. In this case,
it is not appropriate to establish shadow beings as proofs and thus as basis for the
existence of real being. As a matter of fact, it is not God whose existence must be proven,
but the things other than him.



The position of al-Iskandari in relation to the proofs reminds us the views of fidelist
phylosophers about the proofs; however, there are some differences the most important
of which is that the proofs of the fidelists depend on epistemological reasons, whereas al-
Iskandari’s critique depends on the ontological basis.
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Ahmed ibn Muhammed ibn Abdiilkerim ibn Atiullah el-iskenderi (6.
709/1309), 6zellikle Hikem-i Atdiyye adiyla bilinen eseriyle sohret bulmus bir sufi
miielliftir. iskenderi, Sazeliyye tarikatinin, Ebu’l-Hasan es-Sazeli (6. 654/1256), ve
Ebu’l-Abbas el-Mursi’den (6. 686/1287) sonraki tciincl seyhidir. Sazeliyye tari-
hinde, ilk kez eser veren ve boylece tarikatin ana ilkelerini yaziya déken bir isim
olmasiyla ayrica 6nemlidir.

Iskenderi’nin Tanr’'nin varhigina dair kanitlara yonelttigi elestiri, tasavvuf
disiplini agisindan oldugu kadar, din felsefesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Onun
elestirisinin temelini ise marifet anlayis1 olusturur. Bu bakimdan, elestirisini ince-
lemeden 6nce, marifet anlayisina bakmakta yarar var.

1. Iskenderi’nin Marifet Anlayisi

Iskenderi, sufilerin bilgi alanindaki genel tutumlarina paralel olarak, Allah1
tanimay1 “marifet” terimiyle ifade etmis ve bu tanimayi 6zel bir tanima bi¢imi ola-
rak anlamimizi saglayacak bicimde islemistir. Aslinda marifet, genel anlamda, bir
seyi zatinda ve sifatlarinda oldugu gibi idrak etmektir ki bu, iskenderi’'nin bizzat
aktardigi bir tammdir.! Buradaki “oldugu gibi” vurgusu, “Marifetullah nedir?” soru-
sunun cevabinda Kilit bir rol oynar. Clinkii marifet, bir acidan, esyanin ve varligin
goriindiigii gibi olmadig1 6n kabuliinden beslenir ve bdylece varligin hakikatte
baska tiirlii olduguna dikkat ceken bir terime déniisiir. Nitekim Iskenderi’nin mari-
fet tanimin1 bu sekilde ortaya koymus olmasi, varlig, hakiki ve golge varlik olarak
ikiye ayiran ve hakiki varlik olma halini Allah’a, gélge varlik olma durumunu da
Allah disindaki varliklara 6zgi kilan diisiince sistemiyle tutarlilik gdsterir.2 Ve yine
bu tanim, marifetin iskender’nin zihnindeki baglamini da aciga ¢ikartir. Buna gére
marifet, perdelenmis olan hakikate, bilgiye ulasmaktir. Perdelerle bulandirilmis,
ortiilmiis, gizlenmis olan bir bilgi vardir ve buna erismek amaclanmaktadir. Mari-
fet iste bu bilginin adidir.

Iskenderi, marifetin kolay olmadigini séyler. Bu zorlugun sebeplerinden biri
sonsuz bir varligin sonlu bir varlikca idrakinin tasidig: gii¢liiklerdir. Bu giicliiklere

1 [skenderi, Miftahu’l-feldh, s. 41.
2 Bu konuda detayl bilgi icin doktora ¢alismamiza bakilabilir: Ozel, [skenderf’nin Tasavvuf Felsefesi, ss. 55-65.
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ragmen, Allah insan, cin, melek ve seytan her tiirli varliga kendi zatinin, esmasinin
ve sifatlarimin marifetini/tanimayr farz kilmistir.3 iskenderi Allah’i tanima anla-
mindaki marifeti ikiye ayirir. Ilki avam icin olan marifettir ve bu, her miikellef icin
farz olan, Allah’'in bir olduguna inanmak, onu ona yakismayan sifatlardan tenzih
etmek ve onu layik oldugu ve kendisini vasiflandirdig: sifatlarla vasf etmektir. Bu
ilkini kelami anlamda “iman” (ve iman anlaminda “tevhid”) olarak isimlendirmek
de mimkiindir. Nitekim klasik kaynaklardan bazilarinda bu tanima rastlanmakta-
dir.+ Ikinci tiir “marifet” ise suhuddan meydana gelir ki iskenderi bu marifeti ha-
vassin (manevi seckinlerin) marifeti olarak tespit eder.>

Avam-havas ayrimina marifet baglaminda tekrar donecegiz ancak burada
Iskenderi’nin bir tasnifine dikkat cekmeliyiz: Ona goére kalple tasdik “ilim”dir, bu
ilim sabitlestiginde “yakin” olarak; giiclendiginde “tevhid” ve derinlestigindeyse
“marifet” olarak adlandirilire Dolayisiyla iman yani kalple tasdik anlamindaki
“avamin marifeti” ancak derinlestikten sonra havassin marifetine dontsebilir. Her
ne kadar ilim ve marifet terimleri es anlaml gibi olsalar da, iman anlamindaki ilim
Iskenderi icin marifet olarak adlandirilamaz. Ciinkii marifet sozliikk anlam itibariy-
la bilgi anlamina gelse de, yukarida degindigimiz gibi 6zel tiirde bir bilmedir ve bu
6zel bilginin kaynagi da miisahededir: “Marifet rii'yettir, ilim degil; gérmektir, ha-
ber degil; miisahededir, vasf etmek degil.”?

Bu marifet anlayisinin esas temelini miisahede olusturur. Burada miisahe-
deyle kastedilen kastedilen, ahiret sdz konusu oldugunda dile getirilen
riiyetullahtan farkhidir. iskenderi’nin Hikem adl eserinin en énemli sarihlerinden
olmasi yaninda, Iskenderi’nin manevi silsilesindeki haleflerinden biri olarak yer
alan Ahmed Zerrtk (6. 899/1493) Hikem lizerine yazdig1 serhde yer verdigi bir
tanimda, suhudun “varlik aleminde biitiin fiilerin Allah’in hiitkmii geregince gercek-
lestigini, bunun neticesinde de kula bir baskasina itimat etmeye ya da ondan bas-
kasina giivenmeye mahal birakmayacak bicimde Allah’in kudretini gérmek” oldu-
gunu sdyler.8 Gozle goriilen seylere nispetle gorme ne ise, sufilere gore de, gaybi
olam1 gérme miisahede/suhud olarak adlandirilir® Yine Zerr(k tarafindan gozle
gormek basar, kalple géormek ise basiret ve hakikate ulasmanin araci kabul edilir.10

Gorildigi gibi miisahede ve ilim/haber arasinda bir ayrim yapilmaktadir.
Bu ayrim Iskender?’yi hakiki ilmin marifet ilmi oldugunu séylemeye gétiiriir. Baska
bir ifadeyle, hakiki ilim suhuddur, suhud ehli olan arif de hakiki alimdir. [skenderi,
ilimle ilgili bircok rivayeti bu bakis acisiyla yorumlar. S6z gelimi “Allah ilim 6gre-
nenin rizkina kefildir’1t hadisiyle ilgili olarak aciklama sadedinde, bu ilmin Al-

3 {skenderd, age. s. 41.

4 Gazali, Kavaidii'l-akadid, s. 174-175.

5 {skendert, Miftahu’l-feldh, s. 41.

6 [skender?, el-Kasdu'l-miicerred, s. 12.

7 iskendert, age. s. 52.

8 Zerrik, el-Hikemiil-atdiyye bi-serhi Zerrik, s. 35.

9 Chittick, Sufi Path of Knowledges, s. 224.

10 Ahmed Zerrik, age. s. 54.

11 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, 111, 180; ez-Zebidi, [thdfu’s-sdde, 1, 78.
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lah’tan korkmaya, ona itaat etmeye yol acan ilim oldugunu ve bu ilmin de marifet
ilmi oldugunu soyler (ve huve ilmu’l-marifeti billah).12 Yine “Alimler peygamberle-
rin varisleridir” hadisinde!3 atifta bulunulan ilmin marifet ilmi oldugunu belirtir ki
bu yorumdan dogal olarak, bilinen anlamda ilim ehlinin degil, ariflerin varisler ol-
dugu sonucu ¢ikar.14 [skenderi’ye gore, peygamberlere varis olabilmek i¢cin alimle-
rin hasyet sahibi olmalari gerekir. Batin ulemasi (ulemdu’l-bdtin) bu varisligi diger-
lerinden daha ¢ok hak eder. Onlarin (peygamberlere) nispeti daha uygundur, ¢ilin-
kil onlarin ilimleri hasyeti dogurur. Gercek anlamda veraset, varis olunan seyin,
kendisinden intikal eden kimsedeki haliyle varise gegcmesidir.15

Dolayisiyla, iskenderi’ye gére Allah’1 tanimanin marifet olarak adlandirldig,
bu tanimanin, hakiki varlik- golge varlik ayrimindan kaynaklanan 6zel nitelige sa-
hip bir bilgi oldugu; bu bilginin kaynaginin miisahede/suhud oldugu sdylenebilir.
Yine o, bu tanima disindaki, “Allah’in bir olduguna inanmak, onu ona yakismayan
sifatlardan tenzih etmek ve onu layik oldugu ve kendisini vasiflandirdig: sifatlarla
vasfetmek” anlamindaki tanimanin ise avama 6zgii oldugunu ifade etmektedir.
Iskenderi’nin isbat-1 vacib kamitlarina bakisi iste bu “marifet goriisii’nden kaynak-
lanmaktadir.

2. Suhiid ve Istidlal

Iskenderi, Allah’in taninmasi (marifet) icin esas kaynagin suhud oldugunu
sdylerken, istidlal (kanitlama) yolunu elestirmektedir. iskenderi’ye gére suhud
yolu Allah’1 dogrudan ve hakiki anlamda tanimanin yoludur. istidlal yolu ise dolay-
I, saibeli, tartismali bir yoldur ve bu yolla Allah’in taninmasi1 miimkiin degildir.

iskenderi’ye gére, iman ya kendisine inamlan varligin suhudu ile ya da on-
dan “gaybet’le (ki suhud yolu disindaki her tiirden bilgi, haber ve kanitlama da
“gaybet” kapsamindadir) gerceklesir. Biraz daha detayl ele almak gerekirse, mi-
minlerin imanlari su yollardan biriyle tahakkuk etmektedir:

1. Taklit: Halkin genelinin yolu budur. Taklit, delilsiz olarak gerceklesen,
gecerli, baglayic1 s6zlesmedir.16 Bu tip imanin sahibi mukallid olarak adlandirilir.
Mukallid ne alimdir ne de ariftir. Hatta onun miislim olup olmadiginda alimlerce
ihtilaf bile edilmistir.1” Yine taklidin de itikadin giiciine ve zayifligina gore derece-
leri ve makamlar1 bulunmaktadir. Mesela en alt derecesi dille telaffuzdur ki, bu
sayede Kisinin cam ve mali kurtulur.18 Yani bunu séyleyen islam toplumunda hu-
kuki agidan giivenli bir statiiye kavusur.

12 [skenderd, et-Tenvir, s. 97.

13 Tirmizi, ilim, 19; Eba Davad, {lim, 1; ibn Mace, Mukaddime, 17. bab, 223; ibn Hibban, Sahih, 1, 243.

14 {skenderi, Tdcu’l-arils, s. 34.

15 {skenderd, Risdle fi’t-tasavvuf, vr. 99b.

16 {skenderi, Min keldmi Tdceddin, s.19. iskenderd, bu tip imani bir baska yerde formalite (resmi) iman
olarak da adlandirir. Bk. Letdifii’l-minen, s.115.

17 Gazali, akaid esaslarina delillerini bilmeden inanan kimselerin imanini sorgulayan ve onlari miimin
saymayan asir1 gitmis keldmcilar oldugundan yakinir. Bk. Gazali, “Faslu’t-tefrika”, s. 269.

18 fskender, Miftahu’l-felah, s. 55.
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2. Delillendirme: Bu ikinci yol delil ve burhan yolu yani fikir ve nazar ehli-
nin (felsefecilerin ve kelamcilarin) yoludur.?® Bu, “kalbi olarak inanmaya, o inanci
destekleyen ikna edici delilleri bilmeyi eklemek ve itikadini -ki eger miisahede,
miikasefe ve tecelliyat ehlinden degilse- kat'i burhanlarla desteklemektir.”20

3. Suhud: Bu yolu tutanlarin imam agik¢a gérmeye (es-suhiid ve’l-iydn) da-
yanir.2! Bunlar da ilimde rusiih ehli olanlardir. Bu yol da ehlullahin [sufiyyenin]
yoludur.

Bu siralama, hiyerarsik bir siralamadir ve avami olandan seckin olana dog-
rudur. Burhan ehli, yani delillerle Tanr’'nin varligini ispat edenlerzz mukallitler
seviyesinden yukaridadir. Ama onlarin miisahede, miikasefe ve tecelliyat ehline23
gore durumlari, burhan ehlinin avama gore durumlar: gibidir.24 Dolayisiyla, Tan-
ri’'min varhigina kanitlar yoluyla ulasmaya calismak, kanitsiz inanmaktan daha st
bir yol olsa da, suhud yoluna gore yeterince segkin bir yol degildir.2s

Anlagilacag iizere iskenderi, Tanr’nin varligina dair kamitlar getirmeye (is-
tidlal) soguk bakmaktadir. Anlasildig1 kadariyla bunun bir sebebi, belirttigimiz gibi,
marifet denilen 6zel bilginin suhud gibi 6zel bir yolla edinilmesi gerektigine duy-
dugu inanctir. Bu bilginin tabiati bu 6zel yontemi gerekli kilmaktadir. Ama
Iskenderi’nin kanitlarla arasina koydugu mesafenin baska sebepleri de vardir ve
bunlar daha ziyade onun varlik anlayisinda temellenir. Yukarida, iskenderi’nin var-
ig1 hakiki ve gélge varlik olarak ikiye ayirdigina isaret etmistik. iste iskenderd, ko-
numuz olan kanitlarin (ve kanitlara temel teskil eden her tiirden zihni, maddi vb
varligin) birer golge varlik olmak bakimindan, hakiki varligin var olusuna kanit ve
temel olamayacagini sdylemektedir. Ciinkii gélge varlik gercekte var degildir. Boy-
leyken nasil olur da hakiki, daha dogrusu yegane varlik Allah’in varhigina kanithk
yapabilecektir:

“Varolusu ona muhtag olan bir seyi ona nasil delil olarak getirirsiniz? O (Al-
lah) ne zaman gaibtir ki delile ihtiyaci olsun ve ne zaman gizlenir ki baz1 belirtiler
ona ulastirsin? Ondan baskasinda, onda olmayan bir zuhur mu vardir ki onu ortaya
¢ikarsin/zahir kilsin? O mu, yoksa delil mi sana daha yakindir? Elbette o daha ya-
kindir. Sana daha uzak olan, sana daha yakin olana nasil ulastirabilir? Hangi sey

19 [skenderi, Min keldmi Tdceddin, s.19.

20 [skender, Miftahu’l-felah, s. 56.

21 Nitekim Iskenderi bu iigiincii tip imana iman demeyi layik bulacaktir: “Bu iman bazen iman, bazen de
yakin olarak adlandirilir. Yine gercek velilik bu iman tipinden dogar. Digerinden [yani taklidi olan
imandan] ise veliligin zahiri dogar. Miiminin hevasina galip oldugu iman tipiyle, hevanin miimine
hakim oldugu iman tipi bir degildir.” Bk. Letdifii’l-minen, s.116.

22 [skenderf baska bir yerde bu grubu “ehl-i itibar (diisiince ehli)” olarak da adlandirir. Bk. age. s. 31.

23 [skenderi bu grubu da yine bir baska yerde ehl-i istibsar (basiret ehli) olarak adlandirir. Bk. agy.

24 [skenderi, Miftahu’l-feldh, s. 56. ibn Arabi de ayni kanaattedir. Bk. Ibn Arabi, el-Fiituhdt, 11, 297-298.
Ayrica bk. Gazali, [hya, 111, 15.

25 Hikem sarihlerinden Abdullah es-Serkavi (6. 1812), Hikem-i Atdiyye'de yer alan, “Her seyde zuhur
etmis oldugu halde bir seyin onu perdelemesi nasil diisiiniilebilir ki?” hikmetinin serhinde sdyle der:
“Ki boylece istidlal edenler ona varliklar1 kanit olarak getirirler ve béylece eser miiessire kanit olur.
Bu makam, [irfanca] zayif (olan) kanitgilarin (el-miistedilliin ed-duafa) makamidir. Bk. Serkavi, Serhu
Seyhi’l-Islam, s. 19.
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ondan daha agiktir/zahirdir? Varliklarda (mazhar) zahir olan odur. Hatta o, varlik-
lar (mazhar) ortaya ¢ikmadan 6nce de zahir olandir ve hatta varliklarin (mazhar),
kendisinin zuhuru sebebiyle gizlenmis oldugu zahirdir.”26

Yine Miindcat'inda da benzer ifadeler kullanir:

“Ilahi! Varhgl sana muhtac olan bir sey ile sana nasil delil getirilir? Senden
baska bir seyde sende olmayan bir zuhur mu vardir ki, o seni zahir kilsin, ispat et-
sin? Sen ne zaman gaib oldun ki sana goétiiren bir delile muhtac olasin? Ve ne za-
man uzak oldun ki, senin eserlerin (asar) sana ulastirsin?”27

Iskenderi, varliklari, Allah'in varligina kanitlarmis gibi tasavvur etmenin,
paradigmatik bir yanlis oldugunu belirtir. Bu girisim, o varliklar1 daha bastan var
kabul etmeyi, bu kabul tizerine de Allah’in varligini insa etmeyi dogurur. Dogrusu
ise, Allah’1 var kabul ederek diger varliklart onun varligi sartina baglamaktir. Ciin-
kii aslinda Allah'in degil diger varliklarin var olduklarinin kanitlanmasina ihtiyag
vardir. Bununla ilgili iskenderi’nin Hikem’inde yer alan bir 6zdeyis/hikmet séyle-
dir: “Onunla istidlal eden ile ona istidlal eden arasinda fark vardir. Onunla istidlal
eden Hakk’1 bilmistir ve kainatin varligini ve onda hiikiim siiren kudreti, onun asli-
nin varligindan2s ispat etmistir. [Yani Allah1 esas alarak ve kalkis noktasi yaparak
varlik dlemini var kilmis, bdylece varlik aleminin varligini Allah’in varlik sartina
baglamistir.] Onun iizerine istidlal etmek ise ona vasil olmamaktan kaynaklanir.2
Yoksa o ne zaman gizlenmistir ki ona istidlal edilsin ve ne zaman uzaklasmistir ki
varliklar ona ulastiran vesileler olsun.”30

Bu 6zdeyis/hikmet, Iskenderi’nin konumuzla ilgili goriisiinii ézetler. Hi-
kem’in en énemli sarihlerinden olan ibn Acibe (6. 1224/1809) de bu ifadeleri serh
ederken, bagka varliklarla Allahin varligin1 kanitlama girisiminin ondan uzaklik
oldugunu o6zellikle vurgular. Allah’in kendi muhabbetine tahsis ettigi, velayet ve
irfan ehli olan seckinler i¢in kapi acilmis, perde kalkmis, Allah onlar1 zatinin sirla-
rina sahit kilmistir. Onlar suhud ve ‘iyan ehlidir. Onlar nurdan baska bir sey gor-
memeleri yaninda Hakk’rt mahlukatin varligina delil yaparlar (yestedilliin (...) bi’l-
hakki ald vucidi’l-halki). Onlar Hakk’t gérmeleri (suhild) sebebiyle mahlukati gor-
mekten (rii’yet) uzaktirlar. Buna mukabil hizmetine tahsis ettigi diger bir kisim
insani ise vehim perdesiyle perdelemis, onlardan gercek bilginin ve anlayisin nu-
runu gizlemis, onlar da bu sebeple zahire takilip kalmislardir. Bunlarsa digerleri-
nin aksine mahlukati Hakk'in varligina delil kilarlar (yestedilliin (...) bi’l-halki ald
vuctidi’l-hakki). Ariflerden biri sdyle demistir: Allah, avam icin mahlukati var ve

26 [skenderi, Min keldmi Tdceddin, s. 20.

27 Nwyia, Ibn ‘Ata’ Allah, s. 215, 217. Bu eser iskenderi’nin bagyapiti olan Hikem'in ilmi bir nesrini ve
atifta bulunmus yapmis olacagiz. iskender’nin Miindcdt1 bu nesirde oldugu gibi hemen her zaman
Hikem’in ardinda yer almis ve onun bir par¢asi muamelesi gérmiistiir.

28 Yani “ash olan ve onu var kilan miiessir zattan” bk. Rundi, Serh ald kitabi’l-hikem, 1, 28.

29 “Ciinkii bu kimse hakikatte mechul olanla hakikatte malum olana, yok hiikmiinde olanla var olana
istidlal etmektedir ki bu perdenin varliginin bir sonucudur.” Bk. Rundji, Serh ald kitabi’l-hikem, 1, 27.

30 {skenderi, Hikem, s. 99.
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gercek kildi (esbete), onlar da mahlukatla Halik’1 ispat ettiler (esbete). Allah havas
icinse kendi zatin1 var ve gercek kildy, onlar da onunla mahlukati ispat ettiler.31

[skender?’nin elestirileri, din felsefesinde “kozmolojik kanit” olarak da bili-
nen kanitlara dairdir. Kozmolojik kanitlarda, en genel anlamda varliklar, kelami
tipteki kanita gére “Ilk Neden”, St. Thomac tipteki kanita gére “Varhgin Temeli”,
Leibnizci tipteki kanita gore “Yeter Sebep” ad1 alinda Tanr1’nin varligini kanitlar.32
Kozmolojik kanit, diinyadan ya da bizim deneyimimizin bir kismindan ya da bir
vechesinden hareketle bir Tanri fikrine ulasir.33 iskenderf ise varliklarla, kozmolo-
jik kanitlarin iceriklerini olusturmalar1 bakimindan ilgilenme hususunda ¢ekince-
lere sahiptir. Bununla ilgili olarak, “O (Allah) senin varliklar1 (miikevvenat) tefek-
kiir etmene izin verdi ama onlarin kendilerine takilip kalmana izin vermedi.”3+ der.
Bu ifade, tefekkiiriin, tefekkiir nesnesini asamayabilecegine dair bir uyar icerme-
siyle dikkat cekicidir. Yine bu ifadede Iskenderi’nin, kanitlarin kendisiyle mesgul
olmanin, kanitlanan ile mesgul olmay1 engelleyebilecegini sdyledigini diisiinmek
de mimkiindiir. Bu ifadenin serhinde Zerrik, isbat-1 vacibe dair radikal derecede
limitsiz bir bakis1 temsil eden carpic1 bir kissa anlatarak, iskenderi’'nin pozisyonu-
nu netlestirir: “Bir miirid seyhine, bir alimin Allah’in varligina bin delil getirdigini
soyler. Seyhi ise ona, ‘Ey oglum eger Allah’t tamisaydi (marifet ehli olsaydi) istidlale
basvurmazdi.’ der. Bu cevap kendisine haber verildiginde, o dlim, ‘Seyh dogru sdy-
lemis, onlar apa¢ik miisahede ediyorlar bizse perdenin ardindan bakiyoruz.’ der.”
Kissay1 anlattiktan sonra Zerrdk noktay1 koyar: “Varliklarin kendisine takilmak,
onlarin ardindakini gérmekten engelleyen bir perdedir.”3s

[skenderi, Sazeliyye tarikatinin seyhlerinden biridir ve tarikatin silsilesinde,
tarikata ismini veren Ebu’l-Hasan es-Sazeli'nin halefi olan Ebu’l-Abbas el-Mursi’'nin
halefidir. Dolayisiyla eserlerinde pek sik olarak selefi olan bu isimlere ve gorisle-
rine biiyiik bir hiirmet ve 6zenle yer verir. Hatta iskenderi’nin Letdifii’l-Minen fi
mendkibi’s-seyh Ebi’l-Abbds el-Mursi ve seyhihi’s-Sdzell Ebi’l-Hasan adl eseri, ismin-
den de anlasilacag: gibi bu iki sufinin hayat hikayelerini, sézlerini ve goriislerini
icerir. iskenderi’nin kanitlarla ilgili sdylediklerine ilaveten, Sazeli ‘nin sézlerinin de
bu anlamda 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Bu baglamda Sazeli soyle der: “Biz Allah’a iman ve yakin goziiyle bakariz. Bu
da bizi delil ve burhandan miistagni kilar. Biz yaratilmis herhangi bir seyi gérmeyiz.
Varlikta el-Melik ve el-Hakk olandan baska biri var midir ki? Varsa da, havadaki toz
gibidir ve dikkatle baktiginda aslinda herhangi bir sey bulamazsin.”3¢ Yine
Sazeli’den: “Bilgilerin kendisiyle bilinir oldugu o zat nasil olur da (bir takim) bilgi-
lerle bilinebilir? Ya da varligi her seyden 6nce olan nasil olur da bir varlikla biline-
bilir? (...) Varliklarin ona ulastiran deliller olmasi en tuhaf seydir. Onunla birlikte bir

31 jbn Acibe, Tkdzu’l-himem, s. 61.

32 Craig, “Natural Theology: Introduction”, s. 69; Aslan, Argiimanlar, s. 51 vd.
33 Mackie, The Miracle of Theism, s. 81.

34 {skenderi, Hikem, s. 143

35 Zerr(k, el-Hikemii'l-atdiyye bi-serhi Zerrik, s. 142

36 {skenderi, Min keldmi Tdceddin, s. 20.
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varlik olsaydi ona ulastirirdi belki. Onlarin onda olmayan bir apagiklik durumlar: mi
vardir ki onu 1zhar etsinler? Hakim olan Allah sebepleri yaratandir. Bu sebeplerde
takilip kalan ve onlardaki ilahi kudrete niifuz etmeyen icin bu sebepler perdenin
bizzat kendisidir.”37 Goriildiigi tizere, Sazell de halefi gibi kanitlar1 reddetmekte ve
bunu yine Iskenderi gibi hakiki ve gélge/mecazi varlik telakkisi iizerinden temel-
lendirmektedir.

iskenderi, el-Kasdii’l-miicerred fi ma’rifeti ismi’l-miifred adli eserinde, Al-
lah'in sifatlarinin zatiyla ayni olup olmadigin tartistigi bir boliimde, birkag ciimley-
le de olsa isbat-1 vacib delillerinden hudis delilini tartisir. Burada, “el-vuctdu’l-
mutlak” ile “el-vuctidu’l-mukayyed” arasinda fark oldugunu séyler. Mukayyet var-
lik, hareket, sukiin, 6liim, yasam, yonler, sinirlar gibi arzi sifatlardan uzak olamaz.
Hadis seylerden uzak olmayan ve zamanca onlar1 gecmemis olan onlar gibi hadis-
tir. Her hadisin de, kendisi gibi olmayan ve ona benzemeyen bir muhdisi vardir.
Zaten sayet ona benzeseydi hadis icin gecerli olan onun icin de gecerli olur ve o da
bir muhdise ihtiya¢ duyardi. Bu durumsa sonugsuz bir teselsiile yol acardi.3s
Iskenderi, goriildiigii gibi hudis delilinin bir versiyonunu dile getirmektedir. Bunu
birkac¢ citimleyle sinirh olarak yapiyor olsa da, onun istidlal hakkindaki olumsuz
kanaati dikkate alindiginda bir hudis delilini dile getirmesi aciklamaya muhtag
durmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, [skenderi’nin bu hudis delilini mev-
zil olarak ve muvakkaten kullanmis olmasidir. Bu delile yer verdigi boliimde esas
olarak sifatlarin hadis mi yoksa kadim mi oldugunu, sifatlarin Allah’'in zatiyla ayni
m1 yoksa ondan ayr1 mi oldugunu tartismaktadir. S6z bir yerde, sifatlarin kidemin-
den hudis deliline gelmis ve kisaca buna deginilmistir. Nitekim onun eserlerinin
genelindeki hava bir kelamcinin perspektifinden ziyade agikeca bir sufinin perspek-
tifinden beslenir. Eserlerinde gordiigiimiiz yazar ispatlamaya ve ikna etmeye cali-
san degil, kendi kanaatinden emin biridir. Eserlerinin genelinde tartismaya nadi-
ren girer ve bunlarda da hemen ilk vesileyle tartismadan ¢ikarak, sezginin,
sufiyane duyusun sahasina intikal eder. Nitekim Hikem sarihi Zerrik, iskenderi’nin
“Onun yaninda yok hiikmiinde olan bir seyin onu perdelemesi, kahrinin varligini
sana bildiren delillerindendir.”3° seklindeki 6zdeyisiyle ilgili olarak séyle der: “Bu-
rada ve sufilerin (kavm) baska yerlerde istidlalden bahsetmeleri isbat[-1 vacib]
amach degil, esasen hakikatin neftse yerlesmesi amachdir. Ciinkii onlarin amaglari,
usulciinlin (Kelamcinin) isi olan asl'in ispat edilmesine degil, bundan sonraki asa-
ma olan kemalin elde edilmesine yoneliktir.#0 Buna goére iskenderi delil getirmeyi
esas yontemi olarak degil, bir cok ilim daliyla mesgul olmus, halka hitap eden eser-
ler verip konusmalar yapmis bir ilim adami olmanin geregi olarak, gecici olarak
basvurdugu arizi bir yontem ve belki tamamlayici bir enstriiman seklinde gérmiis-
tir, denebilir.

37 iskendert, Letdifii’l-minen, s. 32-33. Ayrica bk. ibnﬁ's-Sebbég, Diirretii’l-esrdr, s. 152.
38 {skenderf, el-Kasdu’l-Miicerred, s. 27.

39 {skenderi, Hikem, s. 91.

40 Zerr(k, el-Hikemii'l-atdiyye bi-serhi Zerrik, s. 37.
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3. Fideizm Baglaminda Bir Degerlendirme

[skenderi’nin, Tanri’nin varligina dair kanitlar hakkindaki gorislerinin,
fideistlerin kanitlar karsisindaki tutumlarini hatirlatmasi miimkiindiir. Din felsefe-
si tarihinde, ana akim olan rasyonel teolojinin karsisinda konumlanarak, imanin
akliligi 6nermesini derinden sorgulayan bir felsefi pozisyon olan fideizm a¢isindan
iman, sadece ilkelerin onaylanmasi meselesi degildir ve bu bakimdan iman, konu-
su, Tanr1 hakkindaki bir dizi 6nerme degil, bizzat Tanri’'nin kendisi olan bir inang
ve teslimiyettir. imanla aramizdaki engel, Tanr'’nin varhginin isaretlerini reddet-
memize yol acan bizim giinahkar tutumumuzdur. Akil, bir yansizlik ve tarafsizliga
ihtiya¢ duyar. Oysa iman, selamete ulasmak icin gerekli olan tutkulu baglanmay1
esas alir.41

Fideizm, iman karsisinda akla verdigi deger ve yer agilarindan, genel olarak
ihmli ve radikal fideizm olarak ikiye ayrilmistir.42 isminden de tahmin edilebilecegi
gibi 1limh fideizm iman-akil karsilasmasinda aklin roliinii tamamen inkar etmez,
bunun yerine akla iman karsisinda ikincil bir rol biger. Bu tiir bir fideizm anlayisi-
nin Augiistiincli Hristiyan gelenegi icinde gelistigi sdylenebilir.43 Mesela, ihimli bir
fideist diisliniir olan Blaise Pascal’a gore Tanr1’y1 akil yoluyla degil ancak iman yo-
luyla bilebiliriz. Ama yine de imani izleyen bir akil imani takviye etmede belli bir
roli iistlenebilir. Pascal dinin akla ve duyuya aykiri olmadigini ancak akil ve duyu
alanini astigini distiniir.+

Buna mukabil, radikal fideizm ac¢isindansa dini hakikatler rasyonel diistin-
ceyle celiski icindedirler. Akil ve iman arasinda giderilemez bir tezat vardir. Radi-
kal bir fideist bize imanin akla temelden karsi oldugunu sdyler. Tertullian (6.230),
Pierre Bayle (6. 1706), Sgren Kierkegaard (6. 1855) bu grupta sayilabilir.
Tertullian, sagma olmasina ragmen degil, bizzat sagma oldugu i¢in inandigini sdy-
ler. Bayle, aklin oldugu gibi kalbin de dini oldugunu séyler ve ona goére bir miimin,
akil ona inandiklarinin yanls oldugunu sdylese bile inanmay1 stirdiirmelidir.+s

Radikal fideizm sb6z konusu oldugunda akla ilk gelen isimlerden olan
Kierkegaard, gerek geride biraktig1 varoluscu diisiincesiyle4s ve gerekse tamamen
kendine 6zgii yazma bicimiyle+” kendisinden sonraki felsefe iizerinde derin bir etki
birakmistir. Kierkegaard icin, inan¢ nesnel bir gercegin kabulii degildir. Aksine
inanc, bireyin maneviyatinin sonsuz tutkusu ile nesnel gerceklik arasindaki gelis-
kidir.+8 Kierkegaard inancin paradoksal bir tabiati oldugunu séyler. Ciinkii ona go-
re, Hristiyanligin Tanrisi, sonsuz ve temel hakikat olmasina karsin, herhangi bir

41 Penelhum, “Fideism”, s. 377-8.

42 Penelhum, age. s. 376.

43 Tlizer, Pascal’da Fideizm, s. 27.

44 Tlizer, age. s. 68.

45 Penelhum, age. s. 379.

46 Kierkegaard birgok felsefeci tarafindan varolusgulugun babasi sayilir. Bk. Gill, "Faith Not without
Reason”, s. 28.

47 Milbank, “Kierkegaard’da Yiice”, s. 119.

48 Cochrane, The Existentialists and God, s. 27.
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insan gibi dogmus ve biiyiimiis olan sonlu bir insan ile (Hz. isa) iliskiye girmistir.
Bu paradoksaldir ve iman da bu paradoksa inanmayu igerir.+°

Ilimlis1 olsun, radikali olsun, fideistler savunduklar: tezlerinin bir devami
olarak, fideizm icindeki pozisyonlarina paralel bicimde, Tanr’'nin varligina dair
kanitlar1 reddederler. Biz bu ¢alismanin sinirlar iginde daha ziyade Pascal ve
Kierkegaard'in konuyla ilgili gériisleriyle ilgilenecegiz.

Pascal’a gore Tanr1 empirik bir varsayim degildir, dolayisiyla tabiata ait ol-
gulardan hareketle Tanri'nin varligi kanitlanamaz. Ona gére ne Davud ne de Sii-
leyman, kendilerinden sonra gelen bir¢cok egitimli insandan daha bilgili olduklar:
halde “Tabiatta bosluk yoktur dyleyse bir Tanr1 olmalidir.” gibi kanitlar kullanmis-
tir. Yine ona gore, goklerin ya da kuslarin Tanri’'nin varligini kanitladigi sdylene-
mez. Belki Tanri’'nmin aydinlattigi [miimin] bazi ruhlar i¢in bu dogru olsa da, insan-
larin ¢ogunu dikkate alinca bu yanlistir. Dolayisiyla kanitlar ancak sinirh sayida
inanan icin etkili ve yararli olacaktir.50 Tabiat, iman acisindan kusku ya da ilginin
konusu olacak bir sey sunmaz. “Eger” der Pascal, “ben uluhiyeti (divinity) hatirla-
tan herhangi bir sey gormezsem, bu durumda onun hakkinda olumsuz bir karara
ulasacagim ya da tersi.”5! Ona gore iman kamittan farklidir. Kanit insan triinidiir,
buna mukabil iman Tanr’'nin bir hediyesidir. Kalpteki iman ise bize “biliyorum”
(scio) degil, “inaniyorum” (credo) der.52

Boylece Pascal’in, teolojinin klasik Tanr1 delillerini reddederken, imanin fel-
sefilestirilmis olmasina kars1 oldugunu anlariz. Ona gére s6z konusu kanitlar ilk
Sebeb’i, ilk Hareket Ettirici’yi, En Yiiksek Sanatci’y1 ortaya koyar. Fakat “haca geri-
len, zuhur eden, yiikseltilip dviilen, vucut bulmus bir Tanri’'min varligim degil.”s3
Yani bu kanitlar, felsefi spekiilasyonun diinyasina aittir ve Tanr1’y1 soyut bir ilkeye
déniistiiriirler. Oysa (Isa’da) bedenlenmis olarak kavranan Tanri, ac1 gekmis, bedel
6demis somut bir Tanrr'dir.

Pascal, kanitlar karmasik ve ¢éziimlenmesi zor olduklari i¢in, bu durumun
onlarin etkisini azalttigini ve ¢ok az insanla sinirladigini séyler. Bu kanitlar bazi
insanlara yardimci olsa da, bu yardim, kanitlamanin gerceklestigi siireyle sinirh
olacak ve daha bir saat gegmeden bir hata yaptiklar1 korkusuna kapilacaklardir.
Bunun sebebi de Tanri'nin aracisiz yani isa’siz olarak bilinmeye calisiimasidir. Oy-
sa Tanrl, aracl isa olmadan bilinemez.54

Pascal’'in ni¢in 1hmh bir fideist oldugu agiktir. O iman baglaminda akl ta-
mamen islevsiz saymamakta, Tanri'nin varligini kanitlama alaninda kendisi de pek
az felsefi sayilabilecek nitelikte de olsa bazi kanitlara basvurmaktadir.5s Onun

49 Cochrane, age. 28; Gill, age. s. 59.

50 Pascal, Pensées, s. 72.

51 Pascal, age. s. 64.

52 Pascal, age. s. 73.

53 Tiizer, age. s. 86.

54 Pascal, age. s. 145.

55 Pascal, Tanrr'nin varligina dair kanitlar birlikte, kendisi baska bazi kanitlar1 kullanir. Ona gore, dinin
kanitlarindan biri onun tarihselliginden ve kalicihgindan ¢ikartilabilir. Hristiyanlik bir¢ok saldiriya
ragmen ayakta kalmistir. Bu onun Tanr1 tarafindan korundugunu gésterir. Yine isa’nin zuhur edecegi
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yapmaya calistigl, imanin biitiintiyle aklin bir mevzuu kilinmasina ve béylece dinin
bir teolojiye indirgenmesine, itiraz etmek; imani coskunun, vecdin, adanmishgin
esliginde kavramaktir.

Kierkegaard’insa, imani, tasdik ile inkar arasindaki sinirda yani riskli bir
bolgede tutmaya calistign gorilir. Clinkii iman bir tutku eylemidirsé ve tutkunun
canli ve uyanik kalmasi, risk altinda olmasiyla, paradoksla tehdit edilen aklin geri-
lemesiyle miimkiindiir. Konumuz olan kanitlar s6z konusu oldugunda da,
Kierkegaard acisindan, kanitlarin Tanri'y1 kabul etmeyi desteklese bile tutkuyu
zayiflattigint sdyleyebilirizs7 Doga bilimlerindeki kesinlik ya da kesinlik iddiasi,
imanin icerdigi tutkuyu zayiflatir. Ciinkii imandaki tutku riskten beslenmektedir.
Risk olmazsa iman da olmaz, daha fazla risk daha fazla iman demektir. Daha fazla
nesnel giivenilirlik daha az i¢sellik anlamina gelir. Daha az nesnel giivenilirlik ise
daha derin i¢sellik anlamina gelir.58

Kierkegaard’a gore, Tanr1'nin varligini kanitlama cabasi daha bastan sorunlu
bir cabadir. Tanr1’y1 mesela “bilinmeyen” olarak adlandirsak, bu bilinmeyenin var-
ligini ispata calismak pek de anlayisa uygun degildir. Eger Tanr1 yoksa, elbette onu
kanitlamak imkansiz olacaktir, eger varsa kanitlamaya girismek budalalik olacak-
tir. Ciinkii kanitlamak i¢in daha isin basinda ve benim kanitimin baslangicinda, onu
belirsiz olarak degil kesin bicimde varsaymis olmaliyim. Aksi takdirde hicbir za-
man kanitlamaya baslayamayacaktim. Eger ben Tanri’'nin varligini kanitlamaktan
bahsettigimde var olan bir bilinmeyeni yani Tanr1’y1 kanitlamay1 dnermeyi kaste-
diyorsam, bu durumda aslinda hig¢bir seyi kanitlamis olmam fakat sadece bir kav-
ramin tanimini gelistirmekte olurum.5® Mesela Napolyon'un varligini onun eylem-
lerinden hareketle kanitlamaya calismak acayip bir girisim olurdu. Clinkii “onun”
sozciigiini kullandigimda ve béylece onun varligini pesinen farz etmis olmadikea,
aslinda onun varligi onun eylemlerini aciklamakta ama eylemleri (nasilsa) hala
onun varhigini kanitlamis sayilmamaktadir. Bu sebeple ben birinin davranislarin-
dan onun varliginin kanitlanmasina gecemem. Ciinkii eger bu davranislar1 Napol-
yon'un davranislari sayarsam bu durumda kamt lizumsuz olacaktir. Ciinkii ben
zaten onu belirlemis oldum; yok eger bunu reddedersem bu durumda da o eylem-
lerin Napolyon'unkiler oldugunu kanitlamis olmayacagim ve ancak sirf ideal bir

—

zamani ve mekanin 6nceden bildirilmis olmasi ve bu zuhurun da bildirildigi gibi gerceklesmesi dinin
delillerinden biridir. Yine mucizeler de dnemli bir delildir. Boylece tarihsel anlamda kalicilik,
mucizeler ve yine mucizeler kapsaminda gaybi haberler seklinde kanitlar sunmus olmaktadir. (Tiizer,
age. s. 96-97.) Pascal'in bir de “bahis delili” olarak séhret bulmus bir delili vardir. Buna gore Pascal,
inanmayana bir bahis dnerir. Tanri’'nmin varligin1 kabul edip de sonugta da var oldugu gercgegiyle
karsilastiginda her seyi kazanacagini ama bu inancinin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda higbir sey
kaybetmeyecegini soyler. Bu delil pragmatik bir delildir ve inancin bir bahse konu edilerek
kesinlikten uzak bir saglamasinin yapilmasina kapi araladigi i¢in elestiriye agiktir. (Age. s. 104)

56 Alpyagil, Din Felsefesi Yapmak, s. 85.

57 Alpyagil, age. s. 85.

58 Alpyagil, age. s. 91.

59 Kierkegaard, Philosophical Fragments, s. 49. Kierkegaard'in bu akil yiiriitmeleri Penelhum’un onunla
ilgili yargisin1 hatirlatir: “Surasi bir gercektir ki, akil karsiti bu iddialara karsin, bu iddialarin
temellendigi yer felsefi bir zemindir.” Penelhum, age. s. 377.
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bicimde onlarin biiytik bir generale ait olduklarim1 sdyleyecegim. Fakat Tanri ile
onun isleri arasinda mutlak bir iliski vardir. Tanr1 bir isim degil bir kavramdir
(consept). Belki bu ylizden onun 6zii var olusu icerir. Tanr1'nin isleri, sadece onun
yapacagl islerdir. Tanrr’'nin isleri, onun var oldugu sonucunu dogrudan ¢ikarabile-
cegim seyler degildir. Tabiattaki hikmet, iyilik, biitiin bunlar seylerin yiizeyinde
tezahilir etmekte midir? Bu noktada siiphe uyandiran ¢ok berbat ayartmalarla yiiz
ylze gelmiyor muyuz ve sonucta bu siipheleri gidermek imkansiz degil mi? Ben
tabiattaki seylerin diizeninden Tanrr'nin varligini kanitlamaya gidemem ve boyle
bir seye baslasam da sonuclandiramayacagim. Ayrica kanitim ciiriitiilebilir endise-
siyle sikca kuskuda ve muallakta yasiyor olacagim.s0 Onun i¢in Tanri’nin varligina
ulasmak ancak bir sicrama ile miimkiindiir.61

Gorildigi gibi Kierkegaard, Tanri’'min varligina dair kanitlar1 reddederken,
temelde akil ile imanin ¢elisik tabiatta oldugu kabuliinden hareket eder. Tanri'nin
varligini kanitlama girisimi imanin tutku, risk ve paradoksal olusunu anlamamak-
tir. Ayrica bu kanitlamay: kesin bicimde sonuclandiramayacagimiz i¢in kanitlarla
muhatap olanlar tam anlamiyla bir itminana ulasamazlar. Pascal'in pozisyonu da
farkli degildir: O da bilim ve akil ile imanin farkl kategoriler oldugunu séylemek-
tedir. Felsefilestirilmis iman hem halka seslenmez, hem de soguktur.

Iskenderi’nin perspektifine dénecek olursak, o kanitlara ve kanitlamaya,
fideistlerden tamamen farkl gerekcelerle karsi ¢cikmistir. Fideistler, akil-iman ara-
sindaki giderilemez celiskiye dikkat ¢ekerler ve iman acisindan akl itibarsizlasti-
rirlarken, iskenderi’nin boyle bir hedefi yoktur. Hatta Iskenderi bir¢ok kez, inanan
acisindan akhin 6nemine ve onun ilahi bir bagis olusuna dikkat ¢ekmistir.
Iskenderi, aklin insan icin degerli, hatta en degerli ihsan olduguna kanidir. Akil,
Allah’in insanlara verdigi en degerli seydir. Ciinkii Allah varlig1 yaratmis ve onlara
yaratma disinda imddd (hayatin devamini saglama) ile de ikramda bulunmustur.
Bunda biitiin varliklar ortaktir. Ama Allah insana akil vererek onu diger canlilar-
dan istiin kilmistir.62

Kierkegaard'in, Tanri-Isa ilkesi sebebiyle, inanmanin paradoksal tabiatina
yaptig1 vurguya deginmistik. Bir miisliiman bdylesi bir paradoksa asina degildir.
Dolayisiyla iskenderi’nin, Tanri’'min varligina dair kamtlar reddetmek de dahil ol-
mak lzere, boylesi bir paradoksla bas etmek i¢in uygun felsefi gerekgeler tiretmek
gibi bir giindemi yoktur. Diger sufiler gibi o da inanmanin hassas, dayaniksiz, tehli-
kelere acik tabiatina degil, kademe kademe giiclenebilen tabiatina ve buna dair bir
giivene dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii sufilerin yontemi, siradan miiminin inanma
stirecinin yonetilerek, onun adim adim Allah’a ulasabilecegine dair bir 6n kabulde
temellenir.

Belki bu farkliliklarin hepsinden daha 6nemlisi sudur: Fideistler, Tanr1 di-
sindaki varliklar1 yok sayiyor degildir. Onlar sadece, bu varliklar1 Tanri'nin varligi-

60 Kierkegaard, age. s. 51-52.
61 Kierkegaard, age. s. 53, 54.
62 {skenderi, et-Tenvir, s. 42-43; Tacu’l-ars, s. 39.
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m kanitlamaya temel olusta yeterince dayamkh bulmamislardir. iskenderi ise daha
radikal bir adim atarak Tanr disindaki varliklarin mevcudiyetlerini tartismis, on-
lar1 nihai tahlilde “golge varlik” saymis ve onlarin asil bu bakimdan kanit olmaya-
caklarini iddia etmistir. Fideistlerin, kanitlama girisiminin, imanin icermesi gere-
ken tutkuyu zayiflattigl ve Tanrr’'y1 filozoflarin Tanri’st haline getirdigi yakinmasi
da, akil-iman arasinda gordiikleri geliskinin bir tezahiiriidiir. Onlar imani adeta
aklin giindeminden ¢ikarmak ve hatta kacirmak istemekte, boylece kirilganhigi icin
onlem almaktadirlar. iskenderi ise kanitlamayi, Tanrr’ya dair “sadece onun var ol-
dugu” seklindeki ontolojik bir kararin ihlali olarak yargilamaktadir. Onun acisin-
dan kanitlama, fidestlerde oldugu gibi sadece epistemolojik bir mevzu olmaktan
ziyade, ontolojik bir mevzudur.

Bunlar yaninda, iskenderi kanitlamay: elestirirken, onu suhudun sagladig
epistemolojik avantaja nispetle de elestirmektedir. Kanitlama/istidlalin karsisinda
yer alan suhud, kanita ihtiya¢c birakmayan bir gérmedir. Istidlal gayba ait bir habe-
rin akli olarak kanitlanmasi iken, suhud dogrudan gérmedir ve bu gérme sayesinde
gayb gayb olmaktan ¢ikar.63 Bu yaklasim bir yoniiyle Kierkegaard'in imam bir sig-
rama olarak goren, ona akli idrak disinda bir alan agan yaklasimini hatirlatir. Ama
Kierkegaard bu tespiti yaparken radikaldir ve imani baska bir bicimde diistinmez.
[skenderi ise, daha alt diizeyde olmus olsa da, boylesini de iman olarak adlandirir.

Dolayisiyla iskenderi’nin kamitlara yénelik elestirisinin fideizmin elestirile-
rinden farkl oldugunu séyleyebiliriz. Fideizm, 6zellikle Kierkegaard’'da gordiagi-
miiz gibi, Tanri-isa inancini tireten Hristiyanlhk’tan kaynaklanan bir perspektif sa-
yilmalidir. Tanri-Isa inancinin akli olarak kabul edilmesindeki zorluklar, iman ede-
bilmek adina akli olam1 devreden c¢ikartmayr oneren fideizmi dogurmustur.
Iskenderi’nin elestirileri ise marifet/tevhid/vahdet-i vucud kaynakli kabul edilme-
lidir. iskenderi, kanitlarin giiclinli ve etkisini degil, kanitlarin ve kanitlara temel
olan varliklarin hakiki varliklar olup olmadiklarini tartisir ve dolayisiyla golge var-
liklarin hakiki varlik olan Tanrr'nin varligina kanit ve temel olmalarinin miimkiin
olmadigini soyler. Ona gore Tanr1 hakiki varliktir ve asil kanitlanmasi gereken
onun disindaki varliklardir.
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