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The Literary Study of the Bible! kitabinin yazari Richard Moulton, 1890 y1-
linda bu kitabina olan ihtiyaci ispatlamay1 basarmistir. Bu ¢alismasinda Moulton,
Yunan, Ibrani ve Alman edebiyatlan karsisinda, temel formlar ile (epik, lirik ve
dramatik gibi)? farkli mahiyette bir edebiyata isaret etmekte; séz konusu edebiya-
tin miistakil surette incelenmeyi hak ettigini vurgulamakta ve boyle bir ¢calismanin
yeni bir ¢cigir acacagini 6ne stirmektedir. The Literary Guide To The Bible3 editorleri
Robert Alter ve Frank Kermode, Kitab-1 Mukaddes'e edebi yaklasim etkinliginin
kanitlanmis olmasindan duyduklart memnuniyeti 1987 yilinda dile getirmislerdir.+
Ayrica, gerek rahip gerekse laik 6grencilerin, ¢cok énemli olan ve gii¢li bir edebiya-
ta sahip bulunan Kitab-1 Mukaddes ile aralarindaki bagi giiclendirme adina, boyle
bir yaklasima ihtiya¢ duyduklarin1 da ifade etmislerdir.s Kur’dn-1 Kerim, Kitab-1
Mukaddes gibi taninmis bir edebi saheserdir. Ama ne yazik ki, Moulton'un Kitab-1
Mukaddes’e dikkatleri ¢ekmesi tarzinda bir ameliye Kur’an icin yapilmamistir.

* Mir, Mustansir, “The Qur'an As Literature”, Renaissance, 2000, Volume 10, No. 5. Islamic Awareness.
http://www.islamic-awareness.org/Quran/Q_Studies/Mirliter.html.

1 Kitab-1 Mukaddes Uzerine Bir Edebiyat Galismas.

2 Epik: Destansu. Lirik: ilham iceren. Dramatik: Duygulari kamgilayan, acikl, heyecanl..

3 Kitab-1 Mukaddes i¢in Edebiyat Kilavuzu.

4 Alter, Robert; Frank Kermode, The Literary Guide To The Bible, Cambridge, MA: Harvard/Belknap,
1987; Draz, M. A. Initiation au Koran, Paris: Presses Universitaires de France, 1951.

5 Mir, Mustansir, “Coherence in the Qur’an: A Study of Islahi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an”,
Indianapolis: American Trust Publications, 1986.
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Muhtemelen yakin gelecekte de Kur’dn’'in edebl boyutunu konusabilecek bir kimse

IA_)

olmayacaktir. Fakat biri su soruyu yonlendirebilir: En azindan Arapc¢ada, Kur’dn’in
edebi nitelikleriyle ilgili cok sayida calisma bulunmuyor mu? Bu gibi ¢alismalar
tabi ki var. Fakat ¢cogunlugu, yénelimleri bakimindan 6nciil ve yapisal olup, edebi
bir kritikten ¢ok dini bir ¢alisma hiiviyetindedirler. Bunlarin en tipik 6érnegi, orta-
cagdas yasamis alim Eb0 Bekir Bakillani (6. 403/1013) tarafindan yazilan ['cazii’l-
Kur’an'dir.” Bu durumda Kur’dn’i bir edebiyat -sadece bir edebiyat- olarak incele-
mek, yeni topraklara ayak basmaktan farkli olmayacaktir.

Herhangi bir sdyleve dair anlamli edebi bir ¢alisma, s6z konusu sdylevin be-
lirli 6l¢lide (edebi) biitiinliik ve diizene sahip bulundugunu gosterir. Kur’dn-1 Ke-
rim, kutsal metnin belli bash kisimlari olan 114 béliime, yani Arapca ifadesiyle su-
relere ayrilmistir. Sureler, 3 ayetten 286 ayete kadar degisen farkli uzunluklara
sahiptir. Bu birimlerin, (edebi) biitiinliik ya da diizene (nazmu’l-Kur’an) sahip ol-
dugu kanisi® her bir surenin miistakil ayet ve boliimlerden olustugu gorisiindeki
geleneksel Islam alimlerinin ¢cogunun yabanci oldugu bir yargidir.? Birtakim tarihi
sebeplere (esbab-1 niiz{il)10 dayanan Kur’dn’in bu atomik goriiniimii, onun bir ede-
biyat tiirti seklinde ele alinmasina biiyiik 6lciide engel teskil etmistir. Geleneksel
calismalarda Kur’dn, Midas Frig mezar iizerindeki kitabe gibi ele alinir. Sokrates
Phaedrus’a aciklar gibi, climlelerin gelisigiizel yer almasi farklilik ortaya ¢ikarmaz.
Bu yargi, s6z konusu calismalari kotiilemek amaci tasimamaktadir. Zira o ¢alisma-
lar, pek ¢ok faydalar sunmakta ve Kur’dn’a dair yapilan/yapilacak edebi ¢alis-
ma(lar) icin bir baslangi¢c noktasi olarak katki saglamaktadirlar. Kur’dn'in edebi
mitkemmelliginin biiyiik kismini gizleyen ciimlelerin/ayetlerin baglantisizligi var-

6 Batili tarih kriterlerine gore ¢aglarin simiflandirilmasi agisindan. (¢ev.)

7 The Inimitability of The Qur’an.

8 Burada kastedilen tutarlilik, zamanimizda gegerli olan edebiyat kurallar1 bakimindan bir tutarhliktir.
Zira Kur’an, “Biz onu, Allah’a karsi gelmekten sakinsinlar diye hi¢bir tutarsizligt bulunmayan Arapga bir
Kur’an olarak indirdik.” (Ztimer, 39/28) ayetinde de ifade edildigi gibi herhangi bir ¢eliski ve tutarsiz-
Iik icermez. (¢ev.)

9 Draz, boyle bir bakis agisinin olusumuna etki eden sebepleri agiklayarak, alimlerin bu konudaki basa-
risizligindan bahseder. Buna su ilave edilmelidir: Bati’da Hartwig Hirchfeld, John Merrill ve daha bas-
ka kimseler, Kur’dn hakkinda yontemli bir ¢calismanin, Kur'an’in daginik bir eser oldugu diisiincesi ta-
rafindan ciddi bicimde engellendigine dikkat ¢ekmislerdir. Bk. Draz, Initiation au Koran, 89-90.

10 Kur’an, Muhammed'in (s.a) yaklasik yirmi ti¢ yillik bir zaman zarfi boyunca aldigy, kiigiik ve biiyiik
vahiylerden olusmustur. S6z konusu vahiylerin su an elimizde bulunan Kur’an’daki yerlerini kim be-
lirledi? sorusuna gelince; ¢ogu Miisliiman bilginler -miistakil béliimlerin tertibi olmasa bile, en azin-
dan miistakil boliimler icindeki ayetlerin tertibinden- Muhammed’in (s.a) sorumlu olduguna inanir-
lar. Fakat o zaman, s6z konusu boliimler herhangi bir (edebi) biitiinliigii ya da diizeni olusturmus ya
da olusturma amaci tagsimakta midir? sorusu ortaya ¢ikar. Miisliiman alimlerin geneli, s6z konusu bo-
liimlerin herhangi bir (edebi) bitiinliigii ya da nazmi olusturmus ya da olusturma amaci tasimakta
oldugunu reddederler. Bu goriisiin iki sebebi soyledir: Birincisi; Kur’an tarihsel bir diizene sahip de-
gildir. Aslinda bazen o, boyle bir diizene dikkat ediyor gibi gériinmez. ikincisi, onun baz béliimleri
acikga iyi bir sekilde planlanmisken, diger béliimleri planlamanin biitiiniinden yoksun goriiniir. ikinci
kategoride, gévdenin i¢cinde bulunanlara benzer kaliplar tespit edilemez. Tutarl bir bakis agis1 sergi-
leyen alimler, Kur’an'in (kendine 6zgii) bir esas olarak (edebi) bir nazimdan yoksun oldugunu beyan
etmislerdir. Edebi diizensizlige karsi gelme, “edebi nazim varsayimi, Kur’an’dan kaynaklanan bir reh-
berligi saglamaya esas teskil etmez” seklinde bir sdylemle karsilasmistir. Her halukarda mantikl
olan; birisi, giizel edebfi biitiinlige sahip boliimleri bir baslangi¢ noktasi seklinde kullanarak, kalan bo-
liimlerin yap1 ve metodunu bulmak i¢in bir diger tarafindan ise baslayabilir. Boylesi girisimler bu
ylizyllda yapilmaktadir.
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sayimi, yine de bir bakimdan dogrudur. Yirminci yiizyil Kur’dn tefsirinin klasik tef-
sirden farkli oldugunu gostermek i¢in miiracaat edilebilecek énemli bir yol, bugiin
bircok Miisliman bilim adaminin Kur’dn'in 6nemli derecede (edebi) nazma
(nazmu’l-Kur’an) sahip oldugunu kabul etmeleridir. Burada ele alinamayacak bu
son durum,!* Kur’an’a dair hem miimkiin hem de zorunlu sistematik edebi bir c¢a-
lismay1 glindeme getirir. Boyle bir ¢alisma, diizgiin gelismis bir metodoloji ile yiirii-
tiliirse, tiim pratik hedefler i¢in 6zgiin bir yap1 ortaya ¢ikacaktir.

Kur’dn-1 Kerim hakkinda yapilacak sistematik edebi bir calisma, edebiyat
elestirisinin ilkelerine uygun ve dini diisiincelerden bagimsiz olarak yapilmalidir.
Bir yazitin hem edebi hem de dini yonleri arasindaki iligki zor bir konudur. Bu iki
yOn birbiriyle baglantihdir, fakat bu, ne birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinma-
larim1 mimkiin kilacak ne de destekleyecek tarzda biitiinciil bir baglantidir. Edebi
ve dini yonler arasindaki baglanti, edebi teknikleri ve unsurlar1 Kur’dn'in kendi
mesajim vermek icin kullanmasi gerceginde ortaya cikar. Ornegin o, hikayeler an-
latir, kissalar aktarir, konusma figiirlerini kullanir ve ana hatli karakterler cizer.
Bunlarin biitiincil bir baglanti yapisina sahip bulunmamasini biraz agiklamak ge-
rekir.

Kur’dn-1 Kerim, essiz (mucize) oldugunu iddia etmekte ve kendisi gibi edebi
bir eser ortaya koymalan icin rakiplerine meydan okumaktadir. (Orn. Bakara,
2/23; HGad, 11/13; Isra, 17/88; Tir, 52/33, 34) Daha sonralar1 s6z konusu essizlik,
edebi agidan temel bir dayanak noktasi olmus ve din bilginleri Kur’dn'in essizligi
diisiincesini Miisliman inancinin bir parc¢asi kabul etmislerdir. Bu essizlik 6gretisi,
Kur’an tefsir tarihi boyunca, Kur’dn’a dair yapilan edebi ¢alismalari, kutsal yazitin
(vahyin) dini yoniine bir hizmetci kilmistir. Ama bu doktrin ¢cok dnemli bir gercegi
gozden kacirmaktadir. Kur’dn'in meydan okumasi, inananlara degil inanmayanlara
yoneliktir. Ayrica inanmayanlara yonelik basit bir kinama olmayip aym zamanda
Kur’an’1 dikkatle inceleyerek -iddia ettikleri tizere- ¢ildirmis bir adam aklinin irii-
ni olup olmadigini gérmeleri icin bir ¢agridir. Sonuc¢ ne olursa olsun, bir yandan
Kur’'an'in kaynagi sorusu ortaya ¢ikmakta; bir yandan da bu meydan okumanin
temel varsayimi olarak, Kur’an’'in giizellik ve degerinin inanmayanlar tarafindan
dahi takdir gorebildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, Kur’dn hakkinda yapilan ede-
bi calisma ile dini calismanin ayr1 tutulabilecegi sdylenebilir.12

Belirli amaclar i¢in boyle bir ayrimi gerceklestirmek gerekli bile olabilir.
Belki Kur’dn metnine edebi yaklasimla dini/ser’1 yaklasim arasindaki basit bir fark-
lilik; dini yaklasimin metinde mantiksal bag (miinasebet) aramasina karsin edebi
yaklasimin mantiksal kopukluklar aramasidir. Mantiksal bag varsayimi altinda Kisi,
ayet ve ayet gruplari arasinda irtibat ve baglar arar, herhangi bir irtibat bulmada
basarisiz olur ve metnin irtibatsiz oldugunu kabullenir. Ancak tipik bir Miisliiman

11 Acik orneklerle belirtilmis Kur’an boliimlerinin, daha dogrusu biitiin Kur’an’in nazmi goriisiint des-
tekleyen argiimanlar i¢in bk. Mir, Mustansir, Coherence in The Qur’an, -6zellikle- s. 30-31 ve bdliim, 3-
4.

12 Bu ayrimin kalici (Kur’an’in siradan bir edebiyat ¢alismasi olarak goriilmesi amaciyla) yahut gegici
(bir kimsenin, Kur’an'in dini ve edebi yonleri arasindaki iligkiyi tekrar inceleyebilmesi amaciyla) ola-
rak yapilmasi, bu makalenin konusu bakimindan énemli degildir.
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ilahiyatc1 veya hukukeu, Kur'dn’'da dini yahut hukuki icerigi arastirir ve boyle bir
icerigi bulur bulmaz, genellikle baglami hice sayarak ona odaklanir. Fakat bunu
yaparken ciddi yorumlama hatalar1 yapma riskini de beraberinde tasir. Ornek ola-
rak, Vakia’ suresinin asagidaki 77-80. ayetleri(ne yapilan yorumlar) miitalaa edile-
bilir.

“O, elbette degerli bir Kur’an’dir. O, iyi korunmus bir kitaptadir (levh-i mah-
fuz). Ona, ancak tertemiz olanlar dokunabilir. O, dlemlerin Rabbi tarafindan indiril-
mistir.”13

Baglamin i¢ine bakildiginda bu ayetler, bir peygamberin vahyi ile bir kahi-
nin ilhami arasindaki farki resmetmektedir. Araplar, kdhinlerin kendilerine gok-
lerden haber getiren cinleri kontrol altina aldiklarina inaniyorlardi. Muhammed’e
(s.a) kars1 suglamalarindan biri, onun peygamberlik taslayan bir kahin olmasiydi.
Burada Kur’dn-1 Kerim; Muhammed’in (s.a) vahyinin, kdhinlerin ilhaminin aksine,
gercek ve giivenilir oldugunu sdylemektedir. Bu durum Kur’dn 6grencisinin hig¢
yabanci olmadig su iki noktay: ortaya cikarir: (1) Kur’dn'in kaynagi, Yiice Allah'in
katinda ¢ok iyi korunan bir kitaptadir (levh-i mahfuz).14 Bu anlatim, Kur’dn’'in ku-
sursuz bir kaynaga sahip oldugunu ima etmektedir. (2) Tertemiz olanlar, Kur’dn’i
indiren meleklerdir. Bu anlatim, Muhammed’e (s.a) vahyin iletilmesindeki bu ara-
ciligin, vahyin orijinal/etkilenmemis dogasina ek bir garanti oldugunu ortaya ko-
yar. Diger taraftan kahinlerin ilhami; ne kaynag itibariyle saftir (orijinal) ne de
koti cinlerin bir miidahalesine karsi emniyet altindadir. Sonu¢ ortadadir: Mu-
hammed’in (s.a) vahyi Allah Teala katindandir. Bu, ayetlerin i¢ baglam mantigidir.
Ancak hukuk alimleri farkl bir yorum teklif etmektedirler. “Kur’dn’a sadece temiz
olanlar dokunabilir” anlamindaki 79. ayetil> mistakil tutmakta, yakin ve daha genis
baglami g6z ardi ederek “temiz” kelimesini “manen temiz olanlar (abdestli)” anla-
minda terciime etmektedirler. Boylece ayete, “Kur’an’a sadece manen temiz du-
rumda bulunan (abdestli) kimse dokunabilir” anlami vermektedirler. Eger onlara,
“79. ayetin oncesi ve sonrasindaki ayetlerle iliskisi nedir?” seklinde bir soru soru-
lursa, buna verecek cevaplar1 yoktur. Aksine onlarin iizerinde durduklar tek sey;
s6z konusu ayetin manevi temizlik/ariliktan bahsetmesi ve Kur’dn’a dokunmanin
oncesinde bu manevi temizlige duyulan ihtiyaci aciklayan hukuk kitaplarinda ¢ok
miktarda sayfa olusturmak icin yeterli dayanak teskil etmesidir. Bu, hukuk diisiin-
cesine sahip alimler tarafindan ilgili ayete yapilmis zorlama bir yorum icin ug¢ bir
ornek olabilir, fakat mesele agiktir. Metnin miistakil ele alinmasindan ¢ok, metin-
deki devamliligi (i¢ baglam) dikkate almak, bazi yersiz yorumlar1 engelleyecektir.
Moulton, su soziinde dogrudur: “Bir esere dair tarihi ve edebi calisma (analiz),
onem bakimindan esittir. Ancak zamanlama bakimindan, edebi analiz 6ncelik hak-

13 Vakia’, 56/77-80.
14 Zuhruf suresinin 4. ayeti ve baska yerlerde ana kitap (immii'l-kitab) seklinde adlandirilir.
15 Yazar 80. ayet diyorsa da bahsettigi 79. ayettir. (cev.)
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kina sahiptir.” Moulton sunu da ilave eder: “Vahyin metni, tam edebi yapisi 15181nda
okunana kadar dogru bir sekilde yorumlanamaz.”16

Bir kimse edebiyat vasitasiyla Kur’dn-1 Kerim’'de ne bulmayr ummalidir. Bu
baglamda Kitab-1 Mukaddes ile kisa bir karsilastirma kacinilmaz goriinmektedir.
Ciinkii Kur’dn, sadece Muhammed'in (s.a) getirdigi ayetlerden olusmaktadir ve ta-
mamlanma siireci daha kisadir. Ayrica Kur’dn, Kitab-1 Mukaddes kadar edebi cesit-
lilige sahip degildir. Ornegin Kur'an’da, halk sarkilari, mersiye ve agitlar, asir ke-
hanetler, pastoral ve acrostic!” siirler kesinlikle bulunmamaktadir. Diger yandan
Kur’dn, kendi zengin edebiyat repertuvarina sahiptir. O, kelime ve climle diizeyin-
de ustaca kullanimin yani sira, konusma figiirleri, hiciv ve ironi igerir. Cesitli anla-
tim ve dramatik teknikleri kullanir. Kendileri hakkinda sunulan Kkisisel birka¢ deta-
ya ragmen, canli figiirler olarak izlenim birakan karakterler sunar. Kur’an’t Arapca
okuyabilen kimseler icin, kafiyeli (seci) nesir olarak adlandirilabilecek, siirekli kul-
lanimla iliskili ve her yani kusatan bir ritim, bircok sure i¢cinde yenilenmesi imkan-
s1z biiyiileyici bir etki olusturur. Kur’an dilinde karakteristik, kendi tislubuna 6zgi
bazi yapilar vardir ki, bunlarin ingilizceye aktarilmasi zordur, hatta ifade edilmeye
calisildiginda tuhaf ciimleler ortaya ¢ikar. Mevcut Kur’an mealleri bu yapilari ifade
etmede olduk¢a zayiftir. Dolayisiyla bu mealler vasitasiyla Kur’an dili ve islubu
lizerine bir calisma yapmak imkansizdir.18

Kur’dn, yirmi yildan fazla bir siire boyunca cesitli konularla ilgilenmistir. Do-
layisiyla onun, dikkate deger odl¢iide iislup cesitliligine sahip olma zorunlulugu do-
galdir. Buna ragmen Kur’dn, -kesin anlamda- es zamanli yaklasimi (synchronic
approach) miimkiin kilan -6zellikle simdiki zamanlarda yapilan ¢alismaya benze-
yen- bir icerik ve iislup birligine sahiptir. Oncelikle, teolojik oldugu kadar tarihsel
bakimdan da Kur’an vahyi, tek bir birey yoluyla -Muhammed (s.a)- gelmistir. ikinci
olarak, bazi otoritelere gore, Kur’an metninin toplanmasi, Muhammed (s.a) yasar-
ken kisa bir siire icerisinde -neredeyse- bitirilmistir. Bu, genel kabul géren bir go-
ristir. Bu iki diisiince 1s18inda Kur’an, -tamamlanmis hali edebi bir incelemeye
baslangic noktasi kabul edilerek- incelenebilecegini destekleyen bir biitiinlige
ulasmaktadir. Kur'an surelerinin Mekki-Medeni seklinde ikiye ayrilisi, tarihi bir
yaklasimi (diachronic approach) gerekli kilar. Ciinkii Mekki sureler (610-622 yilla-
r1 arasinda vahyolunan) daha duygusal ve daha edebi, Medeni sureler (622-632
yillar1 arasinda vahyolunan) ise daha az edebi ve daha az duygu iceriklidir. Birisi
buna, “Medeni sureler, Mekki sureler kadar birgcok edebi nitelikler (hazifler gibi)
tasimaktadir” diyerek karsilik verebilir. Dogrudur, ancak bununla birlikte, genel
olarak, daha miikemmel kissa anlatimi ve etkileyici konusma unsurlariyla Mekki
sureler, boyle (edebiyat agisindan) bir ¢alisma i¢in en uygun olanidir.

16 Alter ve Kermode yazilarinda s6z konusu diisiinceyi soyle yansitmislardir: “Aslinda edebi analiz 6nce
gelmelidir. Ciinkii metnin yapisi ve manasi hakkinda saglam bir anlayisa sahip bulunmadigimiz siire-
ce, metne diger bakis acilar1 ¢ok da degerli olmayacaktir.” Bk. Draz, Initiation au Koran.

17 Acrostic, bir siir yahut yazi tiirtidiir. Her bir satir ya da paragrafta bulunan ilk harf, hece veya kelime,
bir kelime ya da mesaj1 agiklar. (http://en.wikipedia.org/wiki/Acrostic) (¢ev.)

18 Bu makalede atif yapilan Kur’an ayetlerinin mealleri yazara aittir.
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I1.

1. Kelime Secimi

Kur’an, kelimeleri ince ve hassas bir sekilde kullanir. Cogu kez metin, ancak
tekrar dikkatli bir okuyustan sonra tam anlaminm verir. Ornegin, sabretmeyen Yu-
nus Peygamber (a.s) Ninova'dan kacar ve bir gemiye binerek oradan ayrilir. 37.
surenin 140. ayeti olay1 soyle anlatir: “Hani o, Rabbinden izinsiz kagip yolcusunu
doldurmus gemiye kendini atmisti.” “Kagmak” anlaminda kullanilan kelime Arapca-
da “ebeka” sozciigiidiir. Arap¢ada bu kelime -6zellikle- kacan bir kdle i¢in kullani-
lir. Tabi ki Yunus (a.s) bir kdle degildir. Ama diger taraftan o, Allah’in kélesidir (ku-
lu). Bu tek kelime, s6zii edilen olaya biitiiniiyle yeni bir anlam kazandirmaktadir.
Soyle ki; Allah’in hizmetinde bulunan Yunus (a.s), kendi basina peygamberlikten
vazgecme/cekilme karari vermemeli; Allah’in emrini beklemeliydi. Onun kacisi, bu
sekilde tarihsel bir hadise olarak nakledilebilen basit fiziksel bir hadise degildir.
Ahlaki/manevi iceriklerle dolu bir olaydir.

MS 622 yilinda Muhammed (s.a) ve ashab1 Mekke’den Medine’ye gog ettiler.
Medine (tam anlamiyla “sehir” demektir, “peygamber sehri” ifadesinin kisaltilmis
halidir), 6nceden “Yesrib” olarak bilinirdi. Kur'an’da devaml surette “Medine” ola-
rak adlandirilir. Ahzab suresinin 13. ayeti miistesnadir ki, orada “Yesrib” diye isim-
lendirilir. Bu ayet, belirli bir grup insanin, kendi yurttaslarina islam’1 terk etmeleri
icin “Ey Yesrib halki!” seklinde hitap ederek, kriz aninda Miisliimanlarin safini nasil
terk ettiklerini anlatir. Medine yerine Yesrib isminin kullanilmasi, Miisliimanlarin
safini terk eden s6z konusu kimselerin mantalitesini resmederek canlandirmakta-
dir. Onlar, islam’in neredeyse silinmek iizere olduguna ve sehrin artik uzun siire
peygamber sehri olarak kalmayacagina, tam aksine kendi putperest statiisiine bir
kez daha “Yesrib” adiyla geri dénecegine inaniyorlardi.1

Diger bir drnek de sudur: Arapcada “birisinin sirtini yahut kolunu gii¢len-
dirmek”, “birisini desteklemek” anlaminda bir deyimdir. Taha suresinin 31. ayetin-
de Musa (a.s), yardimcisi olarak Harun’a (a.s) risdlet vermesi i¢in Allah’a dua eder.
Ayetin tam anlamiyla Arapga cevirisi, “onun vasitasiyla sirtimi giiclendir” seklin-
dedir. Dua eden Musa'nin (a.s) bu istegine bir cevap olarak, Kasas suresinin 35.
ayetinde Allah séyle buyurur: “Onun vasitasiyla senin kolunu giiclendirecegiz.” iki
anlatimda gecen “sirt” ve “kol” kelimeleri arasindaki farklilik, 6nemsiz (belli-
belirsiz) surette gériinmektedir. Ama muhtemelen 6yle degildir. Birisinin “kolunu
giiclendirmek”, kas giicli saglayarak yapilirken; “sirtin1 giiclendirmek”, destek te-
min ederek yapilir. Mesela, “sirtim1 giiclendirmek” ifadesi; A’y1 B'nin yardimiyla
desteklemenin, gorevin en zor kismina, B degil A tarafindan katlanilacagli zaman
olacagini akla getirmektedir. Bu anlatimda B, gerektiginde yardim etmesi icin belki
cagirilir diye A'nmin ¢ok yakininda -hemen arkasinda- ayakta durmaktadir. Diger
yandan “birinin kolunu giiclendirmek” ifadesi; A’y1 B'nin yardimiyla destekleme-
nin, B'nin A’ya aktif bir sekilde eslik edecegi veya A'nin sag kolu olacagi zaman ger-

19 Islahi, Emin Ahsen, Tadabbur-i Qur’an (Urduca), Reflection on the Qur’an, 8 Vols. Lahore 1967-80, V,
200.
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ceklesecegi izlenimi vermektedir. Eger bu analiz dogru ise, o zaman Kur’an’in her
iki deyimi de kullanisi, baglamsal olarak 6nem tasimaktadir. Musa (a.s), gorevi ger-
ceklestirmede ana sorumlulugun kendisine ait oldugu bilincindedir ve alcakgoniil-
lillikle s6yle dua etmektedir: “Harun vasitasiyla sirtimi giiclendir.” Onun duasi su
ifadeyle cevaplanmaktadir: “Biz senin kolunu onun vasitasiyla giiclendirecegiz.”

2. Edebi Tasvir

Kur’an'in dili cogunlukla canhdir ve onun anlamlarin agiklayan cesitli vasi-
talar arasinda mecaz ve tesbih vardir. Mecazlar, dogal olaylara ve Arap toplumu-
nun en cok asina oldugu varolussal duruma referans olma vazifesini yiiklenirler.
Fakat birinin s6z konusu mecazlarin etkisini anlamasi/hissetmesi i¢cin Arap olma
zorunlulugu yoktur. Yiice Allah, mutlak surette isyankar olan insanlar1 onlarin iize-
rine siddetli riizgar salivermek suretiyle cezalandirmistir. Bu cezalandirmada, “ko-
kii kazinmis insanlar sanki i¢i bos hurma kiitiikleri gibi” (Kamer, 54/20) olmuslar-
dir. Ahiret gliniinde insanlar, mezarlarindan disari ¢ikacak ve “sanki her yere dagi-
lan cekirgeler gibi” (Kamer, 54/7) her tarafa yayilacaklardir. inanmayanlar, “sanki
bir aslandan korkup kacan yaban esekleri gibi” (Miiddessir, 74/50-51) ilahi ¢cagri-
dan cekinirler. Hilal bircok evreden gecer ve dolunay olduktan sonra tekrar “ku-
rumus eski bir dal gibi olur” (Yasin, 36/39). Araplar, daglarin degisebilir olmadigi-
n1 diisiiniiyor ve onlar1 “ebedi kalanlar” seklinde adlandiriyorlardi. Muhammed
(s.a) onlara, “kiyamet giintinde diinyanin imha olacagini” séyleyerek, onlar kiya-
met glini hakkinda uyarinca, onlar alayci bir tavirla Muhammed’e (s.a), “daglar ne
olacak, onlar da imha mi edilecek?” diye sordular. Bu soruyu Kur’an, tasinamaz
goriinen daglar o giinde “atilmis/taranmis yiin gibi” (Karia, 101/5) dalga dalga
yluzerler, diyerek cevaplamistir.

Nur suresinin 35-40. ayetleri, inanan insanlarla inanmayanlar1 karsilastiran
bir dizi benzetmeler igerir. Bu karsilastirma, 1s1k ve karanlik terimlerinde resmedi-
lir. 35. ayet, saglam kalbinin dogal iyiligini muhafaza eden (temiz kalpli) birine ve-
rilmis i1ahi rehberlige (hidayet) temas eder. Onceden manevi bir 1513a sahip olan
bu kimse, Allah Teala'nin hidayetini almaya hazir kisi gibidir. Onun dogal iyiligi
imanla desteklenmis; o, 151k iistiine 151k elde etmistir. Ayet sunlari soyler:

“Allah géklerin ve yerin nurudur. O’'nun nurunun misali, tipki icinde lamba bu-
lunan bir kandillik gibidir. Lamba bir sir¢a (cam) icinde, o sir¢a da sanki parlayan bir
yildiz gibi gériintir. Bu lamba, ne yalniz doguya, ne de yalniz batiya mensup olan,
kutlu, pek bereketli bir zeytin agacindan tutusturulur. O agacin yagi, nerdeyse ates
degmese bile 151k verir. Nur tistiine nurdur. Allah, diledigi kimseyi nuruna ulastirir ve
insanlara bdyle misaller verir. Allah, her seyi bilir.”20

Kandillik (oyuk), iyi insanin kalbidir. O kandilligin icinde dogustan gelen
1s1kla yanan bir lamba vardir. Isigin parlakligi ve safligin yiiksek derecesi vurgu-
lanmaktadir. Oncelikle lamba, parlak ve sabit bir aleve sahip olsun ve riizgar tara-
findan séndiiriilmesin diye bir cam icine alinir. ikinci olarak cam, kirli degil tam
tersine temiz ve parlaktir. Parlak bir yildiz gibidir. Onun icin 15181 iyi yansitir.

20 Nur, 24/35.
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Ugiincii olarak lamba, tehlikelere kars: giivende olsun diye bahgenin kenarina degil
de -ne dogusuna ne batisina- tam ortasina dikilmis bir agactan elde edilmis zeytin-
yagiyla beslenir. Boylelikle agag, saf tiirde zeytinyag1 vermistir. Yag, aslinda olduk-
¢a saftir/aridir. O kadar ki, atesle temas etmeden dnce alev alabilir. Yahut yag bir
adamin ic iyiligidir; ne zaman atesle veya 11ahi hidayetle temas kurarsa sonug, “nur
istiine nur” olur. Bu cift nura sahip olmak kisiye, biitiin bilgi ve manalarin ana
anahtarini elde etmis halde, gokleri ve yeri aydinlik gosterir. Zira ayetin baslangici
boyle soylemektedir. “Allah goklerin ve yerin nurudur”.

35. ayet inanan insanlarin durumunu agiklarken, 40. ayet inanmayan insan-
larin hallerini dile getirmektedir. Asagidaki mealde goriilecegi lizere inanmayanla-
rin halinde 151k yoktur, sadece mutlak karanlk vardir.

“Yahut onlarin halleri derin bir denizdeki yogun karanhklara benzer. Oyle bir
deniz ki iizerini dalga listiine dalga kaplamaktadir. En iistiinde koyu bulutlar vardir.
Ust iiste binmis karanliklar. inanmayan insan, elini uzatsa kendi elini bile zar zor
gorebilmektedir. Oyle ya, Allah birine nur vermezse artik onun hi¢c nuru olamaz.”2!

35. ayette oldugu gibi 40. ayette de detaylar, kademeli olarak etkinligini ar-
tirmaktadir. Bu a¢idan nur ve karanlik arasindaki keskin zitlik, kismen tasavvur
edilebilir.

Mecaz ve tesbih yaninda diger bircok edebi enstriiman Kur’an’da kullanil-
maktadir. Ornegin; bir amactan dolay1 olaylarin sirasimin degistirildigi yahut ters
cevrildigi devrik climle (anastrophe); bir fiilin iki amil gorevi listlenmesi (zeugma);
birbirini takip eden bir grup ayetin, artan bir etki olusturan ve zirve noktaya gotii-
ren ayni kelimeyle baslamasi (anaphora); bir kelimenin orta sesinin uzatildig1 ses
tiiremesi (epenthesis) ve cesitli tiirleriyle paralel (parallelism) tarzda kullanimlar
Kur’'an’da bulunmaktadir. Onemli bir baska kullanim da, sifat veya ortaclar?2 ara-
sinda kurulmus cesitli tipteki iliskilerde yer alan, sifat yahut ortag ciftlerinin kulla-
nilmasdir.

Kalem suresinin 10. ayeti “siirekli yemin eden degersiz kimse”den (hallaf
mehin) bahseder. Ayette gecen “hallaf”, siirekli yalan yere yemin eden miizmin bir
kimse; “mehin” ise, basit ya da degersiz kimse demektir. Bu iki kelimenin yan yana
kullanim1 sunu ima etmektedir: Saga sola yeminle konusan kimse bunu, kendine
olan giiven yoksunlugundan ve yeminle desteklemedigi slirece séziiniin giiven ek-
sikligi tasiyacagi korkusundan yapmaktadir. Baska bir deyisle, iki kelime arasinda
kurulan bir sebep-sonug iliskisi su anlama gelir: Bir kimse degersiz oldugu icin
siirekli yemin eder.

Birgok ayet Yiice Allah’i, “Aziz” (¢ok giiclii) ve “Hakim” (bilge) olarak ve iki
kelimeyi bir arada kullanarak anlatir. Cok giicli bir kimse, sik sik giiclinii kotiiye
kullanir. S6z konusu bir arada kullanimda, “bilge” kelimesinin de yer almasi, Al-
lah'in, giiciinii gelisiglizel kullanmadigin1 garanti etmektedir. Diger yandan su da
soylenebilir: Bilge bir kimse, bilgece bir plan1 uygulama giiciinden yoksun bulu-

21 Nur, 24/40.
22 [kiden fazla sifat veya orta¢ kullanimi da nadir degildir. Ancak, basit olsun diye, buradaki ameliye
sifat/ortaglarin ¢ift kullanimiyla sinirh tutulmustur.
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nursa, o zaman etkisiz olabilir. Fakat Allah’in fiilleri, bdyle bir sinirlama altinda
degildir. Zira O, bilge (Hakim) olmanin yam sira ayni zamanda c¢ok gii¢lidiir (Aziz).
Aziz ve Hakim kelimeleri arasinda biitiinleyici sekilde yer alan bir iliskiyi bu suret-
te gormek mimkiindiir. Daha fazla anlam inceliklerini ortaya ¢ikaran bu iliskiye
dair cesitlemeler, Kur’an’da aym tarzda bulunmaktadir. Muhammed'in (s.a) yaptigi
savaslardan birine atifta bulunan Enfal suresinin 10. ayeti, zaferin sadece Allah’tan
gelecegini soyler. Bu ayet, Allah’in ¢ok giiclii ve bilge (Azizun Hakim) oldugunu
ifade eden ciimle ile sonlanir. Bu anlam, Allah zafer verir (nasip eder) demektir.
Ancak inananlar (miiminler), savas sirasinda bir basarisizlik yasarlarsa, Allah’in
giicii hakkindaki inanglar1 kirllmamali, daha da iyisi o basarisizliktan bazi hayirlar
ortaya ¢ikacagini anlamalidirlar. Zira Allah, sadece giiclii (Aziz) degil, ayn1 zaman-
da bilgedir (Hakim). Ankebiit suresinin 42. ayeti, Allah'in gii¢lii ve bilge oldugunu
soyleyerek miisrikleri tehdit eder. Bu ayet, Allah cok isteseydi miisrikleri hemen
cezalandirabilirdi, anlamina gelmektedir. Zira O, ¢ok giicliidiir. Fakat onlara miihlet
veriyorsa, o zaman bu, O’'nun ilkesi olan bilgeligine uygun diismesinden dolayidir.
0, yollarini dogrultmak icin insanlara firsat verilecegini ve boylece cezadan kurtu-
labileceklerini belirlemistir.

3. Mizah, Hiciv ve ironi

Mizah, kutsal bir metinde yersiz degil midir? Stiphesiz ki, Kur'dn’da ¢ok sa-
yida mizah 6rnegi yoktur. Yine de mizaha temas tek tiik yer almaktadir. Musa (a.s),
bir yolculuk sirasinda yorulur, geng¢ yol arkadasindan yanlarina almis olduklari
yiyecegi getirmesini ister. Yiyecek baliktan ibarettir. Ancak oldukc¢a tuhaftir ki, ba-
lik bir siire 6nce denize atlamis ve gézden kaybolmustur. Geng arkadasi bunu Mu-
sa'ya (a.s) sOylemekte tereddiit etmektedir. Ciinkii Musa’'nin (a.s) bu hikayeye
inanmas1 miimkiin degildir. Geng, baligin kaybolmasinin Allah tarafindan belirlen-
mis bir isaret oldugunu ve tam baligin kayboldugu noktada Musa’nin (a.s) o giive-
nilir rehberle bulusacagini hemen hemen hi¢ bilmemektedir. Ancak Musa'ya (a.s)
aciklama yapmalidir. Bu yiizden geng, Kehf suresinin 63. ayetinde anlatildig1 sek-
liyle uzun uzadiya bir ciimleyle konusur. Bu konusmasinda, baligin nasil kayboldu-
gunu anlatmaktan daha ¢ok 6ziir dilemeye zaman harcar. Geng, Musa’'nin (a.s) 6z-
riinii hic 6nemsemedigini ve belirlenen yere geri donmeleri hususunda acele etti-
gini fark edince, okuyucu i¢in ayetteki mizah (komik) etkisi daha da artmaktadir.

Kur’an’da bulunan bazi hicivler a¢ik bicimde ifade edilmektedir. Kotii zen-
gin, ahirette azap ¢ektigi zaman, ona sdyle denilecektir: “Tat bakalim kaynar suyu!
Hani sen diinyada asil ve iistiindiin.” (Duhan, 44/49). Diger baska durumlarda hiciv
sert tondadir, ancak gecen ayete gore daha az sert degildir. ibrahim (a.s), firsatim
bulmusken tapinaktaki putlar1 parcalamadan hemen 6nce onlara yemek teklif
eder; ardindan onlardan dnce davranarak firsati degerlendirip kendi sirasinin gel-
digini diisiinir ve putlara sahte bir ciddiyetle “yemeyecek misiniz?” diye sorar
(Saffat, 37/91). Cevap alamayinca, sinirli bir tislup takinarak, “neyiniz var, konug-
muyorsunuz?!” (Saffat, 37/92) der. Bir tanesi hari¢ tapiaktaki biitiin putlar1 kir-
diktan sonra, o zaman mizah ve hiciv karisir. Tapinak bekcileri tarafindan sorgula-
nan ibrahim (a.s), séyle diyerek putlar1 kirdigini inkar eder: “Hayir, tam aksine bu-
nu, putlarin biiytigii suradaki (Ibrahim’in kirmadigi) bas tanr1 yapmistir. Konusabili-
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yorlarsa, onlara sorun bakalim!” (Enbiya, 21/63). Mesele aci1ga kavusur ve miisrik-
ler mahcup olurlar.

Kur’an, ironi2? agisindan oldukea zengindir.2+ Cennette, Adem (a.s) ve Hav-
va’'nin kandirilmasinda, Seytan onlara, kendilerini melege doniistiirecek yasak aga-
cin meyvesini teklif eder. Zira Allah Teala onlarin melek olmasini istememektedir.
Seytan’in iddiasina gore agactan meyve yenilmesinin yasaklanmasi bundan dolayi-
dir (A’raf, 7/20). ironi su ki, melekler, insanin éniinde coktan egilmisler ve onun
Gistiinliigiinii kabul etmislerdir. Oyle ki, insamin bir melege déniisme tesebbiisii,
kendisi i¢in bir ytikselis degil, diisiis olusturacaktir.

Hayatindan bir perdede ibrahim’in (a.s), putperest muhataplarini sustur-
mak icin ironi yapmaktadir. Kur'an’a gore ibrahim’in (a.s) iimmeti gok cisimlerine
tapiyordu. Diger seylerin yaninda gok cisimlerine ibadet, o toplumda esas kabul
edilirdi. Zira, Ibrahim (a.s) immetinin bakis acisina gére, gok cisimlerinin fevkala-
de parlakliklari onlara tanri olma hakki taniyordu. En’am suresinin 74-79. ayetle-
rinde Ibrahim (a.s), gok cisimlerinin sadece yiikselip parlamadigini, ayn1 zamanda
battigini1 ve dolayisiyla parlakligini kaybettigini savunarak timmetinin goriisiiniin
tutarsizligini ortaya koymaktadir. Hatta o, buna temas etmek i¢in yeni bir metot
secmektedir. Ayet soyle demektedir:

Uzerine gece karanlig1 basinca, bir yildiz gordii. “Iste Rabbim!” dedi. Yildiz
batinca da, “Ben batanlart sevmem” dedi. Ay1 dogarken gériince de, “Iste Rabbim!”
dedi. Ay da batinca, “Rabbim bana dogru yolu géstermeseydi, mutlaka ben de sapan-
lardan olurdum” dedi. Giinesi dogarken gériince de, “Iste benim Rabbim! Bu onlardan
daha biiyiik” dedi. O da batinca, “Ey kavmim! Sizin putperestliginizle benim hi¢ ala-
kam yoktur” dedi.2s

Bu anlatimda Ibrahim’in (a.s), ironiyi sistematik bir sekilde kullanarak kav-
minin (yanlis) inang sistemini alttan ¢okertmek suretiyle, immetini -tabiri caizse-
(Allah’a imana) hazirlik asamasina nasil getirdigi goriilmektedir.

4. Kelime Oyunu ve Cok Anlamlilik

Kelime oyunu, Bakara suresinin 61. ayetindeki “Misir” kelimesinin kullani-
minda vardir. Belirsiz (nekre) bir kelime olarak Misir, “sehir” anlamina; marife
olaraksa “Misir kenti” manasina gelmektedir. Israilogullari, Misir'dan ¢ikar ¢ikmaz,
¢oliin sert tabiatindan hemen usanmis ve Misir’daki yasamlarina geri donmek is-
temislerdi. Ayet sunu ifade etmektedir: “Oyleyse gidin sehre! Istediklerinizi orada
elde edeceksiniz.”26 “Misir” kelimesi bu ayette nekre olarak gegmektedir ki, soyle bir
kelime oyunu agiktir: Kolay ve konforlu hayattan zevk almak isterseniz, o zaman
Misir'daki yasantiniza geri doniin.2? Ayni sekilde “istedikleriniz” ifadesi oldukga
belirsizdir. Israilogullarinin gercekte istedikleri sey nedir? Misir’da énceden yedik-
leri giizel yiyecekler mi, yoksa kolelik yasami1 mi? Tabi ki onlar kéleligi yeglemiyor-

23 Soylenen soziin tersini kastederek kisi veya olayla alay etmek. (¢ev.)

24 Bk. “Irony In The Qur’an: A Study of Surah 12”, Journal of The American Academy of Religion (Derginin
gelecek baskisinda yayimlanacak).

25 En’am, 6/76-78.

26 Bakara, 2/61.

27 Islahi, I, 61.
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lardi. Fakat o zaman, 6zgir halde zor bir hayatin, kdlelik halinde konforlu bir haya-
ta tercih edilebilecegini hatirlamalilardi.

Cift anlamlihigin bir diger 6rnegi soyledir: Mekkeli karsitlar1 Muhammed'i
(s.a), Kur'an’1 kendisinin uydurdugunu ve ilahi bir sézmiis gibi gésterdigini iddia
ederek suclamislardi. HGd suresinin 13. ayeti, Kur'an’dan on surenin benzerini
tiretmeleri konusunda Mekkeli karsitlara meydan okumakta ve sonra da uydurul-
mus anlamina gelen “miiftereyat” kelimesini eklemektedir. “Miiftereyat” kelimesi
bu baglamda farkli, ancak esit tarzda uygulanabilir iki anlama gelmektedir. (a)
Kur’an gibi bir sdéylem/sure tiretme hususunda basarili olursaniz o zaman, “Mu-
hammed’in (s.a) Kur’an1 kendisinin trettigi” iddiamz ispatlamis olursunuz. Dola-
yisiyla haydi devam edin ve girisiminizi yapin. (b) Sizin tarafinizdan tiretilmis olan
bu sdylem de uydurma olacaktir. Dolayisiyla devam edin ve uydurun.

5. Kissali Anlatim

Kur’an’da canli bir betimleme/&ykiileme vardir. Kiyamet gliniine dair halleri
iceren bircok pasaj bu kategoriye girebilir. Siddetli dogal degisimler, o kaginilmaz
kiyamet giiniinde gerceklesecektir. Mesela Infitar suresinin asagidaki 1-5. ayetle-
rizs zikredilebilir.

“Gék yarildigi zaman”

“Yildizlar sagildigi zaman”

“Denizler birbirine katildigi zaman”

“Kabirler alt-iist edildigi zaman”

“O gtinde kimi, yaptiklarinin kiymetini; kimi de ne yapip ne yapamadigini iyice
anlayacaktir.”

Aymni sekilde, “Yeryiizii dirilis gtinii biitiiniiyle O’'nun tasarrufundadir. Gékler
de O’nun kudretiyle diiriilecektir.”2 ayetinde de benzer anlatim yer almaktadir.

Saffat suresinin 62. ayetinde, “zakkum agaci”nin akillardan ¢ikmayan tasviri
vardir. Bu agag, isra suresinin 60. ayetinde “lanetlenmis agac” seklinde gecer. Ce-
hennemde yetisen zakkum agaci, Saffat suresinin 64-65. ayetlerinde sdyle anlatilir:
“O, cehennemin dibinde biten bir agagtir. Onun meyveleri, bir arada bulunan bir¢cok
seytanin kafalar1 gibidir.”

Kur’an’t okuyan kimse onun, genellikle bir kissay1 biitliniiyle bir yerde an-
latmadigini, bununla birlikte s6z konusu kissanin farkl kisimlarini farklh surelerle
iliskilendirdigini fark edecektir. Bu anlatim iislubu, hayrete/saskinliga sebebiyet
verebilir. Ancak surenin bitiinligline ait kompozisyon anlasildigi takdirde,
Kur’'an'in 6ykiileme tarzindaki anlatimi1 yeniden belirginlesmis bir halde ortaya
¢cikmis olacaktir. Kur’an bir kissayi/olayi, sadece o olaya 6zgii bir amagla anlatmaz.
Aksine onu, daha ¢ok bir sure yahut surenin boliimi yaparak, gerceklestigi noktaya
dikkat cekmek i¢in anlatir. Bir kural olarak, olayin hangi béliimiiniin hangi surede
anlatilacagini, konu birligine ait hususlar belirler. Diger bir ifadeyle, belirli bir su-
rede dile getirilmis bir olayin o sureye 6zgii olmasi muhtemeldir. Bu durumda

28 Yazar 1-4. ayetler demektedir. Ancak 5. ayetin mealini de zikretmektedir. (¢ev.)
29 Ziimer, 39/67.
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Kur’'an'in bu “asikar baglantisizlig1”, olduk¢a dikkatli bir hikaye teknigini icinde
barindirmaktadir.

ibrahim (a.s) kissasim anlatan sureler icinde En’Am, Enbiy4, Zariyat ve
Miimtehane3® surelerinin her birinde, Ibrahim (a.s) kissasinin farkl bir kismi dile
getirilmektedir. En’am suresi, esas itibariyle Mekke putperestlerine hitap etmekte
ve Mekke’de 6ne ¢ikmis putperest insan tasvirlerini tenkit etmektedir. Ornegin bu
surenin ilk ayeti soyledir: “Hamd, gékleri ve yeri yaratan, karanliklari ve aydinligi
var eden Allah’a mahsustur. Buna ragmen inkdr edenler, Rablerine ortaklar kosuyor-
lar.”s1 Mekkeli putperestler, Ibrahim'’i (a.s) atalar kabul ediyorlardi. Bu sebeple
En’am suresi 74-83. ayetlerinde, ibrahim’in (a.s) hayatindan, onu kendi putperest
halkini reddettigini anlatan, bir olay segmektedir. S6z konusu olayla En’am suresi
arasindaki bag aciktir. Sure ve olayin her ikisi de su noktay1 vurgulamaktadirlar:
Mekkeliler, eger Ibrahim’i (a.s) takip etmek istiyorlarsa, putperestliklerini birak-
mali ve gercgek olan tek Allah’a kulluk etmelidirler.

Enbiya suresinin tezi/6ngoriisii, Mekkelilerin Miislimanlar tarafindan yeni-
leceginin cok yakinda gerceklesecegidir. Ornegin 18. ayet sunu dile getirir: “Tam
aksine Biz, hakki batilin basina firlatiriz ve hak onu pargalar. Aninda o batilin cani
ctkar.”32 44. ayet daha acgiktir, bu ayet Miisliimanlarin dininin, temeli Medine’den
Mekke'ye dogru, stirekli ilerledigine deginir. “Bizim (Miisliimanlarin), sinirlarini
kiiciilterek Mekke'ye yaklastigi(ni)mizi gérmiiyorlar mi? Durum béyle iken, o putpe-
restler mi galip olacak?!”33 Bu surenin 51-70. ayetlerinde ibrahim kissasindan segi-
len kisim, kavminin tapti1 putlar1 ibrahim’in (a.s) nasil kirdigiyla ilgilidir. Séz ko-
nusu tasvir, putperestligin yenilgisine isaret etmektedir. Bu baglamda su hatirlan-
malidir ki, Mekke fethedilir-edilmez Muhammed (s.a), Kabe’deki biitiin putlarin
yikilmasini/kirilmasini emretmistir. Diger bir ifadeyle, suredeki ibrahim’in (a.s)
faaliyeti, daha sonraki tarihte Muhammed’in (s.a) yapacaklarim1 6nceden anlatmak-
ta ve haber vermektedir.

Zariyat suresinin icerigi, 6biir diinyada erdemli/diriist kimse icin 6diil, gii-
nahkar/kotii kimse icin cezadan bahseder. 6. ayet bu konuyu dile getirir: “Karsilik
(miikafat ve ceza) mutlaka gerceklesecektir.”3+ 24-34. ayetlerde anlatilan, ibrahim
(a.s) ve yegeni Lit'un (a.s) hayatiyla ilgili bir perde/anlati su olay1 resmetmekte-
dir: “Ibrahim (a.s) yaslihginda bir erkek cocukla édiillendirilecek ve Lit'un (a.s)
timmeti giinahlarindan dolay1 yerle bir edilecektir. Bu diinyadaki miikafat ve ceza
sistemi, 6biir diinyada gerceklesecek miikafat ve ceza sistemine bu sekilde bir isa-
retci vazifesini gormektedir.”

Mimtehane suresi, Misliimanlarin, uzun siire i¢lerinde yasamis olduklar
Mekkelilerden uzak durma ihtiyaclarina vurgu yapar. Bu konu, Miisliimanlara, on-
lar1 dost edinmeyi yasaklayan ilk ayette, “Benim ve sizin diismanlarinizi dost
edinmeyin” seklinde gecer ve aym diisiinceyi aciklayan son ayette de yer alir. ibra-
him'’in bahsedildigi 4-6. ayetler, onu bir Miisliiman modeli olarak anlatir. O, kendi-

30 Bu 6rnegin miizakeresi Islahi tarafindan uyarlanmistir.
31En’am, 6/1.

32 Enbiys, 21/18.

33 Enbiya, 21/44.

34 Zariyat, 51/6.
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sine diisman olduklar1 zaman kavmiyle iliskisini kesmistir. Alinacak ibret/ders
aciktir. Miislimanlar da ayn sekilde kendilerini Mekkelilerden uzak tutmalhdirlar.
Olay, En’am, Enbiya ve Zariyat surelerinde oldugu gibi, Miimtehane suresinde de,
sureye 0zgii bir halde yer almaktadir.

Kur’an genellikle bir yerde bir olayin/kissanin sadece bir kismini aciklasa
da, zikredilen bu kisim, cogunlukla kendi kendine yeterli olmaktadir. Ornegin Ba-
kara suresinin 30-39. ayetlerinde bahsedilen Adem (a.s) kissasi kendi i¢inde bii-
tiinliik géstermektedir. Hid suresinin 69-83. ayetlerinde zikredilen ibrahim (a.s)
ve Lit (a.s) kissalar1 da ayni sekildedir. Sadece bir kissanin bir pargasi olarak bir
surede zikredilecek kisim, surenin biitiin temasina katki saglamaktadir. Oyleyse
cesitli anlatimlar bu amaca katkida bulunmaktadirlar. S6z konusu ¢esitli anlatim-
lar, tek bir surede birlesmektedirler. Kehf, Enbiya ve Furkan sureleri bazi belirgin
ornekler icermektedir. Kur’an’'in anlatim iislubu hakkinda séylenmis olanlara kar-
sin bir kimse, Kur’an’da stirekli bir kissa anlatiminin bulunmadigini diistinmemeli-
dir. Yusuf suresinde anlatilan kissa, Kur’an’'da kesintisiz olan en uzun éykudiir. Bu-
na dair basilmis bir ¢alismada3s ben, bu kissanin birlesmis olaylar dizisi oldugunu
ve bu olaylar dizisinin, a¢ilip-kapanma seklinde edebi aracin bir benzetmesi iizeri-
ne kurulu bulundugunu goéstermeye ¢alistim. Hikayenin ilk yarisi, ikinci yarisinda
tersten ¢oziimlenen bir dizi gerginlikler/heyecanlar olusturmaktadir.

6. Tartisma

Kur’an tslubunun 6zelliklerinden bir tanesi, neredeyse hic ilgi cekmemis
olan dramatik karsilikli konusma tarzidir. Genellikle Kur’an'in sade metin yapisini
ortaya ¢ikaran ondaki diyaloglarla ilgili bir ¢alisma, insan disiincesindeki bilge
anlayislar1 ve insan davramisimin arkasindaki giidiileri icerir. Ibrahim’in (a.s) ko-
nusmalari, bdylesi bir calisma i¢in fazlasiyla uygundur. Diger yandan burada, Suara
suresinin 16. ayeti ve devaminda anlatilan, Musa (a.s) ve Firavun arasindaki ko-
nusmayla ilgili birka¢ uyariya odaklanabiliriz. Bu, Musa (a.s) karakteriyle, ona zit
olan Firavun karakteri arasinda hizli tempoda cereyan eden karsilikli bir konus-
madir. Baslangicta saldirgan tavir takinan kurnaz Firavun, kendine giivenen Mu-
sa’nin (a.s) acimasiz saldirilarindan dnce, ¢ok gecmeden yenilecegini anlar. Fira-
vun'un ruh hali, sahte nezaket ve tenezziilden, hiciv ve alaya, daha sonrada mutlak
hayal kiriklig1 ve 6fkeye dogru degisim gosterir. Bu konusmanin ilging bir 6zelligi;
Firavun siirekli durusunu degistirirken, Musa’'nin (a.s) baslangicta sergiledigi du-
rusundan ayrilmamasi ve bunu sonraki diisiinceleriyle desteklemesidir.

Konusma, Musa’'nin (a.s), dlemlerin Rabbi tarafindan gonderilen bir pey-
gamber oldugunu aciklamasi ve kendisiyle birlikte gitmeleri icin Israilogullarina
izin vermesini Firavun’dan istemesiyle baslar. Firavun litufkar bir tavirla Musa’ya
(a.s), onu kendi sarayinda yetistirdigini ve bir kipti 6ldiirmekten su¢lu bulundugu-
nu hatirlatir, iistelik acikca tehdit eder.36 Musa (a.s), kiptiyi 6ldiirmesinin bir kaza
oldugunu sdyler. Firavun'un evinde yetismesine gelince, o, bunun Firavun'un bir
iyiligi oldugunu kabul eder. Ancak bunu, israilogullarini kélelestirmesinde bir ge-

35 Mir, Mustansir, “The Qur’anic Story of Joseph: Plot, Themes and Characters”, The Muslim World,
1986, C. LXXVI, S. 1, s. 1-15.
36 Suard’, 26/15-19.
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rekce sayamayacagini hemen sdyler.3” Bu etkili cevapla kdseye sikisan Firavun,
baska bir hamle yapar ve agikca hicveden bir ses tonuyla Musa’ya (a.s) soyle sorar:
“Su bahsettigin dlemlerin Rabbi de ne?”38 Musa'nin (a.s) su cevabi kisa, ama tam
yerindedir. “Géklerin ve yeryiiziiniin Rabbi.” En yiice rab oldugunu iddia eden Fira-
vun, cevabin darbesini hisseder. Ayni zamanda bazi saray ileri gelenlerinin, Mu-
sa’nin (a.s) cesaretinden asir1 derecede etkilenmis olabilecegini de diisiiniir. Bu
yluzden Musa'ya (a.s) karsi giiliip gecme tesebbiisiinden sonra, soyle diyerek sara-
yinin ileri gelenlerine doner: “Sunu duyuyorsunuz, éyle degil mi?”3° Yilmayan Musa
(a.s) atagim1 devam ettirir: “Sizin ve énceki atalarinizin da Rabbi” Bu sozler Misir
atalarinin dininde bir yikim etkisi olusturur. O ana kadar kendine hakim oluyor
goriintiisii veren Firavun, sabrinin tiikendigini belli eder. Tartismaya hemen son
vermek iimidiyle cevresindeki saray mensuplarina hitaben, Musa’'nin (a.s) deli ol-
dugunu ileri siirer.4 Musa (a.s) durmak istemez ve ekler: “Dogu ve batinin Rabbi”.
Bu bardag tasiran son damladir. Firavun Musa’y1 (a.s) hapsetmekle tehdit eder.4
Musa (a.s), “Apagik bir mucize géstersem de mi?” diye sorar. Saray mensuplar1 Mu-
sa’'nin (a.s) teklifine ilgi gostermis olmalilar ki ve ayrica meclisin ruh halinin goz
ard1 edilmesi Firavun icin bir tedbirsizlik olacagindan, Firavun s6z konusu teklifi
kabullenmek zorunda kalir. Firavun, eger Musa (a.s) mucize gosterirse, bu mucize-
yi ucuz/basit bir hile/hokkabazlik olarak aciklayip onun degerini diistirebilecegini
de diisiinmiis olabilir. Her ne olursa olsun o, muhtemelen teklifi isteksizce kabulle-
nir. Musa (a.s) mucizesini gosterince Firavun sasirir. Fakat Musa’nin (a.s) miikkem-
mel bir biiyiicii oldugunu diisiinerek, hemen kendini toparlar. Karsilikli gosteri
haline doniisen miinazaray1 kaybetmemek icin bu biiyiicii hakkinda bir seyler ya-
pilmalidir. Saray ileri gelenleri, Musa (a.s) ile yarismalar i¢cin memleketteki sihir-
bazlarin cagrilmasini teklif ederler. Kissanin geri kalan kismini tekrar anlatmaya
gerek yok. Zira yukaridaki analiz, Kur'an’daki karsilikli konusmalarin, calisilmasi
faydal bir alan olabilecegini yeterince acikliga kavusturmaktadir.

7. Karakter Analizi

Dini agidan bakildiginda, Kur’an'in tanimladig1 karakterler, -benim inandi-
gim sekliyle- gercek dogal figiirlerden ¢ok soyut niteliklerin somutlastirilmasi sek-
linde ortaya cikar. Kur'an'in tanimlamasina dair bir ¢alisma icin 6ne ¢ikan karak-
terler, ozellikle Ibrahim (a.s) ve Musa (a.s) gibi, peygamberler olmalidir. Burada
ben, Kur’an’in, unutulmaz karakterleri bir-ka¢ satirda kisaca sunus teknigiyle ilgili
diisiincelerimi 6zetleyecegim. Bu tarz kisa bir anlatim 6rnegi, Miiddessir suresinin
18-25. ayetlerinde bulunmaktadir.#2 Ayet grubunun i¢inde gectigi baglam bize 6n-
celikle, Muhammed’in (s.a) mesajinin sehirde yayilmasindan endise duyan Mek-
ke'nin tipik zengin bir liderinden bahsetmektedir. O, Muhammed’'in (s.a) Allah
Teald'ya dayandirdigi Kur’an'in aslinda kendi sozii olduguna taraftarlarini ikna
edemedigi miiddetce, onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyadir. O, amacini na-
s1l gerceklestirecektir? Taraftarlarinin hepsini karsisinda bulur. Hatta onlardan

37 Suard’, 26/20-21.

38 Suard’, 26/23. Metinde 24. ayet seklinde kaydedilmistir. (¢cev.)

39 Suard’, 26/25.

40 Suard’, 26/27.

41 Suard’, 26/29. Metinde 30. ayet seklinde kaydedilmistir. (¢cev.)

42 Bunu takip edecek (Enfal, 8/51-53) inceleme, Islahi’den uyarlanabilir.
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birisi, Muhammed’in (s.a) ¢agris1 hakkindaki cevabini 6grenmek icin onu ziyaret
eder. Tabi ki kafas1 karismistir. Fakat ciddi bir goriis belirtmeksizin, s6z konusu
¢agriy1 reddediyor imaji vermek istememektedir. Bu ylizden mesaji/vahyi ayiplar
ve vahiy hakkinda ciddi bir degerlendirme yapiyor tavri takinir.#3 Parantez arasi
bir sézle Kur’an,* onun sadece yapacagi 6neriye odaklandiginmi anlatir. Ancak onun
kurdugu oyunu fark edemeyen taraftarlari, her seye feda edilmis dikkatli ve yalan
bir diisiincenin etkisinde kalirlar. Sonra ciddi bir diisiiniir olarak o, aklina heniiz
gelmis bir fikri 6l¢lip tartarmis gibi yukari dogru bakar. Ama hayir, bunu daha fazla
diisiinmelidir. Bu ytlizden suratindaki asikligi terk etmeksizin kaslarini ¢atar.+s Ka-
rarini vermek tizeredir ve taraftarlari sabirsizca o an1 beklemektedirler. Ne yapar?
Diisiinmeden bir agiklama m1? Bu ihtiyath bir sey olmayacaktir. Yavasca etrafinda
déner, geriye bir adim atar ve su kararini verir: “Kur’an ash itibariyle ilahi degildir.
Sihir gibi belagath bir sézdiir. Dinleyiciler lizerinde biiyiileyici bir etkiye sahiptir.”
Bu, birkac kisa ayette sunulmus tam bir tasvirdir.

[1L

Bu kisa inceleme, Kur'an'in edebi 6zelliklerinden bir¢cogunun tizerinde dur-
mamistir. Simetrik ciimle yapilari, eksiltili (hazif) ifadeler, gecis baglaclari, ara
climleler (mu’tariza), motif kelimelerin kullanimi, belirli niianslar saglamak i¢in
pasif kullanim, dolayl anlatim ve yeminler bunlardandir. Ancak timit ederim ki bu
kisa inceleme, Kur’an’in, edebiyat bilginlerinden ilgi bekleyen biiytik bir kaynak
oldugunu anlatmada basarili olmustur.

Bu inceleme, Kur’an'in edebi yonii konusunda yazilmis ilk ¢calisma degildir.
Kur’an’in bazi edebi yonleriyle alakali, ¢cok olmasa da, birkac¢ ¢alisma Avrupa dille-
rinde bulunmaktadir. Bununla birlikte, bir yandan bu konunun uygunluguna gore,
bagimsiz bir alan olarak bir teori gelistirmeye biiyiik ihtiya¢ vardir. Diger yandan
bu tesebbiis, Kur’an’in ¢esitli edebi yonlerine dair biitiincil bir bakis acis1 temin
edecektir. Son derece gelismis edebi kritik disiplinleriyle Batili bilim adamlari, bu
konuya 6nemli katki saglayabilirler. Onlar bu konuda bir tesebbiisii tistlenmelidir-
ler. Zira “Edebiyat Olarak Kur’an” konusunun Miisliiman ve Oryantalist ilim adam-
lar1 arasinda 6nemli bir akademik toplanti zeminine déniismesi giizel olacaktir.
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