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Tefsir ilminde farkli yorumlarin ¢cikmasinin éncelikli sebeplerinden bir tanesi mezhepsel
farkhilik ve miifessirin mensup oldugu kelami paradigmadir. Iki farkli yorumcu ayni me-
tinden farkli yorum ¢ikarma gayretinde oldugu icin ayni zamanda dil alaninda da farkl
anlamlar ortaya ¢ikarma gayretinde olmalari gerekmektedir. Bundan dolay: da Arap dil
kurallarint da farkl yorumlamiglardir. Bunu yaparken Arap dilinin farkli anlamlar elde
etme imkani tantyan esnek yapisindan faydalanmiglardir. O kadar ki lam harfine hangi
islevin yiiklenecegi, hangi mananin takdir edilecedi bile miifessirlerin mensup olduklari
kelami ekole ve 6n kabullere gére degismektedir. Calismamizda farkli mezheplere men-
sup kisilerin akibet lamini hangi sebeplerle tercih ettikleri, bu anlami tercih ederken han-
gi dinamiklerin rol oynadigi ve miifessirin itikadi diistincesinin bu yorum iizerindeki etki-
sini tartisacagiz.

Anahtar kelimeler: Akibet lami, Mu’tezile, Yorum, Ehl-i Stinnet, Nahiv.

Reflaction of Secterian Differences in Interpritation of Quran

to Languange Rules -The Case of Aqibet’s Lam-

One of the primary reasons for the emergence of different interpretations in tafseer of
Qur’an is sectarian differences and theological paradigm that commentator belongs. Be-
cause of two different commentators are in effort to inference defferent interpratations
from the same texts it’s normally they are in same effort in the language field. Therefore
they interpretationed the Arabic languange’s rules defferently. Commentaries benefited
from flexible structure of Arabic language that give opportunity to obtain different mean-
ings. So much so that functions that will be installed on letter of Ildm and meanings that
will be dedected for it varies according to theological paradigm that commentators be-
long and their preconceptions. In our study we will discuss the meanings that persons be-
long to defferent sectarians gave to “aqibet’s [dm”, which dinamics played rol in giving
this meanings and effects of commentary’s theological thought on this interpratation.
Key words: Aqibet al-Lam, al-Mu’tazilah, Comment, Ahl al-Sunnah, Grammar.
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I. Giris

Insanhga son defa Allah’in vahyi olarak gelen Kur’an, Arap dili ile indirilmis-
tir. Kur’an, dilin ustalikla kullanildig), Araplar arasinda edebiyatin en ileri dereceye
ulastigy, sair ve hatiplerin cok oldugu bir donemde muhatap kitleden inanmayanla-
ra benzerini getirmeleri yoniinde meydan okuyarak inmistir. Bu meydan okuma-
nin da etkisiyle Kur’an, Arap dilini ona yenilikler de katarak gelistirmis ve diinya
capinda ilim ve medeniyet dili seviyesine ¢ikarmistir.

Kur’an, donemindeki dil iistatlarinin - inanmasalar - bile hayranhigini ka-
zanmistir. Clinkd Arap dilini, s6z konusu déneme kadar insanlar tarafindan geti-
rilmis seviyesinin tistiine ¢ikarmis, bunun yaninda toplumun dini, kiiltiirel, siyasi
ve sosyal doniisiimiinii dil lizerinden de goétiirmiistiir. Kur'an niizuld bittiginde in-
sanlara inang, ibadet ve ahlak konularinda rehberlik eden bir kitabin yani sira sabit
bir nas olmasina ragmen kendisinden inang ve ibadette farkl ekollerin ve mezhep-
lerin dayanak bulabildigi bir kitap birakilmistir. Kur’an’dan farkli diisiince ve go-
riislerin cikabilmesinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi dil imkaninin kullanil-
masidir.! Birbirine alternatif goriisler cikarilhirken kelimelere muhtemel anlamlar
verilerek bu farkli yorumlara gidilebilmistir.

Islam ilim geleneginde tarihi islam’in ilk yiizyihna karsilik gelen Ehl-i Siin-
net-Mu'tezile kirillmasi yasanmistir. Naslar1 akil ilkelerine gore yorumlayarak ken-
disini akilci bir ¢izgide konumlandiran Mu’tezilenin en fazla kullandig1 yontem te-
vil yontemidir. Tevil yapmanin sartlar icerisinde konumuzla alakali olan sart dil
kurallarina uygunluk sartidir. Bu yolla bazen kelimelerin ikincil anlamlar tercih
edilmis, bazen zamirlerin raci oldugu ve harflerin tealluk ettigi kelimelerin tercih-
lerinde alisilmistan farkh bir tutum ortaya konarak farkl anlamlar elde edilmistir.
Bu konulardan bir tanesi de lam harfine akibet lami anlami yiiklenmesidir. Calis-
mamiz Arap dilinde harf-i cerlerden 1am harfinin Kur’an’in bazi ayetlerinde akibet
anlami ifade edip etmedigi konusundaki ihtilafin arka planini ortaya koymayi
amaclamaktadir.

II. LAmu’l-Akibe’nin Tanimi

Bilindigi tizere Arapg¢a’da kelimeler isim, fiil ve harf olmak tizere tice ayril-
maktadir. Harf kelimesi fiil olarak “bir tarafa meyletme, sapma” anlamina, isim ola-
rak da “taraf, ug, yan, zirve, tepe, kelime anlamina gelmektedir. Genel olarak harfler
‘O Gy~ ve “Glll Gy ~” (mebéni ve meéni) olmak iizere ikiye ayrihir.z “ G A

1341” (hece harfleri) olarak adlandirilan harflerin mebani kismi hece harfleri, ha-

reke ve tenvin gibi kelimenin yapisini olusturan sembollerdir. Meani harfleri ise
kendi baslarina bir anlamlari olmamasina ragmen isim ve fiillerle birlikte kullanil-
diklar1 zaman anlam kazanan ve kazandiran kelimelerdir.3 Meani harfleri kendi

1 Eb0 Zehra, Ustlii’l-Fikh, s. 135-136; el-AKK, Usilii't-Tefsir ve Kavdiduh, s. 58-59.
2z Kefevi, el-Kiilliydt, 1, 1657; Tehanevi, el-Kessdf, 11, 1370; Abbas Hasen, en-Nahvu'l-Vifi, 1, 66.
3 Abbas Hasen, en-Nahvu’l-Vifi, 1, 68; Durmus, “Harf”, DIA. XVI, 158.
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icinde amel eden ve amel etmeyen seklinde ikiye ayrilmakta amel edenler de isim-
le, fiille ve hem fiil hem isimle kullanilanlar olmak iizere iice ayrilmaktadir. isimler-
le birlikte kullanilanlar cer harflari, nasb harfleri, nida harfleri ve istisna harfleri
seklinde 4’e ayrilmakta; fiille birlikte kullanilanlar cezm harfleri ve nasb harfleri
seklinde ikiye ayrilirken nasb harfleri asli nasb ve fer'l nasb olarak ikiye ayrilmak-
tadir.# Calismamizin konusu olan lam harfi hem isimle birlikte kullanilan cer harf-
lerinden hem de fiille birlikte kullanilan fer’f nasb harflerinden sayilmaktadir.

Lam harfi Arap dilinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. O kadar ki lam harfini
konu alan miistakil eserler mevcuttur. Ornegin Zeccact'nin (6. 337) ve Herevi (6.
415)'nin Kitabu'l-lamat isimli eserleri bunlardandir. Bunlarin disindaki eserlerde
lam harfi icin biiyiik bir bashgin acildig1 ve genis izahlara yer verildigi goriillmekte-
dir.

ZeccAci, eserinde otuz bir adet lam oldugundan bahsederkens ibn Hisam (6.
761) ise lam icin otuz bes adet lamdan bahseder.s Aradaki fark ise Ibn Hisdm'in cer
eden lam icin yirmi iki, te’kid lami i¢in dort, amel etmeyen ( Jble) lamlar icin yedi

anlam, cevabiyye lami icin li¢ anlam ve lamu’l-emr i¢in bir anlam zikretmis olmasi-
dir. Konumuz olan akibet lami1 Zeccaci’de yirminci sirada iken Ibn Hisdm’da on ye-

dinci siradadir. Lam harfinin milk, istihkak, key (_;) lamyi, ibtida, teacciib, tebyin,

teksir, cuhiid ve akibet anlamlar vardir. 7
Akibet laminin nahiv ilmindeki yerine degindikten sonra bir de tanimima
deginmek istiyoruz. Sayriret lami (s, )l ¢¥) olarak da bilinen bu harf i¢in Zeccaci

ismin takdiriyle nasb eder. Bu lam meful-ii lieclih (a>Y J4xi.) 1amu ile karismakta-
dir. Bu lam asla meful-ii lieclih 1ami degildir. ‘. «ssb Lsldl Lot 2241 ods wosusl” bu

tahta parcasim1 duvar egilmesi icin hazirladim ve duvari tahta pargasi ile
destekledim’ séziinde oldugu gibi. Halbuki sen duvarin egilmesini istemiyorsun ve
tahta parcasini egilmesi icin hazirlamadin. Ciinkii bu senin istegin ve niyetin
degildi. Ancak bunu duvarin egilmesinden korktugun i¢in hazirladin ve duvari

tahta parcasi ile destekledin. Iste buradaki 1am akibeti ifade eden lamdur. < JiaLEe
G355 pe 0,53 0% 33 ‘Firavun ailesi onu (Hz. Musa’y1) kendilerine diisman ve tiziintii

vesilesi olsun diye yitik olarak aldilar’ (Kasas, 28/8) ayetinde onlar Hz. Musa'y1
Firavun ailesi kendilerine diisman ve hiiziin vesilesi olmasi i¢in almadilar aksine
seving ve mutluluk vesilesi olmasi icin aldilar. Islerinin sonu onun onlara
diismanlik ve hiiziin vesilesi olunca bunu séylemek caiz olur. Bu lam isin sonuna
delalet eder. Araplar bazen bir seyi onun sonunda doniisecegi seyle isimlendirirler.

S j,.a_;i g;lﬁ él’ (Yusuf, 12/36) ayetinde oldugu gibi ‘Ben (riiyada) sarap siktigimi
gérdiim.” derken hakikatte {iziim sikiyor. Uziimiin sonu sarap olmaya variyor. iste

4 Tehanevi, el-Kessdf, 1, 651; Delicay, “Harf-i Cerlerin Fiile Anlam Kazandirmasi: Kur’an-1 Kerim Ornegi”,
s. 38-39.

5 ZeccAci, el-Ldmadt, s. 31.

6 ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, 274-390.

7 Zeccaci, el-Ldmat, 1, 116; ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1, 274-390.



12 Muhammed Ers6z

te liziim sikiyor. Uziimiin sonu sarap olmaya variyor. Iste bundan dolay: iiziimii
sarap olarak isimlendirmislerdir.”s Zeccaci burada akibet laminin taniminm yaptik-
tan sonra ayetlerden drnekler vererek bunun da bir Arap usl{ibii oldugunu vurgu-
lamaktadir.

ibn HisAm akibet 1dminin ayn1 zamanda sayriret ve meal lami olarak isim-
lendirildigini séylemektedir. O da Kasas 28/8. ayeti de zikretmis bu lamin Arap
tislubundan oldugunu séylemis bununla ilgili

W bew ol 1 5 @ el SLL 25 sl ol 2 | S

“Oltim icin anneler kuzularim beslerler ayni sekilde evlerin yikilmasi yapilir”
siirini zikretmektedir. Bu beyitte literal ceviri yukaridaki gibi olurken Arap iislu-
bunda “Anneler kuzularini beslerler sonunda 6liirler ayni sekilde evler yapilir so-
nunda yikilir” seklinde olmaktadir.

Akibet lami icin “sayriret lami1” tabirini kullanan Zemahseri (6. 538) soyle
der: “Burada lam illet lamidir. Burada ta’lil hakikat degil mecaz yoluyla ge¢mistir.
Ciinkii onlar1 Hz. Musa’y1 bulmaya gotiiren Hz. Musa’'nin onlara diisman olmasi
degil onlarin sevgileri ve evlat edinme istekleri idi. Ne var ki onu bulmalarinin ne-
ticesi ve meyvesi failini bir fiili yapma sebebine benzetilmistir. Ornegin “CskJ « 5"
(onu edepli olmasi i¢in dovdiim) ciimlesinde edepli olmasi dévmenin bir meyvesi-
dir. Lam harfinin hiikmi burada aslan kelimesinin hiikiimdiir. Nasil ki aslana ben-
zeyen kisiye aslan ile istiare yapiliyorsa talil anlamina benzedigi icin istiare yapil-
maktadir.”10 Bu sozleriyle Zemahseri lam harfinin talil ifade ettigini fakat istiare
yoluyla sonucun amaca benzetildigini soylemektedir.

Miifessirler de ayetlerin yorumlarinda akibet laminin bulundugu ayetlerde
lam harfinin anlam inceliklerine deginmislerdir. Ornegin Razi akibet laminin anla-
mini soyle ifade etmektedir: “Bir seyden kastedilen husus, ancak o isin en son saf-
hasinda hasil olur. Isin sonunda hasil olan her sey, bu manada, murat edilen seye
benzemis olur. Benzerlik, mecazi ifade kullanilmasini yerinde ve uygun kilan du-
rumlardan biridir. Iste bundan dolay1 akibeti ifade icin lamin kullanilmasi giizel
olur.”11 Alfisi de akibet laminin fiil zamaninda failin kastetmedigi sekilde cereyan
ettiginde kullanildigini sdylemektedir. 12

Tanimina ve Arap dili icindeki konumuna kisaca degindigimiz akibet lami-
nin ¢calismamizla ilgili olan 6zelligi failin belli bir amacla yaptig fiilin failin kastet-
medigi bir sekilde ve failin suuru disinda gerceklesmesini ifade etmesidir. Her ne
kadar ismi lizerinde bir ihtilaf varsa da Nahivciler ve miifessirler lamin bu &zelli-
ginde hem fikirdir. Kasas 28/8 ayeti genel kabule gore akibet lamidir. Ne var ki
Kur’an yorumu s6z konusu olunca diger ayetlerdeki hangi lamin akibet lami oldu-
gu, hangisinin talil lam1 oldugu gibi ihtilaflar bizi beklemektedir. Ciinkii gayb ale-
minden, insanlarin diinyevi ve uhrevi hallerinden bahseden ve her bir ciimlesi ile
dini, kiiltiirel ve sosyal konularla alakali ¢cikarimlar yapma imkani veren bir kitap

8 ZeccAaci, el-Ldmdt, 1, 116.

9 ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, 282.

10 Zemabhseri, el-Kessdf, 111, 398; Dervis, I’rabii’l-Kur’dn, V11, 298.
11 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XIX, 95.

12 Algsi, Rithu’l-Medni; VI, 162.
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s6z konusu oldugunda bir harfe ytliklenen anlami oldukea biiyiik 6nem arz etmek-
tedir. Ayn1 zamanda farkli yorum metodolojisine sahip ilim insanlar tarafindan
farkli yorumlarin ve ¢ikarimlarin olmasi normaldir. Biz de Kur’an’daki lam harfle-
rine akibet anlami verilmesinin ve verilmemesinin yoruma etkisini ve tercih farkli-
liginin arka planini ayetlerden 6rnekler vererek ortaya koymaya ¢alisacagiz.

I1I. Ayetlerden Ornekler
Kur'an’da akibet lam denildiginde ilk akla gelen ayet 31z 1% & 5 &5 3 Jidai

g

(353 (Kasas, 28/8) ayetidir. Hatta miifessirler ayetlerdeki lam harflerine bir isim

vermeden bu ayeti zikretmisler ve buradaki lam ile ayni oldugunu sdylemislerdir.
Ornegin 1,353 1. 54,535 Y5 (2/231) ayetinin tefsirinde Razi iki anlamdan

bahsetmektedir. Birincisi Kasas 28/8. ayetteki lam harfi gibi anlam vermektir ki
anlam onlara zarar vermeyin, sonucta onlara diismanlik etmis ve haddinizi asmis
olursunuz seklindedir. Bu anlam esas alindiginda lam akibet lami olmaktadir. ikin-
cisi ise talil anlami verilerek onlarin haklarina tecaviiz etmek maksadiyla onlara
zarar vermeyin olur ki Razi'ye gore bu masiyetlerin en biiytigiidiir.13 Burada Razi
herhangi bir tercihte bulunmaz ve ikisini de miimkiin goriir.

Miifessirler bu ayetin yorumunda itikadi konulardaki cizgilerine gore egi-
limler sergilemislerdir. Ornegin, ibn Kesir (6. 774/1373) lamin ta’lil icin oldugunu
soylemektedir. Clinkii onlar Hz. Musa’y1 alirken iiziintii vesilesi ve diismanlik i¢in
almamislardir. Ancak lafzin zahiri lama akibet anlami vermeyi gerektirmektedir.
Fakat baglama bakildiginda talil anlami kalmaktadir. Clinkii anlami Allah Hz. Mu-
sa’y1 almalar icin onlara musallat etti ki iiziintii vesilesi ve diismanlik olsun. Bu,
onlarin tedbirlerinin yok sayilmasinin en acgik ifadesidir.4 Senkiti (6. 1974) bu
aciklamanin %l sL&5 of Y\ 0L G5 ayeti ile aymi dogrultuda oldugunu ifade etmekte-

dir.1s Bu iki agiklama gz 6ntine alindiginda her iki miifessirin de selefi ¢izgide ol-
duklar1 unutulmamalidir. Bu yorum serri Allah’a nispet etme konusunda tenzihgi
bir tutum takinan diger ekollerin aksine hayrin da serrin de kaynaginin Allah oldu-
gu disiincesinin bu ayet yorumuna yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan Zemahseri de bu lamin illet lami oldugunu séyler. Ancak burada
talil hakikat degil mecaz yoluyla ge¢mistir. Clinkii onlar1 Hz. Musa’y1 bulmaya gotii-
ren Hz. Musa’'nin onlara diisman olmasi1 degil onlarin sevgileri ve evlat edinme is-
tekleri idi. Zemahseri burada sonucun amaca benzetildigini s6ylemektedir. Lam
harfinin hiikmii burada aslan kelimesinin hitkkmiine benzemektedir. Nasil ki aslana
benzeyen kisiye aslan ile istiare yapiliyorsa buradaki lamin sayruret anlami da talil
anlamina benzetilerek istiare yapilmaktadir.16

Senkiti, Zemahseri'nin bu gorisiini benimsememektedir. Ciinki
Zemahseri'nin Kur'an’daki baz ifadeleri mecaza hamletmesine karsi ¢cikmaktadir.

13 Razi, Mefatihu’l-Gayb, V1, 453.

14 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, V1, 222.

15 Senkitl, Men’u Cevazi’l-Mecdz, s. 5-8.

16 Zemabhseri, el-Kessdf, 111, 398; Dervis, I’rabii’l-Kur’dn, V11, 298.
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Mecaz ve istiarenin dilde miimkiin oldugunu fakat dilde bunun bir yalan arac1 ol-
dugu, dolayisiyla Kur’an gibi i’caz 6zelligi olan bir metinde bu tiir bir seyin varhgini
kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Bundan dolay1 da lam harfi
cerrinin istiare-i tebeiyye!? yoluyla benzetme yapildig1 goriisiinii Kur’an’'in boyle
bir lislubu benimsemedigi gerekcesiyle uygun gérmemektedir.18 Senkiti genel ola-
rak da mecaz ve istiare isimlendirmesine de karsidir. Ornegin “Hamd olsun Allah’a
ki, kendi tarafindan cetin bir azap ile ikaz etmek, iyi is ve davranislarda bulunan
miiminlere, kendileri icin ebedi olarak kalacaktan giizel bir ecir bulundugunu miijde-
lemek ve Allah evlat edindi, diyenleri de uyarmak icin kuluna, kendisinde hig¢ bir tezat
ve egrilik bulunmayan Kitabi indirdi” (Kehf, 18/1-4) ayetinin tefsirinde Senkiti,
mijdeleme deyiminin bazen kotii bir durum igin de kullanildigini belirterek, mecaz
konusunda 6zetle su gorisleri one siirmektedir: “Koti bir durumla miijdelemenin
ornegi, ‘Onlara ac1 bir azab1 miijdeler’ (Lokman, 31/7) ayetindeki kullanimdir. Ger-
cekte bu tiir kullamimlar, Arapg¢a’nin tsliiplarindan biridir. Oysa belagatcilar bu tip
ifadeleri mecaz ve istiare olarak isimlendirmektedirler.1* Dilde mutlak anlamda
mecazl reddeden Senkiti'nin, Zemahseri'nin lam harfindeki ama¢ anlaminin sonuca
benzetilerek yapilan istidreyi de kabul etmemesi sahip oldugu mezhebi egilim ola-
rak goriilebilir.

Kasas, 28/8. ayetinin tefsirinde ibn Kesir Allah'in ezeli ilminde fiillerin so-
nuclarinin da mevcut oldugunu ispat sadedinde Omer b. Abdilaziz'in Allah’in yazgi-
sim1 ve ezeli ilminde gecerli takdirlerini yalanlamalar1 konusunda Kaderiyye'ye
gonderdigi bir mektubundaki bazi ifadeleri zikretmektedir. Buna goére Halife, bir
mektup gondermis ve Allah’in sabik ilminde Musa'nin hiiziin ve diismanlik oldu-
gunu soylemistir. Onlara hitaben “Allah ‘Firavun ile Himdn’a ve ordularina, onlar-
dan (Israilogullarindan gelecek diye) korktuklari seyi géstermek (istiyorduk)’ derken
siz ‘eger Firavun (inanmak suretiyle) Musa’ya dost ve yardimci olmayi dileseydi...’
gibi climle sdylerken Allah ‘diisman ve iiziintii vesilesi olsun diye..."” seklinde soylii-
yor” demektedir.20 Omer b. Abdilaziz’in, Allah tarafindan Hz. Musa’nin Firavun ve
avanesine diisman ve lizlintii vesilesi olarak yazilmis oldugu hiitkme baglanmisken
baska bir ihtimali diisiinmenin yersiz oldugunu ifade ettigi bu mektubundan ibn
Kesir Allah'in fiilinin s6z konusu oldugu ayetlerde lam harfine akibet anlami ver-
menin dogru olamayacagini ifade etmektedir.

1.En’am, 7/112-113
58 505,00 A B335 ) et 4 A 1 LS 50 [ I s TS5

b7 A G ARG 0 552V D A B Y Ll Bl ) A5 0 s A5 M u
“Béylece biz, her peygambere insan ve cin seytanlarini diisman kildik. (Bun-
lar), aldatmak icin birbirlerine yaldizli sozler fisildarlar. Rabbin dileseydi onu da ya-

17 Kendisine istiare yapilan kelime, miistak, zaman ve yer isimleri, fiil veya edatlardan biri olan istiareye
istiare-i tebeiyye denilmektedir. Bk. Bolelli, Beldgat Beyan-Medni-Bedi’ [limleri Arap Edebiyati, s. 105

18 Senkitl, Men'u Cevazi’l-Mecdz, s. 5-8.

19 Senkiti, Advau’l-Beyan, 111, 272.

20 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, V, 399.
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pamaczlardi. Artik onlart uydurduklari seylerle bas basa birak. Ahirete inanmayanla-
rin kalpleri ona (yaldizli séze) kansin, ondan hoslansinlar ve isledikleri sugu islemeye
devam etsinler diye” (En’am, 7/112-113)

Ayetteki “ x2d,” ifadesi ve bu ifadeye atfedilen “\,3}@3 [I%NArS

ifadelerindeki lam harflerinin akibet lami olup olmamasi tartisma konusudur. Bu
ayetteki lam harflerinin akibet lami oldugu goériisii Mu'tezile tarafindan dile
getirilmigtir. Ornegin Zemahseri buradaki lamin sayruret lami (akibet lami)
oldugunu savunmaktadir. 2t Modern dénem miifessirlerinden Resid Riza da aym
goriistedir. “Gls 3555215 LGl &y s _;Jl & gm oJa3” ifadesiyle Resid Riza lam
harfine baska bir lam anlami yiiklemenin imkansiz oldugunu séylemektedir. Ciinkii
aldatma amaciyla birbirlerine yaldizli sézler fisildayan insan ve cin seytanlarinin
peygamberlere diisman kilma isi Allah’in stinnetindendir. Ahirete inanmayanlarin
kalpleri yaldizli sézlere kanmasi, ondan razi olmalan ve isledikleri sucu islemeye
devam etmeleri onlarin aldatilmis olmalar1 durumunun {izerine terettlip etmistir.
Yoksa seytanlar bu ii¢ durumun ortaya c¢ikmasini amaglayarak vesvese
vermemislerdir. Resid Riza lam harfine akibet anlami vermesinin sebebini ve
aldatma (,,¢) fiili ile diger ii¢ sonucun arasim ayirdigini su sozleriyle ifade eder:

“lam harfi ‘,; 4" kelimesi hari¢ -¢linkii aldatma fisildayanlarin eylemidir bu

fiillerden degildir- bu ciimlelerde bu giinahlara meyillerinden dolay1 aldananlarin
fiilleridir. Onlar da ahirete inanmayanlardir. Bu kimseleri hevalarina uymak ve
sehvetlerini razi etmekten baska hayatlarinda baska bir sey ilgilendirmemektedir”
22 Bu sozleriyle Resid Riza dalalete diisen kimsenin sorumluluktan kacamayacagini,
vesvese verip aldatanlar ne kadar sugluysa aldananin da o derece sorumlu
oldugunu, bunun sebebinin de aldanan kisilerin aldanmaya meyilli olduklarini yani
istidatlarinin varliginin ve sapitmalarinda kendi iradelerinin de etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna gore ayetin anlami “biz, her peygambere aldatmak
maksadiyla birbirlerine yaldizli sézler fisildayan insan ve cin seytanlarini diisman
kildik. Nihayetinde ahirete inanmayanlarin kalpleri yaldizli s6ze meyletti, ondan
razi oldular ve isledikleri sucu islemeye devam ettiler.” olmaktadur.

Bu ayet o6zellikle Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile arasinda bir hayli miinakasalara
sebep olmustur. Mu'tezile karsiti miifessirler bu ayetin tefsirinde Mu’tezili miifes-
sirleri elestirmislerdir. Ornegin Ebu’s-Sutid (6. 982/1574) Mu'tezile zora diistii-
glinde lam harfine ya akibet lami1 ya emir lami ya da kasemin cevabinda gelen lam
derler demis?3 Sirbini (6. 977/1570) de Mu’tezile zora diislince lama akibet lami
der Zemahseri de sayriret lami oldugunu sdylemistir demistir.24¢ Beydavi (6.
685/1286) de benzer ciimleler kullanmis ve bu goriisiin zayif oldugunu séylemis-
tir.2s

21 Zemabhseri, el-Kessaf, 11, 56.

22 Muhammed-Abduh-Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, V11, 7-8.
23 Eb(’s-Suid, [rsddu’l-Akli’s-Selim, 111, 176.

24 Sirbini, es-Sirdcu’l-Miinir, 1, 513.

25 Beydavi, Envarii‘t-Tenzil, 1, 444.
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<z 5. w1 2

Razi “ " fiilinin muteallakint “ >, Z%-\} J,Nl GblE e 8 J’ij Cas &U3s;
5558 IS8 5325 Lax ) 2" boltimii olarak tercih etmistir. Devamla Ehl-i Stinnet'ten

biiyiiklerinin de boyle sdyledigini ifade ettikten sonra bu ayetteki lam harfi ile ilgili
Mu’tezile’'nin Gi¢ goriisiinii ortaya koyup degerlendirmistir. Razi'ye gore bu ayet
sadece insan ve cin seytanlarinin aldatmak i¢in birbirlerine yaldizli sézler telkin
etmektedir. Diger hususlarin Allah’in diisman kilma fiiline tealliik etmelidir. Dola-
yisiyla anlam Razi'nin ifadesiyle “Biz bu (diisman kilma isini)nu ancak, ahirete
inanmayanlarin goniilleri ona meyletsin diye, yani, 6zelliklerinden biri soyledigi-
miz husus olan o seytanlarin, kalplerine bu diismanlig1 ancak onlarin yaldizh s6zle-
ri, o kafirler yaninda makbul olsun diye verdik” olur. Razi bu anlam tercihiyle Al-
lah'in, kafirin kiifriini irade ettigi goriisiinii ortaya koymakta ve Mu'tezileyi eles-
tirmektedir: Ciibbal (6. 303/916) bu lamin emir anlamina geldigini Isra, 17/64’te
“Onlardan giiciiniin yettigi kimseleri ddvetinle sagirt; siivarilerinle, yayalarinla onlari
yaygaraya bog” denildigi gibi “Oyle ise onlar1 diizmekte olduklar1 yalanlariyla
(basbasa) birak” (En’am, 6/112) ayetinden sonra emr-i giib olarak tehdit
edercesine, “Bir de, dhirete inanmayanlarin géniilleri ona meyletsin, ondan
hoslansinlar ve kazanmakta olduklarini da kazansinlar” seklinde anlamistir. Ka’bi
(6. 319/931) bu ayetteki lama akibet lami demektedir. Buna gére anlam “onlarin
islerinin neticesi, batillar1 kabul etmeye, onlara razi olmaya ve onlarla amel etmeye
varacaktir” seklinde olmaldir. Uciincii goriis de Ebu Miislim’in tercih ettigi

goristiir. Bu gériise gore lam harfinin miiteallaki ayetin “ J3&| 5355 2% dl r.@fw/ T
i, jjfo" (aldatmak icin birbirlerine yaldizl sézler fisildiyorlar) bolimiidiir. Buna gore

kelamin takdiri, “Onunla aldatmak i¢in ve ahirete inanmayanlarin goniilleri de ona
meyletsin, ondan hoslansinlar ve kazanmakta olduklarini kazanadursunlar diye,
onlar birbirlerine yaldizhi birtakim sodzler fisildarlar” seklindedir. 26 Razi'nin
bahsettigi bu tli¢ goriiste ortak nokta Mu'tezili alimlerin lam harfinden sonra gelen
ahirete inanmayanlarin kalplerinin meyletmesi, ona razi olmalar1 ve isledikleri
glinahlara devam etmeleri gibi olumsuz durumlarin Allah'in fiilinin bir amaci
olmasi ve Kkafir bir kisinin kifiir fiilini Allah nispet etme gibi bir anlam ortaya
cikacagi endisesinden dolay dilsel bir ¢6ziim arayisi oldugudur. Nitekim Razi lam
harfine akibet anlami vermenin uygun olmayacagini mecaz olacagi gerekcesiyle
kabul etmemekte ve bunun zayif bir goriis olacagini ifade etmektedir. Séyle ki lam
harfine akibet anlami verildigi taktirde fiilin amac fiilin sonucuna benzetilerek
mecaza gidilmektedir. Burada mecaza gitmek icin gerekli bir sebep
bulunmadigindan hakiki anlamin esas kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla lam

harfinin “_s” anlam esas alinarak ayetin yorumlanmasi daha uygun diismektedir.2

2.Nahl, 16/54-55
R o AT 054 25 oK B3 ) (Ke 22N LS iy I (Nahl, 16/54-55) ayeti
icin nahivcilerin ¢ogu akibet lami olarak degerlendirmislerdir. 28 Yani anlam “Sonra

26 Razi, Mefatihu’l-Gayb, X111, 128-129.
27 Razi, Mefatihu’l-Gayb, X111, 129.
28 {bn Asﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XIV, 179.
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da sizden o zarari giderdiginde, icinizden bir ziimre, hemen Rablerine ortak kogsarlar.
Neticede kendilerine verdiklerimize karsilik nankorliik ettiler” seklinde olmaktadir.
ibn Asiira gore bu sekilde lam harfinin kullamilmasinda istiare tebeiyye vardir.
Soyle ki nimete nankorliik sirk kosmanin asil nedeni degildir. Ciinkii bu kimselerin
sirk kosmalar1 nimete nankorliiklerinin ¢ok dniindedir. Kendilerine gelen zarardan
sonra nimeti inkar etmislerdir. Fakat nimeti inkar zararin kaldirilmasindan sonra
sirke doniis ile birlikte anilarak sirke diisme isine yol acan asil sebebe benzetilmis-
tir. Burada benzetme yo6nii onlarin ¢ok gegmeden nimete nankorliige girismeleri-
dir.29 Benzer bir 6rnek olarak

VSRR AT g 153850 058 b 15 5301 ) 2GS (6 01 0 Gl 1355 Al 3 15 56
“Gemiye bindikleri zaman, dini yalniz O’'na has kilarak (ihldsla) Allah’a yalvarirlar.
Fakat onlari salimen karaya ¢ikarinca, bir bakarsin ki, (Allah’a) ortak kosmaktadir-
lar. Kendilerine verdigimiz nimete nankérliik etsinler ve hayattan zevk alsinlar diye”
(Ankebut29/65-66) ayeti zikredilebilir. Bu ayetteki lami1 ¢ogu miifessir, Arap
dilcileri ve ustlciileri akibet lami oldugu goriisiindedirler.3° Akibet laminin
anlamina uygun olarak onlar inkar1 amaclayarak bunu yapmamislardir. Ancak ibn
Kesir bu ayet icin iki anlama ihtimali oldugunu, her ihtimale goére de lam harfinin
cesidinin farkli olacagini ifade etmektedir. Soyle ki bu kendileri acisindan
bakildiginda akibet lami olur. Fakat Allah’in takdiri ve kullar1 konusundaki kazalari
acisindan bakildiginda lam-1 talil olur.31 Burada ibn Kesir, Allah’in kétii bir fiili de
yaratip ve irade edebilecegi disiincesini ihsas edercesine bir agiklama

getirmektedir.
3.el-A'raf, 7/179

“ ol oAl e | s et 1,3 udly” “Andolsun ki cin ve insanlardan bir¢cogunu ce-

hennem icin yarattik” (el-A’raf, 7/179) ayeti etrafinda Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile
alimleri arasinda genis bir tartisma yaganmustir. Ciinku ayet Allah'in yaratma fiili-
nin amacinin cehennem oldugunu ifade etmektedir. Islam ilim gelenegindeki akil
ilkelerini dnceleyip tevile gitmeyi bir ilke olarak kabul eden yaklasimla nakli 6nce-
leyen iki ana diisiince ekoliiniin bu konuda aym fikirde olmalar1 disiiniilemez.
Ciinkii bu ayet Allah’in fiilini ser olan bir seye baglamakta ve insan fiilini icbar et-
mektedir. Ozellikle Ehl-i Siinnet bu ayeti kendilerini destekleyen énemli delillerin-
den sayarlar.32

Razi bu ayetin tefsirinde kendi diisiincesini destekleyen deliller saymakta-
dir. Ayette belirtildigi lizere insanlarin ve cinlerin pek ¢ogunun cehennem i¢in ya-
ratildigr agikca ifade edilmistir. Bunun iizerine s6z sdylemek gereksiz bir caba olur.
Cehennem icin yaratilanlar cehennemliklerden olmadigi farz edilse Allah’in ilmi
cehalete donecektir. Bu da Allah icin muhal bir durumdur. Bir seyin muhal oldugu-
nu bilen kimsenin, onu irade etmesi de imkansizdir. Buna gore, Allah’in o kimsele-
rin cehenneme girmelerini irade ettigi gercegi sabit olmus olur. Kiifre kudreti olan
eger iman etme kudretini kendinde bulamiyorsa, o kimsede, kiifre dair kudreti

29 fbn Asﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XIV, 179.

30 Hazin, Liibdbu't-Te'vil, IV, 95; Dervis, I’rabii’l-Kur’an, V11, 459.
31 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, V1, 295.

32 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XV, 50.
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yaratan kimse, onu cehenneme sokmaylr murat etmis demektir. Diger yandan o
kimse hem kiifre hem de iman etmeye ayni1 anda kadir ise, bu, iki taraftan birisini
digerine, herhangi bir mireccih olmaksizin tercih etmek imkansizdir. Bu tercih,
eger kul tarafindan meydana gelmisse, bu teselsiile sebep olur. Yok eger Allah tara-
findan ise, Allah da, neticeyi gerektiren sebebi yaratan ise, bu demektir ki Allah
onu, kesinlikle cehennem icin yaratmistir. Tersinden disiinildiigiinde eger Allah o
kimseyi cennet icin yaratmis ve cennete girmesini gerektiren seyleri elde etmesi
hususunda, ona yardim etmis olsaydi; sonra da biz, kulun cehenneme girmesini
gerektiren kiifrii gerceklestirme cihetinde amel etmis oldugunu kabul ettigimizde,
bu durumda kulun maksadi tahakkuk edecek, Allah’in murad: ise gergeklesmeye-
cekti. O zaman da hasa kulun, Allah’tan daha kudretli olmasi gerekmis olur ki bunu
tasavvur etmek imkansizdir.33

Buna karsin Mu'tezile ayetin yukarida zikrettigimiz izahim kabul etmemek-
tedir. Clinkii Allah’'in insanlar1 ve cinleri kendisine kulluk icin yarattigl ve iman
edeni de inkar edeni de 6zgiir biraktigini ifade eden bir ¢ok ayet olmasi sebebiyle
insanlarin ¢cogunun cehennem icin yaratildigini ifade eden bu ayetin zahirine ham-
ledilmesi miimkiin degildir. Ote yandan ayetin devaminda “Onlarin kalpleri vardir,
onlarla kavramazlar; gozleri vardir, onlarla gérmezler; kulaklar1 vardir, onlarla
isitmezler. Iste onlar hayvanlar gibidir; hatta daha da saskindirlar. iste asil gafiller
onlardir.” ifadelerinin kullanilmasi onlar1 kinama maksadiyla sdylenmis ciimleler
olmaktadir. Bunlarin kinanmay1 hak etmeleri i¢in iman etme imkanlarinin da bu-
lunmasi1 gerekmektedir. Ancak insanlarin cehennem icin yaratildigini ifade eden
ayetin zahiri bunu miimkiin kilmamaktadir. Ayrica insanlara miimin-kafir ayrimi
yapmadan nimet verdigini sdyleyen Allah, bu insanlari cehennem icin yarattigini
ifade ederken bir taraftan da nimet verdigini s6ylemesi diinyanin, ahiret yanindaki
degersizligi ortada iken adeta zehirli tath veren kimse pozisyonuna diismektedir.
Bu da nimet verme olmamakta dolayisiyla ayetlerle ¢elisik bir durum ortaya ¢ik-
maktadir. Nimet vererek yasattifi ve cogu cehennem icin yaratilmis insanlara
miihlet verilmesi, bu miihlet icerisinde ilahi hitapla cennete tesvik eden ve cehen-
nemden sakindiran ayetler indirilmesi gibi gerekceler de Mu’tezile’nin Ehl-i Siin-
net’e olan reddiyeleridir. 3 Bunun yaninda bir de ihtilaf noktasi “..¢>" kelimesin-

den 6nce gelen lam harfinin hangi anlamda oldugudur. Mu'tezile ayetin zahirini
terk ederek tevile bagvurmus bu lamin akibet lami oldugunu ifade edip bircok ayet
ve Arap siirinden delil getirmektedirler.35 Zemahseri bu ayetin tefsirinde insanla-
rin cehennemi hak edecek eylemler yaptig1 ve sonrasinda cehennemi hak ettigini
ifade etmek i¢in onlarin “kiifre kok salmalari, kiifiirde direnmeleri i¢in yaratti o
kadar ki kendilerinden ancak cehennem ehlinin amelleri sadir oluncaya, onlari
cehenneme girmeye ve kiifriin icinde yerlesip kalmalarina ehil yapacak bicimde
cehenneme girmeyi gerektiren amellere girismeleri” seklinde bir takdir yapmakta-

33 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XV, 50.
34 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XV, 50-51.
35 Sirbini, es-Sirdcti’l-Miinir, 616
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dir.36 Mu’tezilenin bu sekilde bir takdirde bulunurken Ehl-i Siinnet’i de cehennemi
hak etmeyen kimseleri cehennemlik ilan etmis olmakla elestirmislerdir.37

Cagdas miifessirlerden ibn Asiir bu ayetteki lamin ta’lil anlaminda oldugunu
ifade eder. Yani insanlarin ¢ogunu cehennem icin yarattik demektir. Fakat cehen-
nem burada sebeplilik iliskisi ile cehennemi gerektiren fiillerde kullanilmaktadir.
Ciinkii onlar cehennemde olmaya sebep olan dalalet isleri i¢in yaratilmislar, ce-
hennem i¢in yaratilmamislardir. Ciinkii cehennemin doldurulmasi icin birilerinin
yaratilmasi kastedilmemistir. Cehennem bazi fiillerin cezasinin ¢ekildigi yer olmasi
hasebiyle yaratilisin gayesi olmamahdir. ibn Astir'a gére lam burada cehennemin
hakikatinin akibet lamina uyum saglamasinin miimkiin olmamasi sebebiyle de aki-
bet lami1 degildir. ibn Asiir, Zemahseri'nin Kessafta yaptig1 izah1 da degerlendir-
mekte ve Zemahseri'nin onlar1 atese girmeye ehil kilan amellere olan yerlesiklikle-
rinden oldugu ve ui,3 daki lamin istiare olmasim gerektirdigi yoniindeki degerlen-

dirmesini kullarin fiilleri ve bunlarin Allah’a nispeti konusunda itizal kaidelerine
riayet eden bir zorlama oldugu disiincesindedir.38 Mu’tezile'nin bu yorumu icin
Sirbini: “bu reddedilmesi gereken bir diisiincedir. Ciinki akli delil sabit oldugu sii-
rece asil olan mananin, lafzin zahir anlami tizere hamledilmesidir. Eger sabit ol-
mazsa tevile gitmek abes olur”3® demektedir.

Tefsir metodu olarak rivayet agirhkl tefsir yolunu tercih eden ibn Atiyye (6.
541/1147) ayetin zahiri anlamini destekler mahiyetteki rivayeti kendisine daya-
nak noktasi yapar. Allah’'in bu ayette cehennemde yerlesmeleri ve yanmalari i¢in
bir¢ok insan yarattigin1 haber verir ve bunun kafirler i¢in tehdit oldugunu soyler.
Dolayisiyla ibn Atiyye'ye gore “w¢4" ifadesindeki lam harfine akibet lamn anlami

vermek dogru degildir. Ona gore “akibet lamui bir failin fiili ile o fiilin sonunda oldu-
gu is kastedilmemigse olur. Bu lama 6rnek olarak gairin . & sJ sl Js6 (her anne

6lim icin dogurur) dizelerini zikreder. Fakat burada islerinin en sonunda onlarin
yerlesecekleri yer olarak kastedilen cehennem kastedilmistir. Bunu destekler ma-
hiyette rivayetler bulmak da miimkiindiir. Ornegin Taberi (6. 310/923), Said b.
Ciibeyr (6. 94/713)’den riavayet ettigi bir haberde “zina ¢ocuklar1 Allah'in cehen-
nem icin yarattigi insanlardandir.” buyurulmakta bunun cehennem i¢in yaratilan-
larin var olmasinin bir delili olarak goriillmektedir. Ayrica ayette insanlarin ¢ogu-
nun cehennemlik oldugu ifadesini a¢iklar mahiyette “Allah, Adem’e cehennem he-
yetini ¢ikar dedi o da her bin kisiden dokuz yliz doksan dokuz kisiyi ¢cikardi”40
rivayetini zikretmektedir.4t

Cagdas miifessirlerden Sa’ravi de bu ayetteki lamin akibet anlami oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii ayetin zahirine gore Allah insanlari cehenneme girmeleri
icin mi yaratmis anlami ¢ikacagindan dolayr lam harfine bir isin kastedildigi
amactan farkli cereyan etmesi anlamini kazandiran akibet anlamini uygun
gormektedir. Clinkii bu durumda insanlarin cennete gitmeleri miimkiin degildir.

36 Zemahseri, el-Kessdf, 11, 169.

37 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XV, 51.

38 {bn Asﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, IX, 182-183.

39 es-Sirbini, es-Sirdcu’l-Miinir, 1, 616.

40 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XVIII, 559.

41 jbn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 11, 550; EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1V, 425; Halebi, ed-Diirrii’l-
Masiin, V, 521.
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Ciinkii bu durumda insanlarin cennete gitmeleri miimkiin degildir. Allah onlari
cehennem i¢in yarattig1 gecerli oldugu miiddet¢e bu miimkiin degildir. 41 Sl

0525 Y\ oYy (Zariyat, 51/56) ayetinde oldugu gibi yaratilmaktan asil maksat
kulluktur.42

4.Yunus, 10/88

Lam harfinin akibet lami olup olmadlgl konusunda tartismanin oldugu ayet-
lerden bir tanesi de VU.MJ;l,,L,a.Ju)uﬂl;@ldvlﬁ\jm)awjuyywub\ G5 o se IG5

“Musa dedi ki: Ey Rabbimiz! Gercekten sen Firavun ve kavmine diinya hayatinda
zinet ve nice mallar verdin. Ey Rabbimiz! (Onlara bu nimetleri), insanlari senin yo-
lundan saptirsinlar ve elem verici cezayi goriinceye kadar iman etmesinler, diye mi
(verdin)?” (Yunus, 10/88) ayetidir. Bu ayetteki lam harfinin tefsiri ile ilgili ¢esitli
goriisler ortaya atilmistir. Basrali Nahivcilerden Halil b. Ahmed (6. 175/791),
Sibeveyh (6. 180/796) ve Ahfes (6. 316/928)'ten nakledildigine gore “is Jf v» ol J”

“Onlarin islerinin sonucu falanca seye déndii” dendiginde nasil bu falanca sey i¢in o
yapilmistir anlamina geliyorsa lam da ayni anlamdadir. “Filan kisi 6lmek i¢in mal
kazand1” denir halbuki 6liimii amagclayarak kimse mal kazanmaz. Ornek olarak su

beyit verilebilir: “Ui oe ull ag Ol 2l .. dns 0 JS G 5 Led)s” “her emziren (anne) ar-

zular icin (¢ocuk) terbiye eder. Yikilmasi icin insanlar evler yenilerler” 43 Dolayisiy-
la akibet lam1 olmalidir. 44 Kasas 28/8. ayetteki lam gibidir ve asamali meydana
gelme ve sonug itibariyle meydana gelmeyi ifade anlamindan istiare olarak talil
ifade eder. Bir seyin bir sey lizerine terettiip etmesine benzetilmistir. Yani burada
maluliin illet Gizerine gerceklestigi bir illet yoktur. 45 Miifessirler bunun disinda bir
takim goriisler daha ortaya koymuslardir. Birincisi talil olmasi. Bu takdirde mana
“Allah’im” sen istidrac i¢in boyle mallar ve ¢ocuklar verdin olur. Bu goriis Ferra (6.
207/822)'ya nisbet edilmis#¢ ve Taberi (6. 310/923) de boyle tefsir etmistir. Bu

P

lami “a3 WJ Bl ‘;au.ﬁ" (Cin, 72/16-17) ayetindeki lam ile ayn1 anlamda kabul

etmistir.4” Diger bir gorilis lam harfinden sonra “Y” harfinin hazfi tizeredir. Takdiri

soyle olur. Senin yolundan saptirmamalari i¢cin verdin yani saptilar anlamindadir.
Nahhas (6. 338/950) bu ayetteki “I ,L.2)” ifadesindeki “lam”dan dnce mahzuf bir “y”

oldugunu sdyleyen goriisi elestirmis, dil acisindan giizel durumu kurtarir mahiyet-
te oldugunu itiraf etmis fakat Araplarin boyle bir kullanima sahip olmadigini yani
Arabi iislupta bunun yeri olmadigini ifade etmistir.48 Diger bir yorum Kegssaf sahibi
Zemabhseri'ye aittir ve dua anlami vermektedir. Yani “Rabbim senin yolundan sap-

42 Sa'ravi, Tefstru’s-Sa’ravi, V11, 4474.

43 {bnii’l-Cevzi, Zddu'l-Mesir, 1V, 54-55; Hazin, Liibdbu’t-Te'vil, 111, 204.

44 Nahhas, [’rabii’l-Kur’an, 11, 266; Sevkani, Fethu’l-Kadir, 11, 677; Kurtubi, el-Cadmiu li-Ahkdmi’l-Kur’an,
VIII, 374; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, X1, 267.

45 {bn Asﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, X1, 267-268.

46 {bnii’l-Cevzi, Zddu'l-Mesir, 1V, 54-55; Hazin, Liibdbu’t-Te'vil, 111, 204.

47 Taberi, Cadmiu’l-Beydn, XV, 179.

48 Nahhas, I’rabii’l-Kur’dn, 11, 266.
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tirsinlar” anlamindadir.49 Diger bir yorum soru hemzesinin hazfi {izerine takdiri
olan yorumdur. ibn Atiyye nin dile getirdigi bu goriise goére onlar1 kinama amaciyla
Razi'ye gore ise teacciip anlamiylas® “senin yolundan saptirsinlar diye mi mallar
verdin” denmistir.5t

Ehl-i Stinnet alimleri bu ayetteki lamin talil anlaminda oldugunu ifade etmek
suretiyle “Ey Rabbimiz! Onlara mali ve zineti senin yolundan saptirsinlar diye ver-
din” seklindeki anlami esas alarak Allah’in, kullarini sapikliga diisiirmeyi istedigine
delalet ettigini kabul etmislerdir. Ayn1 ayetin devaminda Hz. Musa’nin “onlarin
kalplerine sikint1 ver ki ac1 azab1 goriinceye kadar inanmasinlar” seklindeki dua-
sindan sonra sonraki ayette dualarimiza icabet edildi denmesini de bu iddialarina
dayanak yapmislardir.52 Bu diisiinceye daha ¢ok akli ¢cikarim ve diger ayetlere yap-
tiklar1 yorumlar esas alarak s6z konusu ayeti yorumlayan cizgiden de haliyle itiraz
yiikselmektedir. Oncelikle Allah’a cirkin bir fiili nispet etme konusunda tenzihgi bir
yontem belirleyen metodoloji bu ayetteki lama talil demekten kaginmaktadir. Al-
lah, dalaleti ve idlali kastetmis olsaydi, o zaman kafirler, inkar etmek suretiyle Al-
lah’a itaat etmis olurlardi. Ciinki itaat, irddeye uygun olan seyin yapilmasi demek-
tir. Buna binaen, sayet onlar boyle olmus olsalardi, mallarinin yok edilmesi ve
kalblerinin de sikistirilmasi suretiyle bedduaya maruz kalmayr hak etmezlerdi.
Ayrica Allah’in, kullarini saptirmay istemesini uygun goriiliirse o zaman, Allah’in,
insanlar1 sapikliga davet etmek icin peygamberler gondermis olmasini da caiz
gormek gerekirdi. Bu itiraz1 bir diger yonii de Allah’in Hz. Musa ve Harun’a, “Ona
yumusak soz soyleyin. Olur ki nasihat dinler, yahut Allah’tan) sakinirlar” (Tah3,
20/44) ve “Andolsun ki biz Firavun hanedanini diisiiniip ibret alsinlar diye yillarca
kuraklikla ve kitlikla tutup siktik” (Araf, 7/130) demesi, sonra da onlarin sapitma-
sin1 irdde ederek, sapsinlar diye onlara nimet vermesidir. Fakat bu iki birbirine zit
durumun bir arada olmasi caiz olmaz. Ne var ki Hz. Musa, iman etmelerini dileme-
de 1srarci davranmakla beraber, onlarin iman etmemeleri maksadiyla mallarinin
imha edilmesi icin dua etmistir. iste bu akli ¢ikarim ve diger ayetlerdeki ifade edi-
len hususlarin akil dairesi icinde degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 savunan

itikadi cizgi “cl. ;¢ |,L2J" ifadesinin tevil edilmesi gerektigini savunmaktadir.s3

Boyle olunca dil imkanlar1 kullanilarak zahir anlamdan farkli bir anlam yakalama-
nin yolu bulunmustur. Tipki Kasas suresinde “Firavun’un adamlari onu yitik olarak
aldilar Neticede kendilerine diisman ve baslarina hiiziin vesilesi oldu.” ayetindeki
lam gibi bu lam da akibet anlami ifade etmelidir. Ayni sekilde yukarida ifade etti-

gimiz gibi lamdan 6nce mahzuf bir “¥” oldugu, bu lam harfinin teacciip manasinda

oldugu ve dua anlaminda oldugu gibi ihtimaller goriis olarak ortaya konulmustur.
Bu lam i¢in talil ifade ettigi var sayilsa bile mecazen talil ifade etmelidir.5+

Razi bu izah ¢abalarim degerlendirmekte ve akibet laminin miimkiin olama-
yacagini ifade etmektedir. Ciinkii drnek verilen ayette Hz. Musa icin kullanilan ifa-

49 Zemahseri, el-Kessdf, 11, 347.

50 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XVII, 120.

51 {bn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 111, 155.
52 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XVII, 120.

53 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XVII, 120.

54 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XVII, 120.
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de “akibette Musa onlara diisman ve hiizilin vesilesi oldu” anlami1 vardir. Lam harfi-
nin anlami geregi Hz. Musa bundan habersizdi. Eger bu lama ayni anlam verilirse
soz konusu Kisilerin de Allah yolundan saptirma eylemlerinden habersiz olmalari
gerekir. Bunun Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025)'1n gorisii oldugunu ifade eden
Razi buna su sekilde karsi cikar: “Eger onlar ‘Allah, ona bunu haber vermis olabilir’
derlerse, biz de deriz ki: ‘Allah, onlarin iman etmeyeceklerini haber verince, onlar-
dan imanin sadir olmasi imkansiz olur. Ciinkii bu, Allah’in haber verdigi seyin ya-
lana déniismesini, asilsiz gtkmasim gerektirir ki bu imkansizdir. imkansiza gétiiren
sey de imkansizdir.””ss Razi bu itirazinda lam harfinin kullanildigi bir ayetteki an-
lamindan yola ¢ikarak bir karsilasirma yapmakta ve ayni anlam verildigi taktirde
giinah isleyen birinin bilingsiz bir sekilde isledigi glinahtan sorumlu olamayacagini
ifade etmektedir. Velev ki Allah onlar1 bu konuda bilin¢lendirmis olsa ve bu giinahi
isleseler bu durumda da Allah’in verdigi haberin asilsiz ¢ikmasini gerektirmekte-
dir. s6

Yukarida bahsetti§imiz tartisma aym sekilde “a.2 i l;L.a.’J 1‘3133??& das3” (Ib-
rahim, 14/30), ‘%l L= 12 .23 adhe GB” (Hac, 22/9), “ e Lo cuidht s 23 15 o1 55
rlf Ja W J” (Lokman, 31/6) ve “a.i 2 J..a.’J B % J==3"(Ztumer, 39/8)

ifadelerinde de s6z konusudur. Clinkii insanlar1 dalalete sevk etme bu ifadelerin
ortak konusudur. Bu ayetlerin yorumunda da lam harfine verilen anlamlar
miifessirin goriisiine gore degismektedir. ibn Kesir Lokman suresindeki >z (i 7,5

?u\ Jo o & ewd 4 s £Y “Insanlardan Gylesi var ki, herhangi bir ilmi delile

dayanmadan Allah yolundan saptirmak ve sonra da onunla alay etmek icin bos lafi
satin alir” ayetinde “J@.’g" ifadesi “ya” harfinin damme ile okunmasi durumunda

Islam’a ve Islam dinine mensup olanlara karsi ¢ikma amacini ifade etmektedir.
Fakat “ya” harfinin fetha ile okundugu kiraate gore ise akibet lamidir. Bu durumda
anlam “Insanlardan éylesi var ki, bos lafi satin alir. Neticede Allah yolundan sapar...”
olmaktadir. Yahut kaderde belirlenmis bir is i¢in talil anlami ifade etmektedir. O
zaman da anlam “Insanlardan éylesi var ki, Allah yolundan sapmak icin bos lafi satin
alir..” olmaktadir. ibn Kesir bu anlam tercih edildigi taktirde dyle olmalari icin o

seye yonlendirilmislerdir (clis 15, <bi \ra._ﬁ) demektedir. Yani sapikliga
diismeleri kaderde belirlenmis i¢in bos lafi satin alirlar anlamindadir demektedir.

Kiraat imamlarindan ibn Kesir ve Ebu Amr Hac, Lokman ve Rum surelerinde o]
ifadesini fetha ile okurken diger 7 imam damme ile okumustur ki fetha ile
okunmasi akibet lami olmasini gerektirmezken damme ile okunmasi akibet lami
olabilmesine imkan vermektedir.58 Sevkani'ye gore de burada en uygun anlam
akibet lam1 olmasidir. Yani Allah’a ortak kosmalarini onlarin sapitmalar takip
etmistir. Clinki akill kisi kendisini saptirmak istemez. Akibet laminin kullaniminin

55 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XVII, 120.

56 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XVII, 121.

57 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, V1, 331.
58 Ebli Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V, 414.
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disini saptirmak istemez. Akibet laminin kullaniminin giizel oldugu yerlerden bir
tanesi de burasidir. Ciinkii asamalarin sonunda meydana gelmesi yoniinden sonug
burada amaca benzemektedir.5 Bu durumda bu kullanimla istiare-i tebeiyye ol-
maktadir. 60

Birbirlerine yakin konulardan bahseden L% -2 l;L.a.’J 513 % 1,as 5 (Ibrahim,
14/30) ayetinde de Razi birkag¢ ihtimalden bahsetmektedir. “al. 2 l;L,éfg” ifadesi-

nin basindaki 1am, netice bildiren “lam-1 akibet olmaktadir. Ciinki, putlara tapmak
sapikliga goétiren bir sebeptir. Bunun “_s” (key) manasinda bir lam olmasi da

muhtemeldir. O zaman ifade, “Baskalarini saptirmak icin, putlar edinen kimseler”
manasinda olur. Bu kelime damme ile “J." yudilli seklinde okundugunda,

zikredilen iki manaya da muhtemeldir; ama nasb ile okundugundaysa, sadece
akibet lam1 manasini ifade eder. Buna gore onlar, sadece kendileri sapmak
istemislerdir. Razi bu yoruma ulasirken akibet laminin icerdigi anlami géz dniinde
bulundurmaktadir. Clinkii akibet lami bir seyden kastedilen husus, ancak o isin en

son safhasinda meydana gelir. Nitekim, “ sl AT sl “Once fikir, sonra ise

amel” denilir. Isin sonunda hasil olan her sey, bu manada, murad edilen seye
benzemis olur. Benzerlik, mecazi ifade kullanilmasini yerinde ve uygun kilan
durumlardan biridir. iste bundan dolay1 akibeti ifade icin lamin kullanilmas: giizel
olmustiy “'Kesir % Jei 2 Jaa.’J aibe g6 (Hac, 22/9) ayetinde & jow oo o
ifadesindeki 1am harfinin iki ihtimale geldigini ve her ihtimale gdre yorumun
degistigini ifade etmektedir. Birincisine gore akibet lam1 olabilir. Ciinkii bu kimse
insanlar1 saptirmay1 kastetmemis olabilir. Zaten Kasas, 28/8. ayette izah edildigi
tizere Hz. Musa'yl yitik olarak alanlar onun neticede kendilerine diisman olacagini
ve olacak gelismelerin kendilerini iizecegini bilerek almamiglardir. Talil lam1 da
olma ihtimali vardir. Bununla onlarin inat¢1 olmalari ihtimali olabilir. Ayni sekilde
Allah’in, bunu yapan kimseyi dogru yoldan sapitacak tabiatta yarattik da denmis
olabilir.62

5. Ali Imran, 3/178

G113 o2 U ) r.@,.,fﬁ’j.\; v [P 5l 2222 N5 “Inkdr edenler sanmasin-

lar ki, kendilerine miihlet vermemiz onlar i¢in daha hayirlidir. Onlara ancak giinah-
larini arttirmalart icin firsat veriyoruz.”(Ali imran, 3/178) ayetindeki lam ihtilafin,
miifessirlerin mensup olduklari itikadi mezheplere gore farklilik gostermektedir.
Nitekim Beydavi, mezheplerin diisiincelerine gére lam harfine farkl fonksiyonlar
yuklediklerini soyler. Burada lam konusunda kendi goriisiiniin irade lami oldugu-
nu ama Mu'tezilenin buna akibet anlami verdigini soyler.s3 Ciinki ayette Allah yap-
t1g1 bir fiilin amacini kéti bir seye baglamistir. Bundan dolayr Mu’tezile bu lamin

59 Sevkani, Fethu'l-Kadir, 111, 156.

60 Dervis, I’rdbii’l-Kur’dn, V, 191.

61 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XIX, 95.

62 {bn Kesir, Mefatihu’l-Gayb, V, 399.
63 Beydavi, Envarii’t-Tenzil, 1, 119.
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akibet lami oldugu goriisiinii savunurken Ehl-i Siinnet alimler lamin burada lamu’l-
irade oldugu kanaatindedirler.s4

Lam harfine talil anlami veren Es’ariler’e gore miiddetin uzatilmasi siiphesiz
ki Allah’in fiillerindendir. Ayet bu isin hayir olmadigina delalet etmekte ve hayrin
da serrin de failinin Allah olduguna delalet etmektedir. Ciinkii ayet bu miihlet ver-
mekten amacin giinahlarinin artmasi oldugunu acik¢a séylemektedir. Oyleyse in-
kar ve isyan Allah’in iradesiyledir. O taktirde Es’arilere gore insanlar ihtiyar sahibi
goriiniimiindedirler fakat mecburlardir. Mu'tezile buna sdyle cevap vermektedir:
Bu miihlet verme sehitlerin 6lmesinden daha hayirh degildir. Ciinki ayet bir kisi-
nin kissasini tamamlayicisi ve sonucundan bahsetmektedir. Diger taraftan giinahin
artirllmasi miihlet vermenin illetidir. Fakat her illet bir amac ile degildir. Tipk:
(Bl 52emld ;J\ o= wd=3) acziyet ve ihtiyagtan dolay savastan [geri durarak) oturdu

/////

saptirmak icin Allah’a egler kostular” (Ibrahlm, 14/ 30) ayetlnde de mevcuttur. Bu
ayetin anlamu 6gudin sonu kéti olunca sdylenen su ciimle gibidir. “ el e o ils s

@ el §oasyU YY" (benim sana 6gldim ancak sapikhikta daha uzun kalman

icindir.) Fakat bu izah Es’ari ¢izgi tarafindan kabul edilmemektedir. Ciinkii lam
harfini akibet lamina hamledilmesi s6ziin zahir anlamindan doniip
uzaklastirmaktir. Ciinkii Allah’in ilmi onlarin giinahlar1 artirmalari, onlara miihlet
vermeleri takdiriyle onlarin glinahlarinin artirmalari i¢in illettir. Allah bunu bizzat

istemekigdiri@a zikredilen anlami uygun gérmeyenlerin ortaya koydugu diger bir
gorus de ayettekl ifadelerde takdim tehir oldugu da soylenmistir. S6yle ki normal-

de p\ 15355 V“L &u \a‘ MY e V“L JN ¢ 1558 u,.\Jl ‘<2 Y3 seklinde olan ayet Yahya b.
Vesab'in klraatlnder.@,.,aﬁ 2 b LS LB ol ob Les 61154 pdl oyt ¥ seklindedir.

Bu kiraat esas alindiginda anlam “inkar edenler onlara miihlet vermemizin kendi
gilinahlari artsin diye oldugunu sanmasinlar. Bizim onlara miihlet tanimamiz onlar
icin hayirdir” olmaktadir. Kuskusuz bu izah ile lam harfinin akibet lam1 oldugunu
iddia eden goriis ile ortak noktasi Allah’a ser bir fiili isnad etme konusundaki ten-
zih¢i yaklasim olduklaridir. 66

Nitekim Razi de buradaki lam harfine akibet lamina hamletmenin lafzin za-
hiri anlamindan uzaklastirmakta oldugu gorisiindedir. Ayni sekilde akli delil
(a1 0ls_J1) bunu batil kilmaktadir. Clinki Allah'in bildigi bir seyin, bildigi sekilde

tahakkuk etmesi vacip, etmemesi ise imkansizdir. imkansiz olan bir seyi irdde et-
mek de imkansizdir. Bindenaleyh, Allah Tedld'nin onlarin iman etmelerini dilemesi
imkansiz, azginlik ve isyanlarinin artmasin dilemesi ise vacip olur. Bu durumda da
“&1 1sals;d” ifadesindeki lamin ta’lil icin oldugu, akibet lami olamayacag:

goriisiindedir.s7

64 Ebli’s-Suid, [rsddu’l-Akli’s-Selim, 11, 118.
65 Neysabri, Gardibti’l-Kur’an, 11, 316.

66 Neysabri, Gardibii’l-Kur’an, 11, 316.

67 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XIII, 83.
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Muhammed Abduh da bu ayetin tefsirinde Mu'tezile c¢izgisine yakin bir tu-
tum icindedir. Ancak bunu Abduh’un mucize gorisiini de temellendirdigi
stinnetullah nazariyesinden hareketle izah etmektedir. Abduh’a gore bu ayetteki
lam harfi akibet lami1 ve sayruret lamidir. Yani onlarin sonlar1 yaratilistaki genel
slinnete gore glinahin artmasidir. Onlarin kiifiirlerinin ve batilliginin geregi olarak
miiminlerden hak ehline diren¢c géstermektedirler. Insan tabiatina gére hareket
ettikce tabiat1 giinah isleme ile kuvvetlenir. Ayni sekilde hayir birbirini ceker. Bu
Allah’in beserin tabiatinda gecerli olan siinnetidir.¢8 Ciinkii Abduh’a gore kainat
Allah’in koymus oldugu yasalarla islemektedir. Bu yasalara uygun davranista bu-
lunan olumlu bir sonuca, yasalara aykirt davranan ise olumsuz bir sonuca ulasir.
Hatta bu yasalar miimin ve kafire gore de degismemektedir.6® Burada ag¢ik olan bir
sey glinahlar1 artmasi icin giinahkarlara miihlet vermek fiilini Allah’a nispet etmek-
ten kaginmaktadir.

Son donem miifessirlerinden ibn Astr da lam harfinin talil anlaminda oldu-
gu kanaatindedir. Clinkii giinahlarin artmasi glinahkarlara miihlet taninmasindan
kaynaklanmaktadir ancak tam olarak sebebi bu degildir. Onlara miihlet verdiginde
glinahlarinin artacagini Allah bilir. Ancak gercek sebep Allah’in bildigi baska bir
seydir. Ibn Asur bilmedigimiz bu sebebin, Allah’in dalalet sebeplerini, seytanlari ve
sapiklar1 yaratmasinin hikmetine dahil oldugu gériistindedir.70

6.Necm, 53/31
SR 2T D 25 s G 5,01 6 5 ORI AA NP ¥

“Géklerde ve yerde bulunanlar hep Allah’'indir. Bu, Allah’in, kétiiliik edenleri
yaptiklariyla cezalandirmasi, giizel davrananlart da daha giizeliyle miikdfatlandir-
mast icindir.” Necm, 53/31)

Ayet goklerin ve yerin sahibinin Allah oldugunu ifade etmekte ve devaminda
kotiiliik edenlerin ve iyilik edenlerin karsiligin1 bulacagini bu ifadeye lam ile bag-
lamaktadir. Bu konuda da alimlerin ihtilaf etmesindeki ana sebep mensup oldukla-
r1 mezhebi goriisleridir. Yerin ve gogiin yaratilmasinin sonucu yaratilanlar icinde
iyilerin ve kotiilerin olmasi ve iyilerin iyi ile miikafatlandirilmasi kotiilerin kotii ile
cezalandirilmasidir. Bu ayetteki lamin ne tiir bir lam oldugu konusunda yaygin
goriis talil anlami olmadigidir. Ancak bdyle bir goriisiin de var oldugu belirtilmek-
tedir.”1

Zemabhseri, alisilmisin aksine bu harfin talil anlaminda oldugu kanaati tasi-

« 3

makta ve lam harfinin “u.aﬁl GBSl g L 43" ifadesine ya da 6nceki ayetteki “ ;»
SR oy el SR el 8 J o +Lf" ifadesine tealliik ettigi gorisindedir. {lk ihtimale

gore Allah yerleri ve gokleri miikelleflerden iyileri ve kotiilerinin hak ettiklerini
onlara vermek icin yaratmistir. ikinci ihtimale gore ise “Siiphesiz ki senin Rabbin,

68 Muhammed Abduh-Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, 1V, 205.
69 Muhammed Abduh, el-Isldm ve’n-Nasrdniyye, s. 72-73.
70 fbn Asﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 1V, 176.

71 Dervis, I'rabii’l-Kur’dn, 1X, 362.
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evet 0, yolundan sapani daha iyi bilir; O, hidayette olani da ¢ok iyi bilir’ buyruldugu
icin Allah’in dalalete diisen ve hidayet yolunu bulanlar1 bilmesinin sonucu onlara
yaptiklarinin karsiliklarin1 vermektir.”2 Razi, Zemahseri’'nin ilk goriisiinii mezhep
taraftarhigina baglamaktadir.”s Malum oldugu iizere Kur’an’t adalet ve tevhid temel
ilkeleri cercevesinde yorumlamayi bir usiil olarak benimseyen Mu'tezile’'nin7+ ¢ir-
kin bir isi Allah’a nispet etmekten ve insanin, fiillerinde 6zgiir olmadig1 ve kendisi
disinda bir irade tarafindan bir seye mecbur oldugunu ihsas ettiren yorumlardan
siddetle kacinmasi pek tabiidir. Mu’tezile’ye gore yerin ve gégiin yaratilmasi ilahi
adalete endekslenmelidir. Bu adalet de ancak Allah’in mii'mine verdigi miikafat
soziine ve kafire verdigi azap soziine sadik kalmasiyla miimkiin olabilir. Béyle bir
durum da ancak insanin fiillerinde 6zgiir olmasiyla miimkiin olabilir. Onun i¢in
Allah’in adaleti ve insanin hiirriyeti birlikte bulunmalidir.?s insan kétii bir is yap-
mis olsa bile bunu Allah’tan sadir oldugunu sdylemek kotiiliige ve c¢irkin islere ka-
dir oldugunu sdylemektir ki Allah’in kotii islerin faili oldugunu sdylemekle es de-
gerdir. Halbuki Allah sadece adalet ve iyiligin faili olmalidir.7s Iste adaleti ve insa-
nin hurrlyetlnl Vazge(;llmez iki husus kabul eden Mu’tezile’'nin, zikrettigimiz ayet-

teki “_;...’;LL s d.dl s ket & 2Lt d.dl &J" bolimiinii diinyanin yaratilmasina

tal’lil etmesi kendi ilkeleri agisindan bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir.

Razi, lam harfinin akibet lami olabilecegini ifade eder. Bu taktirde Allah, sa-
pitana ve hidayete erene, hak ettikleri karsiligi vermek icin, sapani da, hidayete
ereni de en iyi bilendir seklinde bir anlam ortaya ¢ikar ve “Goklerde ne varsa ve
yerde ne varsa hepsi Allah’indir” climlesi bir itiraziyye ciimlesi olur. Ancak Razi bu
lamin talil lami oldugu goriisiine daha meyillidir. Fakat Zemahseri’den farkl olarak
lam harfinin tealluk ettigi fiilin sz konusu ayet iki ayet 6ncesinde gegen ’= 5 J,LE“

Li\J\ i) by ﬂ} G352 Jz :#” (Necm, 53/29) ayetinde gegen “_5 :G” fiili oldugu

goriisiindedir. Bu durumda “ilgili cezanin tahakkuk etmesi i¢in onlardan ytiz ¢cevir”
demek olmaktadir. Razi bunun tipki, bir is yapmak isteyen kimsenin, o ise mani
olana, “Onu yapabilmen i¢in bana ugra” demesi gibi oldugu kanaatindedir. Ciinkii
Hz. Peygamber, kifirlerin hidayetinden timit kesmedigi miiddetce, o azap inecek
degildir. Yiiz gevirme ise, artik imit kesme zamaninda s6z konusudur. Allah’in,

"L;...’;LL s d.dl s ket & P d.dl &= (Guzel hareket edenleri de daha giize-

liyle miikafaatlandirmast igin...) ifadesi, Hz. Peygamber’in yliz ¢evirmesi halinde
gerceklesecek o azabi ifade etmektedir. Yoksa Enfal, 8/25. ayette ifade edilen
“Gelmesi halinde, sizden sadece zalimlere isabet etmeyip (herkesi icine alacak) fitne-
den sakinin” buyurdugu azap gibi degildir. Bu azap sadece zalimlere mahsus olup,
zalimlerin disindakilere en giizel miikafaat verilecektir.”

72 Zemabhseri, el-Kessdf, IV, 425.

73 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXIX, 274.

74 Oztiirk, Kur'an’in Mu'tezili Yorumu, s. 42-68.
75 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 43.

76 Kad1 Abdulcebbar, Serhu Usiilii Hamse, s. 313.
77 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXIX, 274.
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7.En’am, 6/105
BRI EYpr O R A iy
“Béylece biz dyetleri genis genis acikliyoruz ki, “Sen ders almisgsin” desinler de
biz de anlayan toplum icin Kur’an’1 iyice aciklayalim.” (En’am, 6/105)

Ayette gecen “E555 l,j,j“_.;}" ifadesindeki lam harfinin ne tiir bir lam oldugu da

tartismalidir. Razi, s6zii zahiri tizere anlamlandirdigini ifade etmektedir. Buna gore
anlam “bu delilleri zikrettik ki bazilar1 sen bunlari bir yerden 6grenmissin desinler
boylece kiifiirleri tizerine kiiftirleri artsin seklinde oldugu;' goriisiindedir. Razi'ye

gore bu ayetin bu sekilde yorumlanmasi {5 « 455 1,5 « | (Bakara, 2/26) ayeti

ile ayn1 dogrultudadir. Mu'tezile'ye gelince Ciibbai ve Kadi Abdulcebbar burada
lamdan 6nce bir olumsuzluk “Y” s1 taktir etmektedirler. Ayni sekilde bu lamin

akibet lami olabilecegini ifade ederler. Bu durumda anlam “sen ders gérmiissiin
dememeleri icin” olmaktadir.’8 Razi'ye gore olumsuzluk lamina hamletmek
Allah’in kelamini tahrif etmek ve kitabin delil olma 6zelliginden ¢ikarmaktir. Ayni
sekilde ayetlerin peyderpey indirilmesindeki amaca da aykiridir. Ciinkii bu metotla
inanmayan kavim siipheye diisiiyordu. Onlar “Muhammed bu kitab1 birileriyle
miizakere ederek getiriyor. Keske Kur’an ona bir seferde tamamen indirilse’
diyorlardi. Onun zikrettigi cevap ayetlerin tasrif edilmesinin bu sézden geri
durmalar i¢in bir illet olmasi durumunda sahih olur. Fakat hakikatte boyle
olmamistir. Ayni sekilde Razi’ye gore akibet lam1 demek de dogru olmaz. Ciinkii
bunu lam-1 akibet lamina hamletmek mecaz, garaz lamina manasina hamletmek,
hakikattir. Hakikat ise mecazdan daha kuvvetlidir. Diger yandan “c.. s 14J;a),"

4

“Onlar, ‘Sen ders gormiissiin’ desinler diye...” ifadesindeki lami akibet lamina
hamledilmesi durumunda “ selx oA« 5~ “ve biz onu, bilecek kavme aciklayalim

diye...” ifadesindeki lam harfinin de, hakiki manadaki garaz lamina hamledildigi
durumunda ise mecaz, hakikatten oOnce zikredilmis olacagl icin bu caiz
olmayacaktir.”?

8.En’am, 6/53
v ‘i.@;/l;im a g‘ﬁﬁ l,j;ﬂ 23 s AL U355 “Aramizdan Allah'in kendilerine

liituf ve ihsanda bulundugu kimseler de bunlar mi! demeleri i¢in onlarin bir kismi-
n1 digerleri ile iste boyle imtihan ettik.” (En’am, 6/53) ayetinde de lam harfinin
hamledildigi anlam tartismalidir. tikatta Es’ari cizgiye sahip miifessirlere gore bu
ayette tiim amellerin Allah tarafindan yaratildigina dair delil vardir. Ciinkii Allah’in
attig1 bu imtihan (fitne) ancak onlar Allah’a itirazlan i¢indir. Bu itiraz da kiifiirdir.

78 Razi, Mefdtihu'l-(?ayb, XIII, 107; Neysabiri, Gardibii’l-Kur’an, 111, 140. Ebu Ali el-Farisi, Enam . s J,J;,
ayeti i¢cin “1,,4 3” takdirinde bulunur. Bazi Kiifelilerin goriisiine gore gizli lamdan sonra “y” harfinin
gizlenmesini caiz goriir. Fakat Basralilar “y” harfinin ancak kasemde gizlenebilecegini soylerler. Ebu

Hayyan'a gore ise lamu’l-emr oldugu ve tehdid ifade ettigi daha isabetlidir. Bk. Ebli Hayyan, el-
Bahru’l-Muhit, 1V, 201.
79 Razi, Mefdtihu'l-(?ayb, XIII, 107; Neysaburi, Gardibii’l-Kur’an, 111, 140.
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Bu durumda Allah da kiifriin yaraticisi olmaktadir. Allah'in nimeti de ancak ona
itaat ve iman iledir. Eger imani yaratan kul olsaydi kul kendisine miikafat vermis

olacakti. Mu'tezile buna cevaben “|,J ;) »»ls” ifadesinin anlamu “ Jf o» o JT o paldis
1,36 of” (onlar1 kiifre biraktik sonra onlar dediler) dir. Bu durumda lam akibet lami

olur.80 Eg’ariler bu ifadenin talil anlamina hamledilmesi gerektigi kanaatindedirler.
Bazi Es’ari alimler bu ayetten Allah’in fiilerinin talil edilebilmesine 10000 delil ge-
tirmislerdir. Altisi, s6z konusu lamin akibet lami oldugunu séyleyenlerin goriisleri-
ni kabul etmemektedir. Ciinkl akibet lamu bir iste fiilin, olustugu zamanda failin
kastetmedigi sekilde cereyan etmesidir. Bu sekilde bir durum sanki failin bir isi
fasit bir amac icin yaptigini ve onun hatasina dikkat cekmektedir. Bu gayplari bilen
Allah i¢in tasavvur edilemez. Ancak Aliisi akibet lami anlamu verildigi taktirde

“Uims 5o ob 055 0o 5 JT aazd” ayetinde oldugu gibi Allah'in fiillerinin faideleri Al-

lah'in tdm ilmine mebni olarak terettiip etmesi seklinde yorumlanirsa caiz olacagi-
n1 ifade eder.81 Ancak genel olarak ihtilafin asil oldugu nokta séziin hakiki anlamin
mi1 mecazi anlamin mi tercih edilecegi konusudur. Esarilere gore ayetteki lam ash
tizeredir. Buna gore serrin de Allah'in iradesi ile oldugu konusunda ¢ikarimda bu-
lunmuslardir.: Resid Riza da bu ayeti adeti oldugu iizere stinnetullah ile aciklama

yoluna gitmistir. Yani ayetin ifade ettigi Allah bir kavmi helak etmeyi irade ettigin-
de hile yapmalari i¢in giinahkarlari ileri gelen kisiler yapmasi Allah'in bir adetidir.
Buna gore glinahkarlar bir sehrin biiyiikleri ve yoneticisi oldugu zaman konumla-
rini ancak hile ve aldatmaca ile koruyabilirler. Béylece isleri bu yol ¢ikar.83 Bu izah-
tan da anlasilacagi iizere lam harfine akibet anlami ytiklemektedir.

Razi’ye gore bu ayette Allah’in onlarin insanlar1 aldatmalarini istedigi icin,
onlar1 hilekar sifatin1 onlara Allah’in vermis olmasini gerektirir. Bu da, hayir ve
serrin Allah’in iradesiyle oldugunu gosterir. Mu'tezili miifessir Ciibbai bu ifadeyi
lami akibet lam1 manasina yorumlamak suretiyle cevap vermistir. Bu durumda
Allah onlarin hilekarliklarini istememistir. Ancak onlari, hilekarhik yapmaktan men
etmeyince sanki bu, Allah onu irade etmis gibi olmaktadir. Bu ifadeler Mu’tezilenin
mecaz yoluyla Kur’an’t yorumlama ilkesinin bir 6rnegidir.8+ Bu ifadelerde Allah’in
insanlar1 dalalete diisiirme ve onlar icin kotiiliik dileme gibi Mu’tezile’nin adalet
anlayisina uymayan ifadelerin tevil edildigi bir 6rnek olarak goriilmektedir. O tak-
tirde Allah kétiilik dilemeyecegine gore kulun sapmasi Allah’in, kulu iyi seylerden
yani lituftan mahrum etmesi seklinde tezahiir etmekte ve kulun cezasi kendi basi-
na terkedilmesi olmaktadir. Mu’tezile mezhebinin terminolojisinde hizlan seklinde
tanimlanan durum tam da bu olmaktadir.s5

80 Neysab(ri, Gardibii’l-Kur’an, 111, 87.

81 Aliisi, Rithu’l-Medni, V11, 163.

82 Nesefl, Meddriku't-Tenzil, 11, 30; Neysabtri, Gardibii’l-Kur’an, 111, 158.

83 Muhammed Abduh- Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, VIII, 30.

84 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XIII, 135.

85 Esard, Makdldtﬁ'l-isldmz)}yfn, I, 301-302; Kad1 Abdulcebbar, Miitesabihii’l-Kur'an, 726-727.
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[V. Sonuc¢

Kur’an yorumunda ihtilafin ¢cikmasinda en fazla paya sahip olan unsur siip-
hesiz mezhep farklihigidir. Bu farklilik aslinda ¢ogu ayetin yorumunda kendini gos-
termektedir. Ancak bunu en fazla gérdiigiimiiz ayetler Allah’'in zati ve fiillerinden
bahseden ayetlerdir. Calismamizda ele aldigimiz akibet lami bir fiilin yapilmasinda
bir amacin bulundugu fakat sonucta amactan farkli bir sonucun ortaya ciktigi du-
rumlar ifade etmektedir. Ozellikle zahiren Allah’in, insanlari saptirmak ve hakla-
rinda kotill bir seyi amaglayarak bir fiili yaptigini ifade eden ayetlerde Allah hak-
kinda tenzihci bir ¢izgide olan Mu'tezile lam harfine akibet lam1 anlam1 vermeyi
tercih etmistir. Bu sayede Allah’in bir fiile bagladigi amac eger ser kategorisinde ise
buna akibet lami demek suretiyle yorum Allah'in ser bir fiili yaratmayacag 6n ka-
buliine uygun anlama evrilmistir. Mu’tezile bir de bu tiir bir tevile giderek kullarin
ozglr iradesini giiclendirmeyi ve yaptiklarindan tam bir sekilde sorumlu olmalari-
n1 saglamis dolayisiyla da ilkeleri olan Allah’in adaletini yorumlarina tam olarak
yansitmayi saglamislardir. Bunun yaninda lam harfinin tealluk ettigi kelimeye gore
gorevi degismis; eger Allah'in fiili serle irtibatlanirsa akibet anlamim tercih etmis-
ler, eger kullarina lituf anlami olursa veya ceza-miikafaat dengesinin gozetildigi
yorumuna imkan veren ayetlerde ta’lil anlamin tercih etmislerdir.

Itikadi konularda selefi cizgiyi benimseyen miifessirler ise Allah'in ilminin
her seye tealliik ettigi ve ezeli ilimde her seyin var oldugu hatta ser islerin bile Al-
lah'in iradesi disinda olamayacagi, dolayisiyla da Allah’in fiillerinden sayilmasi ge-
rektigi dnciiliinden yola ¢ikarak her ne olursa olsun biitiin lam harflerine ta’lil lami
demenin miimkiin olduguna dair acik bir kap1 birakmislardir. Ama yine de yorum-
da cesitlilik (tenevvu’) kabilinden diger anlamlari da zikretmeden ge¢cmemislerdir.
Ancak neo-selefilik diye anabilecegimiz modern dénem miifessirlerinin bu ayetler-
deki lam harflerine akibet anlami vermeye ve mantiki ilkelerle aciklamaya daha
fazla meyilli oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce bunun sebebi insan iradesini
daha 6n planda tutma ¢abasidir. Ancak s6z konusu miifessirlerin bu tiir ayetleri
tefsir sekli Mu’tezile’nin ilkeleri dogrultusunda yorumlamaktan ¢ok da farkh degil-
dir.

Ehl-i Siinnet ¢izgisindeki miifessirlerde ise bu tiir ayetlerde akibet anlami
verme konusunda ¢ok da tutucu degillerdir. Bir¢ok ayette de akibet anlami verme-
yi tercih etmislerdir. Ancak Mu’tezile'nin ilkelerine uygun anlamlar ¢iktigi durum-
larda ya gerekgesiyle akibet lami olmadigini izah etmisler ya da akibet lami tercih
edilse bile yorumu i'tizali etkilerden arindirma gayretinde olmuslardir.
Kanatimizce donemin ilmi tartisma odaginda kader meseleleri olmasi sebebiyle ve
biraz da Mu'tezile karsithgindan dolay1 bu kadar genis tartismalar tefsirlere yan-
simistir. Gliniimiize geldigimizde Ehl-i Stinnet itikadinda oldugunu séylemleri ve
yorumlariyla ifade eden son donem miifessirlerinde bu hassasiyetin olmayis1 bu-
nun en acik gostergesidir.
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