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Islam’da dini ve felsefl tefekkiiriin gelismesinde Mutezile’'nin biiyiik rolii
vardir. Ik dsnem Mutezile’si, 6zellikle Abbasilerin ilk yiizyilinda devletin de deste-
gini alarak islam karsit1 akimlarla ve miilhitlerle miicadelede 6énemli vazifeler icra
etmistir. Bu amagla yazilan eserlerde dogal olarak nakli deliller yerine muhatapla-
rinin kullandigr akli delilleri kullanarak karsisindakileri susturmaya, goriislerini
iptal etmeye ve Islam itikadinin saglam akli temellerini olusturmaya gayret etmis-
lerdir. Bunun neticesindeki tecriibeyle de mezhebin fikri temelleri sistemlesmeye
baslamistir. Mutezile'nin bu baglamda gelistirdigi temel prensiplerden biri de
itikddi meselelerde akli delilin asil, nakli delilin fer’ oldugudur.

Akil ile nakil arasindaki iliskinin sinirini belirlemede akla bu denli 6nem
vermesi sebebiyle Mutezile ile hem diger kelam ekolleri hem de hadisgiler arasinda
miinakasalar zuhur etmis, zamanla itidal sinirlari asilarak gesitli iddialar ve itham-
lar ortaya atilmis ve giderek yayilmistir. Bu ithamlardan biri de Mutezile’'nin ge-
nelde nass 6zelde siinnet/hadis karsisindaki tavriyla ilgili olarak bidatgilik yaptik-
lar1 ve siinneti inkar ettikleri iddialaridir. Oyle ki, olumsuz goriilen bu tavriyla
Mu'tezile'nin, giiniimiizdeki siinnet karsit1 yaklasimlarin da ilham kaynagi oldugu
iddia edilmistir.

Yaygin olarak dile getirilen bu iddialarin arastirilmasi amaciyla yazilan Mu-
tezile ve Hadis, halen Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi olan
Prof. Dr. Hiiseyin Hansu tarafindan 2002 yilinda doktora tezi olarak hazirlanmistir.
Tez yayinlandig tarihten itibaren arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis, farkl akade-
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misyenler tarafindan tanitimi ve degerlendirilmesi yapilmistir.! Bu nedenle bizim
maksadimiz tanitim olmayip calismanin bir “tez” olduguna ve icindeki tespitlerin
olgunlastirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektir. Zira ¢alisma, Ehl-i Siinnet kaynak-
larindan degil, Mutezile’nin kendi kaynaklari izerinden hazirlanmis olma 6zelligi
sebebiyle konusunda kaynak olarak kullanilmaktadir. Fakat bu a¢idan bir “ilk ¢a-
lisma” oldugu ve daha da 6nemlisi “tez” oldugu dikkatten kacmakta, icerdigi tespit-
ler yeterince tartisilmis ve dogrulanmis tespitler gibi degerlendirilmekte, tizerine
yeni fikirler insa edilmektedir. Oysa tezde kullanilan miitekaddim ve miiteahhir
Mutezill kaynaklarin, tisliibun ve terimlerin ne kadar dogru anlasilip anlasilmadi-
ginin ve bu kaynaklardaki bilgilerle farkli ekol ve firkalara sahip Mutezili imamla-
rin tek goriis altinda incelenmesinin saglamasi yapilmalidir. Aksi halde tezdeki
kanaatlerin ve ihtimallerin nakledilmesi, baska tezlerde de goriildiigu gibi bir za-
man sonra -maalesef- kesin genel kabul haline gelmektedir. Dolayisiyla bu deger-
lendirme yazimizda tezde celiskili, dolayisiyla da olgunlasmamus fikirlerin oldugu
kanaatini veren tespitlerden sadece bir kismina dikkat ¢ekilerek diger degerlen-
dirmelerden farkli bazi miilahazalar zikredilecektir.

Tezde, Mutezile'nin hadis anlayisina dair yukarida isaret edilen iddialari il-
mi acidan inceleyen miistakil arastirmalarin olmadigi, konuyu kismen ele alan ca-
lismalarin ise yetersiz olmalarinin yani sira tarafsiz olmaktan da uzak oldugu belir-
tilerek tarafsiz bir sekilde Mutezile’nin stinnet ve hadise bakis a¢isinin ele alinacagi
vadedilmistir (s.10). Fakat tezin kaynaklar1 tanitilirken, Tunus Universitesi islami
Arastirmalar Bolimi'nde Eb( Liibabe Huseyn tarafindan hazirlanmis olan
Mevkifu’l-mu’tezile mine’s-siinneti’n-nebeviyye’si hakkinda, alaninda miistakil tek
calisma oldugu ifade edilmektedir (s.39). Anlasilan o ki bu calismada, meselenin
ilm? agidan incelenmedigi ifade edilmeye ¢alisiimaktadir. Oysa o da Mutezile ve
Hadis gibi bir akademisyen tarafindan hazirlanmistir. Eger 6n yargili hazirlandi-
gindan dolay1 “ilmi” olmadig1 ifade edilmeye c¢alisiliyorsa, Mutezile ve Hadis'in tim
boliimleri bastan sona dikkatle okundugunda bu tezin de bazi 6n kabullerle hazir-
landig1 kanaati olusmaktadir ki bunlar tarafsiz olmaya zarar verdigi gibi, yer yer
celiskili degerlendirmelere de sebep olmaktadir. Nitekim tezde, bazi tarihi tespitler
sebebiyle yer yer tarafsiz kalma cabasi goriilse de Mutezile’'nin Ehl-i Siinnet kelam-
cilart ve Muhaddisler tarafindan zulme ugradigi 6n kabulii hakim oldugundan Mu-
tezile’ye pozitif bir ayrimcilik tanindig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle de Mutezile
lehine olabilecek bilgiler kritik edilmeden nakledildigi, fakat aleyhine olan bilgile-
rin ise kritik edilmedigi; Mutezile'ye yoneltilen ithamlarin, miimkiin mertebe ber-
taraf edilmeye ya da en azindan yumusatilmaya ¢alisildigy, ithamlarin ¢ikis sebebi-
nin de Mutezile’den daha ¢ok Muhaddisler ve “Siinni kesimler” olarak gosterilmeye
calisildigl anlasilmaktadir.

Tezde, din i¢cin daha faydali gérdiikleri kelam ilmine yonelmelerinden dolay1
Mutezile’'nin hadis rivayetinde fazla iddiali olmadig1 (s.168), bu nedenle farz-1
kifaye gordiikleri hadiste fazla bir varlik gdsteremedikleri (s.216) tespiti yapilmak-

1Bk. Ahatl, Erding, “Mutezile ve Hadis” Uzerine, Usil islam Arastirmalari, 2006, say1 5, sayfa 163-184;
Kalkan, Niliifer, Mutezile ve Hadis, IUIFD, 2012, say1 21, sayfa 168-171.
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tadir. Ayrica Mutezili hadiscilerin azlig1 iddiasin1 reddetmek amaciyla olusturul-
mus olan listelerin, keyfi olarak hazirlandig icin saglikl goriinmedigi (s.182) ve bu
konudaki en eski Mutezili kaynagin taassupla yazildig1 (s.210) ifade edilmektedir.
Bu tespitler, hadis tenkidi konusunda Cahiz'den nakledilen su sézlerle birlikte dii-
sliniildiigiinde, Hadis yerine Kelam ilmiyle mesgul olan Mutezile'nin rivayet bilgi-
sinin azliginin ve hadis tenkidi konusunda ¢ok azinin s6z sahibi oldugunun realite-
si sonucu ¢ikmaktadir: “Bu konuda tutarli olmak, ancak ¢okca hadis dinleme ve
ogrenmeye baghdir. Cok akilli ve zeki olsa bile hi¢ kimse haberle bilinebilen konu-
larda, haber sahibi ve eser talibi olmadan konusamaz.” (s.241)

Fakat bunlara ragmen “Mutezile’'nin hadis rivayetinden uzak sanilmasinin
bir nedeni de hadiscilerin olumsuz tutumudur” (s.169) denilerek yukaridaki tespit-
lere ragmen Mutezile’nin hadis rivayetinden uzaklig1 bir “sani/zan” olarak sunul-
mus ve bunun bir sorumlusu olarak da muhaddisler gésterilebilmistir. Ote yandan
rivayetlerde adi gecen ve Mutezili oldugu iddia edilen kisiler bir¢ok yerde “Mutezili
raviler” (s.170, 171, 181) olarak ifade edildigi halde basliklarda ve baz1 yerlerde
(s.169, 182) “Mutezill Hadisgiler” seklinde zikredilmistir. Oysa hadis literatiiriinde
her “ravi”, “muhaddis” olarak degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla bu da bir kav-
ram karisikligin1 gosterdigi gibi, mezkir tespitlerdeki realiteyi degistirme cabasi
olarak anlasilmaktadir. Bunun da 6tesinde, tezin sonug¢ bdliimiinde genel bir deger-
lendirme yapilirken Mutezile'nin, Ehl-i Siinnet genel ¢ercevesi icinde yer alan bir
kelam ekolii oldugunu vurgulayanlarin oldugunun séylenmesinde de (s.320) ben-
zer caba goriilmektedir. Oysa tezin birgok yerinde Mutezile’'nin, “Ehl-i Stinnet”ten
farkl bir grup oldugu kabul edildigi gibi (s.287, 297), bununla ilgili olarak Mutezi-
le’den nakiller de yapilmaktadir (s.101).

Tezde, Mutezile’'nin inang esaslarinin bilgi kaynaklar1 Akil, Kitap, Siinnet ve
Icma’ olarak verildikten sonra kiyasin da bunlara miindemic oldugu belirtiimekte
(s.81), ardindan da ilgili agiklamalar yapilmaktadir. Fakat aciklamalara bakildigin-
da baslik ile konu uyusmazliginin yani sira bazi tutarsizliklar oldugu goriilmekte-
dir. Ara baslik olan “Fikri Temeller” ile alt baslik olan “Bilgi Kaynaklar1” ifadeleri
mutlak olup itikadi ve fikhi kaynaklara samildir ki aklin yaninda digerlerinin zik-
redilmesi de bunu gostermektedir. Ancak alt basliktan sonra bilgi kaynaklarindan
kastedilenin, Mutezile’nin inang esaslarini dayandirdiklar: temel deliller oldugu-
nun séylenmesi, baslik-konu uyumundan so6z edilebilmesine engel olmaktadir. Zira
hem ilgili konuda (s.83-84) hem tezin bir¢ok yerinde Mutezile’de hakim olan tavra
gore naklin ve ictihadin alaninin, ibadet ve ahkdma miinhasir olduguy, itikadi alan-
daysa aklin asil nassin fer’ oldugu; bir diger ifadeyle akaidin tespitinde aklin esas
alinmasi gerektigi, ilgili bir ayet veya hadis olsa bile onlarin akil dogrultusunda
yorumlanmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (s.279). Dolayisiyla Mutezile'ye
gore Kitap, Siinnet ve icm&’, itikAdi konuda miistakil bilgi kaynag1 olmadigindan,
baslik-konu uyumundan s6z edilebilmesi icin ya konunun itikadi delillere hasre-
dilmemesi ya da hasredilecekse akil disindaki delillerin zikredilmemesi gerekirdi.
Ancak burada da Mutezile’'nin itikatta sadece akla dayanmadigini ispat gayreti goze
carpmaktadir. Nitekim “onlar igin vahy1 bilgi her zaman merkezi konumdadir” de-
nilmesi (s.86) hem konunun bashgindaki hem tezin genelindeki mezk{r vurguyla
uyusmamaktadir. Zira vahy1 bilginin merkezde olmasi, vahyin/naklin fer’ degil, asil
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olmasini gerektirirdi. Ardindan Izmirli'nin kelamcilarla ilgili genel bir degerlen-
dirmesiyle bunun desteklenmeye calisilmasi da (s.87) dogru goriinmemektedir.
Zira Mutezile, kelamcilarin bir kismi olup, digerlerinden farkli olarak bizzat akil ile
itikadin tespit edildigini savunmaktadir.

Bir taraftan aklin diger delillerle birlikte miistakil bir kaynak olarak zikre-
dilmesi bir taraftan da Kadi Abdulcabbar’dan nakledilen s6zlere istinaden Mutezi-
le'nin akli mutlak bir bilgi kaynagi olarak gormedigi sdylenmektedir (s.84). Bu ise,
bir kisinin yorumu iizerinden Mutezile genellemesi yapildigindan dolay1 bir baska
celiskiye diisiirmektedir. Kaldi ki Kad’den nakledilen s6zlerden ¢ikarilan yorumlar
arasinda tutarsizlik vardir. Zira Akl'in diger delillerle birlikte zikredilmesi eger
Mutezile’nin onu nastan iistlin tuttugundan veya mutlak bir bilgi kaynag: olarak
gormesinden dolay1 degil de nassin anlasilmasina goétiiren bir arac olarak gérmele-
rinden dolay1 ise “Mutezile’ye gore aklin bu fonksiyonu, sadece ilahiyat konulari
icin gecerlidir. Ameli konularda ise nakli delil gegerli olup, aklin s6z séyleme yetki-
si yoktur...” (s.84) denilemez. Ciinkii akil nasil itikadi konularda nassin anlasilma-
sinda arag ise ayni sekilde ameli konularda da aractir. Akil olmadan hig¢bir nas an-
lasilamayacagindan bu noktada aralarinda bir fark yoktur. Muhtemelen buradaki
celiskinin sebebi “Mutezile’nin akli mutlak bir bilgi kaynagi olarak gérmedigi” yo-
rumunun, tezin giris béliimiinde tamitilmayan kaynaklarindan olan el-itticahi’l-aklf
fT muskilu’l-ma’rife inde’l-mu’tezile’den saglamasi yapilmadan nakledilmis olmasi-
dir. Oysa eger Mutezile’'nin akla sadece nassi anlamada bir arag olarak baktig1 yo-
rumu kabul edilecek olsa bu konu ihtilaf konusu olmaktan ¢ikar. Zira akil olmadan
hi¢cbir muhakeme yapilamayacagindan aklin bu roliinii kimse inkar etmemektedir.

Tezdeki bazi béliimler bir veya iki kisinin goriisleri izerinden Mutezile'nin
genel tavri olarak sunulmustur. Ornegin Mutezile literatiiriinde hadis kullanimin-
dan bahsederken hadisten nasil yararlandiklari, sadece Kadi Abulcebbar iizerinden
tespit edilmistir (s.219-222). Oysa ayni yerde Kadi'nin, itikadin nakille stibutunda -
tezdeki kanaate gore- Mutezile’'nin genel tavrindan farkl olarak, kabir azabi, sefaat
ve diger ahiret hallerinin varliginin, bu konuda varid olan haberlere dayanilarak
kabul edilmesi gerektigi (s.219) ve bu tiir haberleri hi¢ kimsenin inkar edemeyece-
gi (s.220) goriisiine sahip oldugu islenmektedir. Ayni sekilde Hadisi nasil yorumla-
diklar1 bolimii de Cahiz ve Nazzam tiizerinden (s.222-228), Temel dini delillere
aykirilik gerekegesiyle muhteva tenkidi meselesi de sadece Nazzam iizerinden is-
lenmistir. Oysa Nazzam’in siinnet konusunda genel anlayistan farkli oldugu tespiti
vardir (s.147). Dolayisiyla Mutezile’'nin genel tavrindan farkli diistincelere sahip
oldugu kabul edilen bir-iki kisi lizerinden genelleme yapilmistir.

Haber-i vahidlerin kabul sartlarinin ikinci kismi olarak “Muhtevayla ilgili
Sartlar” baslig1 altinda alti madde zikredilmistir (s.138-141). Fakat ilgili aciklama-
lara dikkatle bakildiginda zikredilen maddelerin haberin kabuliiyle degil, geregiyle
amel edilmesiyle alakali oldugu ve maddelestirilip genelleme yapilacak kadar da
mutlak olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim ilk maddede “Kur’an’a ve miitevatir siin-
nete aykiri olmamali” dendikten hemen sonra (s.139) aykiri olabilecegi durumlara
dair Basri’den nakil yapilmaktadir. Diger maddelerde de benzer durumlar goriil-
mektedir. Ote yandan “Ahad haberlerin amel etme sartlarini tagiyip tasimadiklarim
belirlemek, ravinin durumunun ve haberin muhtevasinin incelenmesine baghdir”
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denilmesi (s.130), kabul sartlari ile amel sartlarinin ayni goriilmesi seklinde bir
bilgi hatasi olabilecegini akla getirmektedir. Nitekim siibGtu kat’i dahi olsa her nas
ile amel edilememektedir. Zira mensuh veya bir zata ya da duruma mahsus olabil-
mektedir. Dolayisiyla rivayetin siib{itiina miiteallik olan “kabul sartlar1” ile baglayi-
ciligina miiteallik “amel sartlar1” birbirinden ayr1 kistaslara gore belirlenmektedir.

Son olarak sunu ifade edelim ki; giris béliimiiniin hazirlanmasinda ciddi bir
emegin oldugunu sdylemek miimkiinse de, isaret etmeye calistigimiz sorunlardan
dolayi diger boliimlerde ayni hassasiyetle bir ¢abanin oldugunu sdylemek giictiir.
Bununla birlikte tez icinde en ikna edici béliim, Mutezile’'nin stinneti inkar iddiasiy-
la ilgili olan boliim olmasina ragmen, tezin baska yerlerinde bu iddiay1 dogrulaya-
bilecek nakiller ve tespitler de zikredilmistir. Nitekim sadece Mutezile’'nin temel
prensiplerine aykiriligi gerekgesiyle “sifatlar konusundaki bir¢ok hadisin -
yorumlamak yerine- genellikle reddedildigi” tespitinin yapilmis olmasi ve bu ko-
nuya ayrilan boélimde zikredilen nakiller gergekten diisiindiriiciidir (s.253).
Cahiz'in dedigi gibi (s.241) “Akli deliller arasinda makul olma, haberler arasinda da
tutarhilik sarttir. Zira akli deliller arasinda uygunluk, nakli delillerde ise tutarlilik
olmamasi, insafsizliga ve soziin gecersizligine neden olur.” Bu nedenle ilgili iddia-
larin tebelliir edebilmesi icin tutarh ve biitiinciil bir fikir veren daha genis ve derin
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.






