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Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) miladi dokuzuncu yiizyildan énce, Siinni eko-
liin taninmus bir otoritesiydi. Ilk dénem sahabe/tabifin rivayetlerinin toplayicisi da
olan ibn Hanbel, biiyiik bir hadis tedvincisi ve tenkitgisi idi. Onun bir araya getiri-
len goriisleri, Hanbeli fikih mektebinin temel ilkelerini olusturmaktadir.t Insanlar,
Ehl-i slinnetin bir gostergesi olarak, akidelerinin Ahmed b. Hanbel'in akidesi oldu-
gunu iddia ederlerdi.2 O, Kur’an’in yaratilmis (mahliik) oldugu bilgisini reddederek,

* Bu makale orijinal olarak “Ahmad Ibn Hanbal and the Qur’an”, Journal of Qur’anic Studies, 2004, Vol. 6
Issue 2, p. 22-34'de yayimlanmustir.

1 Bunun i¢in bk. H. Laoust, “Ahmad Ibn Hanbal and Hanabila”, The Encyclopaedia of Islam, yeni baski;
Christopher Melchert, “The Formation of the Sunni Schools of Law”, Studies in Islamic Law and Society,
4, (Leiden: E. J. Brill 1997), B6l. 7; Nimrod Hurvitz, The Formation of Hanbalism, Culture and Civilisation
in the Middle East, (London: Routledge Curzon 2002); Ebii Zehra, [bn Hanbel, (Kahire, Daru’l-Fikri’l-
Arabi, ts. 1418/1997); Mustafa el-Sak'a, el-Eimme’l-Erbaa, (Kahire, Daru’l-Kitabi'l-Misri ve Beyrit:
Daru’l-Kitabi'l-Liibnani 1399/1979, yeni basim dort cilt seklinde 1404/1984).

2 Ornegin Miizeni’nin, dinin temel ilkelerini iceren iman esaslari bazen dogrudan ibn Hanbel’e nispet
edilmistir. Bunun icin bk. Sezgin, GAS, C. 1, s. 493, no. 2 ve s. 508, no. 22; Taberi, bunun igin bk.
Dominique Sourdel, “Uneprofession de foi de l'historien al-Tabari”, Revue des etudes Isldamiques, 36
(1968), ss. 177-99; Ebu’l-Hasan el-Esari, bunun icin bk. el-ibdne ‘an usili’d-diydne (Kahire: Idaratu’t-
Tiba’al-Muniriyye 1348). Hem Taberi hem de Eb®’l-Hasan el-Esari’nin, Ahmed’in dmentiisiine bagh
kaldiklar: iddialarindaki samimiyetten siiphe edilmistir: Claude Gilliot, Exegese, langue et theologie en
islam: I'exegesecoranique de Tabari, Librariephilosophique, (Paris: ]J. Vrin 1990), ss. 258-9; Daniel
Gimaret, “Bibliographied ‘Ash’ari: un reexamen”, Journal Asiatique, 113 (1985), ss. 223-92, s. 278'de.



Me’'mun ve haleflerinin engizisyonuna miikemmel bir sekilde direndi.3 Onun
Kur’an’a saygisi cok yiiksekti.

ibn Hanbel’in Kur’an hakkindaki fikirleri, onun sorulara verdigi cevaplardan
olusan koleksiyonunda (Mesd’il), biyografilerinde (hem kendisine hem de miinte-
siplerine ait) ve Miisned’inde yer almaktadir. Insanlar, Kur’an’in yiiksek sesle nasil
okunmasi gerektigi ve giinliik ibadetlerle nasil biitiinlestirilecegi gibi hususlarda,
Kur’an'in ibadet amach kullanimina odaklandilar. Rivayet edildigine gére Ahmed b.
Hanbel kendine mahsus bir Kur’an kiraat (kird’a) tarzi ortaya koymus, fakat bu
kiraat muhafaza edilememistir (Onun biiytik bir Kur'an tefsiri olusturduguna dair
rivayet sliphelidir). O, dogrudan Kur’an’dan hiikiim ¢ikarma egiliminde olmad,
fakat hadislerden hiikiim ¢ikardi. Bu yiizden, ibn Hanbel’in Kur'an’in iistiinliigiinii
savunmasi, Islam hukuku kaynakh degil, islam dindarhig1 temeline dayanmaktaydh.

Yazili Kur’an (Mushaf)

Ahmed b. Hanbel'in en meshur yénii, 6nde gelen islam alimlerinin Kur'an’in
yaratilmis (mahldk) oldugunu itiraf etmeye zorlandig1 ve Kur’an engizisyonunun
basladigi Me’'mun déneminde (218/833), halifeye meydan okumasidir. Bu konuyu
burada tekrar ifade etmeye hi¢ gerek yoktur.# Ahmed b. Hanbel bu konuda kismen
Kur’ani delilin belirsizligini, asil olarak da bodyle bir doktrini dnceki ilk Miisliiman
kusaklardan herhangi birinin savunduguna dair delil olmadigini iddia etmektedir.
Montgomery Watt, halifenin, kurallar1 ¢ok daha kolay kendi lehine ¢evirmek ama-
ciyla Kur’an'in mahlidk oldugunun sdylenmesini arzuladigini éne siirmektedir.s
Boyle bir iddia muhtemel gorilmemektedir. Ciinkii 1) Cok az sayida hiikiim
Kur’'an’a dayanmaktaydi. 2) Halifenin miittefigi olan Mutezile, kesinlikle Hadis’e
dayali hiikiim ¢ikarmaya karsi oldugu icin Kur’an’a dayal hiikiim konulmasinin en
onde gelen savunucularindandi. Biiytik ihtimalle halife, Ehl-i Stinneti tanimlamada
kendi otoritesini kurmay1 arzuluyordu.

Konuyla ilgili diger bir tartisma, Kur’an kiraatinin mahltik olup olmadigi me-
selesidir. Bu konuyla halifenin irtibati yoktur ancak ibn Hanbel'i diger siinni ke-
lamcilardan (miitekellimu ehli’s-siinne) ayirmistir. Nitekim ¢ogu yeni gelismekte
olan Safil hukuk mektebinin tyesi olan dokuzuncu yiizyilin taninmis bir grup din
alimi, kendisi 6yle olmasa bile Kur'an'in kiraatinin yaratilmis oldugu dillendirme-
sini kabul etmislerdir: Bunlar Nuaym b. Hammad (228/843), Ahmed el-Sarrak
(240/854-855), Hisam b. Ammar (245/85976) el-Kerabisi (248/862-37) ki ekseri-
yetle bu doktrini icat ettigi sdylenir, Buhari (256/870), Muhammed b. Sahnun

3 Ahmed’in tarafi i¢cin bk. Walter Melville Patton, Ahmed Ibn Hanbal and the Mihna (Leiden: E. ]. Brill
1897).

4 Bk. The Encyclopaedia of Islam, yeni baski, M. Hinds tarafindan yazilan “Minha” maddesi ve Fehmi
Ciid’an, el- Mihne: el-Bahs fi cedeliyydt ed-dini ve’s-siydst fi'l-Islim (Amman: Daru’s-Surtik 1989).

5 Mesela W. Montgomery Watt, The Formative Period of Islamic Thought (Edinburgh: Edinburgh
University Press 1973),s. 179.

6 Tarihten sonraki soru isareti ilk kaynaklarda muhtelif 6nerilerden birisi oldugunu géstermektedir.

192 | Christopher Melchert Cev: Hikmet Kogyigit, Ahmed b. Hanbel ve Kur’én,
Marife, Kis 2013, ss. 191-203



(256/869-70), Miizeni (264/8777), David ez-Zahiri (277/884)dir.” Anlasilan o ki
Ahmed b. Hanbel bu meseleyi hi¢ kimsenin ele almamasini yeglemektedir. Benzer
sekilde O, David ez-Zahiri'nin “Her ne kadar Kur’dn yaratiimasa da mutlaka
muhdes oldugunu, yani Kur’dn’in heniiz olmadigi bir zaman diliminin bulundugu”
seklindeki tavizini reddetmektedir.8 Anlasilan, Ahmed’in siddetli kinamalar1 muh-
temelen Kerabisi hari¢, bu sahislarin séhretinin yayilmasinda hemen hemen hig¢
etkili olmamistir.°

Abdestsizken mushafa dokunmak, abdestsiz bir kisinin yapmamasi gereken
li¢c seyden birisidir. Digerleri ise namaz kilmak ve Kabe'yi tavaf etmektir. Merdavi
(885/1480) Kur’an ayetlerinin yazili oldugu tahtalara ¢ocuklarin dokunup doku-
namayacagina iliskin Ahmed’in goriisiiyle ilgili iki rivayet nakletmektedir. Asiriya
kacmamak kosuluyla o bunu kabul etmistir (iktasara aleyhi; yani onun biitiin niis-
halarina dokunmalarin yasaklama olarak aliyorum). ikinci rivayete gére bu caiz
degildir.1o Goriinen o ki Ahmed’in dénemindeki Bagdath cocuklara ve muhtemelen
asirlar sonra gelen cocuklara da yazma hususunda yardim almaksizin yalnizca dik-
te ile ogretildiler. Aksi halde bu mesele giindeme gelmezdi. Ebii Ya'la el-Ferra
(458/565) Kur’an'in tefsirine abdestsiz dokunulup dokunulmayacagi hususunda
Ahmed’in goristiyle ilgili iki rivayet nakletmektedir. Bu rivayetlerden birinde mii-
saade edilmekte digerinde ise yasaklanmaktadir. Bir biitiin halinde mezhebin go-
riisi caiz oldugu yoniindedir.11

Kur’an'in satilmasi meselesine gelince, bu hususta Ahmed b. Hanbel’in tam
olarak ne diisiindiigii konusunda ¢ocuklari arasinda ihtilaf var gibi gériinmektedir.

7 Bk. Christopher Melchert, “The Adversaries of Ahmad Ibn Hanbal”, Arabica, 44 (1997), ss. 234-53, ss.
241-2’de. Ayrica Nu'aym b. Hammad icin bk. Hallal, Musned min mesdil Ebi ‘Abdillah Ahmed Ibn
Muhammed Ibn Hanbel, ed. Ziyauddin Ahmed, Asiatic Society of Bangladesh Publication 29 (Dakka:
Asiatic Society of Bangladesh 1975), s. 548 ve Hisam ibn Ammar icin bk. ibn Hacer, Kitdb Tehzibu't-
tehzib, (12 cilt Haydarabad: Meclis Da’iratu’l-Me’arif en-Nizdmiyye 1325-7, yeni basim, Beyrit: Daru
Sadr ts.), C. 11, s. 54, ve Miizentf icin bk. Halili, el-Irsdd fi ma’rifeti’l-ulemd’il-hadis, Silafi iizerinden, ed.
Emir Ahmed Haydar (Mekke: el-Samiye 1993/1414), s. 110.

8 Bk. Melchert, Arabica, 44 (1997), ss. 244-5.

9 Muhammed ibn Abdillah es-Sayrafi (d. 330/9427): Su iki kisiden ibret al: Hiiseyin el-Kerabisi ve Ebi
Sevr. Hiiseyin olaganiistii bir bilgi ve hafizaya sahipken, Ebli Sevr onun bilgi seviyesinde degildi. Sonra
Ahmed b. Hanbel, el-Kerabist’yi Kur’an'in kiraati(nin mahliik oldugu) konusunda sugladi. Bu yiizden o
gozden diiserken, siinni akideye siki bagliligindan dolay1 EbG Sevr’i 6vdii bu nedenle O da yiikseldi (el-
Hatib el-Bagdadi, Tarih-i Bagdat, (14 cilt Kahire: Mektebetu’l-Hanci 1349/1931; yeni basim. Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, ve Beyriit: Daru’l-Fikr ts.) C. 8, ss. 66-7). Digerleri lizerindeki etkisinin az olmasiyla
ilgili bk. Hurvitz, Formation, ss. 149-52, ve Amir Hasan Sabri, Mu’cemu’s-Suytih el-imam Ahmed Ibn
Hanbel fI'I-Musned, (Beyriit: Daru’l-Besairi’l-islam1 1413/1993), ss. 51-3.

10 Merdavi, el-Insdf fi ma’rifeti’r-racih min el-hildf, ed. Muhammed Hamid el-Fiki, (12 cilt Kahire:
Matba’atu’s-Sunne el-Muhammediyye, 1955-8; yeni basim. Yeni sayfa numaralari ile Daru ihyai't-
tiirasi’l-Arabi 1419/1998), C. 1, s. 165, naklen et-Telhis, yani Fahruddin ibn Teymiyye (d. 622/1225),
Telhis el-matlab fT telhis el-mezheb. ibn Kudame bu noktada mezheb icerisinde iki goriigiin oldugunu
belirtir fakat bunlar1 Ahmed’e acikca atfetmez. ibn Kudame, el-Mugni, ed. Abdullah ibn Abdilmuhsin et-
Turki&Abdulfettdh Muhammed el-Hulv, (15 cilt Kahire: Hicri, 1406-11/1986-90), C. 1, s. 204. Bu yiiz-
den biitiin bunlar, tahric adi verilen siirecte ibn Hanbel’in bilinen gériislerinden tahminde bulunmak
suretiyle, mezhebinin daha sonraki fakihleri tarafindan kendisine atfedilmis olabilir. Bunun i¢in bk.
Wael B. Hallaq, Authority, Continuity and Change in Islamic Law, (Cambridge: Cambridge University
Press 2001), ss. 43-56.

11 Merdavi, Insdf, C. 1, s. 166.
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Oglu Salih’e gére ibn Hanbel, Basral halef Ebi’l-Aliye (90/709)'nin “Eger onlar
sana onu satmasalardi sen onu satin alamazdin” seklindeki gorisiinii alintilamak-
tadir.i2 Yine Ahmed b. Hanbel, Sa’bl (100’den sonra/718-719)'nin: “Emeklerinin
karsiligini ve materyallerin (yazilan kdgitlarin) iicretlerini aliyorlar, Allah’in kitabi-
nin degil” soziine giivenerek ondan iktibas yapar.13 Ote yandan, oglu Abdullah’a
gore ise Ibn Hanbel, sahabilerden ibn Omer, ibn Abbas ve Cabir'in “Bir kimsenin
Kur’dn niishalarini satmasindan hoslanmayip, bir kisinin onu satmasina degil de sa-
tin almasina izin verdiklerinden” bahsetmektedir.14 Abdullah, Ahmed’in sahsi olarak
Kur’an niishalarini satin almanin daha hafif (ehaff) oldugunu diisiinmekle beraber,
Kur’an niishalarini (benzer sekilde Kur’an sézciiklerinin yazildigi kagitlarin) satil-
masindan hoslanmadigini belirtmektedir.1s (Fakat onun da gozlemledigi tizere ba-
zilari, Kur’an’t satanlarin ellerinin kesilmesi gerektigini diisiintir).1¢ Kadi Ebt Ya’'la
el-Ferra ise Ahmed’in, bir kimsenin Kur’an’dan kurtulmayi isteme ve diinyevi men-
faat elde etme gorintiisiinden sakinmak i¢in paradan ziyade baska bir seyle degi-
simini (ibdalu’l-mushaf bi-mislihi) yapmasini tercih ettigini zikreder.1” ibn Kudame
(Sam, 620/1223), Ahmed b. Hanbel'in herhangi bir kimseye ruhsat olarak Kur’an’i
satin alimina izin verdigi, ancak Kur’an niishalarinin satimina ruhsat verme taraf-
tar1 olmadigini nakletmektedir ve bdylece Abdullah ile ayni goriisii paylasma egi-
limindedir.18 ibn Kudame, yine de satilan seyin deri ve kagit oldugunu bu yiizden
de bunlarin satiminin yasal oldugunu belirten Safii, re’y ashabi ve digerlerine karsi,
Kur’'an'in satilmasina karsi olan Hanbell tezinin, ¢cok sayidaki sahabe ve tabitinun
beyaniyla desteklendigini iddia etmektedir.1® Merdavi, yasaklayan ve izin veren iki
goriisii zikrederek, meselenin her iki tarafinda bulunan daha sonraki Hanbeli oto-
ritelerin isimlerini zikreder. Dahasi O, Eb{’'l-Hattab (510/1116)’1n Kur’an’in sati-
minin kerahetsiz caiz olduguna (ye’huzu min gayri keraha) iliskin goriisi nakletti-
gini sdylemektedir. O, mektebin goériisiiniin Kur’an’in satin aliminin kerahetsiz caiz
oldugunu Kesin bir sekilde ifade etmis, ancak son otoritelerden ibn Abdus’un bunu
hala mekruh gordiigiinii de belirtmistir.2o

Cogu ekoller, Kur'an’in gayri miislim bir kimseye satilmasini yasaklar.
Ahmed, bunu kesin bir sekilde yasaklamamis olmasina ragmen (muhtemelen ek-
lerle birlikte) Kur’an’dan sézciikler iceren bir yazinin gayri miislime satilmasindan

12 Salih ibn Ahmed, Mesdil el-imam Ahmed ibn Hanbel, ed. Tarik ibn Avad ve Abdullah ibn Muhammed
(Riyad: Daru’l-Vatan 1420/1999), s. 242.

13Salih ibn Ahmed, Mesdil, s. 242.

14 Abdullah, Mesdil el-imam Ahmed [bn Hanbel, ed. Zuheyr es-Savis, (Beyriit: el-Mektebu’l-islami
1401/1981), s. 284.

15 Abdullah, Mesadil, s. 291.

16 Abdullah, Mesdil, s. 291.

17 Merdavi, Insdf, C. 4, s. 202; ibn el-Ferrd’, el-Kdide, s. 143’den naklen.

18 {bn Kudame, Mugni, C. 6, s. 367.

19 {bn Kudame, Mugni, C. 6, s. 367-8.

20 Merdavi, insdf, C. 4, s. 201-2. Et-Tezkire ve et-Teshil’in yazar1 olan ibn Abdus, muhtemelen on besinci
asrin baslarinda yildizi parlamis, soylenildigine gore Merdavi, mukaddimesinde onu “ge¢ donem” olarak
tanimlamistir.
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ozellikle rahatsiz olmustur.2t O, bu yazilarin hastaliktan koruyucu bir giice sahip
oldugunu kabul etmekte ve bunun Kur’an’a inanmayan kimselere sunulmasinin
uygun olmayacagini disiinmektedir.22 Ahmed’in, bir kimsenin Mecusi bir gence
Kur’an’dan herhangi bir sey 6gretip 6gretemeyecegine iliskin soruya verdigi cevabi
dikkat cekicidir: “Miisliiman olduysa, evet. Aksi halde bir kimsenin Kur’an1 kendi
konumundan baska bir yere koymasindan hoslanmam” (an yada’el-Kur’an fi gayri
mavdi’ihi). 23 Bu disiince ilk ddonem Miisliimanlarinin Kur’an’in kutsiyetinin, inan-
mayanlarin kulaklarindan uzak tutulmasini gerektirdigi hususundaki hassasiyetle-
riyle ayni cizgidedir.2+ Fakat Kadi Eb( Ya'la b. el-Ferra 6zellikle onlar1 Miisliiman
olmaya tesvik etmek icin, gayri mislimlerin Kur’an okumaktan alikonmasina karsi
cikar.zs Ibn Kudame, ilk dénem otoriteler arasinda sadece Daviid ez-Zahiri’'nin di-
nen necis olanin Kur’dn’a dokunmasina izin verdigini nakletmektedir. Nitekim
peygamberin kendisi Roma imparatoruna goéndermis oldugu mektubuna
Kur’an’dan pasajlar dahil etmistir. Onun sdyledigi bu sey, Hanbelilerin dinen necis
olan kimsenin Kur’an tefsirlerine dokunmasiyla iliskili izinlerinin temelini olus-
turmaktadir.26

Hanbeli gelenegi Ahmed’in 120.000 hadis rivayetinden olusan yani
Miisned’in yaklasik dort kati olan, muazzam bir Kur’an tefsiri derledigini ifade
eder.2” Fakat normalde Ahmed’e ve Hanbell gelenegine bir diismanligl olmayan
Zehebi (d. 748/1348), boyle bir kitabin varligi hakkinda siipheler ortaya atmistir.
Zehebi, Ahmed tarafindan yapilan bdyle bir eserin hic¢ iz birakmadan kaybolmus
olamayacagini ve Taberi’'nin 15.000 rivayetten mitesekkil eseriyle mukayese ya-
p1p tahmin yiiriiterek, Ahmed’in eserinin olsa olsa 10.000 hadis rivayetinden olus-
tugunu ileri stirer.28 Onuncu ytlizyilin baslarinda bir Hanbeli'yi, Ahmed’in muazzam
bir tefsir derledigini diisiinmeye sevk eden seyin, esasen ibn Hanbel'in, Taberi’den
(d. 310/923) altta kalmadig1 endisesinden kaynaklandigini gérmek kolaydir. Bu

Ay

21 ‘Bu daha kotiidiir’ (Kur’an'in bir niishasini satmakla mukayese ederek); o bunu mekruh gérmiistiir
(Abdullah, Mesdil, s. 291). Kurh (ya da kerh) ve Kerihe hiikiim i¢in tahrim’in ya da hazrin yani
yasaklamanin altinda olan teknik terimler olmustur. Fakat Ahmed siklikla bu terimi teknik olmayan
anlamda kullaniyor goziikmektedir. Belki de biraz da hadisten kesin delil bulunmamasi sebebiyle,
goriisiinii kesin hiikiim olarak sunmakta ¢ekingen davrandigi i¢in olabilir.

22 Deri hastaligl, ates ve dogum sirasindaki zorlukla ilgili tavsiye ettigi sey (tedviz) i¢in bk. Abdullah,
Mesd'il, s. 447.

23 Muhanna (ibn Yahya) ibn Kudame, Mugni, C. 13, s. 251 iginde. Krs. C. 6, s. 368, diisman topragina
Kur’an niishalarini gotiirmenin yasaklanmasi iddiasiyla kiyaslayarak, yani inanmayanlarin eline Kur’an
niishalarinin gegmesini engelleyen kurallar agisindan. Ayrica Ahmed, Kur’an’t kopyalamak igin bir
hiristiyani icretle calistirmay1 da onaylamangtir. Bk. Merdavi, Insdf, C. 4, s. 167.

24 Abdurrezzak’'in, bir miisrigin camiye girip giremeyecegi ile ilgili kisa tartismasinda, vurgunun
misrigin Kur’an'n isitebilmesine bagh oldugu anlasilmaktadir (el-Musannaf, ed. Habib er-Rahman el-
A’zami, Min Mensurat el-Meclise’l-ilmi 39, (11 cilt Johannesburg: el-Meclise’l-ilmi 1390-2/1970-2), C. 1,
s.414).

25 Merdavi, Insdf, C. 4, s. 174-5.

26 {bn Kudame, Mugni, C. 1, s. 202.

27 [bn Ebi Ya'la, Tabakdtu’l-Handbile, ed. Muhammed Hamid el-Fiki, (2 cilt Kahire: Matbaatu’s-Sunne el-
Muhammediyye 1371/1952), C. 1, s. 8, iktibas Ebu’l-Hiiseyn ibnu’l-Miinadi (d. Bagdat, 336/947),
hakkinda bilgi icin bk. ibn Ebi Ya'la, Tabakat, C. 2, ss. 3-6.

28 Zehebi, Siyeru A’ldmu’n-Nubeld, ed. Ali Ebi Zeyd, (25 cilt Beyrat: Miiessetu’r-Risdle1403/1983), C. 13,
s.522.
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biiyiik bilge (Taberi) hayatinin sonlarina yakin, Hanbelilerin muhalefetinin 6zel
hedefi haline gelmis, Hanbeliler onun evini taslamislar, evini ziyaretcilere karsi
ablukaya almislar ve cenaze téreninin kamuda biiyiik kalabaliklar tarafindan ya-
pilmasina engel olarak sadece kendi evinde bir avu¢ inanan tarafindan yapilmasina
mecbur etmislerdir (Bu kavgayla ilgili daha fazla bilgi asagida gelecektir). Ibn
Hanbel'den hadis rivayet edenlerin en ¢ok lic konuda yani megazi, melahim ve tef-
sir konularinda uydurmaya meyilli olduklar1 nakledilmistir.22 Ahmed’in Miisned'i
hemen hemen tarih ve tefsirle ilgili hadis rivayetlerini hi¢ ihtiva etmez (Miislim’in
Sahih’i ile mukayese edildiginde Miisned’in %13’{i, Sahih'in ise %20’si tarih ve Pey-
gamber’in yasam Oykisiinii icerirken; Miisned’in %1’i ve Sahih’'in %2’si Kur’an tef-
sirinden olusmaktadir).

Sahih Tilavet

Ahmed’in, dordiincii/onuncu yiizyilin sonlarinda standartlasmaya baslayan
Kife kiraat ekoliinden birisi olan Hamza'nin (d. 156/772-37?) kiraatini onaylama-
dig1 birkac kez ifade edilmistir.3° Ayrica ibn Hanbel Kiife kiraat ekoliinden bir dige-
ri olan Kisdi'nin (d. 189/804-57) kiraatini da tasvip etmemistir.3t Fakat bu,
Ahmed’in kiiciik bir standardi destekledigi anlamina gelmez. Tam tersine o, bilinen
varyantlarin temel esaslarina dayal olarak kisinin kendi Kur’an okuyusunu o var-
yantlarla uyum icinde yapabilecegi kanaatindedir.32 Bir rivayete gore ibn Hanbel’in
imalesiz, kendine ait eksiksiz bir kiraat1 vardi.33 Onun, geleneksel kiraatlar arasin-
da, genellikle Medineli Nafi’ (d. 169/785-67) ile Kafeli Asim'in (d. 127/7457)
kiraatlarini tercih ettigi soylenmektedir.34 Fakat ibnu’l-Cevzi, ibn Hanbel’in, Basral
Eb( Amr ibn el-A’la (d. 154/770-1?)'nin kiraatin1 Kuresi olmasina istinaden tavsi-

29 Hurvitz, Formation, s. 141, Suyfti, el-itkdn T ‘ulimi’l-Kur’dn’dan naklen. Ben kendim ilk dénem
Hanbeli kaynaklarda boyle bir iktibasin yerini saptayamadim.

30 Bugiin oldukca kabul géren, yedi kiraati eksiksiz bicimde isimlendirdigi bilinen en eski eser ibn
Miicahid’in (d. Bagdat, 324/936) Kitabu’s-Seba’sidir. Bununla beraber ibn Miicahid’in yasadig1 dénemde
bu isim listesinin gegerli kabul edilmedigi agiktir. Bk. Christopher Melchert, “Ibn Mujahid and the
Establishment of Seven Qur’anic Readings”, Studia Islamica, 91 (2000), ss. 5-22, 6zellikle de ss. 21-2;
Gotthelf BergstraBer& O. Pretzl, Geschichtedes Qorans 3: Die Geschichtedes Korantexts (Leipzig:
Dieterichische Verlagsbuchhandlung 1938), 6zellikle de s. 225.

31 fbn Han?, Mesdil el-fmam Ahmed Ibn Hanbel, ed. Zuheyr es-Savis, (2 cilt Beyriit: el-Mekteb{’l-islami
1400), C. 2, s. 174; ibn Ebi Ya’'la, Tabakdt C. 1, ss. 74-5, ss. 146-7, s. 325. Onun esas itirazlar1 telaffuzla
ilgilidir. ikinci olarak da (kendisi déneminde Hamza'nin kiraatinin Kife’de yaygin oldugunu iddia eden
ibn Miicahid’in aksine (Kitdbu’s-Seb’a fi'l-Kirde, ed. Sevki Dayf (Kahire, Daru’l-Mearif 1972, 3. baski) s.
71)) bu kiraatlarin ¢ok az kullanildigina yoneliktir. Ama yine de en azindan bir ayetin kiraatinda 11: 46.
ayetteki “amila gayru sdlihin” kiraatini “amelun” seklindeki kiraata tercih ederek Kisai ile mutabakata
varmigtir (Ebli David, Kitdbu Mesdil el-imam Ahmed, ed. Muhammed Behcet el-Baytar (Kahire: Daru’l-
Menar 1353/1934; yeni baski, Beyriit: Muhammed Emin Damc ts.), s. 285.

32 Zehebi, Tarihu’l-Islam, ed. Omer Abdusselam Tedmuri (52 cilt Beyrit: Daru’l-Kitabi'l-Arabi 1407-
21/1987-2000), C. 24 (321-30) s. 235.

33 Tarih-i Harrdn, nakleden Muglata ibn Kalig, fkmal Tehzibu’l-Kemal, ed. Ebi Abdirrahman Adil ibn
Muhammed & Eb{i Bekr Usame ibn ibrahim (12 cilt Kahire: el-Fariiku’l-Hadise 1422/2001), C. 1, s. 116.
34 [bn Hant', Mesail, C. 1, s. 102. ibn Kudame, ismail b. Ca’fer (d. Bagdat 180/796-7?) tarafindan aktarilan
Nafi'nin kiraatini ve Ebl Bekr b. Ayyas (d. Kufe, 193/809?) tarafindan nakledilen Asim’in kiraatini
tercih ettigini ilave eder (Mugni, C. 2, s. 165). Nafi ve Asim’in kiraatlar1 bugiin ¢ok kolaylikla bulunur.
Fakat bunlar sirasiyla Vers ve Hafs tarafindan rivayet edilmis sekildedir.
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ye ettigini kaydetmektedir.35 Namazda okunmasi makbul sayilan on kiraatin sahi-
binden sadece Ebsi Amr ve Samli ibn Amir (d. 118/736) mevali olup atalar1 Arap
degildiler. Ibn Hanbel'in aile gecmisi goz éniine alindiginda, onun saf bir Arabi ter-
cih etmesi gerektigini, keza bir Basraliy1 bir Samliya yegleyecegini tasavvur etmek
makuldiir. Zaman zaman farkl kiraatler fikhi problemlerle de iliskilendirilmistir.
Mesela, Ahmed, 4/Nis3, 43 ve 5/Maide, 6 ldmestumu’n-nisd’a, ayetindeki fiilin cinsi
birlesme (cima’) anlamina geldigini, bundan dolay1 ibn Abbas ve takipgilerinin
“Opmek abdesti (temizligi) bozmaz” seklindeki fikri benimsediklerini ifade etmistir.
0, Ibn Mestid’un bu ayeti lemestumu’n-nisd’a seklinde okudugunu ve bu nedenle
aralarinda Alkame (d. 70/689’dan sonra-907), ibrahim en-Nehat (d. 96/714-15) ve
Sa’bl’'nin (d. 104/722-37) de bulundugu baz1 Kifelilerin, salt dokunmakla abdestin
yenilenmesi gerektigini savunduklarin1 miisahede etmistir. ihtildflarinda bir kiz-
ginlik alameti yoktur. Fakat kuskusuz, Ahmed’in kendi goriisii “Opmek abdesti bo-
zar” seklindedir ve bu goriisiinii diger iki sahabe ibn Mes{id ve ibn Omer’in gériis-
leriyle desteklemistir.36

Kur’'an’i noktalamaya gelince, Ahmed, iinlii sahabe ibn Mestid’'un su goriisii-
ni aktarir: “Eger harfin yd mi yoksa td mi oldugu hakkinda siiphen varsa (yani bir
fiili belirten noktalarin eril mi yoksa disil mi oldugunda stiphelenirsen) o zaman yad
olarak oku. C(Ciinkii Kur’dn bir hatirlaticidir (zikr), dolayisiyla onu eril yap
(zakkirithu)”.37 Ahmed, eger kisi okuma esnasinda kelimelerin dogru kullanimin-
dan emin olmazsa kelimenin son eklerinin atlanmasina (lahn) izin vermistirss (Bu-
nunla beraber, Ahmed’in kendisinin normal konusmada bile lahn yapmadig1 sdy-
lenmektedir).3?

Ahmed nagmeli bicimde okumaya (el-kird’a bi’l-elhdn) kars: ¢cikmistir.#0 Tabi
ki onun tasvip etmedigi seyin ne oldugunu bize tam olarak bildiren kayitlara sahip
degiliz. Muhammed Talbi, s6z konusu nagmeli okuyusun, giiniimiizde bir kisinin
cogunlukla dinlemis oldugu makaml Kur’an tilavetinden oldukg¢a farkli oldugunu
ileri siirmektedir. Ona gore kastedilen, Kur’an pasajlarinin zikir esnasinda yapilan
hareketler esliginde okunmak tizere bestelenmesidir ki muhtemelen sarayda orta-
ya cikmig bir durumdur.#t Bununla birlikte ibn Hanbel, Hz. Peygamberin terci’ ile
(tekrarlanan melodilerle) okuduguna dair hadisleri rivayet etmistir. Peygamber
dahi “Kim Kur’dn teganni ile okumazsa (lem yataganna bi’'l-Kur’dn) bizden degil-

35 ibnu’l-Cevzi, Mendkibu Imam Ahmed Ibn Hanbel, ed. Muhammed Emin el-Hanci, (Kahire: Matbaatu’s-
Sadde 1349), s. 204=ed. Abdullah ibn Abdilmuhsin et-Turki & Ali Muhammed Omer (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 1979; yeni baski Kahire: Hicri 1409/1988), s. 279.

36 Abdullah, Mesdil, s. 20.

37 Salih, Mesadil, s. 242.

38 [bn Han®, Mesdil, C. 2, s. 177, Ebli Nadr'in (d. 205/821?) uygulamasina érnek olay olarak atifta
bulunarak.

39 {bn Ebi Ya'la, Tabakdt, C. 1, s. 7.

40 Abdullah, Mesdil, s. 442; ibn Ebi Ya'la, Tabakdt, C. 1, s. 57, s. 6, s. 74, s. 208, s. 225 ve s. 396, ibn
Kudame, Mugni, C. 2, s. 613.

41 M. Talbi, “La gira’a bi-1-elhan”, Arabica, 5 (1958), ss. 183-90.
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dir”s2 demistir. Fakat Ahmed bunu dar bir bakis acisiyla yorumlamis goziikmekte-
dir: “Teganniye gelince bazi insanlara gore teganni baska bir sey olmaksizin yap-
mak manasina gelir (yani sarki soylemek degil). Bazilarina gore ise bir kimse sdy-
lerken sesini yiikseltirse sarki séylemis olur.+3 ibn Hanbel’den, Peygamber’in soy-
ledigi: “Seslerinizle Kur’dn'i siisleyiniz” sdziinli aciklamasi istenmis, o da soyle acik-
lamistir: “Siislemek onu en iyi sekilde yapmak anlamina gelir.”+4 Bana dyle geliyor
ki ibn Hanbel'in tasvip etmedigi nagmeli okuma bigimi, Talbi tarafindan betimle-
nen giiliing okuma biciminden ¢ok daha fazlasini kapsamaktadir.

Ibadet Amach Tilavet

Ahmed’in kendisi, haftada bir kez tamaminm1 okuyacak sekilde, her giin
Kur’an'in yedide birini okumustur.4s Diger insanlarin da her kirk giinde, en azindan
bir kere Kur’an’in tamamini okumalarini savunmustur.46 Bunlarin her ikisi de ne-
bevi hadis rivayetlerini yansitmaktadir.+” ibn Hanbel vitr namazinda bilhassa kisa
stirelerin okunmasini 6nermis, fakat bunlarin yerine diger stirelerin okunmasinda
da bir mahzur gérmemistir.48

Erken donemlerde Miisliman fakihler, Kur'an'in secde ayetleri, yani isitil-
mesi halinde kisinin secde yapmasi gerektigi ayetler hakkinda ihtilaf etmislerdir.
ibn Riisd (d. 595/1198), Malik'in on bir, Eb{i Hanife’'nin on iki, Ahmed’in on bes ve
Safit'nin on dort tane Kur'dn'da secde edilmesi gereken ayet oldugu goriisiinde
olduklarini ifade etmistir.4s Ibn Riisd’iin, Ahmed’in goriisiine iliskin aciklamas,
Mesdil mecmualarinca da teyid edilmektedir.5¢ Ancak goriiniise bakilirsa daha son-

42 Ahmed ibn Hanbel, el-Musned, (6 cilt Kahire: el-Matbaatu’l-Meymeniyye 1313), C. 5, ss. 54-6 (terci’), C.
1, s. 172, s. 175 ve s. 179 (teganni). Su anda standart haline gelmesi gereken baski Musned el-imam
Ahmed Ibn Hanbel'in su baskisidir: ed. Suayb el-Arnavut vd. (50 cilt Beyrit: Miiessetu’r-Risale 1413-
21/1993-2001). WensincK'in Concordance’in1 esas almasi sebebiyle, yine de eski Kahire baskis1 da
kullanighdir. WensincK'in atiflar1 Anavut'un (ve diger pek ¢ogunun) baskisindaki hamisteki ¢apraz
referanslar sayesinde hala ise yaramaktadir.

43 Salih, Mesd'’il, s. 82.

44 Salih, Mesad'’il, s. 81. Bu hadisin rivayeti i¢cin bk. Musned, C. 4, s. 283, s. 295, s. 296 ve 304.

45 [bn Kudame, Mugni, C. 2, s. 611, fakat krs. ibn Ebi Ya'l3, Tabakadt, C. 1, s. 9, burada, babasinin bir kez
gece bir kez giindiiz olmak lizere haftada iki defa Kur’an’t okudugunu soyleyen Abdullah’dan nakil
yapilmaktadir.

46 [bn Kudame, Mugni, C. 2, s. 612-2.

47 Bk. Ibn Hanbel, Musned, C. 2, s. 158, s. 165 (en geg ii¢ giinde bir Kur’an’in tamamini okumak), s. 195
(her bes giinde bir), s. 162, s. 163, s. 164, s. 188, 5. 189, 5. 193, 5. 195, 5. 199, 5. 200, s. 201 ve s. 216 (her
yedi giinde bir). Neredeyse bunlarin hepsi, Peygamber’in, bir kisiye ayda bir Kur’dn’in tamamini
okumasini tavsiye etmesiyle baslar. Ne var ki baska bir yerde Peygamber, kirk giinde bir Kur'an'm
tamamini okumay tavsiye eder (Eb( David, Stinen, Kitabu’s-Saldt, Tahzibu'l-Kur’dn, (Kitdbu'r-Ramazan,
Bab. 9, Wenscink’e gore); Tirmizi, Cdmi, Kitabu'l-Kiraat, ss. 8-11.

48 Eb(i David, Mesd'il, s. 64 Kur’an 87 (sebbih), Kur’an 109 (kul ya eyytihe’l-kdfiriin) ve Kur’an 112-14.

49 jbn Riisd, Biddyetu’l-Miigtehid ve Nihdyetu’l-Muktesid, Kitdbu’s-Sala es-Sani, Bab. 9, ed. ‘Abdulmecid
Tu'me Halebi, (4 cilt 2. nin i¢inde Beyrit: Daru’l-Marife 1418/1977), C. 1, ss. 305-6.

50 Abdullah, Mesdil, ss. 102-4; Ibn Hani, Mesdil, C. 1, ss. 97-8. Salih, secde meselesini sadece izdssemd’un
sekkat (Kur’an 84) ile ilgili olarak zikretmektedir. EbG Davlid, Ahmed’in tartismali olan ii¢ ayette de
secde ettigini soylemistir. Bunlardan Kur’an 38 (Sad) Sifiiler secde ayeti olarak tanimazlar. Kur’an 84
(izdssemd’un sekkat) ve Kur'an 96 (ikra)y: ise Hanefiler ve Malikiler secde ayeti olarak onaylamazlar
(Ebti David, Mesdil, s. 63).
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raki Hanbeli gelenegi, Mesdil mecmualariyla ¢elismektedir. ibn Kudame, secde
edilmesini gerektirenlerin (azd’im siiciidu’l-Kur’dn) on dort tane oldugunu iddia
etmektedir.5s1 Bu celiski Merdavi tarafindan aciklanmistir. Ebi Bekr el-Hallal (d.
311/923) ve ibn AKil (d. 513/1119) on bes secde ayetini gerekli gérmiistiir. Bu-
nunla beraber Hanbeli mezhebinin biiyiik cogunlugunun kanaati, Kur’an’in 38. sii-
resi olan Sad Siresi'ndeki ayeti (24. ayet) siikiir secdesi saymaktir ki elbette tilavet
secdesinden daha az gereklidir.52 Sad Siiresi'ndeki secde ayetini, siikiir secdesine
indirgeme taraftari olanlar, bu doktrinin muhtemel mucidi olan ibn Kudime’den
cok daha sonradir. Bu, Hanbeli mezhebini ibn Kuddme zamanindan Safii’ye yaklas-
tiran pek cok 6rnekten biri olabilir.

Herhangi bir kisinin tiirbesinde Kur’an okumaya, Ahmed’'in cevaz verip
vermedigi konusunda ihtilaf vardir. Eb(i Daviid’a gére, Ahmed kesinlikle bunu ya-
saklamistir.53 ibn Kuddme, Ahmed’in gériisiine dair farkh rivayetlerin bulundugu-
nu kabul eder. Kimileri, Ahmed’in “Birisinin tiirbesinde Kur’'dn okumak bidattir”
sozilyle baglanti kurmustur. Fakat ibn Kudame, Ahmed’in naklettigi su sozii tercih
eder: “Eger kabristana girersen lic kez ayet el-Kiirsi’yi (2/Bakara, 255), kul
huvallahu ahad’i oku. Sonra “Ey Allahim mezarliklarda yatanlara merhamet et” de.
Ayrica ibn Kuddme Ahmed'in gériisiinii degistirmesine sebep olan bir olay nakle-
der. Hikayeye gore Ahmed bir keresinde mezarlikta Kur’an okuyan ama bir adama
mezarlikta Kur’dAn okumanin bidat oldugunu séylemistir. Sonra Muhammed ibn
Kudame el-Cevheri isimli bir kisi, sahabi ibn Omer’in defnedildigi vakit Kur'an'in
ikinci stresi olan Bakara Siiresi'nin bas tarafi ile son tarafinin okunmasini vasiyet
ettigine dair makbul isnadli bir rivayet nakletmistir. Bunun tizerine Ahmed sdyle
demistir: “Ben mezarlikta Kur’dn okunmasini kabul ediyorum (o gériisiimii geri ali-
yorum), adama séyleyin okusun”s4

Ahmed’in Fikhi Diisiincesinde Kur’an'in Yeri

Ahmed’in zamaninda Mutezile yanlilari, hukuk kurallarinin, hadisten ziyade
Kur’an’dan c¢ikarilmasinin bas savunuculariydi.ss Mutezile, Miisliimanlarin kendisi-
ne giivenmelerine yetecek derecede delil olamadig1 gerekcesiyle hadisi reddetmis-
lerdir.56 Mutezilenin karsisinda yer alan Siinni goriis, Kur'an’a hiirmet etmis, fakat

51 fbn Kudame, Mugni, C. 2, s. 252.

52 Merdavi, Insaf, C. 2, ss. 139-40.

53 Ebii Daviid, Mesdil, s. 158. Benzer sekilde, Abdullah, Mesdil, s. 145.

54 Ibn Kudame, Mugni, C. 2, s. 518.

55 Mutezileligin asamalari i¢in bk. D. Gimaret, “Mu’tazila” maddesi, The Encyclopaedia of Islam’in iginde,
ozellikle yeni baski Josef Van Ess’in ¢alismasinda. Ben, Kur’an’in, hadis karsisindaki durumu meselesini
Christopher Melchert, “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law”, Islamic Law and
Society, 8 (2001), ss. 383-406, 6zellikle ss. 403-4’te biraz fazlasiyla inceledim.

56 Bir rivayeti garanti altina alabilecek asgari sey olarak, sahitlerin sayis1 énerilmistir. Bk. mesela, ibn
Kuteybe, Tevilu Muhtelefi’l-Hadis, ed. Muhammed Zuhri en-Neccér, (Kahire: Mektebetu’l-Kulliyyati’l-
Ezheriyye 1386/1966), ss. 65-6. Tarihsel olarak Siinni tutum, tevaturu (¢ok sayida kisinin aktardigi ve
metinle ilgili bozulmanin imkansiz oldugu rivayeti) sadece Kur’dn’a tatbik etmigtir. Hadise giivenmeyi
kabul etmek, tarihinde, senedinde bazi noktalarda sadece tek kisinin naklettigi hadis rivayeti olarak
bilinen haber-i vahidi de az ¢ok savunmay:1 gerektirir.
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Kur’an'in sessiz kaldigi (hiikiim beyan etmedigi) yerde hiikiim vaz etmek i¢in Ha-
dis’e dayanmay1 yogun bicimde savunmustur. Safii'nin Risdlesi'nin yazilis amaci
(hadisi bir kenara birakip) Kur'an’la tek basina yetinmek isteyenleri reddetmek-
tir.57? Ahmed su hadis rivayetini Mutezile’ye karsi serdetmistirss:

Allah’'in Resilii Hayber giinii baz1 seyleri yasakladi. O zaman Allah Resili
soyle demisti: “Sizden birisi koltuguna (erike) yaslanmis iken bana yalan isnad ede-
cek. Benim konusmam kendisine rivayet edilecek ve diyecek ki: “Bizimle sizin araniz-
da ki Allah’in kitabidir. Onda heldl buldugumuz seyi biz de heldl sayariz. Onda yasak-
lanmis seyi biz de yasak sayariz.” Allah’in Resilii’'ntin haram kildigi sey, Allah’in ha-
ram kildigi sey gibi degil midir?

Ahmed’in faaliyeti hadis tizerine o kadar fazla temerkiiz etmisti ki {inli fa-
kih, Kur'dan yorumcusu ve tarih¢i Taberi, sadece bir hadis¢i olmas: itibariyle
Ahmed’e, fakihler arasindaki ihtilaflarla ilgili kitabinda yer vermemistir.>® Ahmed,
Kur'an'in degerini asla disiirmeden fakat agirlikli olarak hadise itimad ederek
kendi fikhi nazariyesini tartisir. O, Hadis'in Kur’an’it nesh edecegini sarahaten sdy-
lememistir. Siinnet’'in Kitab’a hitkmetmesi (el-siinne takdi ald’l-kitdb) hakkindaki
kaide ile ilgili bir soruya cevaben Abdullah’a gére, Ahmed nihayet soyle demistir:
“Siinnet, Kitab'in anlamini agiklar (el-siinne tedullu ald ma’nd’l-kitdb).sc Eb David,
Ahmed’den iktibas ederek soyle der: ‘Bu mevzuda her hangi bir sey sdylemekten
korkarim, fakat Stinnet Kur’an’in bir tefsiridir. Kur’an’t Kur’an’dan baska hicbir sey
neshedemez.’s! Yine de Ahmed icin esas sey Hadis'i bilmektir. ibn Teymiyye'nin
6grencisi olan ibn Kayyim el-Cevziyye (d. 751/1350) Ahmed'in gériislerinin esas-
lari su sekilde tasvir eder: 1) Sahdbeden gelen kanaatleri ve aksine icma iddiala-

57 Bk. John Burton, The Sources of Islamic Law, (Edinburgh: Edinburgh University Press 1990), s. 11, ss. 22-5.
58 Ahmed, Musned, C. 4, s. 132. Miisneddeki varyantlar, C. 2, s. 367, s. 483 ve C. 4, s. 132. Diger bir varyant
Ebl Daviid'un Ahmed b. Hanbel’den naklettigi su rivayetle ilgilidir: “Bir emir ya da yasaklamayla ilgili
bir haber ulastiginda, sizden birisinin koltuguna yaslanarak: ‘Biz bilmiyoruz. Biz ittiba etmek icin Allah’in
kitabinda hicbir sey bulamadik” dedigini gébrmeyeyim. (Sunen, Kitabu’s-sunne, Bab, 6). Diger varyantlari
Darimi, Tirmizi ve ibn Mace'dedir. Ayrica Safii’ er-Risdle, ed. Ahmed Muhammed $akir (Kahire:
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi 1358/1940; yeni baski, Beyriit: yayin evi belirsiz, ts.),
paragraf 295, s. 89. Ayrica ayni miiellif, Beydn ferdizullah, Kitab el-Umm, (7 cilt halinde 4. cildin iginde.
Bulak: el-Matbaatu’l-Kiibra el-Amiriyye 1321-5, yeni baski, Kahire: Kitabu’s-Sa’b 1388/1968), C. 7, s.
264, 13-15 satirlar, s. 265, 5-8 satirlar.

59 Yakt, [rsddu’l-arib ild marifeti’l-edib, ed. Ihsan Abbas, (7 cilt Beyrit: Daru’l-Garbi’l-islami 1993), C. 6,
ss. 2450-1; ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, ayrica bk. 310, ed. C. ]. Tomberg (yeni baski, 13 cilt Beyrit:
Daru Sadr 1965-7), C. 8, s. 134. Taberf'nin Ihtildfu’l-Fukahd adli eserinin mevcut pargalar1 gercekten
Ahmed’in goriislerini zikretmeyi ihmal etmistir. Mamafih, Taberi ile Hanbeliler arasinda vuku bulan
tartismanin, onun S$ii gorisleri savunduguna dair diger kaynaklarin dile getirdigi iddiaya dikkat
edilmelidir; mesela ibn Miskeveyh, “The Concluding Portion of the Experiences of the Nations 1: Reigns
of Mugtadir, Qahir and Radi”, ed. H. F. Amedroz, The Eclipse of the ‘Abbasid Caliphate, (7 cilt Oxford:
Basil Blackwell 1920), C. 1, s. 84; ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, (6 cilt Haydarabad: Dairatu’l-Mearifu’l-
Utmaniyye 1357-60), C. 6, s. 172=ed. Muhammed Abdulkadir Atd & Mustafa Abdulkadir At3, Nu’aym
Zurzur ile birlikte (18 cilt Beyrit: Daru’l-Kutubil-ilmiyye 1412/1992), C. 13, s. 217. Bir kaynak, bunun
“lafiz” doktriniyle ilgili oldugunu, yani kisinin Kur’an’i telaffuz etmesinin yaratilmis bir sey oldugunu
dile getiren dgreti kaynakli oldugunu iddia eder: ibn Hacer, Lisanu’l-Mizdn, (7 cilt Haydarabad: Meclis
Dairati’l-Mearif 1329-31; yeni baski Beyriit: Miiessesetu’l-Alemi 1406,/1986), C. 3, s. 295.

60 Abdullah, Mesdil, s. 438.

61 Eb(i Daviid, Mesdil, s. 276.
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rin1 gormezden gelerek miitevatir hadisi tasdik etmek 2) Sahabenin, saglam sekil-
de gelen goriislerini tasdik etmek 3) Eger sahabiler ihtilaf etmislerse hangilerinin
goriisii Kur’'an ve Siinnete daha yakin ise (onu esas almak) 4) Zayif, 6zellikle de
Miirsel hadis ve 5) Gerektiginde kiyasa (analoji) basvurmak.c2 Ahmed’in Kur’an’a
tabi oldugunu sdylemeye gerek yok, fakat gercekte Kur’an'in kendisinin tek basina
asla yeterli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikiyor.

Kur’an ile Siinnet arasindaki teariiziin en bariz 6rnegi Kur’an'in sadece celde
olarak bahsettigi (24/Nir, 2) zina eden yetiskin kisi icin taslama cezasidir. Siinni
¢ogunlugun tutumu, muhsan kisi (diger bir ifadeyle esasen 6zgiir, Miisliiman ve
herhangi bir zamanda evlenmis olan kisi) icin recmi isletmek olmustur. Boyle ol-
mayan birisi icin ise celdedir. Taslama cezas1 (recm) kimi zaman Kur’an’in basvu-
rulan bir ayetiyle (dyetu’r-recm) -ki bu ayet her nasilsa Kur’an’da yer alma husu-
sunda basarisiz olmus fakat yine de kanuni giiciinii devam ettirmistir- gerekcelen-
dirilmistir.e3 Ekseriyetle recm, Peygamber’in hadis ve uygulamalarina miiracaatla
hakl gosterilmistir.64 Bazi rasyonalistler bunu, Ehl-i Stinnet'in Kur’an’a kars hiir-
metsizligin 6nemli bir 6rnegi addetmislerdir.65 Ahmed’in zina yapan muhsan erke-
ge hem celde hem de recm uygulanmasini istemesinden dolayi, Kur’an ve Siinnet’in
prensiplerini uzlastirmaya c¢alisip calismadigl hakkinda bir takim ihtilaflar vardir.
ibn Hant'ye gére Ahmed, Kur’an ve Siinnet arasinda uzlagtirma yapmistir.s6 Ote
yandan Salih’e gore, Ibn Hanbel, celde olmaksizin recm yapilmasini sdylemistir.67
Daha sonraki Hanbeli gelenegi, Ahmed’den bu konuda birbirine zit rivayetler nak-
ledildigini kabul etmislerdir. Fakat genellikle Ahmed’in sadece recm’i 6ngordiigiinii
tercih etmislerdir.s8

Mesdil miidevvenati, Ahmed’in fikhi diisiincesinde Hadis’in Kur’an’dan daha
baskin oldugunu dogrulamaktadir. EbG Davidun Mesdil miidevvenatindan
rastgele secilmis doksan yedi 6geden olusan 6rneklemde, Ahmed bir kez bile fikhi
goriisiinlin temeli olarak Kur'an’dan bahsetmez. O, goriisiinii destekleyen deliller
getirdiginde ¢ogu zaman Peygamberden gelen hadisi, ardindan sahabenin, halefle-
rinin ve daha sonraki fakihlerin gorislerini zikreder. Benzer sekilde, Salih b.

62 ibn Kayyim el-Cevziyye, Ildmu’l-Muvakkiin, ed. Muhammed Abdusselam ibrahim, (4 cilt Beyriit:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye 1411/1991), C. 1, ss. 24-6.

63 Diger yerler arasinda, Malik tarafindan Muvatta’da recm ayeti alintilanmigtir, Yahya ibn Yahya
rivayetinde: Kitdbu’l-Hudild, Bab. Ma cde fi'r-recm, no. 10. Ona Buhari tarafindan isaret edilmistir, Sahih,
Kitabu’l-Hudid, Bab. Recmu’t-Tayyib.

64 Burton, Sources, boliim, 7.

65 Hicbir rasyonalist miinazara giiniimiize ulasamamistir, fakat ibn Kuteybe tarafindan tekzip amach
kisa bir sekilde iktibas yapilmistir, Te'vilu Muhtelefi’l-Hadis, ss. 93-4, ss. 192-3 ve ss. 313-14.

66 {bn Hant', Mesdil, C. 2, s. 92. Ibn Riisd, aym sekilde Ahmed’i, Hasan el-Basri, ishak Ibn Rahuye ve
David ez-Zahiri ile beraber hem kirbaglama hem de taslamay1 birlikte savunanlardan birisi olarak
tanimlar (Biddyetu’l-Muctehid, Kitabu fi ahkdmi’z-zind, Bab. 2, C. 4, s. 273).

67 Salih, Mesail, s. 310.

68 Hiraki, Muhtasar, ed. Muhammed Zuheyr es-Savis, (Sam: Miiessesetu Dari’s-Seldam 1378), s. 190 ve
Metin, ed. Eb(i Huzeyfe ibrahim Ibn Muhammed, Fikih Metinleri Silsilesi 2, (Tanta: Daru’s-Sahabe li’t-
Turas 1413/1993), s. 133; ibn Kudame, Mugni, C. 12, ss. 313-14; Kakini, Kitabu'l-Furu’ ed. Abdullatif
Muhammed es-Subki & Abdussettir Ahmed Harrac, (6 cilt Kahire: Daru Misr 1379-88/1960-67; yeni
baski Beyriit: Alemu’l-Kutub 1402), C. 1, s. 67; Merdavi, Insaf, C. 10, s. 129.
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Ahmed’in Mesdil miidevvenatindan doksan yedi maddelik bir numunede, Ahmed
bir kez bile Kur’an’dan bahsetmez. O, goriistinii desteklemek icin delilden bahsetti-
ginde Peygamber’den ve sahabelerden gelen hadisten aynmi derecede bahsederken,
tabian ve sonraki fakihlerden daha az siklikta delil getirir. Abdullah’in Mesdil mii-
devvenatindan yiiz altmis yedi konuluk numunede, Ahmed, Kur’an1 ¢cok daha sik
olarak %3 oraninda zikreder. Fakat o, delilini zikrettiginde, genellikle o delil saha-
benin naklettigi rivayetlerden olusur (%22). Bunu Peygamberden aktarimlar
(%16), sonra tabilin (%5) takip eder. Kur'an’dan bahsetmekle ilgili ayni yiiksek
rakam, ibn Hani’nin, Mesdil miidevvenatindan yiiz on dokuz 6geden miitesekkil bir
numunede de gelmektedir. Orada Ahmed Kur’an’dan %3 oraninda delil getirir, bu-
nunla beraber O, yine delilini getirdiginde en sik peygamberin (fikhi diisiincenin
%?9), sahabilerin (%5) ya da haleflerin ve sonraki fakihlerin séylediklerini (%7)
zikreder.

(Bir karsilastirma icin, Yahya tarafindan rivayet edilmis olan Malik'in
Muvatta’sindaki 262 6geden olusan drnekte, Kur’an’dan alti tane iktibas yer almak-
tadir (yaklagik %2). Safii’'nin Umm adh kitabindaki yiiz seksen dort 6geden olusan
bir 6rneklem Kur’an’dan on bes tane iktibasi ihtiva eder (yaklasik %8), Peygam-
ber’in hadisine 31 atif (%17) ve sahabilerden alintilar on yedi (%9)dur. ibn Kay-
yim el-Cevziyye'nin, Ahmed’in fikhi teorisinin hiilasasinin, Safii'nin teorisine ol-
dukca yakin oldugunu sdylemesine ragmen, acik¢asi Safii'nin Kur’an’dan delil ge-
tirme pratigi, Ahmed’inkinden ¢ok daha fazladir. Sahabilere atif yapmasi ise
Ahmed'in atiflarindan daha azdir.

Sonug

Ahmed, fikih mekteplerinin belirginlesmesinden, Kur’an kiraatlarinin tahdit
edilmesinden, sahih hadisin belirli koleksiyonlar icinde ortaya ¢ikmasindan dnce,
olusum ddneminin sonuna yakin yasamisti (Biyografi yazarlari, genel itibariyle
hicri 300 yilindan 6nce gelenleri el-mutekaddimiin, bunlardan sonra gelenleri ise
el-muteahhiriin olarak adlandirirlar).6® Ahmed’in bilingli olarak kendini adadig:
zlihd geleneginde, Kur’an ciddi bir basvuru olarak her seyden ¢ok daha fazla oku-
nuyordu (¢cok emin bir sekilde bunu séyleyebilirim).7 Ahmed’in ez-Ziihd adl kita-
binda, Mesdil miidevvenatindan ¢ok daha siklikla Kur’an’a atiflar yapilmistir.7t Esa-
sen zlihd geleneginde dogru din, belirli birtakim kesin kaidelere uymak degildi.

69 Mesela. ibn Hacer, Lisdn, C. 1, s. 8.

70 Onun zithd konusundaki ilgisinin temel tasi su eserdir: ibn Hanbel, ez-Ziihd (Mekke: Matbaatu
Ummi’l-Kura 1357; yeni basim Beyr(t: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye 1403/1983). ibn Hacer, onu Miisned' deki
pek ¢ok 6genin yaklasik {licte birinden meydana geldigini ifade ettigi i¢in, asil kaynagin, mevcut eserin
yaklasik ii¢ kat1 kadar oldugu anlasihiyor (ibn Hacer, Ta’cil Menfaa, ed. ikramullah imdad el-Hak, (2 cilt
Beyriit: Daru’l-Besd’iri’l-islami 1416/1996), C. 1, s. 243). Erken dénem ziihd geleneginin tam tetkiki Eb{
Nuaym el-Isfahani, Hilyetu'l-Evliyd’dir, (10 cilt Kahire: Matbaatu’s-Sadde ve Mektebetu’l-Hanci 1352-
7/1932-8).

71 91 ¢genin yer aldig1 6rnekte (takriben iigte biri onun derleyicilerinden olan Abdullah’in ilavelerinden
tesekkiil eden bu ez-Ziihd metni bastan sona 2.400 6geden meydana gelmektedir), ben Kur’an’dan sekiz
tane alinti buldum ki genellikle bazi zahidlerin agiklamalarini icermektedir.
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Her ne kadar zahidler genellikle pek ¢ok kurali tam olarak icra etseler de dogrusu,
bu, hayat hakkinda fasilasiz siiriip giden ciddiyetin étesinde bir tutumdu. Oliim ve
yargi giinii korkusu ciddiye alinmaliydi. Anlamsiz eglencelerle vakit kaybedilmeyip
gorevlerin yerine getirilmesine tevecciih edilmeliydi.”2

Tarihsel olarak, islam hukukunun belirlenmesinde Hadis’in karsisinda
Kur'an’in konumu hakkinda baz tartismalar vardi. Haricller ve Mutezile Kur'an’1
onde tutarken, yeni olusum halindeki Stinni grup Hadis’i savundu. Sonra Siinnilik
Hadisin lehine arglimamiyla kazandi. Fakat goriinen o ki Kur’an temelli bir huku-
kun yiikselmesini savunanlar vasitasiyla bu tartisma giiniimiizde yeniden canlan-
mistir. Mesela 6grencim olarak karsilastigim Miisliimanlar, genellikle islam huku-
kuyla ilgili tartismalar1 arastirmak icin ilk etapta Kur’an tefsirlerine bakmay:
onemsiyorlar. Modern dénem 6ncesi bir Kur’an tefsiri ile ayrintili bir fikih el kita-
binin gelisi giizel mukayesesi onlarin faraziyelerinin yanls oldugunu gésterecektir.
Ahmed, acikcasi kuvvetli bir Hadis savunucusuydu. O, teolojik grubunu Kur’an’a
degil Hadis’e olan 6zel sadakatiyle: Ehl-i Ilim, Ashabu’l-Eser ve Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaa seklinde tamimlamistir.’3 Onun Kur’an’dan aldig: sey, kendi mezhebini olus-
turmak icin degildi, kisisel adanmishginin ve takvasinin kalitesiydi ki belki de onun
icin her seyden 6nemlisi bu idi.

72 Ahmed'in takvasi ve ona en yakin olanlar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Christopher Melchert, “The
Piety of the Hadith Folk”, International Journal of Middle East Studies, 34 (2002), ss. 425-39. Daha erken
dénem ziihd geleneginin iyi bir betimlemesi i¢in bk. Tor Andrae, “Zuhd und Monchtum”, Le Monde
Oriental, 25 (1931), ss. 296-327 ve Ofer Livne-Kafri, “Early Muslim Ascetics and the World of Christian
Monasticism”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 20 (1996), ss. 105-29, bu her iki ¢alisma da
stireklilik agisindan erken donem Miisliiman zahidlerin uygulamasi ile Hiristiyan monoteizmi hakkinda
doyurucudur. (zahid ve nasik terimleri icin) Michael Cooperson tarafindan onerilen ‘zahidler’ terimi,
‘mystic’ kelimesinin zidd1 oldugu izlenimi vermedigi igin, ‘ascetic’ kelimesinden daha uygundur.

73 Ahmed, Mezhepler, 1,1V, ibn Ebi Ya'l3, Tabakat, C. 1, S. 24, s. 294 iizerinden.
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