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Son ylizyilin taninmis oryantalistlerinden biri olan Juynboll'iin hadis tarihi ve rivayetlerin
tarihlendirilmesi hakkindaki bazi iddialari, Miisliiman dlimlerce tenkit edildigi gibi bizzat
batil arastirmacilar tarafindan da elestiri konusu olmustur. Onun, Ibn Omer’in azathisi
Ndfi'nin kisiligi ve hadis rivayetindeki yeri hakkinda yazdigi makalesi Harald Motzki tara-
findan analiz edilerek elestirilmistir.

Bu yazida Juynboll’iin ilgili makalesindeki iddialart ve Motzki’nin ona yonelttigi tenkitler
degerlendirilmekte, Ndfi'nin gercek kisiligi bu iki bilginin analiz ettigi fitre hadisi 6zelinde
ortaya konulmakta ve bazi miilahazalar arz edilmektedir. Fitre hadisinin Juynboll tarafin-
dan sema haline getirilmis isnad tablosunun bazi eksiklikleri Motzki tarafindan tamamlan-
migstir. Ancak yine de bazi tarikler unutulmustur. Bu sebeple yazinin sonunda ilgili hadisin
isnad tablolari ilave edilmistir.
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An Evaluation of H. Motzki’s Response about G.H.A. Juynboll’s Claims on Nafi
Juynboll is one of the most well-known orientalists of the last centuries. His claims on hadith
history and the dating of traditions have been criticized by both Muslim scholars as well as
Western researchers. Juynboll’s article on Ibn Omar’s mewla Nafi, his personality and his in-
fluence on hadith traditions has been analyzed and criticized by Harald Motzki. The current
article aims to discuss Juynboll’s claims and Motzki’s relevant critiques. Thus, Nafi’s real per-
sonality will be portrayed by analyzing the hadith on fitrah. In this paper, Juynboll’s claims
which are contained in the relevant article and Motki’s criticisms about his claims will be
evaluated specifically to the fitrah hadith which is analysed by these two scholars. Nafi’s real
personality will be described and some considerations thereof will be presented. Some short-
comings of the isnad table of the Fitrah hadith which is diagrammed by Juynboll have been
completed by Motzki. Nevertheless some tarigs (strands) were forgotten. Thus, the isnad ta-
bles of this hadith will be added at the end of this paper.
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Giris

Son donemde Bati’da hadis sahasinda yapilan calismalar, gerek Miisliiman
alimler gerekse batili arastirmacilar tarafindan dikkatle takip edilmekte ve aras-
tirmalar sonunda ortaya konulan sonuglar, iddialar, yapilan tespit ve degerlendir-
meler farkli kimselerce tetkik edilmekte, dogrulugu veya yanlishigi hususunda ce-
siti degerlendirmeler yapilmaktadir. Meshur Hollandali oryantalist G.H.A.
Juynbolliin (1935-2010)! hadis tarihi ve bazi ilk donem hadisgileri ile alakal ¢a-
lismalar iizerine de pek cok sey séylenmis, yazilar yazilmistir.2 Bu yazida onun ibn
Omer’in azathis1 Nafi’ hakkinda yazmis oldugu oldukca uzun makalesi ile ilgili
Harald Motzki'nin3 kaleme aldig1 yine olduk¢a genis degerlendirme yazis1 hakkinda
-bu iki makale 6zelinde- baz1 miilahazalar ortaya konulacaktir. Her ne kadar ilgili
konuda daha dnce bazi seyler sdylenmis olsa da* bu calisma ilk dénem ile alakal
arastirmalar yapilirken miimkiin oldugu kadar ¢ok ilk donem kaynagina miiracaat
etmenin 6nemini gostermektedir. Zira farkl eserlere miiracaat, daha net sonuclara
ulastirmakta, hi¢ degilse ihtimal siygalarinin sayisini azaltmaktadir.

1 {lim ehli bir aileden gelen Juynboll'un hayati hakkinda fazla malumat bulamadik. Onun hakkinda
arastirma yapan Mustafa Ertiirk, bizzat Juynboll’den hayati hakkinda bilgi istemesine ragmen o,
“yabancilara 6zgegmisini veremeyecegini” bildirmistir. Ibrahim Hatiboglu'nun ayn1 maksatla yaptigi
miilakatta da Juynboll'iin kelimelerinin sayili oldugu goriiliir. Tespit edebildigimiz kadariyla Juynboll,
Leiden’de Arapca ve Islam iizerine egitim almis 1969’da Jan Brugman danismanhginda doktorasini
tamamlamistir. Kaliforniya, Los Angeles ve Exeter (UK) Universitelerinde gérev yapmig, 1985 yilinda
emekli olmustur. Hadis tarihi ve isnad iizerine yaptigi ¢alismalarla taninan Juynboll ailesinin son tiyesi
Gautier Herald A. Juynboll, Aralik 2010’da vefat etmistir. 18.08.2011 tarihinde kitaplar1 Leiden
Universitesi kiitiiphanesine bagislanmistir. http://www.library.leiden.edu/news/ news-juynboll.html,
07.03.2013. Hadis/siinnet alanindaki ¢alismalari i¢gin bk. Ertiirk, “Hadis Oryantalisti G.H.A. Juynboll”, ss.
251-272. S6z konusu miilakat i¢cin bk. Hatiboglu, “G.H.A. Juynboll ile..”, ss. 189-194. Ayrica bk. Kuzudisli,
“Oryantalizm ve Hadisle ilgilenen Bazi Oryantalistler”, ss. 157-169. 15-16 Aralik 2011’de Leiden’de
Juynboll anisina bir sempozyum diizenlenmistir.

2 Onun gorisleri hakkindaki degerlendirmeler i¢in bk. Harald Motzki, “Quo vadis.” s. 40-80; 193-231;
Bati’da Hadis Calismalari; Hadis Tarihlendirme Metotlari; Ertiirk, “Hadis Oryantalisti G.H.A. Juynboll”, ss.
251-272; Hatiboglu, “G.H.A. Juynboll ile.”, ss. 192-194; Kizil, Oryantalistlerin Hadislerin Menseini..;
Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi; Gokalp, Murat, “Juynboll’iin [snadda Muammer@n’un Roliine Dair
iddialar”; Kuzudisli, Aile Isnadlar. Hiisnii Ozmen, Juynboll'iin Hadisle Ilgili Tezleri ve Degerlendirmesi
konulu bir doktora tezi hazirlamaktadir.

Juynboll’iin doktora tezi Modern Misir’da Hadis Tartismalari (gev. Salih Ozer, Ankara, 2000) adiyla, bes
makalesi Oryantalistik Hadis Arastirmalart (¢ev. Mustafa Ertiirk, Ankara, 2001) adiyla, bes makalesini
bir araya getirdigi ve oldukga meshur olan kitab1 Muslim Tradition, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi (gev.
Salih Ozer, Ankara, 2002) adiyla, dért makalesi [snad Analiz Yéntemleri adiyla terciime edilmistir.
Miitercimlerin giris mahiyetinde verdikleri bilgiler olduk¢a énemlidir. Salih Ozer’in son kitap igerisinde
yer verdigi “G.H.A. Juynboll ve Isnad Analiz Yontemleri” baslikl yazisi bunlardandir.

3 Motzki hakkinda bilgi i¢in bk. Karapinar, “Harald Motzki”, ss. 293-326; Ugar, “Harald Motzki ile”, ss.
295-348.

4 Soz konusu iki makale hakkinda Bekir Kuzudislinin Aile Isnadlari ve “Hadis Arastirmalarinda
Oryantalist Gelenek ve Motzki” adli ¢alismalarinda yaptig1 6nemli degerlendirmeleri zikretmek gerekir.
Ayrica ibrahim Hatiboglu, DiA’ya yazdig1 “Nafi” maddesinde (XXXII, ss. 286-287) baz1 ozet bilgiler
vermektedir.
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Motzki, terciimesi 84 sayfa tutan bu makalesindes G.H.A. Juynboll’iin “Nafi’
the Mewla of Ibn Umar and His Position in Muslim Hadith Literature”s adli ¢alis-
masin degerlendirmekte ve etraflica elestirmektedir. Bu makalede Juynboll'iin
ilgili makalesindeki iddialar1 ile Motzki'nin makalesinde ortaya koydugu elestiri ve
tespitler hakkinda genel bir degerlendirme yapilacak, Juynboll'iin ilgili iddiasina
Motzki'nin verdigi cevabin eksik bazi yonleri tamamlanmaya calisilacaktir.

[. Juynboll'iin Hadis Tarihlendirme Metoduna ve Miisterek Ravi

Teorisine Yonelik Genel Tenkitleri

Motzki, yazisinda Juynboll'iin hadisin ortaya ¢ikis tarihini tespit etmede kul-
landig1 isnad eksenli analizlerin, metin analizleri ile takviye edilerek yeniden goz-
den gecirilmesi gerektigi iizerinde durur. O, bu yontemle ibn Omer’in azaths
Nafi'nin hadislerinin kaynak degerini incelerken Juynboll'lin isnad arastirmalarin-
da glindeme getirdigi bazi gorisleri tartismaktadir. Motzki, isnad incelemelerini
gelistiren Juynboll'iin Nafi makalesini su ii¢c maddede 6zetler:

1. Kiitiib-i Sitte’de yer alan Nafi’-ibn Omer isnad zinciri gercekten Nafi'ye de-
gil, Malik b. Enes’e kadar gitmektedir.
2. Malik ile Nafi’ arasindaki hoca-talebe iliskisi hakikate aykiridir.

3. Malik disinda Nafi'nin diger 6grencileri tarafindan aktarilan Nafi-ibn
Omer hadisleri tamamen Kiitiib-i sitte miidevvinlerinin veya hocalarinin uydurma-
laridur.

Motzki, bu ¢ goriisiin de yanhs veya yetersiz delillendirildigini savunup,
bunu etraflica temellendirecegini belirtir.” Motzki'nin metot olarak isnadlar
Juynboll’iin siraladigr gibi siralayacagini® ve terminoloji konusuna girmemek icin

5 Motzki, “Quo vadis, Hadith Forschung? Eine kritische Untersuchung von G.H.A. Juynboll: Nafi’ the
mewla of Ibn ‘Umar, and his position in Muslim Hadith literature”, Der Islam 73, 1996, s. 40-80; 193-
231. Tiirkgesi: “G.H.A. Juynboll'in Ndfi’ the Mawla of Ibn Umar, and his Position in Muslim Hadith
Literature Adl Calismasina Bir Tenkit Denemesi”, (¢ev. Biilent Ugar), Bati’da Hadis Calismalarinin Tarihi
Seyri, ss. 151-235. Makalenin miitercimi Goldziher-Schacht-Juynboll basta olmak tizere batililarin Ziihri,
Nafi gibi biiylik muhaddislere yonelttikleri agir tenkitlerin ehil olan olmayan pek ¢ok kisinin zihninde
istifhamlar olusturmasindan hareketle Motzki’'nin Juynboll'iin s6z konusu makalesine cevaben yazdig:
bu yaziy1 ¢evirdigini belirtmistir. Bk. Ucar, Bati’da Hadis Calismalari, s. 27. Bu makalenin ¢evirisini de
iceren kitap hakkinda Bilal Aksoy (Ustil Isldm Arastirmalari, 5, Ocak-Haziran 2006, ss. 208-211) ve Aziz
Gokee (SAUIFD. 27 (2013), ss. 335-344) tarafindan hazirlanmig tanitim yazilari yayinlanmistir. Ayrica
genis bir tanitim ve degerlendirme yazisi tarafimizdan hazirlanmistir (Usiill Islaim Arastirmalari, 13,
Ocak-Haziran 2010, ss. 147-178).
6 Séz konusu makale Der Islam’da (70ii, 1993, ss. 207-244) yayinlanmis olup, Tiirk¢eye “ibn Omer’in
Azadll Kélesi Nafi’ ve Onun Hadis Literatiiriindeki Yeri” bashgiyla terciime edilmis ve [snad Analiz
Yontemleri adl eserin iginde (ss. 99-140) yayimlanmistir. Juynboll'iin Nafi hakkindaki iddialari tizerine
Nafi ve rivayetleri ile alakali bazi ¢alismalar yapilmistir. Halis Aydemir’in Rivayetlerin Olasiligt Teorisi
Isiginda Néfi’ Mevla Ibn Omer adli calismasi Nafi'nin gercek kimligini ve rivayetlerinin degerini ortaya
koyarak Juynboll’in bu iddialarina cevap niteligi tasiyan basarili bir ¢alismadir.
7 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 154. Juynboll’den 6nce Nafi’ hakkinda bazi siipheler, onun selefi J.
Schacht tarafindan da glindeme getirilmistir. Schacht, The Origins, s. 176-179.
8 Juynboll siralamay1 miibteda yukarida, miinteha agagida olacak sekilde yapmis ve tarikleri gosterirken
sadece diiz ¢izgi kullanmis, yon oklarini belli etmemistir. Motzki, siralamay1 bu sekilde vermekle
birlikte birka¢ sayfa sonrasinda bunun hatali olup, isnadlarin hadis mecmualarindan énceye dogru
N
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Juynbolliin terimlerini kullanacagini belirtmesi® kendisinin yanls anlasilmamasi
icin son derece yerinde olmustur.

Isnad talebinin ilk asrin ii¢iincii ceyreginde basladigim séyleyen Juynboll’iin
bu tespitinin yerinde oldugunu, ancak onun miisterek ravi olarak niteledigi kimse-
lerin tabitindan sonraki nesilde se¢gmesini garip buldugunu belirten Motzki, isnad
bu donemde ortaya ¢ikmissa miisterek ravilerin ¢ogunlugunun tabitindan olmasi
gerektigini sodyler. Motzki, Juynboll'iin hadislerden sorumlu tuttugu miisterek
ravileri, tabitinun altin nesli kabul ederek, onlarin ilk asir hakkinda sistemli genel
bilgi nakledenler ve ilk miidevvinler olduguna dair pek ¢ok karine oldugunu da
belirtir. Onlarin tek bir isnad zincirini vermelerini ise en giivenilir kabul ettikleri
hadisi aktarmalar sebebiyle, cok ravi ve kaynak séylenmesini gerekli géormedikle-
riyle aciklar.10 Yine Juynboll'iin hadisin tek isnad zinciriyle yayillmasinin, baska hi¢
kimsenin bu hadisten haberdar olmadigi anlamina gelmedigi ve sahabe ve tabilin
neslinde bunun boéyle devam ettigi iddiasin1 hatali bulan Motzki, Juynboll'iin bile
“garip tesadif” olarak niteledigi bu durumun hi¢ kimse tarafindan mantikli kabul
edilmeyecegini soyler. Motzki, ilk donemdeki tek ravili rivayetlerin tiiminiin asil-
s1z oldugu, metinlerinin sonradan uyduruldugu iddiasinin tutarh olmadigini sdy-
lemekle birlikte gerek ilk miidevvinlerin gerekse sonraki miidevvinlerin isnad uy-
durma ihtimalini de reddetmemektedir.1

Motzki, miisterek raviden sonraki kisimdaki tek ravili tariklerin miidevvin
tarafindan uyduruldugu iddiasin1 da makul bulmaz ve isnadlarin nesilden nesile
artmamasinin muhtemel sebeplerini su sekilde siralar: Giiniimiizde bilinmeyen
kaynaklarin varhig, belirli raviler arasindaki cografi uzaklik, hocalarin séhretinin
ve tercih edilir olmasinin farkli oranlarda olmasi, bir hocamin rivayeti aktardigi
belki ytizlerce kisiden ¢ok azinin hoca olabilmesi. Motzki, isnadi uyduran kimsenin
makul ve tek ravili olmayan bir isnad zikretmesini, uydurdugu seyin kabul edilme-
si acisindan -hakl olarak- daha makul goriir ve bir isnadin, sadece tek ravili rivayet
tariki oldugu icin uydurma olarak kabul edilemeyecegini belirtir.12 Motzki, goriisii-
nii su Ornekle destekler: Her ne kadar pek ¢ok kisiden aktarilsa da Malik’in
Muvatta’, Safi'nin Umm’ii, Ibn Hanbel'in Miisned’i, Ibn Sa’d'in Tabakat gibi pek
cok eser bize tek ravili rivayet zincirleri ile gelmistir. O halde Islami kaynaklar
sahih degil diye reddetmemiz gerekecektir ki bu muhaldir.13

—

okumak gerektigini ve isnad tablolarinda tariklerin toplayicilardan hareket eden oklar seklinde
gosterilmesi gerektigini sdyler (Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 163).

9 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 155. Motzki, her ne kadar makalesinde Juynboll'iin terimlerini
kullansa da bazi kavramlar1 ondan farkl degerlendirmektedir. Mesela Juynboll'iin “migsterek ravi”
terimini hadisi uydurmakla sorumlu tuttugu kimseler i¢in kullanmasina karsin Motzki, bu kimselerin ilk
sistemli bilgi yayanlar ve ilk miidevvinler oldugunu kabul etmektedir. Motzki, Hadith, s. XL.

10 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 156. Bu ayrinti, Juynboll ile Motzki'nin temeldeki goriis
farkhiliklarindan biri olarak zikredilmistir. Bk. Kuzudisli, “Hadis Arastirmalarinda Oryantalist Gelenek
ve Motzki”, s. 26.

11 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 157.

12 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 159-163.

13 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 164-165.
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II. Nafi’'nin Tarihi Sahsiyetine Dair Iddialara Yonelik Tenkitleri

Juynboll, hakkinda ¢ok az ve cgeliskili bilgi bulunmasi, Medineli tabitinu ice-
ren tabakat eserlerinde biyografisinin yer almamasi, Malik'le arasinda inandirici
olmayan yas farki bulunmasi gibi gerekcelerle Nafi'nin tarihi kisiliginin siipheli
oldugunu soyler.14 Bu siiphelere Motzki'nin tiim ihtimalleri géz 6niinde bulundur-
maya calisarak verdigi cevaplarts oldukca tatmin edici goziilkmektedir. Bu cevaplar
arasinda dikkat ¢eken bir husus Juynboll'iin muammeriin olgusu hakkindaki siip-
helerine (yas hilesi) verdigi cevaptir. Motzki, biyografik eserlerdeki yaslh insanlarin
oraninin yiiksek olmasindaki sebebi bu tiir eserlerde 6zellikle ¢ok taninmis alimle-
rin yer almasiyla agiklar. Ona gore bir alim ne kadar yasl ve meshur olursa 6grenci
sayis1 o kadar artiyordu. Bu sebeple de geng alimler fazla dikkat cekememislerdir.
Motzki, Malik ve Nafi'nin diger hoca ve talebeleriyle iliskilerinden ve tabakat kay-
naklarindaki bilgilerden hareketle makul olmayan iddialar1 her yoniyle tenkide
tabi tutmustur. Ancak bu tenkitler esnasinda Motzki’'nin hoca-talebe iliskisine 17.
ylzyildan bir érnekle cevap vermesini anlamak zordur.16

Bir baska 6énemli husus ise, Motzki’'nin, Juynboll'lin bazi iddialarim1 dayan-
dirdig1 ibn Sa’d’'in Tabakdt'inin tamamu var olan bir eser olmayip, eksik ciltlerinin
bulundugunu ve Ziyad Muhammed Mansur’un bu eksik kismi1 yazma halinde bulup
1987’de nesrettigini belirtmesidir.l? Bu tamamlayict niishanin ortaya c¢ikmasi
Juynboll’iin iddialarini ¢liriitmede Motzki'nin isini olduk¢a kolaylastirmistir. Nite-
kim Motzki, gerek bu eseri gerekse sair tabakat ve rical eserlerindeki bilgileri kul-
lanarak Juynboll'iin tezlerinin aksini ispatlamis ve onu kaynaklardan isine gelen
rivayetleri segmek ve metinlerin yorumunu da sadece ispat etmek istedigi yonde
kullanmakla su¢lamistir.18

Sifatu’s-Safve’de Nafi’ biyografisi olmamasini e silentio teorisine drnek ola-
rak sunan Juynboll'e gerekli cevab1 Motzki vermisse de bu kitabin mensei olan
Hilye’de Ebi Nuaym'in eserini yazma gayesine mebni olarak miistakil biyografisini
vermedigi Nafi'den sadece ibn Omer’in biyografisinde otuzdan fazla rivayet aktar-
diginin alt1 ¢izilmelidir.1® el-Mektebetii’s-sdmile lizerinde yapilan bir taramada
Hilye’'nin tamaminda Nafi'den alinan bilgilerin iki yiize yaklastigi, Ebi Nuaym’in

14 Juynboll'lin makalesinde dile getirdigi bu goriisii EI?’ye yazdig1 Nafi’ maddesinde de sdylemektedir.
Bk. Juynboll, “Nafi’”, ss. 876-877.

15 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 166-180.

16 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 175-176.

17 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 170.

18 Motzki, Bati'da Hadis Calismalari, s. 179. Motzki, Nafi'nin tarihi kisiligi ve Malik’le miinasebeti
konusunda Juynboll'iin siiphelerinin kabul edilemez oldugunu, onun biyografik kaynaklar1 kullanirken
kendi 6n kabuliine uygun olan bilgileri aldigini séylemekte ve onu kullandig1 bilgileri de tek yonli
yorumladigl seklinde de elestirmektedir. Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 229. Gariptir ki Juynboll,
bu makaleden sonra yayinladig1 Studies on the Origins and Uses of Islamic Hadith adli ¢alismasinin
diizeltmeler kisminda fbn Sa’d'in séz konusu eksik cildinin bulunmasinin kendisin Nafi’ hakkindaki
tezlerini etkilemeyecegini belirtmistir. Bk. Kizil, Oryantalistlerin Hadislerin Mengeini.., s. 75 (328.
dipnot).

19 Krs. EbG Nuaym, Hilyetii’l-Evliyd, 1, 292-313. Sifatu’s-Safve’nin kendisinde de Nafi'nin ad1 19 rivayette
gecmektedir.
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diger eserleri de buna ilave edildiginde rakamin daha da arttig1 goriiliir. Bu sonuc e
silentio ilkesine dayanarak Nafi'nin hayali biri sayilamayacagina bir delil olsa ge-
rektir.

Ayrica Nafi'nin ismi Yahya b. Main (233), Buhari (256), Icli (261), Dialabi
(310), ibn Ebi Hatim (327) gibi ilk dénem rical bilginlerinin kitaplarinda zaten ye-
rini almistir.20 Buna ilaveten hicri ikinci asir hadis, fikih ve kelam metinlerinde de
Nafi isminin rivayetlerde oldukca sik gectigi ve bu rivayetlerde ondan farkl kisile-
rin ilim aktardiklari goriilir. Hanefi imamlar Eb{ Hanife, Eb( Yisuf, Malik’e de ta-
lebelik yapmis olan Muhammed es-Seybani, ayrica ibn Ciireyc, Ma’'mer, Ibnii’l-
Miibarek Nafi'den dogrudan veya aracili olarak bilgi aktarmislardir.21

Nafi'nin Malik tarafindan uydurulan bir isim oldugunu iddia eden Juynboll'e
verilecek cevaplardan birisi Malik'ten baska kimselerin Nafi’den yaptiklari rivayet-
ler olmalidir. Sahih hadis kitaplarindazz veya sair ilk donem kaynaklarinda,?3 hatta
sema ifade eden lafizlarlaz¢ Nafi'den nakledilen rivayetler bulunmaktadir. ibn
Ciireyc’in ondan nakilde bulunurken “Nafi’ bana imla ettirdi” ifadesi de burada ha-
tirlanmahdir.2s Nafi'nin ibn Omer’den naklettigi hadisleri iceren bir sahifesinin
oldugu ve bazi kimselerin bu sahifeyi kendisine arz ile okuduklari, onun bazi tale-
belerine hadis imla ettirdigi, ayrica bazi talebelerinin ondan duyduklar1 hadisleri
derledikleri sahifeleri bulundugu kaynaklarda zikredilmektedir.26

Nafi'nin varliginin hayali oldugu bir an diisliniilse hadis rivayetinde
‘metriiku’l-hadis’ olarak nitelenen Abdullah?7 isimli bir cocugun ona nispet edilme-

20 Bk. Yahya b. Main, et-Tarth, 111, 162; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V111, 84-85; Icli, Ma'rifetii’s-Sikat, 11, 310;
Dilabi, el-Kiind ve’l-Esma, 11, 109; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VIII, 451. Ayrica ravi olarak ¢ok
yerde ismi ge¢mektedir. Ali b. el-Medini’nin (233) Sudldtinda (I, 101) da isminin gectigi bir yer
bulunmaktadir.

21 Bk. EbQ Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, 1, 138 (huddistii ile); Ebi Yisuf, el-Asdr, 1, 108, 123, 152, 226, 234,
235; el-Hardc, 1, 89; Seybani, el-Asdr, 1, 444, 510 (haddesena ile), 908, 966 (haddesena ile). ibnii’l-
Miibarek, Ziihd, 17, 98, 203, 255, 270, 464; Cihdd, 177, 192, 193. ibn Ciireyc ve Ma’'mer’in Nafi'den
rivayetleri Musannefte olduk¢a ¢oktur. Ma’'mer’in Cdmi’de Nafi'den genelde Eyylb kanaliyla rivayette
bulunduguy, bir rivayette de Ziihri’den onun hadisini aldig1 goriiliir (no: 1463).

22 Buhari, Libas, 64; Miislim, Taharet, 54; Hac, 481; Libas, 7.

23 Nesai, BiiyQ’, 9 (Yahya b. Said, Ubeydullah, ismail, ibn Ciireyc, Eyyib, Leys); Zinet, 53 (Ebii Bisr,
Ma’'mer b. Ziyad, Eyyiib b. Miisa), vd.

24 Buhari, Cum’a, 20 (ibn Ciireyc-semi'tii); Cendiz, 57 (Cerir b. Hazim-semi’tii); Buy(’, 67 (Hemmam-
semi’tii); Menakib, 25 (Amr b. el-Ala-semi’tii); Miislim, Taharet, 54 (Omer b. Muhammed-haddesena);
Miisafirin, 88 (Zeyd b. Muhammed-semi’tii); Hac, 400 (Biikeyr-semi’'tii); Hac, 481 (Hafs b. Asim-
haddesena); Libas, 7 (Cerir b. Hazim-haddesend); Nesai, Biiy®’, 9 (Ubeydullah-"haddeseni” ve Yahya b.
Said-"semi’tii Nafi'an yuhaddisii an ibn Omer”); Zinet, 53 (Ma’mer b. Ziyad-haddesena); Abdurrezzak,
Musannef, 1X, 9 (Silleyman b. Misa-haddesena); Nesai, el-Kiibrd, V1], 386 (Mugire b. Ziyad el-Mevsili);
ibn Huzeyme, es-Sahih, 1V, 85 (Ukayl-haddeseni); vd. Fitre hadisini bile Malik’ten baska pek ¢ok isim
Nafi'den rivayette bulunmustur. Bk. Ek.

25 Miislim, Buy(l’, 45; Nesati, Biy®’, 9.

26 A’zami, Dirdsdt, 1, 215-217 (Hatiboglu, “Né&fi”, s. 286’dan naklen). Nafi'nin hadislerinin yazili oldugu
Taberani'nin zikrettigi su rivayetten de anlasilmaktadir: Ebi Ziir'a soyle anlatir: Ali b. Ayyas’a Suayb b.
Ebi Velid'in ugrasini sordum, soyle cevap verdi: “Onun kendi eliyle ilgilendigi bir toprag: vardi. Vefat
yaklasinca bana kitaplarimi arz edin (de size rivayet vermis olayim!)” dedi. Bunun tizerine Nafi'nin
kitab1 ve Ebu’z-Zinad'in kitab1 kendisine arz edildi. Taberani, es-Samiyyin, 1V, 135.

27 Nesal, Duafd, 1, 203.
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sini anlamak miimkiin degildir. Ubeydulldh b. Omer’in “Allah bize Nafi ile biiyiik bir
liitufta bulunmustur” s6ziizé de onun gergekte var olan, taninan ve deger verilen
biri oldugunu gosterir.

Nafi'nin gercek kisiligini gosteren bir diger delil olarak da déneminin tar-
tismalarinda isminin geciyor olmasi gosterilebilir. Nitekim 6zellikle fikhi konularda
ondan gelen pek cok maktil’ rivayet bulunmaktadir. Ayrica Tarthu Bagddd'da zik-
redilen su rivayet Nafi'nin o donemde taninan birisi oldugunu goéstermektedir:
Basrali birisi Hisam b. Urve'ye “Ibn Omer’in azatlis1 Nafi’, baban Urve'yi, kardesi
Abdullah’tan istiin goriiyormus, ne dersin?” diye sordugunda o soyle cevap ver-
mistir: “Nafi’ dogru séylememis (kezebe). Vallahi Abdullah, Urve’den daha hayirh
ve faziletlidir.”2

Juynboll’e tenkitler yonelttigi cevaplarinda Motzki, sik sik Abrurrezzak’in
Musannefi hakkindaki tezine30 ve Ziihri ile alakali makalesine3! atifta bulunmustur.
0 bir vesileyle, Juynboll'iin Musannefteki ibn Ciireyc ve baskalarindan aktarilan
Nafi rivayetlerini de gormezden geldigini belirtmektedir.32 Nafi’den rivayette bulu-
nan ¢ok sayida kisinin bulunmasi Juynboll’e yoneltilen ana tenkitler arasinda zik-
redilebilirdi. Nitekim sadece Kiitiib-i Sitte’de Nafi'nin Malik disindaki 6grencilerin-
ce aktarilan yiizlerce rivayet bulunmaktadir.

I11. Fitre Hadisi ve Nafi’'nin Miisterek Raviligi ile Ilgili
Iddialara Yénelik Tenkitleri

Nafi'nin gercek Kkisiligi hakkindaki siiphelerini izhar ettikten sonra, ondan
gelen bir ibn Omer rivayetinis3 isnad analizi yéntemi ile inceleyen Juynboll, sonug-
ta Nafi’-ibn Omer tariki ile gelen hadislerde Nafi'yi tek ravili rivayet tariklerinden
otiiri goriliniiste miisterek ravi saymis ve bu tarikin ancak Malik'e dayandigim id-
dia etmistir.3¢+ Motzki, bu iddianin Juynboll'lin 6n kabullerinden kaynaklandigini
belirtir ve onun makalesini ayrintisiyla analiz eder. Juynboll’iin rivayetleri inceler-
ken sadece Kiitiib-i Sitte hadislerini almakla birlikte,3s teorisini destekleyen erken

28 [bn Ebi HAtim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, V111, 452.

29 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, X1V, 39.

30 Motzki, Die Anfinge der Islamischen Jurisprudenz: lhre Entwicklung in Mekka bis zur Mitte des 2./8.

Jahrhunderts (islam hukuk biliminin baslangici: 2/8. yiizyilin ortasina kadar Mekke’deki gelisimi), 1991.

Kitabin tanitimi i¢in bk. Fikret Karapinar, Marife Dergisi, y1l. 1, S. 3, Kis 2002, s. 179-182.

31 Motzki, “Der Figh des-Ziihri: die Quellenproblematik”, Der Islam, 68, 1991, ss. 1-44. Terclimesi i¢in bk.

Motzki, “ibn Sihab ez-Zithri’nin Fikhi: Bir Kaynak Tenkidi incelemesi”, (¢ev. Fatma Kizil), H.T.D., 111/2,

2005, ss. 128-168. Ayrica bk. Bati’da Hadis Calismalari, ss. 239-291.

32 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 180. Juynboll'in unuttugu veya gérmedigi tariklerle birlikte yeni

isnad tablolar1 bu yazinin sonuna eklenmistir.

33 Juynboll'lin ‘fitre hadisi’ olarak zikrettigi bu hadis, fitir sadakasinin hiir olsun, kéle olsun, erkek-kadin

biitlin Miislimanlar i¢in bir sa’ hurma veya arpa olarak verilmesini emreden hadis olup pek ¢ok

kaynakta yer almaktadir. Bk. Muvatta, Zekat 51, 53, 55; Buhari, Zekat 70, 71, 73, 74, 76, 78; Mislim,

Zekat 12-21; Tirmizi, Zekat 35; Ebl Davud, Zekat 19; Nesai, Zekat 30, 31, 32, 33, 34, 41; ibn MAce, Zekat

21.

34 Juynboll, “Nafi’, s. 226-227.

35 Juynboll, 6zellikle Kiitiib-i Sitte isnadlarini incelediginden arastirmalarinda Tuhfe’yi oldukg¢a sik

kullanmaktadir. Muhtemeldir ki bunun sebebi Mizzi'nin rivayetlerin farkl senedlerini bir arada veriyor
N
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donem eserlerdeki rivayetlerden iiciine daha yer verdigini, ancak sayet Juynboll
gibi genel ¢ikarimlarda bulunulacaksa eldeki tim kaynaklarin incelenmesinin bir
sorumluluk oldugunu vurgular.3¢6 Ne var ki Motzki de fitre hadisini mevcut tim
kaynaklardan arastirmamis, Nafi'nin gercek misterek ravi oldugunu ortaya koya-
cak kadar kaynaga miiracaat etmekle yetinmistir.

Juynboll, Mizzi'nin Tuhfe'sine gore Nafi'den sekiz ayri kisi kanaliyla gelen
fitre ile ilgili rivayetlerde, Malik disindaki tariklerin aslinda tek ravili rivayet zincir-
lerinden olustugunu, bu sebeple sonradan olusturulmus oldugunu, dolayisiyla
Nafi'nin goriinliste miisterek ravi oldugunu iddia eder. Motzki ise bu tariklerden
her birisini tek tek analiz ederek onun iddiasini analiz eder. Motzki'nin bu konuda-
ki en biiyiik yardimcisi Juynboll'iin kullanmadigi ilk donem kaynak eserleri olmus-
tur. O, genellikle Musannefler, ilk Miisnedler ve Darimi'nin Siinen’inden ayn1 hadisin
diger tariklerini tespit eder ve Juynboll'iin isnad semasinda tek ravili isnad zinciri
olarak goriilen tariklerin birden fazla kisi tarafindan aktarildigini ortaya koyar.
Sonucta Juynboll'iin ‘Nafi-ibn Omer isnadli Malik’in ismi gegmeyen hadislerinin
¢ogunun aslen Malik kokenli oldugu tezinin dogru olmadigl sonucuna ulastigini
soyler. Verdigi cevaplar sadece Nafi-ibn Omer’in fitre hadisi ile alakali olsa da
Motzki, Juynboll'iin bu hadisi en az saldiriya maruz kalacak diizeyde goriip sectigi-
ni diisiinerek ulastig1 sonucun daha genel olacagini sdylemistir.37 Diisiincesi dogru
olmakla birlikte bu sekilde bir genelleme yapilip yapilamayacagi tartismaya agiktir.

Motzki daha sonra, Nafi'nin ger¢cek miisterek ravi oldugunu daha giivenilir
bir sekilde ortaya koyan “rivayet tarihli metin analizi’ni tanitir. Juynboll’iin isnad
analizlerini islerken genelde metinleri goz ard ettigini, ayni ve farkl yonlere dik-
kat etmedigini, farkliliklar1 g6z ard1 edemedigi yerlerde ise ravilerin yaptiklari uy-
durma isinin ortaya ¢ikmamasi i¢in sadece senedleri degil metinleri de degistirdik-
lerini bir 6n kabul olarak benimsedigini belirten Motzki, fitre hadisinin Kiitiib-i
Tis’a’daki rivayetlerinin farklihklarim analiz eder. Once Malik’e uzanan rivayetleri
karsilastirir ve lafizlarda degisiklikler olmakla birlikte Malik’'in iki 6grencisinin
hadisi aym lafizla aktarmasi, bir baska 6grencisinin lafzinin da buna oldukca yakin
olmasindan hareketle hadisin Malik tarafindan genelde ayni ifadelerle aktarildigy,
mevcut kiiclik degisikliklerin ise sonraki ravilerin veya miistensihlerin hatalarin-
dan kaynaklandig1 sonucuna varir.38 isnad analizinde simirli sayida kaynak kullan-
manin bir eksiklik oldugunu, bunun da Juynboll'ii yanlis yorumlara sevk ettiginin
altin cizer. Ayrica metinleri incelemeden sadece isnad analiziyle rivayet yollarinin

—

olmasidir. Zira Juynboll, “hadisler hakkinda en giivenilir olabilecek bilginin isnadlardan elde edilecegi
diisiincesinden” hareketle arastirmalarini genellikle isnad eksenli yiriitmistir. Juynboll, Hadis
Tarihinin Yeniden Insasi, s. 7 (gevirenin 6nsdzi).

36 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 182. Motzki, Juynboll'iin ‘men kezebe’ ve ‘agit yakma’ ile ilgili
rivayetleri incelerken Musannefi dikkate almamasinin, onun s6z konusu aragtirmasini da gegersiz
kildigini belirtir.

37 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 193.

38 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 195-202.
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dogrulugu veya uydurulmus oldugu hakkinda hiikiim vermenin tehlikeli oldugunu
vurgular.3®

Motzki, daha sonra sirasiyla Masa b. Ukbe, Ubeydullah b. Omer, Eyylb es-
Sahtiyani, Leys b. Sa’d, Eyyib b. Miis3, ibn Ebi Leyla, Abdullah b. Omer b. Hafs,
Dahhik, Omer b. Nifi, ibn Ebi Ravvad tariklerini analiz eder.

Motzki, Misa b. Ukbe rivayetinin Malik rivayetinden farklh olarak
Musannefte bulunmasinin, Juynbolllin, ‘Nafi hadisinin Malik'ten olmayan tiim
isnadlarimin Malik’i takliden uydurulmus oldugu’ goériisiiniin (en azindan bu tarik
icin) dogru olmadigim gosterdigini soyler. Ayrica Juynboll'iin Misa b. Ukbe tariki-
nin uydurucusu kabul ettigi sonraki miidevvinler veya hocalarinin Malik’in her-
hangi bir metnini kullanmamis olup yeni bir metin olusturmalarinin anlamsiz ol-
dugunu belirtir. Inceleme sonucunda Miisd’ya ulasan bes isnad zincirindeki dért
metnin biiyiilk oranda ayni olmasindan hareketle bu rivayetin metnini Misa'ya
nispet eden Motzki, bdylece hadisin Malik-Nafi rivayetinden ¢ok farkl bir tarikinin
oldugunu, dolayisiyla Nafi'nin gercek bir miisterek ravi oldugunu ortaya koydugu-
nu belirtir.40

Ubeydullah b. Omer, Eyyiib ve Leys’den*! gelen tariklerin de Malik’ten kop-
yalanmayip orijinal olduklarim rivayetlerin farkliliklarini tahlil ederek ortaya ko-
yan Motzki, Malik'in rivayetlerine en ¢ok benzeyen tarikin Eyy{b rivayetleri oldu-
gunu, ancak bunda Eyy(b metninin Malik’e 6rnek olmasinin daha muhtemel oldu-
gunu, aralarindaki benzerligin ortak bir kaynaktan da ileri geliyor olabilecegini
belirtir. Motzki'nin burada nihaf karari, tiim metinleri inceledikten sonraya birak-
masi gercekten akademik arastirmaya uygun bir hareket olmustur.42

Motzki, en 6nemli gérdiigii Juynboll'iin isnad semasindaki bes isnad kiime-
sinin her birinin birbirlerinden bagimsiz, orijinal metinler oldugunu ortaya koy-
duktan sonra, Kiitiib-i Sitte dncesi eserlerdeki ayni hadisin diger tariklerini incele-
meye gecer. Once Abdurrezzak'in ibn Ciireyc kanahyla aldig1 Eyy(b b. M{isa isna-
diyla baslar. Bu rivayetin Leys rivayetiyle benzestigini belirtir ve Leys rivayetinin
kopyasi oldugu seklinde akla gelebilecek soruyu bertaraf ettikten sonra, Leys’in bu
rivayeti kopyalamis olmasinin karine olmadan cevaplanamayacagini séyler. ikinci
olarak ibn Ebi Leyla rivayetini inceleyen Motzki, bu rivayetin Sevri aracihfiyla gel-

39 Motzki, bu Malik hadislerinin analizi neticesini Juynboll'iin de kabul edecegini umdugunu belirtir.
Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 202.

40 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 204-205.

41 Juynboll, Leys rivayetinin Kuteybe’nin eseri olabilecegini iddia eder. Motzki, Bati’da Hadis Calismalari,
s. 189. Leys rivayetinin tariklerini gdsteren isnad semasinda Miislim’den Muhammed b. Rumh’a bir ok
cikarmak gerekir. Clinkii Mislim rivayeti tahvil hd’s1 ile ondan da nakletmistir. Goriiniise gore Motzki de
bunun farkindadir. Bk. Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 190, 212. Ayrica Juynboll'lin semasinda
Nesai de Kuteybe’den rivayet etmis goziikmektedir. Tuhfetii’l-esrdf muhakkiki Bessar Avvad Ma'rif da
Mizzi’'nin metninde (Tuhfetii’l-esrdf, V, 556) Nesal'yi zikretmekle birlikte rivayetin matbu niishada
bulunmadigini séylemektedir. Ancak Suayb el-Arnavut, rivayeti Siinen tahkikinde (X, 354) vermistir.
Eyyib’den gelen tariklerde ise Motzki, Kuteybe rivayetinin Tirmizi ve Nesal’de gectigini ve ayni
oldugunu belirtmesine ragmen Juynboll'iin tablosunun 4 numaral: tarikinde Nesal’den Kuteybe'ye bir
baglanti kurulmadigini gézden kagirmis olmalidir (Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 210).

42 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 211.
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digini ve bizzat ibn Ebi Leyla kaynakli oldugunu ifade eder.43 Abdullah b. Omer b.
Hafs rivayetinin Ubeydullah, Eyyb veya Malik metinlerinin birlesimi oldugunu,
ancak bundan kimin sorumlu olduguna kesin karar verilemeyecegini;*+ Dahhak
isnadi icin Juynboll'iin iddia ettigi gibi “Miislim veya hocasinin eseri” olmayip,
DahhaK’in talebesi Ibn Ebi Fudayk’in sorumlu tutulabilecegini belirtir.ss Omer b.
Nafi'nin metninin Nafi'nin tim rivayetlerinden miitesekkil, miimkiin mertebe bii-
tlin bir versiyon olusturulmaya calisilmis gibi oldugunu, bu sebeple onun metnini
ikincil olarak degerlendirdigini sdyler. Ancak Juynboll'iin bu metni Yahya b. Mu-
hammed b. Seken’e isnad etmesini kabul etmeyerek, onun hocasi olan Muhammed
b. Cehdam’a isnadinin daha muhtemel oldugunu ifade eder.#6 Son olarak Abdiilaziz
b. Ebi Ravvad isnadini inceleyen Motzki, bunun ayn1 konuyla alakali Nafi-ibn Omer
dis1 hadislerin unsurlarinin da Nafi icerigine dahil edildigine 6rnek oldugunu soy-
ler ve bunda bir uydurma veya karistirmanin bulundugunu belirtir. Ancak
Juynboll'lin bu rivayetten Ebli Daviid’'u sorumlu tutmasin kabul etmez. Clinki
Motzki, III. asrin ortasinda yasamis muhaddislerin her iki hadis metnini de ¢ok iyi
bildiklerini, bu sebeple ayr1 bir rivayet olusturmalarinin imkansiz oldugunu sdyler.
Bunun icin Motzki, rivayetten ibn Ebi Ravvad’in sorumlu tutulmasinin daha muh-
temel oldugunu iddia eder. Ayrica bu rivayetin mevkuf oldugunu da belirtir.+”

43 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 215. Motzki'nin bu rivayeti ibn Ebi Leyla kaynakli addetmesi,
onun bunu uydurmus olabilecegi seklinde anlasilabildigi gibi ibn Ebi Leyld’nin Nafi'den aldig1 bilgiyi
ma’nen rivayet etmis olabilecegi seklinde anlamak da miimkiindiir. Su halde buna gére ibn Ebf Leyla’yi,
bir uydurmaci degil, hocasindan aldig rivayeti konusuna gore, belki de donemdeki tartismalara cevap
verecek tarzda yeniden diizenleyerek aktaran bir ravi olarak gormek de miimkiindiir.

44 Motzki, Abdullah b. Omer rivayetinin Darim{'nin Siinen’inde bulundugunu séylemektedir. Keza, Suayb
el-Arnavut (el-Mtisned, X, 164) da bunu belirtmistir. Ancak matbu Siinen niishalarinda isim Abdullah
degil, Ubeydullah seklindedir. Krs. Darimi, Zekat, 27.

45 Burada Motzki, Miislim’in Dahhak tarikini hocasi Muhammed b. Rafi’den alip da ibn Ebi Seybe’den
niye aktarmadigl sorusunu giindeme getirmistir. Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 183. Rivayetler
incelendiginde Miislim’in aktardig1 rivayette (Zekat, 16) Muhammed b. Rafi’'in tahdis, onun hocasi ibn
Ebi FiideyK'in ise ihbar siygasi kullandig1 gériiliir. Musannef'teki rivayette (111, 172) ise ibn Ebi Seybe
tahdis siygasi kullamirken, hocas1 Hafs b. Giyas rivayeti ‘anane ile aktarmistir. Arastirmamizda rical
kaynaklarinda Hafs b. Giyas'n Dahhik'tan semar bulunduguna dair bir bilgiye rastlamadik. Vefat
tarihleri itibariyle ondan isitmis olmasi muhtemel olsa da kesin bir bilgi kaynaklara yansimamistir. Su
halde Hafs'in, Dahhak’tan dogrudan sema’ etmemis olmasi, rivayeti icazet ile almis olmasi veya hikaye
metoduyla aktarmis olmasi muhtemeldir. Ayrica sika bir ravi olmasina ragmen Hafs'in 6mriiniin
sonlarina dogru hifzindan rivayetlerinde bazi hata ve eksiklerin bulundugu da bilinmektedir. Miislim’in
ondan gelen rivayeti hocasi ibn Ebi Seybe’den isitmis olsa bile eserine almamasimin bundan
kaynaklaniyor olmasi ihtimal dahilindedir. Motzki'nin ibn Ebi Seybe’deki metnin Dahhak’a gittigini,
buna mukabil bir mutabii olmasina ragmen Miislim’in metninden ise ibn Ebi Fudayk’in sorumlu oldugu
sonucuna ulagmasint (Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 219) anlamak miimkiin degildir. Bununla
birlikte onun bu sorumluluktan kastim da ibn Ebf Leyla rivayetindeki gibi anlamak imkan dahilindedir.
46 Juynboll'iin de yer verdigi Omer b. Nafi’ tariki Yahya b. Muhammed b. Seken’e kadar tek ravili isnad
zinciriyle aktarilmis, Yahya'dan sonra 4 ayr kisi tarafindan aktarilmis ve Buhari, Nesai ve Ebl Davud
gibi temel kaynaklara ge¢mistir. Bu tarikin temel kitaplara girmesi isnadindaki ravilerin oldukga
giivenilir olduklarini gosterir olsa gerektir. Motzki, Bezzar'in zikrettigi Abdulkuddiis b. Muhammed
tarikini gérmiis olacak ki Muhammed b. Cehdam’in rivayetin kaynagl olmasinin daha muhtemel
oldugunu soylemistir. Bk. Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 220.

47 Motzki, Bati'da Hadis Calismalari, s. 213-222. Sayet dogruysa Muhammed b. Cehdam ve ibn Ebf
Ravvad'in sorumlu tutulmalar1 da metni yeniden insa olarak degerlendirilebilir.
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Ardindan tim bu incelemelerinden ¢ikan sonuglar tahlil eden Motzki’'nin
vardigl netice dzetle sudur: Nafi'nin on bir ravisinden sekizinin biiyiik ihtimalle
ondan rivayeti sabit olup, Nafi gercek bir miisterek ravidir. Ravilerin metinlerinin
farkli olmasi, ancak iceriklerinin 6rtiismesi bunu gostermektedir. Ancak bu, onla-
rin Nifi ile baglantisinin tarihiligi hakkinda bir hiikiim vermez. Lafiz farkliliklar1 bu
donemde kitabi ve sifahi rivayetin devam ettigini gosterir. Ya yazili metinden yapi-
lan rivayette hatalar veya ag¢iklamalar yapiliyor, ya da hoca farkh yerlerde sifahen
naklettigi rivayetlerde esanlaml kelimeler kullaniyordu. Her ne kadar tiim incele-
melerden sonra Nafi'nin orijinal metnini tahminen insa etmeye calissa da Motzki,
bunun kesin tespitinin imkansiz oldugunu da belirtir. Kiitiib-i Sitte sonrasi kiilliyat-
lardaki tariklerle -ki sonraki kitaplarda 6nceki musanniflerin ulasamadig1 kayip
ctizler eklenmis olabilir- fitre hadisinin diger sahabeden nakledilen sahitlerinin de
bu rivayet analizi metoduyla incelenip sonucunun Nafi hadislerinde ulasilan sonucg-
la birlikte degerlendirilmesi gerekir. Buna, ayrica ibn Omer, Nafi ve cagdaslarinin
konu hakkindaki gorisleri ve donemin uygulamalari ile ilgili rivayetler de eklen-
melidir. Dolayisiyla burada elde edilen sonug kesin bir sonuc degildir ve daha genis
arastirmalarla degisebilir. Motzki, bunu ifade ettikten sonra bu ¢alismasindaki he-
definin sadece rivayet tarihli metot icin bir 6rnek ortaya koymak oldugunu belir-
tir.4s

Degerlendirme ve Sonug

Bu incelemeleri neticesinde Motzki, fitre hadisi 6rnegiyle Malik'in yam sira
Ubeydullah, Eyytb, Leys ve Mlisa'nin da kismi miisterek ravi 6zelligi tasidigi, dolayisiy-
la Nafi-ibn Omer hadis isnadlarimin Juynboll'iin iddia ettigi gibi Malik'e degil, bizzat
Nafi'ye dayandigy, Nafi'nin gercek miisterek ravi oldugu sonucuna varir. Nitekim o ha-
disin rivayetlerinin ¢ogunun isnadlarda gecen Nafi'nin 6grencilerine dayandigim da
gostermistir.

Motzki, “6zet ve sonuglar” kisminda Juynboll'tiin sadece bu hadisten ulastig1 so-
nuglarla tiim Nafi-ibn Omer rivayetlerini degerlendirmesinin genellemeci ve yanhs bir
tutum oldugunu tekrarlar. Motzki, Juynboll'iin diistiigii bu ‘genelleme’ hatasina diis-
memeK i¢in bu arastirmasinda Juynboll'iin inceledigi fitre hadisinin sonucunu tespit
ettigini, bu sonucun tiim N&fi-ibn Omer tarikleri icin genellestirilemeyecegini sdyler.
Juynboll'iin genel sonuglarinin daha genis caph arastirmalarla tam olarak degerlendiri-
lebilecegini, ancak bu arastirma ile onun tezleri hakkinda bazi siipheler uyandirdigini
belirtir4+> ve sunlar1 sayar: 1. Juynboll'iin sadece kismi miisterek ravinin isnadlarinin
kabul edilebilecegi, ‘tekli isnad’larla ‘aglar'in uydurma oldugu ve dikkate alinmamasi
gerektigi yoniindeki tezi tutarh degildir. 2. Nafi-ibn Omer rivayetleri hakkindaki iddia-
lan Kiitiib-i sitte dncesi ve sonrasi kaynaklari gézden gegirilerek yeniden okunmadik¢a
sonug¢ dogru olmaz. 3. Sadece isnad analizi yeterli olmayip, metin analizi de gereklidir.

48 Motzki, Bati’da Hadis Calismalarti, s. 225-226.
49 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 227.
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Metin farklhiliklarmin karsilastirilmasina dayanan bu yontemi Motzki ‘rivayet tarihli
metin analizi’ olarak adlandirdigin belirtir.50

Motzki'nin asil amacinin kmr’nin takviyelerle mr olabilecegini gostermekst diye
diistinmek miimkiin olsa da -ki bu amacina ulagmistir- onun “isnad zincirlerinden ge-
nis cikarimlar elde edilecekse eldeki tiim kaynaklarin incelenmemesi sorumsuz bir
davranis olur”s2 soziinden hareketle ondan hadisin tiim isnadlarinm1 vermesi ve deger-
lendirmesi beklenirdi.s3 Nitekim bu tariklere ilaveten Siileyman et-Teymi,54 ismail b.
Umeyye,ss ibn ishak,s6 Ibn Sihab,57 Usdme b. Zeyd el-Leysi,s¢ el-Muall b. ismail,>> Ebii
Ma’ser,60 Haccac,st Kesir b. Ferkad,s2 Suayb b. Ebi Hamza,63 Ylnus b. Yezid,s4 Y{inus b.
Ubeyd,65 Ukaylés tarikleri hem Juynboll'iin hem de Motzki'nin gormedigi veya dikkate
almadig: tarikler olup isnad semalar1 bu yazinin sonundaki tablolarda gosterilecektir.

Motzki, Nafi'nin tarihi kisiligi ve Malik'le miinasebeti konusunda Juynboll'iin
siiphelerinin kabul edilemez oldugunu, onun biyografik kaynaklar1 kullanirken kendi
on kabuliine uygun olan bilgileri aldigini sdylemekte ve onu kullandig bilgileri de tek
yonli yorumladigi seklinde de elestirmektedir.67

Motzki'nin bu degerlendirme makalesi kisa bir bibliyografya ve Juynboll'iin se-
malari ile sona ermektedir. Bibliyografyada kullanilan basta temel hadis kitaplar ol-
mak tlizere bazi kaynaklarin referanslarinin verilmemis olmasi bir eksiklik olarak géze
carpmaktadir. Ayrica Motzki'nin ilgili rivayetin tiim metinlerinin isnad semasini bir
tabloda gostermesi Juynboll'tin semalarinin eksikliklerinin ortaya konulmasi agisindan
gercekten anlamh olurdu. Bu sebeple fitir sadakasi rivayetinin ilgili tariklerinin tablosu
Juynboll'iin ve Motzki'nin eksikliklerini belli 6l¢iide giderecek sekilde yeniden olustu-
rulup bu tanitimin sonuna eklenmistir.

Sonug olarak Motzki'nin son asrin en etkili oryantalistlerinden olan Juynboll'e
verdigi cevaplar gercekten bir boslugu doldurmaktadir. Anlasilan o ki Juynboll'iin

50 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 228.

51 “Juynboll'in Nafi hakkindaki arastirmasinin sonuglarinin savunulamaz oldugu hipotezini
gostermek..” Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 226.

52 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 182.

53 Motzki, makalesinin sonunda buna isaret etmis, amacinin rivayet tarihli metot analizine 6rnek
vermek oldugunu, kesin sonu¢ i¢in hadisin derinlemesine incelenmesi gerektigini belirtmektedir.
Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 225-226.

54 [bn Huzeyme, es-Sahih, 1V, 80.

55 Bezzar, el-Miisned, 11, 225.

56 Abd b. Humeyd, el-Miintehab, 11, 14.

57 Taberani, el-Evsat, 11, 66.

58 Ahmed, el-Miisned, X, 248. Fitrenin namazdan 6nce verilmesi ile ilgilidir.

59 {bn Hibban, es-Sahth, VIII, 96; Darakutni, es-Stinen, 111, 65.

60 {bn Zenclye, el-Emvdl, s. 1239.

61 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 169. Haccac'in rivayeti digerlerinden farkl olarak fitrenin namazdan
once verilmesi ile ilgilidir.

62 Darakutni, es-Siinen, 111, 65; Hakim, el-Miistedrek, I, 410.

63 Taberani, es-Sdmiyyin, 1V, 144.

64 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11, 44.

65 Taberani, el-Evsat, VIII, 188.

66 bn Huzeyme, es-Sahth, IV, 85; Rlyant, el-Miisned, 11, 425.

67 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 229.
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hacmi oldukea biiylik bu arastirmasindaki maksat fitrenin hakikatini ortaya koymak
veya fitre konusunda pek cok ihtilaf oldugunu gostermek degildir. Ayni sekilde fitre
hadisinin Hz. Peygamber’den musanniflere kadar nasil aktarildigini aciklamak ve isnad
semasini olusturmak da degildir. Keza Nafi'nin Malik'le iliskisi olup olmadigimin tespiti
veya onun diger 6grencilerinin rivayeti Malik'ten kopyalayip kopyalamadiklarinin or-
taya konulmasi da degildir. Juynboll'iin asil hedefi genel oryantalist paradigmaya uy-
gun olarak Islam’in temel kaynaklarindan biri olan hadis ve siinnetin ve onun aktaricis
olan hadis alimlerinin giivenilirligi hakkinda siipheler uyandirmaktir. Nitekim o, bu
arastirmasiyla Nafi'nin giivenilirligi bir tarafa, gercek kisiligi hakkinda bile siipheli ifa-
deler kullanmistir.68 Malik disindaki ravilerden gelen isnadlarin birer kopya ve uydur-
ma oldugu iddiasiyla Kiitiib-i sitte miielliflerini veya hocalarini zan altinda birakmus,
boylece Miisliimanlarin zihinlerinde onlar ve eserleri hakkinda bir siiphe olusturmaya
calismistir. Hadis kitaplarimin, rical ve tabakat kitaplarinin gercegi yansitmadiklar:
sliphesini yerlestirmeye ugrasmistir. Bununla o, 6n kabulleri dogrultusunda islam’in
temellerinden biri olan hadislerin degersiz oldugunu ortaya koymay, islam’1 temelin-
den sarsmay1 hedeflemistir. Gortiniirde tahlili calistiginy, iyice arastirip, etraflica ¢calisip
ince analizler yaptigini, kimsenin aklina gelmeyen giizel noktalara temas ettigini hisset-
tirse de aslinda o gercekligini veya giivenilirligini kabul etmedigi pek cok temel kaynagi
devre dis1 birakarak ve kullandigi kitaplarda kendi fikirlerini destekleyen bilgileri sece-
rek veya Onceleyerek aragtirmasini yapmistir.6° Bu da onun objektiflikten, dolayisiyla
bilimsellikten uzak oldugunu gosterir. Bunun farkinda olan Motzki'nin,”® makalesinde
birkac¢ yerde onun bu tutumunu dile getirmis olsa da arastirmasindaki asil hedefi bu
olmadigl icin olsa gerek, konunun iizerinde fazla durmadigi goriiliir. Onun kimi
isnadlarin olusumundan bazi ravileri sorumlu tutmasi’t arastirma sonuglarindan bazi-
sin1 elestiriyor olsa da genelde oryantalizmin, 6zelde ise Juynboll'iin ‘miisterek ravi’
gibi gorislerini biiytik dlctide kabul ettigini gosterir.72 Bu, onun Juynboll'i elestirmekle
birlikte, climlelerini hep ihtimal siygalar ile kurmasindan da anlasilmaktadir. Bu ¢a-
lisma Juynboll'iin iddialarim ¢iirtitmede daha ¢ok kaynak kullaniminin tenkit isini ko-
laylastiracagini ve daha az sayida ihtimal siygasi ile yetinilebilecegini ortaya koymus-
tur.

68 Nafi’ hakkinda yaptig1 arastirmasinda ‘Nafi'nin Tarihi Sahsiyeti” adli bir bashik acip, onun tarihi
kisiliginin %99,999 oraminda gercek oldugunu ortaya koyan Halis Aydemir’in bu tespiti de Juynboll'iin
bu iddiasinin asilsizhgim géstermistir. Bk. Aydemir, Rivayetlerin Olasiligi Teorisi Isiginda Nafi’ Mevld ibn
Omer, s. 335.

69 Motzki de (Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 227) bu sorunun farkindadir. Ayrica Kuzudisli de (4ile
Isnadlari, s. 415-416) buna dikkat ¢ekmistir.

70 Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 182, 188, 189, 190, 192, 213, 228.

7t Motzki, Bati’da Hadis Calismalari, s. 218, 219, 220, 222.

72 Motzki'nin “miisterek ravi’yi farkll degerlendirdigine yukarida isaret etmistik. Burada onun bazi
ravileri aktardiklar1 isnadlardan ve metinlerden neye dayanarak sorumlu tuttugu tam manasiyla
anlasillamamaktadir. Her ne kadar rivayet metinlerini karsilastirmis ve tabakat kitaplarina da bazi
atiflar yapmis olsa da bir rivayetin bir raviye atfedilmesi ve onun uydurmasi kabul edilmesi ne derece
dogru olur? Burada miidevvin olsun olmasin ravilerin metninde farklilik bulunan bir tarike ulasmalari,
takti’, ihtisar, serh, manen rivayet, hataen veya kasith idrac yapmis olmalar1 ihtimalleri géz ardi
edilmemelidir.
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Ek: Fitre Hadisinin Rivayet Semalari

Juynboll, inceledigi fitre hadisinin isnadim semalarla gostermisti. Ancak onun
isnadlarla ilgili baz1 siipheleri 6n kabul olarak benimsemesi, isnadlarla ilgili ‘diving isnads
(atlama isnad)’, ‘spider (isnad ag1)’, ‘common link (miisterek ravi)’ gibi baz1 yeni terimleri
kullanmasi ve bu terimlerin altimi doldurmak i¢in isnad semalarni da karmasik halde
cizdigi goriliir. Hakikaten Juynboll'iin tablolarina ilk bakildiginda isnadin ag gibi karma
kanisik oldugu gortiliir ve bu, kiside isnad arastirmalarimin zor olduguna dair bir yarg
olusturur. Oysaki genelde tabaka tabaka olan isnadlarin aym tabakadaki raviler aym hi-
zada olacak sekilde ve modern teknolojik imkanlar kullanilarak sematize edilmesi ince-
leme sonuglarinin daha rahat ve dogru degerlendirilmesini saglayacaktr.

Juynboll, calismasim Tuhfetiil-esrdf adh eser 6zelinde yaptigi icin baz1 erken do-
nem kaynaklara hi¢c bakmamis veya gordiigii halde bunu aragtirmasina dahil etmemistir.
Bu sebeple baz tek ravili olmayan isnadlan tek ravili olarak vermis, kuvvetli baz tarikle-
ri zayif olarak gostermis, kendi tabiriyle miisterek ravi veya kismi miisterek ravi olacak
baz isimleri gprememistir.”3 Ustelik o, fitre hadisinin sahitleriyle birlikte tiim isnad tarik-
lerini ele almak yerine, Nafi'nin gercek bir misterek ravi olmadigin ispatlamaya calistigi
icin, sadece Nafi'den gelen tariklerini incelemistir. Oysaki asagidaki tablolarda da goriile-
cegi lizere bu hadis cesitli ilave ve eksikleriyle ondan fazla kisi tarafindan Hz. Peygam-
ber’den s6z veya siinnet olarak nakledilmis, pek ¢ok sahabi ve tabil tarafindan da rey
olarak aktarilmus,’# fitrenin miktar ve nelerden, kimlere verilecegi konularinda soru-
cevap tarzinda pek cok fetva hadis kitaplarinda nakledilmistir. Cok fazla tarikin ve metin
¢esitliliginin bulunmasi Hz. Peygamber’in ilgili s6zii farkh zaman ve mekanda birden fazla
soyledigi veya sahabilerin asr-1 saadetin cesitli donemlerindeki uygulamalan hadis ola-
rak naklettikleri diisiiniilebilir. Bununla birlikte hadisin 6zii aymdir. Metinlerdeki farkl-
liklar mana ile rivayetin veya ravi tasarruflarinin sonucu olmalhdir.

Bu sebeplerle asagida fitre hadisinin isnad semalar imkan 6l¢iisiinde yeniden
olusturulmaya calisilacaktir. Bu arastirma ile Juynboll'iin tablolarinda Nafi'den gelen 8
ayr tarik sayisi 24’e; Malik'ten gelen 7 aym tarik sayis1 14’e; Ubeydullah’tan gelen 6 ayn
tarik sayis1 12’ye; Eyy(b’den gelen 3 ayr tarik sayis1 10’a; Miisa b. Ukbe’den gelen 4 ayr
tarik sayis1 8’e; Leys b. Sa’d’dan gelen 3 ayr tarik sayis1 6'ya; Abdullah b. Omer'den gelen
tek tarik sayis1 5’e; Ibn Ebi Leyla’dan gelen tek tarik sayis1 3'e; DahhaK'tan gelen tek tarik
sayisi 3’e ¢cikmis, buna ilaveten diger tarikler de eklenmistir. Bu rivayetlerle birlikte Ma-
lik'in yaninda Ubeydullah, Eyyiib, Misa b. Ukbe, Leys, Dahhak, Abdullah b. Omer ve ibn
Ebi Leyla'nin da kismi miisterek ravi konumunda olduklari gértlmiistiir. Bunlardan Ma-
lik, Ubeydullah, Eyy{b ve Misa tarikleri ayr tablolarda gosterilmis, diger tariklerin hepsi

73 Her ne kadar o “Kiitiib-i Sitte 6ncesi mecmualardaki fitir metinlerini destekleyen her isnadi,
incelemekle birlikte semaya dahil etmedigini, belirli bir nakil zincirinin teyidine yardim eden veya bazi
durumlarda s6z konusu zincirin teyidini reddeden her bir tarikin metinde veya notlarda gosterildigini”
(Juynboll, “Né&fi..”, 44. dipnot) belirtmis olsa da arastirmasi incelendiginde hi¢ de 6yle hareket etmedigi
goriilmektedir.

74 Tespit edilebildigi kadariyla fitre hadisini Hz. Peygamber’den aktaran isimler sunlardir: ibn Omer, ibn
Abbas, ibn Amr, ibnii’z-Ziibeyr, Ebii Said, Ebi Hureyre, Hz. Ali, Ebii Ziibab, Cabir, Sa’d b. Kays b. Ubade,
Sa’d el-Karaz, Eb(i Seleme, Abbas b. Abdullah b. Ma’bed, Hz. Aise, Esma bt. Ebi Bekr, Ebii Suayr.
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ise iki ayr tabloda verilmistir. Her ne kadar Juynboll tek ravili rivayet zincirlerinin isnad
kiimelerinden ayiklanmasi gerekliligini miisterek raviyi tespit ve isnadi dahslardan ko-
rumak icin sart gorse de’> garib/ferd denen bu tariklerin bir zenginlik olusturdugu ve
bazi 6nemli ayrintilara isaret edebilecegi diisiincesi ile degerlendirmeye dahil edilmeli-
dir. Ayrica Nafi rivayetlerine biiyiik oranda benzeyen ve oldukca ¢ok tariki bulunan Ebi
Said rivayeti de iki ayn isnad tablosu olusturularak gésterilecektir. Cokca tariki olan ibn
Abbas rivayeti ve daha az tarikle nakledilen diger mutabi ve sahitlerin ise sadece sahabi
ravilerine isaret edilecektir. Juynboll ve Motzki'nin zikretmedigi tariklerin gectigi kaynak-
lar dipnotlarda gosterilecektir. Burada Juynboll'iin iddialarna cevap olarak su sorulari da
sormak gerekir: Malik, fitre hadisini Eb( Said el-Hudri rivayeti ile almis olduktan sonra
neden ayri bir isnad, hatta karakter uydurma isine kalkissin ki? Keza Kuteybe, Hammad
ve Leys’ten aldig1 rivayeti neden Malik’ten de aktarsin ki? Muvatta’nin ravilerinden ibn
Vehb, ayni hadisi Ubeydullah’tan almisken neden Malik'ten de aktarsin? ibn Ebi Leyla
rivayetinde sikint1 varsa Siifyan es-Sevri neden Ubeydullah’tan aktardiktan sonra ondan
da aktarsin? Bunun 6rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir.

Ulasilan bu sonug Nafi'nin goriiniirde musterek ravi degil, Juynboll'iin deyimi ile
gercek miisterek ravi oldugunu, Nafi’ isminin Malik tarafindan meshur edilmis uydurma
bir isim olmadig), Nafi-ibn Omer isnadinin onun tarafindan uydurulmadigini géstermek-
tedir.’6 Bu konuda Motzki'nin, selefi Juynboll’e yonelttigi elestiriler bircok agidan yerinde
olmakla birlikte arastirmada kullamlan kaynak eser sayisinin ve derinligin artirillmasi ile
daha net sonuglara ulasmanin imkan dahilinde oldugu gortilmektedir.

Tablo 1: Fitre Hadisinin Malik-Nafi’ Tariki?7

Leys b. 5a’d

|abdullah b. N&TT

: Halid b, | AhmedP.
weeroen ““"r‘}‘l Ebibekir

vs Mahled | =55
ishakb. Muh. b. | Darim? (| ©
Musa Ma'mer| (293} ||b.

Ibn Hibban
Bezzir
Ibn Zencilye

Buhari
(256)

Tirmizi
(279)

354
(292) e

ibni’l-Carad | Tahavi EbuDavud Maslim
(321) (261)

75 Juynboll, “Nafi”, s. 216. Bk. Kizil, Oryantalistlerin Hadislerin Menseini.., 35.

76 Bu yargl Kuzudisli'nin doktora ¢alismasinda ulastigl sonug ile értiismektedir. Krs. Kuzudisli, Aile
Isnadlari, s. 411-417.

77 Safil, Miisned, 92; el-Umm, 111, 160-161 (Safii-Malik); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X, 57 (ibn Mehdi-
Malik); Ibn Zenciye, el-Emvdl, 111, 1237 (ibn Ebi Uveys-Malik); Darimi, Zekat, 27 (Halid b. Mahled-
Malik); Bezzar, el-Miisned, XI1, 54-55 (Ravh-Malik); ibnii’l-Cardd, el-Miintekd, 97-98 (Bahr-ibn Vehb-
Malik); ibn Huzeyme, es-Sahih, 1V, 83 (Abdullah b. Nafi’-Malik) (Safi'i-Malik); Tahavi, Serhu Medni’l-Asar,
11, 44 (Salih-Ka’'nebi-Malik) (Y@nus-ibn Vehb-Malik); ibn Hibban, es-Sdhth, VIII, 94-95 (Ahmed b. Ebi
Bekr-Malik); Mecdi el-Misri, Sifdu’l-yy, 1, 440 (Safii-Malik). Bu tariklerle ibn Mehdi, ibn Vehb, Ka'nebf,
Kuteybe ve ibni'l-Kdsim kismi miisterek raviler, Malik ise miisterek ravi (muhtemelen ilk
miidevvinlerden) olmaktadir.
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Tablo 2: Fitre Hadisinin Ubeydullah-Nafi’ Tariki’s

Said
el-Cumahi

Abdullah
b. Nomeyr | Yanus

. | Ishak b.
Rahaye

Eba Davud | ibn Zenciye ari | EbaDavud | pezzar [IbnHuzeyme | Darimi | [Taberant | Musim || messr ||ibnukcarad
(275) 1251) 1292 (311) (255) (360) (261) (307)

Tablo 3: Fitre Hadisinin Eyv{ib es-Sahtivani-Nafi’ Tariki7o

- ezl b Abdullah
Ismail b. Ma'mer |75 || b. sevzeb
\ e

Humeydi | Muh. b. [Muemmel [ibn Hanbel |Abdurrezzak | Misim | M4
(219} |Misennd| b.Hisam | (201) (211) (261) b. Kesir

.
Mesisi

[E.e.zzér (292}] [ Ibn Huzeyme [311]J Taberani (360)

k.

78 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X, 57 (Muhammed b. Ubeyd-Ubeydullah); X, 344 (Siilleyman-Said-
Ubeydullah); ibn Zenciye, el-Emvadl, 111, 1237 (Muhammed b. Ubeyd-Ubeydullah); Darimi, Zekat, 27
(Sevri-Ubeydullah); ibnii'l-Carid, el-Miintekd, 97-98 (Bahr-ibn Vehb-Malik); Bezzar, el-Miisned, X1, 53
(Yahya-Ubeydullah); XII, 54 (Kabisa-Sevri-Ubeydullah); ibn Huzeyme, es-Sahih, 1V, 84 (Yahya-
Ubeydullah) (Nasr b. Ali-Abdula’la-Ubeydullah); 1V, 86 (Sevri-Ubeydullah); Darakutni, es-Stinen, 111, 63
(Muhammed b. Abdiilmelik-Abdurrezzak-Sevri-Ubeydullah) (ishak-Abdurrezzak-Sevri-Ubeydullah)
(Sald el-Cumahi-Ubeydullah); III, 74 (Zekeriya-Said-Ubeydullah); Taberani, el-Kebir, XII, 377 (ishak-
Abdurrezzak-Sevri-Ubeydullah). Bu tariklerle Said el-Cumahi, Muhammed b. Ubeyd, Yahya b. Said,
Sevri, Abdurrezzak ve Abdullah b. Niimeyr kismi miisterek raviler, Ubeydullah b. Omer ise miisterek
ravi (muhtemelen ilk miidevvinlerden) olmaktadir.

79 Humeydi, el-Miisned, 1, 559 (Siifyan-Eyyiib); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VIII, 66 (ismail-Eyy(b);
Bezzar, el-Miisned, X11, 54 (Miiemmel-ismail-Eyyib); XII, 55 (ibnii'l-Miisenna-Abdulvehhab-Eyyfib); ibn
Huzeyme, es-Sahih, 1V, 81 (Siifyan-Eyy(ib) (Ahmed b. Ment-ismail-Eyy(b)(Ziyad b. Eyyiib-ismail-
Eyytib)(Za'ferani-ismail-Eyyib); 1V, 87 (ibn Sevzeb-Eyylib); Tahavi, Serhu Mednil-Asar, 11, 44
(Siilleyman b. Harb-Hammad-Eyyiib) (Arim-Hammad-Eyyiib); Darakutni, es-Stinen, III, 63 (ibn Sevzeb-
Eyyiib); 111, 71 (David b. Zibirkan, Eyytb); IV, 72 (Miibarek-Eyy(b); Taberani, es-Sdmiyyin, 11, 257 (ibn
Sevzeb-Eyy(ib); Beyhaki, es-Siinen, 1V, 160 (ibrahim b. Merz(ik-Hammad-Eyy(b); IV, 164 (Siileyman b.
Harb-Hammad-Eyy(b); Ma'rifetii’s-Siinen, VI, 192 (Safil-Siifyan-Eyyib). Bu tariklerle Hammad b. Zeyd,
Siifyan ve ismail b. ibrahim kismi miigterek raviler, Eyy(b es-Sahtiyani ise miisterek ravi (muhtemelen
ilk miidevvinlerden) olmaktadir.
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Tablo 4: Fitre Hadisinin M{isa b. Ukbe-Nafi’ Tarikiso

Fudaylb.
Sileymén

Hasenb. Ka's, | | TonEotHazm || jbn cureye | Hefs -
ismél b. Mes'ud

v - Nafi

Mislim b. Amr
(Ebu'FHazzd)

80 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X, 448 (Abdurrezzak-ibn Ciireyc-Misa); X, 470 (Yahya-Ziiheyr-
Misa)(Humeyd-Ziiheyr-Misa); Abd b. Humeyd, el-Miintehab, 11, 29 (Yahya-Ziiheyr-Misa); Bezzar, el-
Miisned, 11, 250 (ismail-Fudayl-Msa); ibn Huzeyme, es-Sahih, 1V, 85 (el-Hasen b. Kaz’a-Fudayl-Misa);
1V, 88-89 (Humeydi-ibn Ebi Hazim-Misa); 1V, 91 (ibn Vehb-ibn Ebi’z-Zinad-Misa)(Abdiilmecid b.
Abdiilaziz b. Ebi Ravvad-ibn Ciireyc-M{isa); Eb{i Avane, Miisned, 11, 152 (Sevri, Miisa); Taberani, el-Evsat,
I, 92 (Evzail-David-Misa); Beyhaki, es-Siinen, 1V, 174 (ibn Vehb-Hafs-Miisa)(Yahya-Ziiheyr-Miisa). Bu
tariklerle Fudayl b. Siileyman, Eb(i Hayseme Ziiheyr, ibn Ciireyc, Hafs b. Meysera ve ibn Ebi’'z-Zinad
kismi miugterek raviler, Miisd b. Ukbe ise miisterek ravi (muhtemelen ilk miidevvinlerden) olmaktadir.
Ancak Misd’dan gelen rivayetin metni daha ¢ok fitir sadakasinin namazdan oOnce verilmesi
muhtevasidadir.
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Tablo 5: Fitre Hadisinin Diger Nafi’ Tarikleri I81

ibn Abdullah b.
Ebi Leyla Omer b. Hafs

. \|Abdulvehhih
ORmE
Is

Ahmed | BSLD-Jeo ) vely
b. Ylnus | Omer

/] 7 7N
Y
i i anoel (240), | jon g | mun.b. MUEmmeIW Yehyb.
(256) || Sinan Yahya b. Mugire Seybe (235  Amr (211) i Tall
Ahmed b. el-Ferac
Fadlb. Muh. b. Mugire .
Hubél Ishakb. | [1bn Hanbel
Ebi Kireyh ibrani (241)
h 4
Tahavi (321)| | TonHibbén (354) Taberén (360) || Eb8David (275) || prakutni (385)

81 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 497 (Haccac)(Veki-ibn Ebi Leyla); VI, 504 (Hafs-Dahhak); Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, X, 164 (Siireyc, Abdullah b. Omer); X, 490 (ibn Ebi Fiideyk-Dahhak); ibn Huzeyme,
es-Sahih, 1V, 83 (Muhammed b. el-Mugire-ibn Ebi Fiideyk-Dahhak); Eb Avane, Miisned, 1I, 152
(Miiemmel-Sevri, Abdullah b. Omer); ibn Hibban, es-Sahih, VIII, 93, 95 (Muhammed-ibn Ebi Fiideyk-
Dahhak); VIII, 94 (Ebu’l-Velid-Leys); Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 11, 44 (Yahya b. Isa-ibn Ebi Leyla)(Bisr
b. Omer-Leys)(Ebu’l-Velid et-Tayalisi-Leys); Taberani, el-Evsat, 11, 66 (ibn Sihab); el-Kebir, X1, 377 (ibn
Ebi Leyla); Darakutni, es-Siinen, 111, 63 (Ishak-Abdurrezzak-Sevri-ibn Ebf Leyla)(Ahmed b. el-Ferac-ibn
Ebi Fiideyk-Dahhak)(Yahya b. el-Mugire-ibn Ebi Fiideyk-Dahhak); 111, 65 (Kesir b. Ferkad); IlII, 66
(Abdulvehhab-Abdullah b. Omer)(EbG Davud-ibn Hanbel-Ravh-Abdullah b. Omer); 111, 67 (el-Ebyaz b.
el-Egar-Dahhak)(Ebli Kiireyb-Hafs-Dahhak); Beyhaki, es-Stinen, 1V, 162 (Kesir b. Ferkad)(ibn Ebi
Flideyk-Dahhak); Ma'rifetii’s-Siinen, VI, 193 (Ahmed b. Ydnus-Leys). Bu tariklerle Leys, Dahhak,
Abdullah b. Omer b. Hafs ve ibn Ebf Leyla miisterek ravi (muhtemelen ilk miidevvinlerden) olmaktadir.

50 Omer Faruk Akpinar, G.H.A. Juynboll’iin Néfi’ Hakkindaki iddialarina
H. Motzki’ninVerdigi Yanitin Degerlendirilmesi, Marife, Kis 2013, ss. 33-54



Tablo 6: Fitre Hadisinin Diger Nafi’ Tarikleri 1182

Abdulzzizb.
Ebi Ravvad

Mu'temir
b. 51l

Uséme b. Zeyd
ehleys

suayb | Yinusb. Ynus b.
Ubeyd
ib. || Takb.| Yahyd
g5 || Seken| b.Ewvib
£oi Hoyve [Mun.b. | Abdb. | | Abduriezz3k | £03 | Ka'nebi
....... [ Cehdam (| Humeyd d

Miisd b. J el-Heysem

-
Ibn | Yahy b. Muh.
Zenclye | b.es-Seken

Abdurrahman| el-Ciheni

82 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1X, 248 (ibn Miibarek-Usame b. Zeyd); Abd b. Humeyd, el-Miintehab, 1,
242 (Ya'la-ibn ishak); ibn Zenciye, el-Emvdl, 1239; Bezzar, el-Miisned, X11, 55 (Omer b. Nafi")(ismail b.
Umeyye); X1, 56 (Ibn Ma’mer-Ya'la-ibn ishak); Riyani, Miisned, 11, 425 (Ukayl); ibn Huzeyme, es-Sahih,
1V, 80 (Siileyman); 1V, 85 (Ukayl); Eb{i Avane, Miisned, 11, 152 (ibn Ciireyc-Eyy{ib b. M{isa); Tahavi, Serhu
Medni’l-Asdr, 11, 44 (Yainus b. Yezid-Nafi’); ibn Hibban, es-Sahih, VIII, 96 (Omer b. Nafi’), VIII, 97 (Mualla
b. ismail); Taberani, el-Evsat, VIII, 188 (Yénus b. Ubeyd); es-Sdmiyyin, IV, 144 (Suayb); Darakutni, es-
Siinen, 111, 64 (el-Hiiseyin b. ismafl-Yahya b. Muhammed-Muhammed b. Cehdam..). Bunlarin hepsi ferd
tarikler olup aralarinda sikalar tarafindan rivayet edilenleri de vardir. Mesela Buhari, EbG Davud, Nesat
ve ibn Hibban'in yer verdigi Omer b. Nafi’ tariki boyledir. Omer b. Nafi’'nin babasina ait olan Kkitabi
tevariis etmis olmasi ve bu rivayetin kaynaginin o kitap olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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Tablo 7: Fitre Hadisinin Ebii Said Tarikleri I

Hz. Peyzamber

Iyaz b. Abdullah

Abdullah b. Abdullah b

Daviid b. Kays .
Osman b. Hikim b. Hizdm

el-Ferrd

Ubeydullah| Mugz b. [Abdulldh | Hali
T bomisa | Feddle [b. isuf | Mahle
L~

(255)

A J
Miislim (261
Eb David (275)
Y

Tbn Merzilk

Tahavi (321}

Tablo 7: Fitre Hadisinin Ebi{i Said Tarikleri II

Iyéz b. Abdullah

Abdullah b. Abdullah b. - .
; N 1bn Aclan
Qsmin b. Hakim b. Hizim Mt Zeyd b. Eslem

Isméll b. Umeyye

) 4
i ibn isha 3 el ifyan b Halid | Hatimb. i Said b.
Yezid 1bn Ishak Yahy el Sifyan L L Muhriz b.| Sai } -
. Kattdn Uyeyne el-ahmer| isméil | Vaddah |Mesleme | M2mer| lbn Careye
Hamid b. Muh. b. | Ibn Ebi Seybe Abdurrezzak
‘ Yamd Mans(r (211)
isab. Ya'kilb b. | Miisedded [Eb~\,-|~] )
Hammad ibrahim suta’a Humeydf (219)
v
a 1bn Huzeyme - " N
Iontuzeyme i 354) [ cho pavtg 279 [u"g;g(sos]] [Musl\m|:261]
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