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Osmanli ilim geleneginin kodlarini ¢cozmek i¢in éncelikle serh ve hdsiye yazim tiirtintin
mantigint kavramak gerekir. Zira Osmanli déneminde Isldmi ilimler sahasinda verilen
tiriinler, 6nemli él¢tide serh ve hdsiyelerden olusur. Serh ve hdsiyeler, gecmisin kuru bir
tekrarindan ibaret goriildigii takdirde, bes alti ytizyillik bir ilmi birikim pesinen mahkim
edilmis olur. Halbuki serh ve hdsiyeleri, kendi alaninda yetkinligi kabul edilmis kurucu bir
metin lizerine tahlil, tenkit, mukdyese, muhdkeme gibi yontemlerin uygulandigi eserler
olarak gérmek; bu ¢calismalarla ilmi siirekliligin ve canliligin saglandigini, belli gelenek-
lerin temsil edildigini, bunun da yapilan ilmi calismalara bir mesriiiyet kazandirdigini
diisiinmek, Osmanli ilim hayatini arastirmaya giris icin iyi bir baslangi¢ ol acaktir. Tefsir
ilminde telif edilen eserlere de bu noktadan bakmak daha saghkli sonuglar ortaya ¢ikara-
caktir. Nitekim Ahmed b. Mahmild el-Karamanf'ye ait olan tefsir / Zemahseri serhi, bu
yazim tiirtintin temsil giict yiiksek bir 6rnegini olusturur.
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Sharh and Hashiya Historiography in the Ottoman Science Tradition

-Evaluation of the Tafsir of Ahmad al-Karamani / His Hashiya on Zemahseri-

One must grasp the logic of the hashiya and sharh genre, to correctly decode the Ottoman
scholarly tradition. This is due to the fact that the academic products in the field of Islam-
ic sciences during the Ottoman period substantially consist of sharhs and hashiyas. When
sharh and hashiya works are regarded as sole repetitions of the past knowledge, the ac-
cumulation of five or six centuries of scientific advance would be regarded in advance as
condemned. Whereas it is a better way to see these commentaries and hashiyas as works
who apply analysis, criticism, comparison and judgments on founding texts whose compe-
tence in their field has been assured. It would be a good start to enter Ottoman research
life by thinking that what justifies these scholarly works is that via these works scientific
continuity and vitality is provided and certain traditions are represented. It would end in
better results if we look also at Tafsir works from this viewpoint. Indeed, the commentary
belonging to Ahmad b. Mahmid al-Karamdni which is a hashiya on al-Zamakhshari’s
Tafsir, is one of the best examples of this powerful genre.
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Giris

Osmanli donemine ait eserlerin, biiyiik oranda derleme, 6zetleme, serh ve
hasiyelerden olustugu dile getirilen bir husustur.! Bu tespite genellikle Osmanl
ilim ve kiiltiir hayatina, orijinalite ve yaraticiliktan yoksun, serh ve hasiyelere bo-
gulmus, taklit ruhunun, ezber ve tekrara dayal bir anlayisin hakim oldugu iddialari
da eklenmistir. Osmanl ilim gelenegi hakkindaki arastirmalarin yakin bir zamana
kadar yetersiz olusu,? konuyla ilgili bu tiir 6nyargili yaklasimlarin uzun siire teda-
viilde kalmasina yol agmistir. Ancak Osmanli ilim ve telif anlayisinin felsefi ve teo-
rik arka planini ortaya koyan yetkin ¢calismalar ve giin 15181na ¢ikarilmaya baslanan
eserler, s6z konusu dnyargilarin yavas yavas yikilmasini beraberinde getirmekte-
dir.

Esasen Osmanli ilim ve telif anlayis1 hakkindaki 6n yargili yaklasimlar, sade-
ce bu alandaki ¢alismalarn yetersizligiyle izah edilemez. Meselenin ciddi bir ideo-
lojik arka plam vardir. Bu ideolojik arka plan artik geriye doniip bakildiginda iyice
belirginlesen iki etkene dayanmaktadir. Birincisi, oryantalizmin islam ve Miislii-
manlar hakkinda ortaya attig1 séylemlerdir ki, bu sdylemlerin merkezinde bilindigi
lizere Gazzall (VI/XIL. yiizyll) sonrasi Islami ilimlerin duraklamaya basladig ve
Mogol istilasiyla birlikte de ¢okiis donemine girdigi iddias1 yer alir.3 Bu iddiaya
gore Selcuklu ve Osmanh dénemlerine, bir baska deyisle islam diinyasinda Tiirkle-
rin hakimiyetlerine denk diisen bu dénemlerdeki ilmi faaliyet ve telifler, 6nemli
6lciide Cabiri'nin deyisiyle “gevis getirmekten”,* tesekkiil doneminde ortaya konu-
lan 6zglin eserlerin cesitli sekillerde tekrar liretilmesinden (serh, hasiye, ta’lik, ih-
tisar, tekmile vb.) ibarettir. Simdiye kadar ¢ok¢a dile getirildigi gibi, bu iddialar,
ilmi aragtirma ve incelemelere dayanmaktan ¢ok, Bati Avrupa’nin Islam diinyasiyla
girdigi iliskilerin beraberinde getirdigi siyasal ve ideolojik etkenlere dayanmakta-
dir. Bu etkenlerin basinda da, Hiristiyan Bati tarafindan, askeri bir zihniyete sahip
olduklar icin felsefe ve bilim iiretemedikleri iddia edilen,> gercekte ise ylizlerce
yildir Hacl saldirilarina karsi duran Selguklu ve Osmanlilardan dolayl bir intikam
alma duygusu olmalidir.6

Oryantalizmle yakindan iliskili ikinci etken ise, Bati Avrupa’da gelisen felse-
fe, bilim ve teknolojinin, Avrupa disindaki iilkelerde neden oldugu modernlesme
olgusudur. Modernlesmenin kendini dayatmasiyla birlikte geleneksel kurumlar,
otoriteler, bilimlerle, modernleri arasinda bir gerilim alam1 dogmus; bizim gibi
kendine 6zgii ilim, sanat, edebiyat ve egitim anlayislar olan toplumlarda ciddi bir
kirllma meydana gelmistir. Modernlesmenin ii¢ temel sacayag: akil-bilim-ilerleme

! inalcik, Halil, Osmanlt Imparatorlugu Kldsik Cag (1300-1600), cev. Rusen Sezer, YKY, istanbul 2012,

s. 181.

2 Inalcik, Osmanl Imparatorluguy, s. 181.

3 Bk.Goldziher, Ignaz, Klasik Arap Literatiiri, cev. Azmi Yiiksel-Rahmi Er, Ankara 1993, s. 155, 156; Watt,
M., Islamic Philosopy and Theology, Edinburg University Press, 1985, s. 133.

4 Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Aklinin Olusumu, gev. ibrahim Akbaba, Kitabevi, Istanbul 2001, s.
57; benzer ifadeler icin bk. Fazlurrahman, Islam ve Cagdagslik, cev. Alparslan Acikgenc-Hayri
Kirbasoglu, Ankara Okulu, Ankara 1998, ss.91-93.

S Bu yarginin Nasr Hamid Ebu Zeyd tarafindan dile getirilis bicimi icin bk. Ebu Zeyd, Nasr Hamid, /lahi
Hitabin Tabiati, ¢ev. M. Emin Masaly, Kitabiyat, Ankara 2001, s. 33.

6 Bk. Katib Celebi, I'r;'ddz) ‘I-hayadra, nsr. Bilal Yurtoglu, AKM, Ankara 2012, s. 37,38, 103, 104.
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doktrinleri, bizdeki geleneksel ilim ve egitim anlayisini bir anda hedef haline ge-
tirmistir. Iste bu siirecte gecmis ve gelenekle keskin bir hesaplasmanin icine giril-
mis; sadece devlet, askeriye, yonetim bi¢imi ve diger kurumlar degil, alimler, alim-
lerin telif tarzlar, egitim-68retim anlayislari, toplum iizerindeki etkinlikleri, fikih
(ve hukuk), kelam, tefsir gibi ilimler biitiiniiyle elestiri konusu yapilmistir. Yenilik,
uyanis, ictihat, orijinalite, 6zgiir ve 6zgilin diisiince gibi kavramlar énem kazanir-
ken, bunlarin karsisinda yer alan kadim, taklit, intisap, serh, hasiye, ezber gibi kav-
ramlar alabildigine yerilmistir.

Bu makalede bahse konu ideolojik arka plan ve onyargilarin sorgulanma-
sindan ¢ok -ki zaten bu tiir sorgulamalar yapilmistir-7 serh ve hasiye tiirii eserle-
rin dayandig1 mantik lizerinde durulacaktir. Sonra da halen el yazmasi halindeki,
“mistakil tam bir tefsir” olarak bilinen ama aslinda Osmanli déneminin telif tarzi-
na uygun olarak “mufassal bir Zemahseri serhi olan” Ahmed b. Mahmid el-
Karamani'nin (6. 971/1564) tefsir ¢alismasinin tahlil ve degerlendirmesi yapila-
cak; bu eser iizerinden serh ve hasiye yaziciliginin kodlar ¢éziilmeye ¢alisilacaktir.

1. Serh ve Hasiye Yaziciiginin Mantig1

Aslinda modernlesme déneminde serh ve hasiyelerin elestirilere konu edil-
mesindeki temel problem, farkli bir cografya ve kiiltiir ikliminde gelisen, farkli et-
kenlerle ortaya ¢ikan degerler dizgesiyle, bir baska cografyada tiretilen ilim ve kiil-
tlir trtinlerinin sorgulanmasidir. Bir baska deyisle, konuya kendi tarihi ve baglami
icinde bakip o zaviyeden degerlendirmek yerine, baska bir diinya goriisiiniin pen-
ceresinden bakip hiikiim vermek s6z konusudur. Fazlioglu tarafindan da dile geti-
rildigi lizere, “Osmanli’da su var miydi, bu var miydi?” diye sorarak ise baslamak,
onceden verili bir seyi aramaya ¢ikmak, baslangi¢ noktasi itibariyle bir dizi yanlhsi
beraberinde getirmektedir. Esasen meseleye “Osmanli’da ne vardi?” diye bakmak
ve o diinyaya girerek ise baslamak cok daha anlamli cevaplari beraberinde getire-
cektir.s

Tipki bunun gibi “Osmanli’da 6zgiin eserler var miydi?” sorusuyla ise bas-
lamak, pek ¢ok yanlis yargiya neden olmaktadir. Bunun yerine “Osmanli’da ne var-
d1?”, “Osmanlr’da ilim tasavvuru nasildi1?” gibi sorularla baslayip serh, hasiye kiltii-
riinii kendi tarihsel baglaminda anlamak, onun dayandig felsefe ve arka plani kav-
ramaya calismak daha saglikli sonuglar doguracaktir. Zira Osmanli diisiincesi,
nevzuhur bir diisiince degildir ki, yeni bir muhteva, yeni bir yontemle yazilmis 6z-
gilin eserler bulunabilsin. Osmanl ilim hayati, gegmisi yedi sekiz asra uzanan bir
ilim gelenegine yaslanmaktadir ve bu gelenege siki sikiya baghdir. Ciinkii s6z ko-
nusu gelenek, o giine kadar kurucu metinlerini, otorite alimlerini ¢oktan ¢ikarmis,
bilimsel yontemlerini yerli yerine oturtmus, egitim kurumlarin yerlestirmis ve
olgunluk cagina ulasmis bir gelenektir. Dolayisiyla verilecek biitiin eserler ne ka-
dar 6zgilin olurlarsa olsunlar, s6z konusu gelenegin bir devami, yatagini ¢oktan

7 Bk. Ciindioglu, Diicane “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkasi: Osmanli Tefsir Mirasi -Bir
Histografik Elestiri Denemesi-", [sldmiydt, 2/4 (1999): 51-73. ss. 51-73; Kara, Ismail, Ilim Bilmez Tarih
Hatirlamaz, Dergah Yay., [stanbul 2011, s. 57-106.

8 Fazlioglu, Thsan, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, ed. M. Ciineyt Kaya, Kiire Yay., Istan-
bul 2010, s. 204.
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bulmus olan suyun akisini bir bigimde siirdiirecek tiirden eserler olacaktir. Kaldi
ki o giiniin diinyasinda, ilim, diisiince ve edebiyat tasavvurunda yeni, daha énce
bilinmedik, giiniimiizde ¢ok¢a kullandigimiz sekliyle orijinal bir eser, bir anlayis,
bir 6zellik getirmek makbul bir sey olarak goriilmemektedir. Tam aksine makbul
olan geleneksel ve de insanlarin kendi zihinsel diinyalarinda bir karsiligi bulunan
meselelerin daha derinligine tartisiimasi, belki yeni bir tislup ve yaklasim tarziyla
yorumlanmasidir. Bu bakimdan islam ilim ve sanatlarinda énemli olanin orijinal
konu degil, orijinal kompozisyon ve soyleyis oldugu dile getirilmektedir.10

Boylelikle serh ve hasiye tiirii eserlere ni¢in ihtiya¢ duyuldugu sorusunun
ilk cevabimi da bulmus oluyoruz: islami ilimlerin kurucu metinlerinin, ilim ve dii-
siinceye yon veren biiyiik simalarinin Islam tarihinin belli bir kesiminde biitiiniiyle
ortaya c¢cikmis olmasi. Nitekim Bati Avrupa Aydinlanmasini ortaya g¢ikaran
Descartes, Kant, Hegel, Marks gibi bilim ve diisiince insanlarinin Aydinlanma doé-
nemi sonrasi ¢ikmadiklari, ortaya atilan goriis ve diislincelerin biiyiik oranda bu
filozoflarin diisiinceleri ¢cercevesinde sekillendigi bilinen bir husustur.1? Dolayisiyla
gec donem alimlerinin yapacaklar1 en dnemli ilmi faaliyet, mevcut metinleri anla-
mak, aciklamak, delillerini tartismak, pekistirmek, donemsel ihtiyaglara cevap ve-
recek tarzda islemek, yeniden tasnif etmek ve de saglikl bir sekilde bir sonraki
kusaga aktarmak -ki bu son derece 6nemlidir- vb. hususlardir. Bu noktada serh,
hasiye, ta’lik, ihtisar gibi yontemler 6nem arz etmektedir.

Hicri VIIIL. yiizyilin Kur’an ve hadis ilimleri alimi Zerkesi (6. 794/1392), ser-
he nicin ihtiya¢ duyuldugu meselesini ti¢ maddede ele alir:

“Su bir kaidedir ki, bir insan bir kitap yazarken, o kitabin herhangi bir serhe
ihtiya¢ olmaksizin kendi kendine anlasilabilmesini hedefler. Bununla birlikte serh-
lere su ii¢ nedenden o6tiirii ihtiya¢ duyulur:

1. Miiellifin yetkinligi; ¢linkii o, ilmi dirayeti sebebiyle ince ve derin anlamla-
11 veciz bir cimlede bir araya getirebilir. Muhtemelen maksadi zor anlasilir. Bir
serh yazarak s6z konusu gizli anlamlar1 ortaya ¢ikarmak ister. Bu nedenle, baz
alimler kitaplarina bizzat serh yazmislardir. Kendi serhleri de baskalarinin o kitap-
lar1 serhlerinden daha ¢ok aciklayici niteliktedir.

2. Miiellif kiyaslarin bazi énciillerini hazfetmis yahut yeterince acik oldukla-
rin1 diistinerek bazi sartlar1 ihmal etmis ya da bu sartlar baska bir ilim dalin ilgi-
lendiriyor olabilir. Bu durumda da sarih, hazfedilen konular1 ve derecelerini acik-
lama geregi duyar.

3. Mecaz ve ortak anlamli (es sesli) kelimelerde oldugu gibi, ciimlenin ii¢iin-
cli bir anlama gelme ihtimali olabilir. Bu durumda da sarih, miiellifin maksadini ve
tercihini agiklama geregi duyar. Her eserde mutlaka beser iiriinii unutma, yanilma,

9 ibn Teymiyye'nin ihya hareketinin klasik dénemde nicin basarili olamadig1 sorusunun cevabi tam da
burada gizlidir. Zira o déneme kadar islami ilimler coktan yerine oturmus, Gazzali diisiincesi
biitiiniiyle ilmf hayata hakim olmustur. Bk. Cabiri, Arap-Isldm Aklinin Olusumu, s. 372.

10 Konunun ayrintilari icin bk. Ayvazoglu, Besir, Ask Estetigi - Islam Sanatlarinin Estetigi Uzerine Bir
Deneme, Otiiken Nes., [stanbul 1993, s. 102.

11 Davutoglu, Ahmet, “Islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorumlanmas1”,
Divan, 1996/1: 24; Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkas1”, s. 59.
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tekrar, énemli bir konuyu atlama gibi hususlar olur. Iste sarih bunlara dikkat ¢e-
ker.”12

Ayni dénemin bir bagka ismi Ibn Hald{in (6. 808/1406), Aristo’ya dayandi-
gini ifade ederek, kitap yazmaktan maksadin ne oldugu sorusuna yedi maddede
cevap verir. Bu maddelerden {i¢li konumuz agisindan 6énem arz etmektedir:

1. Bir ilmin konu, kisim ve fasillarini, problemlerini arastirip ¢ikarmaktir.
Safi'l Risdle’yi tedvin ederken bu maksadi gézetmistir.

2. Onceki alimlerin séz ve kitaplarina sahip olan bir kimse, o kitaplarda an-
lam1 kapali noktalar gorebilir. Allah Teald ona o kitabin kapali noktalarini agar, o
da bunu bagkalarina agiklama arzusuna diiser. Bu, ma’kil (felsefl) ve menkl (dinf)
kitaplarn agiklanmasinda [serhinde] bir yontem ve degerli bir fasildir.

3. Sonraki kusaklardan biri, meshur bir alimin bir yanhsini fark ettigi zaman,
onun kadrini dile getirdikten sonra, gli¢lii delillerle s6z konusu yanlisi tespit eder
ve bunu sonrakilere ulastirmak ister. Boylelikle o alimin séhreti ve ilmine olan gii-
ven nedeniyle bir yanlisin yayginlik kazanmasi engellenmis olur.13

Burada her iki alimin de hem kurucu metinlere hem de bunlarin kurucu me-
tin olmalarinin getirdigi bir dil ve tisluba sahip olmalarinin bir sonucu olarak serh-
lere ihtiya¢ duyacaklarina dikkat ¢ekmeleri olduk¢a anlamlidir. Nitekim pek ¢ok
alim, kendi yazdig1 esere, yine bizzat kendisi serh yazmak suretiyle eserini daha
anlasilir kilmak istemistir.14 Bunun yan sira bir diger amag, ilmi yetkinligi ve s6h-
reti olan bir alimin ortaya koydugu bir eserin hem daha iyi anlasiimasit hem de hata
ve kusurlardan uzak miikemmel bir seviyeye gelmesi icin lizerinde tekrar ¢alismak-
tir.15 Bu da serhler ve hasiyeler vasitasiyla gerceklestirilmistir.

Esasen ¢agdas donemde siklikla dile getirildigi gibi,16 6nem bakimindan ilk
sirada gelmekle birlikte, serh ve hasiye yazmanin tek amaci “agiklama” degildir.
Metnin anlasilmayan noktalarini aciklama, serh ve hasiye yazmanin “en alt diize-
yi”dir.’7 Bunun 6tesinde daha baska amaclardan s6z etmek miimkiindir.

Metinler, onlar1 “dogru ve yerinde”18 anlayan kimselerin varligiyla bir deger
kazanirlar. Eger bu gerceklesmiyorsa ya da kasith -ki bunun ad: tahriftir- veya ka-
sitsiz yanlis anlasiliyorsa, o metinler, deyim yerindeyse ademe mahkum edilmis
demektir. Dolayisiyla metinlerin anlasilmasi ve sonraki kusaklar icin bu anlasilirli-
gin, metnin yani basinda kayit altina alinmasi (serh, hasiye, ta’lik), ilmin muhafaza-
s1, dogru bir bicimde aktarilmasi ve strekliliginin saglanmasi bakimindan ¢ok

12 Zerkesi, Bedreddin, el-Burhdn fi ultimi’l-Kur’dn, nsr. M. Ebii'l-Fazl ibrahim, Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, Kahire 1376/1957, 1, 14; krs. Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, nsr.
Kilisli Muallim Rifat-M. Serefeddin Yaltkaya, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul 1362/1942, 1,
36-38.

13 jbn Halddin, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, Divanii’l-miibtede’ ve'l-haber fT tdrihi’l-Arab
ve’l-Berber, thk. Halil Sehhate, 1-VIII, Dari’l-Fikr, Beyrut 1408/19881, 731, 732; krs. Katib Celebi,
Kesfii’z-zuniin, 1, 35.

14 Bk. Sensoy, Sedat, “Serh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXVIII, 555.

15 Krs. Humphreys, R. Stephen, Islam Tarih Metodolojisi, cev. Murtaza Bedir-Fuat Aydin, Litera Yay.,
[stanbul 2004, ss. 243, 244.

16 Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, s. 93.

17 Kara, Ilim Bilmez, s. 29.

18 Kara, [lim Bilmez, s. 19.
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onemlidir. Boylece “bir metin, bir gelenek kendi icinde muhafaza edilmis, bir yan-
dan da 6li metinler toplulugu haline gelmesi 6nlenmis olmaktadir.”19

Serh ve hasiye yonteminin mantigini ve geleneksel diinyadaki yerini tespitte
belki de en 6nemli madde, “aidiyet-mesruiyet” meselesidir. islam geleneginde, Ba-
tili ve Aydinlanmaci anlamda “bireyin kendi kendine var olma ve yapip etme, tek
basina disiiniip ortaya koyma c¢abas1” (sapere aude) degil, insanin kendini bir
mezhebe, bir ekole ait gérmesi ve o sistem i¢inde bir bilgi, deger, sanat eseri iiret-
mesi esastir. Bir bagka deyisle, burada séz konusu olan islam kiiltiiriinde, hatta
biitlin kadim kiiltiirlerde bir gelenege yaslanmak, bir gelenegin temsilcisi olmaktir.
Egitim-0gretim faaliyeti, hoca-talebe iliskisiyle yiirttiiliir. Dogal olarak kitap telif-
lerinde de bu hoca-talebe miinasebeti korunur. Dolayisiyla telif belli bir adap dai-
resinde yapilir ki, serh ve hasiye yazimi meslegin iistatlarina duyulan sayginin da
bir ifadesidir. Bu ayni zamanda, kurucu bir metin {izerine yapilan bir ¢alisma olma-
s1yoniiyle, hem esere bir kiymet hem de mesruiyet kazandirmaktadir.

Bu maddenin biraz daha derinlestirilmesiyle, aslinda gelenekte diisiincenin
boyle bir silsile icinde strdiirildiigl, bir konu iizerindeki tartismanin, bir metin
tizerinden yiritildigi gorilir. Bunu mesela, Zemahseri tefsiri lizerine yapilan
calismalarda rahatlikla gérmek miimkiindiir. Diger baslikta s6z konusu edilecegi
gibi, Zemahserf tefsiri, Beyzavi tefsirinin yani sira, Osmanli dénemi medreselerin-
de ¢okca okutulan ve iizerine serh ve hasiye yazilan tefsirdir. Ciinkd kurucu diger
metinler gibi Zemahseri'nin bu eseri de okutulmaya elverisli olmak (ta’limilik),
tasnif ve dilinin muhkemligi (dilinin zorlugu/edebiligi), sistematiklik, miiellifin ve
kitabin bereketli kabul edilisi (maneviyati),20 kendi sahasinda tartisilmaz bir iis-
tiinliige sahip olusu gibi yonlerden serh edilmeye deger goriilmistiir. Bu tefsir
tizerine Teftazani (6. 792/1390) ve Ciircani (6. 816/1413) ayr1 ayr1 hasiyeler yaz-
mislardir. Ali Kuscu (6. 879/1474) Teftazani'nin serhi lizerine bir hasiye kaleme
almis, ancak yeri geldikce Teftazani ve Ciircani’'nin goriisleri arasindaki ihtilafh
noktalara girerek aralarinda tercihlerde bulunmustur. Daha sonra Molla Abdiilke-
rim, Ali Kuscu'nun hasiyesi tizerine ta’lik yazarak onlarin tartisma konusu yaptik-
lar1 meseleleri bir adim ileriye gotiirmiistiir.2t Dolayisiyla serh ve hasiye yazimi,
kuru bir tekrardan ibaret degil; ilme canlilik ve zenginlik kazandiran bir siiregtir.
Bu siirecte her alim kendi yetenek, birikim ve doneminin ilm1 sartlarina gére metni
yorumlamis olur. Ulken’in de ifade ettigi iizere, serhlerde aym esastan hareket
edilmesine ragmen, bazen birbirinden cok farkl neticelere varilmistir. Bundan
dolay1 baz1 serhleri ayri bir eser olarak gormek miimkiindiir.22 O halde serhlerin
orijinal fikirler ortaya koymaya mani olmadigini, klasik donemde miistakil bir eser
telif etmekle serh, hasiye yazmak arasinda bir fark goriilmedigini tekrar vurgula-
mak gerekir.

19 Ayvazoglu, Ask Estetigi, s. 102.

20 Kara, Ilim Bilmez, s. 33.

21 Bk. Cicek, Mehmet, “Kur’an’in Varlig Seriatla m1 Saglanir?: Osmanl Serh Geleneginde Bir Tartisma”,
Osmanl Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalari I, ed. Bilal Gokkir vd. ilim Yayma Vakfi,
Istanbul 2011, ss. 315-328.

22 [Jlken, Hilmi Ziya, Tiirk Tefekkiirti Tarihi, YKY, [stanbul 2007, s. 291. Bu tiir bir metin ve serhi icin bk.
Topaloglu, Bekir, Keldm [Imi Giris, Damla Yay., istanbul 1981, s. 134.
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Bu noktada serh ve hasiyelerin yeni bir islevi daha giindeme gelmis oluyor
ki, o da bilginin giincellestirilmesi, yerellestirilmesi, belli bir mekan ve cografyaya
uyarlanmasidir. ibn Riisd’iin Aristo sarihligi 6zelinde séylendigi gibi, serhler bir
yanda felsefi gelenegin kendi siirekliligini aksettirir mahiyette Aristo metinlerinin
stirekli ve yogun bicimde yorumlanmasindan olusan bir evrim iken, diger yandan
orijinal metinlerin sinirlarinin 6tesinde kendi kiiltiir havzasindan kaynaklanan
felsefi sorunlara ¢6ziim arayan felsefi ve dinamik bir ¢abay1 yansitir.23 Benzer bir
degerlendirmeyi Hasan Hanefl de yaparak, serhlerde benzer lafizlarla metni tekrar
insa etmekten ¢ok, tarihten bagimsiz bir mananin kazandirilmasi gayesiyle metnin
yeniden canlandirilmasi ve 6ziimsenmesi oldugunu ifade eder.24 Bu tespitler Aristo
metinleri ve Ibn Riisd sarihgciligi icin gecerli oldugu kadar, islamf ilimlerin kurucu
metinleri tizerine sonraki ylizyillarda yazilan serh ve hasiyeler icin de gecerlidir.

Serh ve hasiye kiltiiriinlin mantigini ve yazilma siireglerini anlamaya imkan
veren diger bir husus da, Islam diinyasinda medreselerin ortaya cikisi ve tedris
tarzidir. Bilindigi gibi medreseler hoca merkezli bir egitim faaliyeti yiiritiirlerdi.
Ogrenciler de simf gegmez, belli asamalarda belli bagh kitaplari okuyarak egitim
hayatlarini tamamlarlardi. Bir yandan bir kitab1 okurlarken, diger yandan daha
once kendilerine okutulan kitaplar1 daha alt seviyedeki 6grencilere okutur, tekrar
ettirirlerdi.2s Dolayisiyla talebe okudugu metni okutarak, o metne ciddi bir asinalik
ve metin lizerinde derin bir vukufiyet kazanirdi. Bu kimse, dnce “tekrar edici”, “bel-
letici” (mu'id), daha sonra da “miderris” olarak s6z konusu kitabi uzun yillar
okutmus olmanin getirdigi bir birikimle, o kitabin biitiin mantigini, sistematigini,
anlasilmayan noktalarini, inceliklerini kavrar, onu biitiiniiyle hazmederdi. Onun
bundan sonra yapmasi gereken, metin iizerine yazdig1 serh, hasiye, ta’lik tiirt eser-
lerle hem kitabin anlasilmayan noktalarini agiklamak, mesleki formasyonu ve
miiktesebati nispetinde eserin zayif noktalarini tespit etmek hem de mezhep ve
meslegin genel prensiplerine uymayan hususlarini tenkit etmek, itirazlarim dile
getirmek ve eksik noktalarina ilavede bulunmak olacaktir.26 Dolayisiyla da yazdigi
eserde aktif bir katihmcilik, bir derinlik giindeme gelecektir. Bir baska deyisle,
serh, hasiye ve ta’lik yazarlar1 birer nakil veya mukallit olmaktan ¢ikip, kurucu
metni yakindan taniyan, metnin ara sokaklarini, ¢ikmazlarini bilen ve onu taniyip
oziimsemede rehber islevi goren bir kisi hiiviyetine biiriinecektir.

2. Tefsir [lminde ve Osmanli ilim Hayatinda Zemahseri Tefsiri

Miifessirler arasinda Mahm{id b. Omer ez-Zemahseri’nin (6. 538/1143) yeri
ve degeri erbabinca miisellemdir. Tabakat miiellifleri onu genellikle, ¢esitli ilim ve
sanatlarda, ozellikle de tefsir, nahiv, liigat ve edebiyatta essiz bir alimdi, pek ¢ok

23 Arkan, Atilla, “Klasik Bir Eser Okuyucusu ve Sarih Olarak ibn Riisd”, Medeniyet ve Klasik, Klasik Yay.,
[stanbul 2007, s. 246.

24 Hanefl, Hasan, [slamf Arastirmalar, cev. i. Aydin-A. Durusoy, insan Yay., Istanbul 1994, s. 18.

25 Bk. Makdisi, George, Islam’in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, cev. H. Tuncay Basoglu, Klasik Yay.,
[stanbul 2007, s. 213, 214, 260, dn. 57.

26 Suy(ti, Beyzavi hasiyesi olan Nevdhidii’l-ebkdr adl1 kitabin1 boyle bir siirecin eseri olarak yazdigini
ifade eder. Bk. Suyti, Celaleddin, Nevahidii'l-ebkar ve sevaridii’l-efkdr, thk. Ahmed Hac Muhammed,
Camiatii Ummi’l-Kur3, Mekke 1423-1424, 1,13, 14.
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ilimde yetki sahibiydi; genis bir ilmi, faziletli bir sahsiyeti vardi; Mutezili idi ve bu-
nu agikea dile getirirdi” seklinde nitelendirirler.27

Ferra (6. 207/822), Ebu Ubeyde (6. 209/824), Zeccac (6. 311/924) ve
Rummani (6. 384/994) gibi Kur’an’1 filolojik yonden tefsir eden alimlerin attig:
temeller ilizerine Zemahseri, tefsir ilminin en benzersiz eserlerinden birini bina
etmistir. Bu tefsirin en bariz 6zelligi, Kur'an'in dil, nahiv ve belagat inceliklerini,
i’cazini ve edebfi giizelligini giiclii ve muhkem bir dil, essiz bir tislupla islemesidir.
iImi bir sehre benzeten Zemahseri, bu sehrin bir kapisinin dirayet, diger kapisinin
da rivayet oldugunu soyler. Her ne kadar her ikisinde de aziginin kit oldugunu ifa-
de etse de,28 ozellikle tefsirinde gosterdigi dirayet kendisinden sonraki ¢ogu ule-
may1 cezbedecek niteliktedir.

Kuskusuz Zemahseri belagat ilimleri denince, nahiv ilmini daha ileri bir nok-
taya tasiyarak beyan ve meani ilimlerini sistemlestiren ve ona dinamizm kazandi-
ran Abdulkahir el-Ciircani (6. 471/1078) ile belagat ilimlerinin ¢ercevesini ¢izen ve
1stilahlara tarifler getiren Sekkaki (6. 626/1229) arasinda yer almaktadir.2 Bir
baska deyisle Zemahseri, belagat ilimlerinin islam ilim geleneginde zirveye ¢ikma-
sinda 6nemli bir kilometre tasidir. Zira o, tefsirinin mukaddimesinde, meani ve
beyan ilimlerini bilmeyi Kur’anin tefsiri i¢in olmazsa olmaz bir sart olarak gormiis
ve bir alimin s6zii gegen ilimlerde derinlesmedik¢e Kur’an'in inceliklerini anlaya-
mayacagini vurgulamistir.3° Tefsiri boyunca da iddiasini ispat etmis, Kur’an’in ifade
giizelliklerini ortaya koymada kendinden onceki miifessirlerin olduk¢a otesinde
bir basar1 yakalamis ve dil ve belagat sanatinin 6zelliklerini sasilacak bir bicimde
sergilemistir.31 Boylelikle Zemahseri, Kur’an tefsirinde sonrakilere yol yontem gos-
terecek kiymetli bir eser, lizerine asirlarca ¢alisilacak kurucu bir metin birakmistir.
Nitekim eserin kendi sahasinin sultani oldugunu diisiinen Suyti, “Kessdf, dogunun
ve batinin en uzak ufuklarinda kanat ¢irpmistir’ demistir.32

Bilindigi gibi Zemahseri, itikatta Mutezill’dir ve Kur’an’t bu diisiince sistemi
cercevesinde tefsir etmistir. Fakat bunu gizliden gizliye ve ince bir tslupla yapmis
olmakla elestirilmistir.33 Buna ragmen eser, soz konusu ettigimiz 6zellikleri ve bu
alandaki onciiliigii nedeniyle, hakli bir séhret kazanmis, ¢cogu Ehl-i stinnet alimi,
hatta onun en sert muhalifi ibnii’l-Miineyyir (6. 683/1284) bile yeri geldikce onun
Kur’an tefsirindeki basarisini itiraf etmekten geri kalmamistir.34 Dolayisiyla Kessdf,

27 [sfahani, Ebu Tahir, el-Veciz fi zikri’l-mecdz ve’l-miiciz, thk. Muhammed Hayr, Darii’l-Garbi'l-islami,
Beyrut 1991, s. 135; Hamevi, Yakat, Irsddii’l-erib ild ma’rifeti’l-edib, thk. Thsan Abbas, Darii’l-Garbi'l-
islami, Beyrut 1993, VI, 2688.

28 Hamevi, Irsddii’l-erib, V1, 2690, 91.

29 Bk. Ibn Hald{in, Mukaddime, 1, 732, 761; krs. Ciircani, Abdiilkahir, Deldilii’l-i’cdz, ¢ev. Osman Giiman,
Litera Yay., Istanbul 2008 (Ahmet Turan Arslan’in Sunusu), s. 9, 10.

30 Zemahseri, Mahmid b. Omer, el-Kessdf an hakdiki gavamidi’t-tenzil, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut
1407, 1, 2. Onun bu gorisiiniin degerlendirmesi icin bk. Katib Celebi, Kesfii’z-zuntin, 11, 1476-1477.

31 {bn Hald(in, Mukaddime, 1, 762; krs. Goldziher, Ignaz, Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung,
Brill, Leiden 1920, s. 121, 122.

32 Suyti, Nevahidii’l-ebkdr, 1, 3; Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 11, 1476.

33 Bk. Ibnii’l-Miineyyir, Intisdf, 11, 402; ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 35, 36, 37; ibn Hald{in, Mukaddime,
I, 762. Baz1 ayetlerin Mutezile’nin temel prensiplerine gore tefsirinin 6rnekleri i¢cin bk. Goldziher,
Richtungen, s. 124, 126.

34 Bk. Goldziher, Richtungen, s. 126, dn. 3.
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kimi zaman Beyzavi, Nesefi tefsirleri gibi calismalara kaynaklik etmesi, kimi zaman
Mutezili fikirlerinin ¢iirtitiilmesi, kimi zaman siir ve sahitlerinin serh, hadislerinin
tahri¢ edilmesi, cogu zaman da ge¢ donem alimlerinin ilm1 anlayislarinin genel cer-
¢evesine uygun olarak lizerine serh ve hasiye yazilmasiyla sohretini hep korumus-
tur.

Zemahseri’nin eserine éncelikle, bir Es’ari kelamcisi olan ibnii’l-Miineyyir
(6. 683/1284) el-Intisaf adiyla bir reddiye yazmis, onun Mutezili fikirlerini ¢tirtit-
meye calismistir. Ibni’l-Miineyyir'in eseri iizerine Alemiiddin Abdiilkerim b. Ali el-
Iraki (6.704/1304), el-Insdf ale’l-Kessdf adiyla bir eser kaleme alarak Zemahgeri ile
ibnii’l-Miineyyir arasinda hakemlik yapmstir. Irdki'nin bu eseri reddiyenin reddi
seklinde Ibnii’l-Miineyyir’e kars1 Zemahseri’yi savunmak icin yazdig1 da séylenmis-
tir.3s

Kessdf lizerine yapilan serh ve hasiye tiirlii ¢calismalara gelince, kuskusuz
ylzyillar boyu bilimsel ¢alismalarin bir aynasi konumundaki bu eserlerin uzun bir
listesi vardir.36 Ancak biz ¢ogu hala yazma halinde bulunan ve ilimler tarihi ve ele
aldigimiz konu agisindan énemli gordiigiimiiz bazi ¢alismalara kisaca deginmekte
fayda goriiyoruz.

Bilebildigimiz kadariyla Kessdf tizerine ilk ¢alisma, el-Kdfi’s-Saf min Kitabi'l-
Kessdf adiyla Zemahseri’nin hemen hemen ¢agdasi olan Sil miifessir Fadl b. Hasan
et-Tabersi (6. 548/1154) tarafindan, eserin edebi 6zelliklerini bir araya getirmek
tizere yazilmistir.37 Kessdfa en kayda deger serhi ise, Serefiidddin Hasan b. Muham-
med et-Tib1 (6. 743/1343) yazmistir. Tibi, Fiitithu'l-Gayb fi'l-Kesfi an Kind't’r-Rayb
adli bu eserinde Zemahseri'nin ifadelerini bir bir ele alip serh etmis, onun gizli
Mutezili fikirlerine dikkat cekerek delillerini ¢iiriitmeye ¢calismistir.3s

Zemahseri (izerine ¢alismalar, asirlarca bir silsile halinde devam etmistir.
Kutbeddin $irazi (6. 710/1311), Fahreddin Carperdi (6. 746/1346), Omer b.
Abdurrahman el-Farisi el-Kazvini (6. 750/1349), el-Fadil el-Yemeni (6. 750/1349),
Kutbeddin Razi (6. 766/1365), Ekmeleddin Baberti (6. 786/1384), Sadeddin
Teftazanil (6. 792/1390), Seyyid Serif Ciircani, FirGzabadi (6. 816/1413) (6.
817/1415) ve Musannifek (6. 875/1470) Kessdf lizerine ¢alisma yapan hatir1 sayi-
lir alimlerdendir.3°

Zikri gecen serhlerden sonra bunlar {izerine yazilan hasiyeler gelmektedir.
Cemaleddin Aksarayi (6. 791/1388), Razi'nin serhi {izerine I'tirdzat’i, Abdiilkerim

35 [bn Hacer, $ihabiiddin el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi’l-a’ydni’l-mieti’s-sdmine, thk. M. Abdiilmuid
Han, Meclisti Daireti’l-Medrifi’l-Usmaniyye, Haydarabad 1392/1972, 111, 201; krs. Polat, Fethi Ahmet,
Islam Tefsir Geleneginde Akilc1 S6yleme Yéneltilen Elestiriler, iz Yay., istanbul 2007, ss. 130-133.

36 Bk. Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 11, 1475-1484; el-Fihrisii’s-samil li’'t-tiirdsi’l-Arabi el-Isldmi el-mahtiit:
ulliimu’l-Kur’dn, mahtitatii’t-tefsir ve ullimih, el-Mecmau’l-Meliki, Amman 1989, [, 182-189; Habesi,
Abdullah Muhammed, Cdmiu’s-stiriih ve’l-havdsi, el-Mecmau'’s-Sekafi, Ebu Dabi 2004, I1I, 1454-1468;
Maden, Siikrii, “Tefsirde Serh Hasiye ve Ta'lika Literatiiri”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari
Dergisi, 3/1 (2014): 187-191.

37 Kohlberg, “al-Tabrisi (Tabarsi)” EI? X, 40; Oz, “Tabersi”, DIA, XXXIX, 324.

38 {bn Hald(in, Mukaddime, 1, 762; Katib Celebi, Kesfii’z-zuntin, 11, 1477. Eser ayni adla Muhammed
Abdurrahim vd. tarafindan XVII. cilt olarak yayimlanmistir, Caizetii Diibey ed-Devliyye 1i'l-Kur’ani’l-
Kerim, Diibai 1434/2013.

39 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 11, 1478-1480.
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b. Abdiilcebbar (6. 825/1422[?]) da onun lizerine Muhdkemdti, Muhdkemadt'a da
[Bedreddin] ibn Simavna (6. 823/1420) bir cevap yazmustir. CiircAni’nin hasiyesi
tizerine Bulkini (6. 824/1421), Molla Abdiilkerim [b. Nurullah] (6. 874/1470), Ha-
san Celebi Fenari (6. 886/1481), Aldeddin Ali et-Tisi (6. 887/1482), Muhyiddin
Hatibzade (6. 940/1534), ibn Kemal (6. 940/1534) ve Tasképrizade (6. 968/1561)
hasiye yazmuslardir. Ciircani, s6z konusu eserinde Teftazani'ye cesitli elestiriler
yoneltmis, bu elestirilere cevap vermek lizere, Teftazani'nin 6grencisi Burhaneddin
Haydar el-Herevi (6. 830/1427), Ali Kuscu (6. 879/1474), Teftazani'nin torunu
Yahya el-Herevi (6. 906/1500) Teftdzani hasiyesine birer hasiye yazmislardir.
Ebussuud Efendi (6. 982/1574) de, Fetih suresinin tefsiri izerine bir Ta'lik yazmis-
tir. Ayrica Kessdfin pek ¢ok muhtasari, hadis ve sahitlerinin tahri¢ ve serhleri de
yapilmistir.40

Goriildiigi gibi Zemahseri tefsiri ¢esitli calismalara konu edilmis; tefsir, be-
lagat gibi ilimlerle ugrasanlarca ona bir sekilde referansta bulunma zorunlulugu
duyulmus; s6z konusu alanlardaki bilimsel ve entelektiiel tartismalar énemli 6l¢ii-
de Zemahseri tefsiri gibi temel kitaplar tizerinden serh, hasiye, ta’lik tiirii eserler
yoluyla yiiriitiilmistir. Osmanli déneminde de Kegssdf lizerine yapilan ¢aligsmalar,
tefsir faaliyetlerinin yiirttiildigi 6nemli bir ¢izgiyi olusturmustur.4t Simdi ele ala-
cagimiz Ahmed b. Mahmid el-Karamani'ni tefsiri de boyle bir ilmi zeminde;
Zemahgeri ve Beyzdvi tefsirlerinin yani sira, o doneme kadar bu eserler tizerine
yazilan calismalarin da géz 6niinde bulundurulup 6ztimsendigi bir karakterde or-
taya ¢cikmistir.

3. Ahmed b. Mahmid el-Karamani ve Tefsiri

Osmanl tefsir literatiiriinde miistakil bir tefsir olarak yer verilen ve ¢ogun-
lukla eksik olarak nitelendirilen Ahmed b. Mahmiid el-Karaman{’nin tefsiri hakkin-
da tashih edilmesi gereken bazi hususlar1 burada maddeler halinde ele almak isti-
yoruz.

a. Miiellifin Kimligi: Miellifin tam adi Ahmed b. Mahmid el-Asam el-
Karamani el-Larendi’dir. Tefsirin bir niishasinin basinda, “Tefsiru’l-Fadil el-Alim
er-Rabbani el-Ma'rif bi-Sagir Ahmed Celebi el-Karamani” diye anilirken, bir baska
niishasinda, “el-Merhiim Ahmed Celebi el-Miifessir el-Vaiz el-Karamani” diye anil-
maktadir. Katib Celebi, Ahmed b. Mahmiid el-Karamani’'nin, Semseddin Muham-
med es-Semerkandi’'nin es-Sahdif fi't-Tefsir'ini tamamladig1 ve 971/1564’te vefat
ettigi bilgisini verir.#2 Bir baska yerde adinm1 Ahmed (Hamza) b. Mahmid (6.
971/1564) seklinde zikrederek ona 12 ciltlik bir tefsir nispet eder ve eserin ta-

40 Katib Celebi, Kegfii’z-zuniin, 11, 1478-1481; Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarihi, Diyanet i$1eri
Reisligi Yayinlari, Ankara 1960, s. 291-293.

41Y1ldiz, Sakip, “Osmanl Tefsir Hareketine Toplu Bakis”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2,
2,1987,s. 6.

42 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 11, 1075. Bu eser ve miellifi hakkinda da ¢esitli karisikliklar soz
konusudur. Ancak Demir tarafindan bu bilgiler 6nemli dl¢lide tashih edilmistir. Yazar, tekmile yazilan
kitabin Aldeddin Ali es-Semerkandi’nin (6. 860/1456) Bahrii’l-ulim adli eseri oldugunu ifade
etmektedir. Bk. Demir, Ziya, Osmanli Miifessirleri ve Tefsir Calismalari, Ensar Nes., Istanbul 2006, s.
163, 164; krs. Bilmen, Biiytik Tefsir Tarihi, 11,419, 420; Yazici, “Bahri’l-Ulim”, DIA, 1V, 517, 518.
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mamlanmadigini soyler.#3 Ayrica ona Taksiru’t-Tefsir adi altinda bir Beyzavi
Hasiyesi nispet eder ki, burada da ismini Ahmed (Hamza) b. Mahmid (6.
971/1564) seklinde verir.4+ Bir baska yerde ise ayni eseri Hamza b. Mahmiid el-
Karamani’ye (6. 871/1466) nispet eder.*s

Burada Hamza b. Mahm(d el-Karamani ile Ahmed b. Mahmid el-
Karamani'nin karistirildig1 gériilmektedir. Birincisi II. Murad ve Fatih devri alimle-
rindendir. Hamza el-Karamani adiyla meshur olmustur. Katib Celebi’'nin de ifade
ettigi iizere kendisinin Taksiru't-Tefsir adinda Beyzavi'nin Bakara ve Al-i imran
surelerinin tefsiri {izerine yazdig1 bir hasiyesi vardir.+ ikincisi Ahmed b. Mahmid
el-Karamani ise, Kanini donemi alimlerinden biridir. Memleketi Larende’de (gii-
niimiizdeki Karaman) dogmus, tahsilini istanbul’da tamamlamis, yevmiye 15 akce
maasla Ahaveyn Mescid’'inde vaaz etmis, Cuma giinleri de Fatih Camii’'nde hadis ve
tefsir okutmustur. Daha sonra memleketine dénerek kalan émriinii tedris, irsad ve
telif calismalariyla geciren miiellif, cogu kaynagin verdigi bilgiye gére 971/1564,
bazi kaynaklara gore ise 981/1574’te memleketinde vefat etmistir.4” Ayrica be-
lirtmek gerekir ki, Hamza el-Karamani’'nin hasiyesi Ahmed b. Mahmid’'un sik sik,
“Kale Mevlana Hamza” diye atifta bulundugu 6nemli tefsir kaynaklarindan biridir.48
Buna, eserin Carullah niishasinin zahriyesinde Ebu Abdullah Veliyyliddin Carullah
(6.1151/1738) da isaret etmektedir.4

b. Eserin Mahiyeti: Uzerinde durulmasi gereken ikinci husus, eserin miistakil
bir tefsir mi yoksa Zemahseri iizerine yazilmis bir serhi mi oldugu meselesidir.
Basta Katib Celebi olmak lizere, Tabakdtii’l-Miifessirin miiellifi Edirnevi ve daha
sonra yapilan hemen biitiin ¢alismalarda eserin miistakil bir tefsir ¢alismasi oldu-
gu soylenmistir.5° Nitekim yukarida yer verildigi tizere, niishalarin hemen tamami-
nin zahriyesinde Tefsiru’l-Vaiz el-Karamani seklinde bir isimlendirme vardir. Bu-
nun tek istisnasin ise Kili¢c Ali Pasa 151 numarada kayith olan ilk cildin basinda
yer alan “Mimma cemaa Ahmed Celebi el-merhtim el-ma’rif bi-Vaiz Celebi el-
Larendi, el-Hasiyetii'l-Kessaf ma’a’l-Beyzavi” kaydi olusturur.

Esasen tefsirin en basinda yer alan “kavliith(” ibaresi onun bir serh veya
hasiye oldugu izlenimi uyandirmaktadir. “Kavliihi” s6ziinden sonra verilen ve ¢a-
lismaya esas olan ibareler, Zemahseri'ye aittir ve miiellif onun tefsirlerini, cogu
zaman Beyzavi’'nin ibareleri ile birlikte serh etmektedir. Mesela ilk satirda yer alan
“Kavliithtt ‘Stretii fatihati'l-kitdb’”, ibaresi Zemahserl’'ye ait olup, sarih bunu
“fatihatii’l-kitabi fatihati’s-sey’i...” seklinde serh etmeye baslar. Her ne kadar ortak
bir tanimlama olan bu ve “Mekkiyye” ibareleri, bunlarin ilk bakista Zemahseri'ye

43 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 456.

44 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 467.

45 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 190.

46 Bu karisiklik giinlimiizde yapilan bazi ¢alismalarda da strdirilmiistiir. Bk. Bilmen, Biiyiik Tefsir
Tarihi, 11, 472; Mollaibrahimoglu, Stileyman, Stileymaniye Kiitiiphanesinde Bulunan Yazma Tefsirler,
Siileymaniye Vakfi, [stanbul 2002, s. 365.

47 Hayati hakkinda bilgiler ve kaynaklar hakkinda bk. Demir, Osmanli Miifessirleri, s. 157, 158.

48 Karamani, Ahmed b. Mahmid, Tefsiru’l-Karamdni, Siileymaniye Ktp., Carullah, Nu. 109, vr. 44, 52, 6b, 72,

49 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 2b.

50 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 456; Edirnevi, Ahmed b. Muhammed, Tabakadtii’l-miifessirin, thk.
Mustafa Ozel-Muammer Erbas, Birlesik Matbaacilik, {zmir 2005, s. 213.
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ait oldugu fikrini vermiyorsa da, daha sonra gelen, “Kavluhi ‘ve tisemma iimme’l-
Kur’an li-istimaliha ‘ale’l-ma’ani’” ve diger ibareler bu durumu tebariiz ettirmekte-
dir. Sarihin metin icinde sik sik “musannif’ seklindeki referanslari ve serh ettigi
metnin ibarelerini ayirmak icin “Ibaratii’l-Beyzavi” seklindeki kullanimlari, cals-
mada bir metnin esas alindiginin diger bir gostergesidir. Nitekim eserin
zahriyesinde miistensih, bu kitabin Kessdf hasiyesi gibi oldugunu, zira miiellifin
“kavluh(” diyerek Kessdfin ibarelerini verdigini, ayrica Beyzavi iizerine yazilan
hasiyelerden istifade ettigini, “Kale’l-musannif” tiirti beyanlarinda da Zemahseri'yi

kastettigini soylemektedir.51

Eserin ilk cildinin sonuna dogru miiellif, ayetleri kimi zaman Zemahseri'nin
metinlerinden bagimsiz tefsir etmeye baslamis olsa da, bu boéliimlerde de onun
ibarelerini serh etmeyi siirdiirmiis,52 gérebildigimiz kadariyla bu hususiyet eserin
sonuna kadar bu sekilde devam etmistir. Eserin son ciltlerinde de miiellif, bu kez
ilk ciltte goriinmedigi sekilde “Kale’z-Zemahserl” diyerek agik¢a isim zikretmis,
daha sonra da “kavluh{i” ibaresiyle Zemahseri'nin sézlerini serh etmistir.53 Bu 6zel-
lik Nas suresinin son ayetine kadar devam etmis, miellif Zemahseri'nin Felak ve
Nas surelerinin faziletine dair naklettigi hadisi ve bu hadisin ag¢iklamasi olarak
Zemahseri'nin yer verdigi “el-mukaskisatan” ibaresini serh ederek eserine noktay1
koymustur.54

Kanaatimizce bu ¢alismanin miistakil bir tefsir olarak nitelendirilmesinin
oncelikli sebebi, elde miiellifin tefsirinin hususiyetlerini ortaya koyan bir mukad-
dimesinin bulunmayisidir. Miellifin s6z konusu ettigimiz sekilde zaman zaman
ayetleri miustakil olarak tefsir etmesi, -Fatihd’da bulunmamakla birlikte- her sure-
nin basina bir takdim yazmasi, Sa’lebi, Kurtubi gibi klasik tefsirlere ¢ok¢a referans-
larda bulunmasi, Zemahseri ve Beyzavi {lizerine yapilan serh ve hasiyelerden istifa-
de etmesi, bir serh oldugunu hatira getirmeyecek kadar genis dil ve belagat tahlil-
lerine girmesi gibi 6zellikleri, eserin Tefsiru’l-Karamdni seklinde isimlendirilmesi-
nin ve hep miistakil bir tefsir olarak anilmasinin diger sebepleri olmalidir. Nitekim
Edirnevi'nin (6. 1095/1684) eserin ismini Liibdbii’t-tefdsirss diye vermesi herhalde
bu 6zellikleri nedeniyledir.

c. Eserin Tam Olup Olmadigi: Katib Celebi ve daha sonraki kaynaklar eserin
tamamlanmamis oldugunu, Miicadele veya Miinifik(in suresine kadar gelebilmis
oldugunu dile getirirler.56 Ancak eser, yukarida s6z konusu ettigimiz gibi tamam-

51 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 2b; krs. Abay, “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsir ile ilgili Eserler
Bibliyografyas1”, s. 255; “Osmanli Déneminde Tefsir Hasiyeleri”, s. 189.

52 Sozgelimi Tevbe ve Yusuf surelerinin tefsirlerinde de “Kale’l-Musannif” ibaresini kullanir. Bk.
Karamani, Tefsir, Beyazit, Nu. 482, vr. 222; Nu. 483, vr. 207.

53 Secde-Zlimer, Mii’'min-Muhammed surelerinin tefsirlerinin yer aldigi muhtemel IX ve X. ciltteki baz1
ornekler i¢in Bk. Karamani, Tefsir, Beyazit, vr. 85, 93, 102b; Nu. 490, vr. 23, 4b, 53, 5b, 8b, 9b 102, 113, 12ab,
17ab, 18ab,

54 Karamani, Tefsir, Diyarbakir Ziya Gokalp Yazma Eserler Kiitiiphanesi (DZGYE), Nu. 338, vr. 1972,

55 Edirnevi, Tabakatii’'l-miifessirin, s. 213. Ancak bu isimdeki tek eser, Mahm@d b. Hamza el-Kirmani'ye
nispet edilmektedir. Zirikli, Hayreddin, el-A’ldm, Daril-ilm li'l-Melayin, Beyrut 2002.

VII, 168.

s6 Katib Gelebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 456; Bagdatl ismail Pasa, Hediyyetii’l-drifin, ngr. Kilisli Muallim Rifat-
[bniillemin Mahmiid Kemal, Mill{ Egitim Basimevi, [stanbul 1951, I, 145; Demir, Osmanli Miifessirleri, s.
163. Demir maddeye kitabin basimindan once diistiigii notta, tefsiri énce eksik tefsirler arasinda

—
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lanmistir ve Miinafiklin suresinden sonraki surelerin tefsirini igeren son iki cildi
elimizde bulunmaktadir. Bu yanlis, muhtemelen Carullah 109-116 ve Kili¢ Ali Pasa
53-58 numaralarda kayitl niishalarin her ikisinde de son ciltlerin bulunmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Zira Carullah niishasi Miinafikin suresinin 8,57 Kili¢ Ali
Pasa niishasi ise Rahman suresinin 17. ayetlerine kadardir.58 Tefsirin Miicadele
suresine kadar oldugu bilgisi ise her haliikarda yanhstir ve muhtemelen
Karamani'nin tekmile yazdig1 Semerkand{’ye ait olan ve Miicadele suresine kadar
oldugu belirtilen tefsirle karistiriimistir.

Eserin tam oldugu, oncelikle Carullah koleksiyonunda bulunan ilk cildin
zahriyesinde, Veliyyliddin Carullah’in notlarindan anlasilmaktadir. Burada eserin
12 cilt oldugu, ne var ki Bakara suresi 124-Nisa suresi 83. ayetlerin tefsirini iceren
2. ve 12, ciltlerin, ayrica Yusuf suresinin basindan 20 varak, Fetih suresinin basin-
dan 8 varagin kayip, bunun disindakilerin mevcut oldugu bilgisi verilir. Baz1 ziyade
ve eksiklerle birlikte Kili¢ Ali Pasa niishasinin da ayni ciltleri kayiptir.59 Ayrica Kilig
Ali Pasa 151 numarada Fatiha-Bakara 21; Bursa inebey Yazma Eserler Kiitiiphane-
si, Sarag¢ioglu 132 numaradaki niisha ise, Bakara Suresi 22-121. ayetlerin tefsir ve
hasiyesini icermektedir. Eserin bu iki niishas1 disinda, Beyazit 477-492 numara-
larda kayith birkag¢ niishasi daha vardir.6° Yukarida s6z konusu ettigimiz eksikler
onemli Ol¢iide bu niishalarla tamam olmaktadir.6t Mesela Beyazit 480 numarada
Bakara suresi 142-Nisa suresi 23 arasi ayetlerin tefsirinin bulundugu bir cilt var-
dir. Ayni sekilde 484 ve 486 numaradaki ciltlerde Yusuf suresinin, 489 numaradaki
ciltte de Fetih suresinin tefsiri biitiiniiyle yer almaktadir. S6z konusu niishalar ara-
sinda yer almayan11. cilt de, Beyazit 492 numarada eserin diger ciltleri ile birlikte
kayithdir ve Miinafik{in suresi 8. ayetin tefsiri ile baslayip, Kiyame suresi 10. ayetin
tefsiri ile bitmektedir. Insan-Nas surelerini iceren12 ve son cilt ise Diyarbakir Ziya
Gokalp Yazma Eserler Kiitiiphanesi, 338 numarada kayithdir. Bu cildin
zahriyesinde “Tefsiru’l-Vaiz el-Karamani” ifadesi yer almakta, Kaniini Sultan Si-
leyman donemi, hicri 986’da miiellif niishasindan kopya edildigi belirtilmektedir.62

—

degerlendirdigini ancak sonradan tam oldugunu tespit ettigini sdylemistir. Ancak ayrintili bir bilgi
vermemistir. Bk. ayni eser, s. 157.

57 Karamanti, Tefsir, Carullah, Nu. 117.

58 Karamani, Tefsir, Siileymaniye Ktp., Kili¢ Ali Paga, Nu. 58.

59 Mesela Kilig¢ Ali Pasa niishasinin bastan Bakara suresinin 164. ayetine kadar olan kisim kayiptir.
Carullah’ta bulunmayan Bakara 164-219. ayetlerin tefsiri ise bu niishada vardir. Kili¢ Ali Pasa
niishasinda bunun disinda bazi eksikler de bulunmaktadir. Krs. Mollaibrahimoglu, Yazma Tefsirler, s.
367; Demir, Osmanlt Miifessirleri, s. 161.

60 Bk. Abay, “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsir ile ilgili Eserler Bibliyografyas1”, s. 292.

61 Bu niisha katalogda yanlslikla Hamza b. Mahmid el-Karaméani'ye (6. 871) Taksiru't-Tefsir adiyla
kaydedilmistir. Ancak eserin iki ayr1 niishasinin 1. ciltlerinde de (Nu. 477) Tefsiru’l-Vdiz el-Karamani,
es-Seyh Ahmed b. Mahmid el-Esam (miteveffa 971); ( Nu. 481) Tefsiru’l-Vaiz el-Karamdni yazihidir.
Birka¢ niisha dememizin sebebi, niishalar arasinda miikerrer ciltlerin bulunmasidir. Bu miikerrer
ciltlerle Kili¢ Ali Pasa’daki ciltler bir araya getirildiginde, bir 6nceki dipnotta s6ziinii ettigimiz eksikler
onemli Ol¢iide giderilmektedir.

62 Bk. Karamani, Tefsir, DZGYE, Nu. 338, vr. Fihrist, 1. Carullah’taki niishadan sarf-1 nazar edilerek, Kili¢
Ali Pagsa’daki (KAP) niishalarla, Beyazit'taki (BYZ) ziyade niishalar ve s6z konusu ettigimiz son cilt su
sekilde bir araya getirildiginde eserin biitiinii ortaya ¢ikmaktadir: BYZ 477/481 (1-11P varaklar), 478,
479/480, 481 (11b-101a varaklar), KAP 54, BYZ 482/483 KAP 55, BYZ 484, KAP 56, 53, 57, 58/BYZ
488, 489, 492, DZGYE 338.



22 Mesut Kaya

Eserin besmeleden sonra dogrudan dogruya serhle baslamasi, bir baska de-
yisle hamdele ve salvele gibi giris climlelerinin bulunmamasi, ayrica miiellifin ese-
rin muhtevasiyla ilgili bilgiler vermemesi, eserin dibacesinin de kayip oldugu dii-
stincesini uyandirmaktadir. Zira el-Kessdf1n mukaddimesi ¢cok 6nemsenmis ve iize-
rine FirGzabadi'nin (6. 817/1415) Nugbetii’r-Rassdf min Hutbeti’l-Kessdf adli eseri
gibi miistakil serhler yazilmistir. Ustelik bu kadar mufassal bir Zemahgeri serhinde,
mukaddimenin serh edilmemesi ¢ok makul goriinmemektedir. Nitekim Carullah
niishasinin miistensihi de bu hususa dikkat cekmek amaciyla olmali, miilahazalari-
nin sonunda eserin dibacesine rastlamadigini ifade etmektedir.63

4. Serhin Yontemi, Tefsir Kaynaklari ve Bilimsel Degeri

a. Serhin Yéntemi: Eserin genel yapisina bakildiginda, biraz 6nce de ifade et-
tigimiz gibi merkezde Zemahseri'nin tefsiri oldugu goriliir. Bununla birlikte Os-
manl medrese sisteminde en ¢ok revag goéren diger bir eser Beyzavi tefsiri de ikin-
ci bir basgvuru kaynag olarak bu eserdeki yerini almaktadir. Boylelikle miielliflerin
Kur’ant anlama yodntemleri, ifade giizellikleri, mezhep farkliliklart mukayeseli bir
okuma ydntemiyle ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu durum eserin en temel karakteristik-
lerinden birini olusturmaktadir. Mesela Zemahseri Fatiha suresinin tefsirinde “[Ve
tlisemma] Sirete’s-Sifai ve’s-Safiye”s+ derken, Beyzavi, “[Ve tiisemma] es-Safiyete
ve's-Sifa’e”e5s demistir. Sarih, musannifin tertibinin daha uygun oldugunu, ¢iinki
“es-Sifa"nin sureye izafetle mecrur oldugunu halbuki safiyenin sureye matuf oldu-
gunu ifade etmektedir. Beyzavi'nin tertibi ise, sureye izafet icermemektedir. Zira
hadiste Fatiha'nin bizzat sifa oldugu buyrulmustur (Hiye immi’l-Kur’an ve hiye
sifa’tin min kiilli da").s6

Bu tiir mukayeseli okumalarin, dzellikle ihtilafli meselelerde daha genis
perspektiften ele alindig1 goriilmektedir. Mesela Zemahser?’nin “[ve tiisemma]
strete’s-salati lienneha tekiinii fadilaten ev miiczi’eten bi-kiraetiha ftha”e7 (Fatiha,
“Namaz Suresi” diye adlandirilmistir; ¢linkii namazda Fatiha okumak faziletli go-
rilmiis ya da okuyana miikafat verilecegi ifade edilmistir), ibaresinden maksadinin
ne oldugu degerlendirilmektedir. Musannifin kiraatin sebebini bildiren birinci be-
yaninin (fadilaten) Hanefl mezhebine goére namazda Fatiha okumanin fazilet, ikinci
beyaninin ise (miiczi’eten) Safii mezhebinin namazda Fatiha okumanin eda sebebi
oldugu goriisiine dayandig ifade edilmektedir. Netice itibariyle, musannif bu iba-
releriyle namazi miisebbep, Fatiha'yi ise sebep olarak gérmis, miisebbebi sebebin
varligina dayandirmistir. Bu ibareler, dilcilerin yontemleri agisindan bakildiginda
mezheplerin goriisiinii ifadeye yetecek miktardadir. Ancak tabii ki istidlal agisin-

63 Carullah ve Kilig Ali Pasa’daki niishalara ilaveten Beyazit'taki iki niishada da mukaddimenin
bulunmayisi bu ihtimali zayiflatmaktadir. Kilig Ali Pasa 151 numaradaki birinci cildin ilk sayfasinda
tek sayfalik, hitap-muhatap konusunda Ciircani, Teftazani, ibn Kemal ekseninde yiiriitilen bir
tartisma fasli varsa da bunun bir mukaddime olmadig1 anlagilmaktadir.

64 Zemahseri, Kessdf, I, 21.

65 Beyzavi, Nasiruddin Abdullah b. Omer, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te'vil, Dérﬁ'l-Kﬁtﬁbi'l-ilmiyye,
Beyrut 2003, 1, 5.

66 Karamandi, Tefsir, Carullah, vr. 62.

67 Zemahseri, Kessdf, I, 21.
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dan yeterli degildir. Sarih bu degerlendirmelerinden sonra Beyzavi'nin “[ve
tlisemma sirete’s-] salati li-viiclibi kiraatiha ev istihbabiha fiha”s8 (Namazda Fatiha
okumak vacip ve miistehap goriildiigl icin “Namaz Suresi” diye adlandirilmistir)
ibaresini nakleder. Bunu da soyle serh eder: “Vacip Safiilerin goriisiidiir, onlara
gore bu 1stilah farzi ifade eder. Miistehap ise Hanefilerin goriisiidiir, miistehap
mend{p anlamindadir. $afillere goére bu 1stilah da vacip ve siinneti i¢ine alir.” Sarih
konuyla ilgili Molla Hiisrev’iin (6. 885/1480) goriisiine de basvurarak onun
Zemahseri, Beyzavi ve Nesefi'ye ait ibareler arasinda yaptigi kiyasa yer verir. Molla
Hisrev, “Meddrik’in “[ve tlisemma] slrete’s-salati lienneha tek{inii vacibeten ev
farizaten”s® (“Namaz Suresi” diye isimlendirilmistir, ¢ilinkii Fatiha’'y1 namazda
okumak vacip yahut farzdir), seklindeki ibaresi bundan [Beyzavi'nin ibaresinden]
daha giizeldir; bu ibare [Beyzavi'nin ibaresi] ise musannifin [Zemahseri’'nin] ibare-
sinden daha giizeldir” demistir.70 Zira Nesef’'nin ibaresi mezheplerin maksadini
daha acik bir sekilde ifade etmektedir. Beyzavi'nin “miistehap” ifadesi Hanefilerin
goriisiinli tam yansitmazken, Zemahseri'nin ifadeleri daha kapalidir.7t

Eserde izlenen mukayeseli okuma ydntemine su 6rnek de zikredilebilir:
Sarih, “Haza’llezl ruzikna min kablii ve ‘utl bihi miitesabihen”72 ayetinin tefsirini
serh ederken, ayetin Kessdfta bulunmayan fakat Beyzavi'nin dile getirdigi diger bir
yorumunu da zikreder. Beyzavi'nin ayete getirdigi bu yorum, cennetliklerin diin-
yada mazhar olduklari bilgi ve ibadetlerden duyduklari lezzetleri, ahirette alacak-
lar sevaplarla da duyacaklaridir. Ancak diinyada bilgi ve ibadette birbirlerinden
nasil farkl iseler, ahirette alacaklar1 sevap ve duyacaklari lezzet de ona gore farklh
olacaktir. Ikisi arasindaki benzerlik ise, seref, meziyet ve yiiksek mertebe yoniiyle
birbirlerine benzerlikleri dolayisiyladir.73 Sarih burada sadece Beyzavi'nin ibarele-
rini nakletmekle yetinmez, daha etrafli bir degerlendirmeyle onun goériislerini ele
alir. Sarihe gore Beyzavi bu anlama, ayette gecen “hdzd” ifadesinin haberine
mahzif bir muzaf takdir etmekle (sevabii ma “ruzikna”) ulasmistir ki, bu durumda
anlam soyle olur: “Su anda bizim nail oldugumuz bu nimetler, diinyada nail oldu-
gumuz akli kuvvetten kaynaklanan miikemmel bilgilerin, ameli kuvvetten kaynak-
lanan miikemmel ibadetlerin bir sevabidir.” Ahirette kendilerine verilen nimetlerin
diinyadakilere benzemesi ise, namaz, zekat, orug, hac gibi ibadetlerden azlik veya
¢okluk yoniiyle ve ona gore bunlardan duyduklari husu, huzur, ihlas da farkl ola-
cag gibi, cennette nail olacaklar1 sevap ve mikéafatlar da farkh farkli olacaktir.
Amellerin derecesi ne kadar yiiksek olursa, cennetteki mertebeler de o kadar ytik-
sek olacaktir.7+

b. Serhin Tefsir Kaynaklari: Serhin temel tefsir kaynaklarini ise tahmin edile-
bilecegi gibi, Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) ve Sadeddin Teftazani’nin (0.
792/1390) Kessdf hasiyeleri olusturur. Bilindigi iizere bu alimler Osmanl ilim ve

68 Beyzavi, Envdru't-tenzil, 1, 5.

69 Nesefi, Abdullah b. Ahmed, Meddrikii’t-tenzil ve hakdaiku’t-te’vil, Dari’'l-Kalem, Beyrut 1989, I, 16.
70 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 5b, 62.

71 Bk. Hafaci, Sihabtiddin, Hdsiyetii’s-Sihdb ale’l-Beyzdvi, Daru Sadir, Beyrutty., I, 22.

72 Bakara 2/25.

73 Bk. Beyzavi, Envdru't-tenzil, 1, 42.

74 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 1692,
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entelektiiel sistemine O6nemli Ol¢iide rengini veren Kkimselerdir. Teftazani'nin
Serhu’l-Makasid, Serhu’l-Akadid, et-Telvih ve el-Mutavvel gibi, Ciircani'nin Serhu’l-
Mevakif, Hagiye ale’t-Telvih, Serhu’l-Mutavvel ve et-Ta’rifdt gibi miiteahhir donemin
en 6nemli kelam, dil ve mantik eserleri, Osmanli medrese sisteminin 6nemli bagvu-
ru kaynaklari olagelmistir. Onlarin eserleri 6nemli 6l¢iide serh ve hasiye tiirlerin-
den olusmasina ragmen sonraki alimler bunlar1 asil metinler kadar hatta ¢ogu za-
man onlardan daha 6nemli gérmiis,’> bunlar tzerine gesitli calismalar yapmislar-
dir.

Teftazani Kessdf lizerine Fetih suresine kadar, Clircani ise oldukea teferruath
ve fakat sadece Bakara suresinin 25. ayetine kadar getirebildigi birer Kessdf
hasiyesi yazmislardir. Ahmed b. Mahmiid el-Karamani, eserinin ilk cildinde
Ciircani’den, ilerleyen béliimlerde ise Teftazani’den 6nemli 6l¢iide istifade etmistir.

Eserin bas kisminda, agirlig1 hissedilecek derecede Ciircani’den alintilar yer
alir. Bu kisimlar, Clircani'nin ibarelerindeki kimi telmihlerin a¢ilimi, baz1 kapal
hususlarin ta’lil ve serh edilmesi ve ¢esitli genisletmelerden olusur. Mesela Ciircani
bir yerde sahit olarak sadece Lokman suresine isaretle yetinmis, sarih ise ayetin
metnine yer vererek, onun o ayete hangi yoniiyle isarette bulundugunu okuyucuya
izah etmistir.7¢ Benzer ornekleri ¢ogaltabiliriz: Bakara suresi tefsirinin basinda

an

Zemahseri'nin hurif-u mukattaay: tefsirinde kullandig1 “yetehecca biha”77 ibaresi-
ni serhinde Ciircani, Zemahser?’'nin “bihd” ibaresini “tazmin”le agiklayan Kazvini'ye
“Kale” diye atifta bulunur ve fakat isim vermez. Karamani Cilircan?’nin ibaresinin
“Kale Sahibi'l-Kesf” diye acarak goriisiin sahibine isaret eder. Ayni sekilde
Karamani, Kazvini'ye itiraz ederek bunun bir sehv oldugunu séyleyen ve Ciircani
tarafindan goriisi “kile” diye verilen kimsenin de Teftdzani oldugunu ifade eder.
Karamani burada Ciircani’'nin itirazlarini, bu defa “Kale’s-Serif” diyerek biitliniiyle
verir. Daha sonra da Molla Hiisrev'in Teftazani'yi savunan gorislerini zikreder.78
Sarih, Ciircanl’nin ibarelerini zaman zaman da bazi tasarruflarla vermistir.7o
Ciircant’den nakilde bulundugu yerlerde genellikle onun Zemahseri’den sectigi,
zaman zaman onda bulunmayan ibareleri serh etmistir.so

Karamani'nin Teftazani’den nakilleri ise daha ¢ok Ciircan’nin hasiyesi bit-
tikten sonra gorilir. Bu nakiller bazen ayni ibarelerle verilirse de ¢cogu zaman
Circant’den yapilan nakillerde gorildiigii gibi cesitli tasarruflar icerir. Mesela
Zemahseri'nin sahit olarak getirdigi siirin serhi Teftazani ile Karamani'de aynidir.st
Musannifin “et-Tefsiru’l-evveli hiive hiive”sz ibaresinin serhi, 6nemli o&lciide

75 Bk. Giimiis, Sadrettin, “Ciircani “, DI4, VIII, 135.

76 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 23; krs. Ciircani, Seyyid Serif, Hdsiyetii Seyyid Serif ale’l-Kessdf, Riyad
Ktp., Nu. 2809, vr. 11b.

77 Zemahseri, Kessdf, 1, 33.

78 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 512b; Ciircani, Hdsiyetii’l-Kessdf, vr. 352b,

79 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 92b; krs. Clircani, Hdsiyetii'l-Kessdf, vr. 13b, 142,

80 Karamandi, Tefsir, Carullah, vr. 482,

81 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 169; Teftazani, Sadeddin, Hdsiye ald Tefsiri’l-Kessdf, Konya Yusuf Aga
Ktp., Nu. 7480, vr. 58b. Diger baz1 6rnekler icin bk. Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 303b; Teftazani,
Hdsiyetii’l-Kessdf, vr. 892,

82 Zemahseri, Kessdf, 1, 88.
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Teftazant’nin lafizlariyla ama biraz daha genisletilerek verilmistir.83 Sarih,
Clrcant’'nin aksine, kendini Teftazani’nin serh ettigi ibarelerle sinirlandirmamis-
tir.s

Yukarida soziinl ettigimiz gibi Karamani, Beyzavi ve Zemahseri arasinda
karsilastirmali bir okumanin turiiniidiir. Bu bakimdan sarih, iki miiellif arasindaki
goriis farkhiliklarini tartisirken, Beyzavi sarihlerinin goriislerine de basvurur. Bu
serhler arasinda “Kale Mevlana Hamza” diye atifta bulundugu Nureddin Hamza b.
Mahmid (6. 871/1466) ve “Kale Mevlana Hiisrev” diye atifta bulundugu Molla
Hiisrev'in (6. 885/1480) hasiyeleri gelir. Gorebildigimiz kadariyla bu alintilar, Mol-
la Hamza'nin Beyzavi'ye yonelik itirazlar ile Molla Hiisrev’'in bu tiir itirazlara yo6-
nelik cevaplarindan olusur. Mesela besmelenin Fatiha’dan olup olmadig1 mesele-
sinde Beyzavi, konu hakkinda Ebu Hanife’den gelen bir nas bulunmadigini, ona
gore sureden olmadig1 goriisiine varildigini, Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye (6.
189/805) konu soruldugunda, onun “Su iki kapak arasindakiler Allah kelamidir”
diye cevap verdigini soyler. Karamani ise Molla Hamza'nin, bir konuda bir kimse-
den nakledilen bir s6z yoksa o kimsenin o konuyla ilgili miispet veya menfi bir go-
riiste oldugu sonucu g¢ikarilamaz. Ancak Ebu Hanife’den namazda besmelenin gizli
okunmasi gerektigine dair goriisii bulundugunu, sayet ayet olsaydi agiktan okun-
masi gerekecegi bicimindeki itirazina yer verir. Molla Hiisrev ise cesitli delillerle
Beyzavi'yi miidafaa eder.s5

Karamani’nin sik sik referansta bulundugu isimlerden biri de ibn Kemal'dir
(6. 940/1534).86 Ancak eserde ibn Kemal sadece goriislerine referansta bulunulan
bir kaynak degil, zaman zaman gorislerine itirazlarda bulunulan bir muhaliftir.
Sozgelimi Yahudilere yonelik “Namazi kilin, zekat1 verin”s? ayetini Zemahser{, yani
Miisliimanlarin namazim kilip zekatini verin seklinde anlamais, her iki kelimede yer
alan lam-1 tarifleri s6z konusu ibadetlere isaret olarak okumustur. Beyzavi ise lam-
1 tariflerin cins olabilecegini, zaten Miislimanlarin namazi ve zekati disinda her-
hangi bir namaz ve zekattan sorumlu olunamayacagini, bu ayette kafirlerin namaz
ve zekata muhatap olduklarina delil oldugunu ifade etmistir. Karamani,
Beyzavi'nin bununla kéfirlerin namaz ve zekat gibi ibadetlerden sorumlu oldukla-
rina delil getirdigini, buradaki ihtilaf noktasinin kafirlerin kifiir halindeyken na-
maz ve zekattan sorumlu olup olmadiklar1 konusunda degil, ahirette imanin ya-
ninda namaz ve zekat gibi ibadetleri yerine getirmedikleri i¢in ceza goriip gérme-
yecekleri konusunda oldugunu séylemektedir. ibn Kemal, Allah Teald'nin onlara
iman etmeyi emrettikten sonra, imanin fiiruu olan namaz, zekat gibi ibadetleri em-
rettigini, muhtemelen ikinci emrin olabilmesi i¢in, birinci emre imtisalin sart ko-
suldugunu, ayetin kafirlerin fiirua muhatap olduklarini kabul etmeyenler i¢in bir
hiiccet teskil etmeyecegini sdylemistir. Karamani ise ona muhalefet ederek ayetin
kafirlerin fiirua muhatap olduklarini kabul etmeyenler i¢in hiiccet oldugunu ileri

83 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 1692, Yusuf Aga, vr. 582 Diger bazi 6rnekler i¢cin bk. Karamani, Tefsir,
Carullah, vr. 1702b; Teftazani, Hasiyetii’l-Kessdf, vr. 58b.

84 Karamandi, Tefsir, Carullah, vr. 169Y; Teftazani, Hdsiyetii’l-Kessdf, vr. 582.

85 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 6b, 72. Diger bir 6rnek i¢in bk. Carullah, vr. 42, 52, 7a-b, 12b 133, 21b,

86 Bk. Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 14ab, 48s, 2222, 2273, 2292b; 249b  2502b, 2544, 260Pb, 2642,

87 Bakara 2/43.
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siirmiis, bunu cesitli delillerle de destekleme yoluna gitmistir.8¢ ibn Kemal'in
Zemahseri ve Beyzavi'ye yonelik baska itirazlar1 da vardir. Karamani bu itirazlara
yerinde ve derinlikli cevaplart yoneltmistir. Onun tefsirdeki dirayetini 6zellikle bu
tlir itiraz ve karsi delillerinde gérmek miimkiindiir.s?

Zemabhseri lizerine yapilan ¢alismalardan Kazvini'nin (6. 750/1349), el-Kesf
‘an miiskildti’l-Kessdaf1 ve el-Fadil el-Yemeni'nin (6. 750/1349) Kegssdf hasiyesi, ese-
rin diger kaynaklari arasinda zikredilebilir. Karamani ilk esere “Kale Sahibii'l-Kesf”,
ikinci esere ise “Kale’l-Fadil” biciminde atifta bulunur.20 Onun goriislerine basvur-
dugu diger bir kaynak da, Bahrii’l-Uliim adli eserine tekmile yazdig1 Alaeddin Ali
es-Semerkandi’dir (6.860/1456).91 Bunlarin yani sira sarih, Sa’lebi, ibn Atiyye,
Kurtubi, ibn Cinni, Cevheri (Sahibii’s-Sthdh), Abdiilkahir Ciircani, Isfahani, Sekkaki
(Sahibir'l-Miftdh) gibi klasik donemin o6zellikle tefsir, hadis, dil ve belagat alimleri-
ni;o2 Sehl b. Abdullah et-Tiisteri, Kuseyri, Gazzali, {bn Arabi, Kasani gibi mutasavvif-
lar1 sarahaten isim zikrederek referans gosterir.®3 Bu tir agik isimlerin yaninda
zaman zaman alldme, allameteyn, seyyidii’l-muhakkikin, es-sarih el-merhi(im,
ba’zu’s-siirrah, seyhu’l-ekber, sadru’s-siifiyye ve reisii'l-beriyye, ba’zu’l-arifin gibi
ifadeler de kullanmaktadir.o4

d. Serhin Bilimsel Degeri: Burada 6zellikle s6z konusu edilmesi gereken hu-
sus, elbette ki miiellifin ilmi dirayeti, tercih ve degerlendirmeleridir. Hemen be-
lirtmeliyiz ki, sarihin Zemahseri ve Beyzavi tefsirleri ve bunlarin serh ve hasiyeleri
arasindaki karsilastirmali yontemini, onun meseleyi ¢ok genis bir daireden ihata
etme ¢abasi olarak gormek gerekir. Zira o, biitiin bu nakillerini, nakillerindeki me-
seleleri kendi dirayet ve muhakemesiyle ta’lil ve tahlil etmeye gayret gostermekte-
dir.

Oncelikle sarihin serh ve hasiye geleneginin amacina uygun olarak musanni-
fin muradini tam olarak anlamaya, onun tefsir ve tercihlerini gerekc¢elendirme ca-
listig1 goriiliir. Mesela Zemahseri, besmeledeki “ba” harfinin hangi fiile taalluk etti-
gi sorusunu sorar ve mahzuf bir “ekrau ve etl” fiili takdir eder. Sarih burada, “ba”
harfinin fonksiyonlarini anlatir, eger bir ciimlede kullanilir ve kendisiyle alaka ku-
racak bir fiil de bulunmazsa, o zaman genel bir fiil takdir etmek gerektigi gibi tek-
nik bilgiler verir.°5 Sarih buna benzer pek ¢ok dilsel tahliller yapar ve bu tahlillerini
genellikle “I'lem” diyerek ortaya koyar.%

Karamani'nin ihtilafli meselelerdeki tahlil ve degerlendirmelerine besmele-
nin Fatiha’dan olup olmadig1 meselesindeki tavrimi zikredebiliriz. Sarih konuyla

88 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 225ab,

89 Diger bazi itirazlar icin bk. Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 46b, 220ab, 223b,

90 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 42, 52

91 Bk. Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 83 Beyazit, vr. 490, 42, 152 Sarihin referansta bulundugu
Semerkandi’'nin Abdiilkdhir Ciircani’ye (6. 471/1078) dayanarak bir goriis serdetmesi, onun Ebu’l-
Leys Semerkandi (6. 373/983) olmadiginin bir kanitidir, bk. Carullah, vr. 46b; krs. Yazici, “Bahrii’l-
ulim”, DI4, 1V, 517.

92 Bk. Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 4b, 53, 102, 112, 123, 132b, 142, 219b, 3002

93 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 202, 223, 225b, 2262, 2272,

94 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 12, 219, 2644, 307>,

95 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 8b.

96 Bk. Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 462. Diger bir drnek i¢in bk. Carullah, vr. 3032,



Osmanli ilim Geleneginde Serh ve Hasiye Yazicilhg 27

ilgili farkli goriisleri Zemahseri ve Beyzavi'nin ibareleri iizerinden naklettikten
sonra sunlari sdyler: “Bildiginiz gibi bir konu hakkindaki en kiiciik bir ihtilaf, o ko-
nu hakkinda siiphe dogurur. Bu nedenle hi¢ kimse o konu hakkinda kesin bir hiik-
me varamaz ve onu inkar eden kiifiirle itham edilemez. Ancak onun kiifiirle itham
edilememesi Neml suresi disindaki besmeleler i¢cin gecerlidir. Burada ise gii¢lii bir
stiphe vardir. Boylelikle Kessdf sarihinin, her surenin basindaki besmelenin
Kur’an’dan bir ayet oldugunun kesinlik ifade ettigi goriisiiniin zayiflig1 ortaya ¢i-
kar.” Sarih bundan sonra besmele hakkindaki esas hiikmiin ne oldugu sorusuna
cevaben, sure basindaki besmelelerin Kur’an’dan bir ayet olmadigini, bunun delili-
nin de, Kur’an’dan olduguna dair bir tevatiiriin bulunmadigini ifade eder.%

Sarihin “ve ente habirun” diye baslayarak eser boyunca pek ¢ok meseledeki
itirazlarim1 ve tahlillerini dile getirdigini goérmek miimkiindiir. Sozgelimi
Zemahseri, Nas suresi 5. ayetteki “ellezl yilivesvisii” ayetinin mahallen ii¢ ayr ira-
binin yapilabilecegini, mecrur olursa bir 6énceki ayetin sifati olacagini, merfu ve
mensup olmasi durumunda ise “setm” (yergi) ifade edecegini soylemektedir.
Karamani, Zemahseri'nin ayetin irabinin mahallen merfu ve mensup olacag gorii-
siinii el-Fadil [el-Yemeni'nin) caiz gdérmedigini dile getirerek, konuyla ilgili
Teftazan?’'nin de goriisiini nakleder. Sarih, delillerini de ortaya koyarak tercihini
musanniften yana koyar.’s

Sarih yeri geldikce Zemahseri'nin tefsirindeki hususiyetleri tespit eder. Me-
sela “Vezkir( ni'metiyelleti en’amtii aleykiim”?® ayetini tefsirinde Zemahseri, Al-
lah’'in Yahudilere, Firavun’un zulmiinden, bogulmaktan kurtarmak gibi hem atala-
rina verdigi nimetleri hem de Tevrat ve incil'de miijdelenen Peygamber’in zamani-
na yetistirmek gibi bizzat kendilerine verdigi nimetini hatirlattigini s6ylemektedir.
Karamani, bunun giizel bir anlam oldugunu, ayetin bdyle anlasilmasiyla bu ayetin
onceki biitiin insanlik iizerine Allah’in nimetini hatirlatan ayetle giizel bir baglanti
kurdugunu ifade etmektedir.100

Zaman zaman Zemahseri'nin i'tizali fikirlerine dikkat ¢ekildigi ve bunlarin
tenkit edildigi de goriiliir. Mesela Zemahser?’nin “vehum ftha halidin”101 ayetini
“el-Huldl es-sabitii’d-daimii”102 seklinde tefsirini verebiliriz. Sarih ibareyi, “Haza
ala mezhebihi” seklinde serh ederek, miifessirin “huld” kelimesine bu anlami ver-
mesinin kendi mezhep goriisii olduguna isaret eder. Sonra da gerek Teftazani’den
yaptig1 nakillerle gerekse Beyzavi'nin ibareleri tizerinden yaptig1 degerlendirme-
lerle Zemahseri'nin goriisiinii ¢liriitmeye caligir.103

Sarihin tahlil ve degerlendirmelerinin yani sira, cesitli tercihlerde de bulun-
dugu goriilir. Zemahseri, “Bismillahi” ibaresinindeki mahzufun takdirini,
“Bismillahi ekratii ve etli” seklindedir; ¢linkii besmeleyi tilavet eden okumugstur”104

97 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 8b.

98 Karamani, Tefsir, DZGYE, vr. 1962.

99 Bakara 2/40

100 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 2202,

101 Bakara 2/25.

102 Zemahseri, Kessdf, 1, 89.

103 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 1704%; Teftazani, Hasiyetii’l-Kessdf, vr. 58b.
104 Zemahserd, Kessadf, 1, 21.
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seklinde izah ederken, Beyzavi, “Bismilldhi ekraii” seklindedir; ¢iinkii onu tilavet
eden okumustur”10s diye izah eder. Karamani, “Beyzavi'nin ibaresi musannifin iba-
resinden daha glizeldir; ciinkii tesmiyeden muradin mastar anlaminda oldugunu
hissettiriyor” goriisiinii nakleder. Ardindan da buna itiraz ederek, Zemahseri’nin
ibaresinin anlami ortaya koymadaki basarisinin gerekeesini ortaya koyar.106

Miiellifin yeri geldikg¢e kimi tasavvufi ve hikem? olmak iizere pek ¢ok rivayet
naklettigi goriiliir.107 Serh bu yontiyle isari bir tefsir hiiviyetindedir ve Osmanl tef-
sirciliginin 6nemli bir motifini olusturan tasavvufi-isari tefsir anlayisini yansitir.108
Mesela vaaz iislubuyla Fatiha’daki ayetlerin birbiriyle irtibat noktalarini gésteren,
kendi ifadesiyle “glizel bir s6z”e yer verir ki, bu nakle isari ve tasavvufl bir tislubun
hakim oldugu goriiliir.10° Aslinda dilsel tahlillerin ve ihtilafli meselelerin yogun bir
sekilde yer aldig bir tefsirin biinyesinde, isari tefsir boyutunu da tasimasi ayrica
dikkate deger bir 6zelliktir. Zira bu tiir tahliller ve ihtilafli meseleler boyle bir ze-
minden uzaklagmaya neden olur. Eser bu boyutuyla da bir farklilig: icinde barin-
dirmaktadir.

Serhin bir 6zelligi de, Zemahserl ve Beyzavi tefsirlerinde, Teftdzani ve
Cilircani hasiyelerinde bulunmayan, her tefsirin basina bir mukaddimenin yazilma-
s1 ve surenin genel hususiyetlerinin ve o surede agirlikl olarak islenen konularin
6zetlenmesidir. Miiellif bu mukaddimelerde surenin kendisinden 6nceki sureyle
miinasebetini (intizdmiiha bima kablehd) kurmaktadir ki, eserde bu yoniiyle bir
serhten beklenenden daha fazlasi yapilmistir.110

Serhin diger bir 6zelligi de, Zemahseri eger ayetlerin bazi kisimlarini tefsir
etmemisse, sarih o kisimlari, basta Beyzavi gibi kaynaklara dayali olarak tefsir et-
mistir. Bakara suresi 133. ayette gecen “Iz kale libenthi”111 ve Insan suresinde ge-
cen “Inna hedeynahii’s-sebile”112 ifadelerinin tefsirini buna érnek olarak zikredebi-
liriz.

Sonug olarak miiellif, bahse konu eserini telif ederken Zemahseri tefsiri gibi
onemli bir metni serh, bu tefsirle de Beyzavi'yi mukayese etmistir. Bu metinler
tizerine yazilan dnemli serh ve hasiyelerden istifade ederek dil, belagat, tefsir, fikih,
kelam gibi [slami ilimlerin kadim meselelerini, alanin otorite isimlerine de refe-
ransta bulunarak tartismis, kendi tenkit, tahlil ve tercihlerini yeri geldik¢e ortaya
koymus, boylelikle degerli bir eser viicuda getirmistir. Yukarida tasvir etmeye ca-
listigimiz 6zelliklerine bir bitiin olarak bakildiginda, eserin, uzun ve canli bir ilmi
gelenekten beslenmis olmasinin da getirdigi oldukca zengin bir icerige, cok renkli
ve islek bir yapiya sahip oldugu goriiliir. Hep miistakil bir tefsir olarak takdim
edilmesinin de gosterdigi gibi, miiellif kendi doneminin anlayisina uygun olarak
eserine serh niteliginde baslamissa da, ayetleri tefsir, 6zellikle sarf, nahiv, belagat

105 Beyzavi, Envdru't-Tenzil, |, 5.

106 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 92,

107 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 12,

108 Bk, Abay, “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsir ile ilgili Eserler Bibliyografyas1”, s. 254.
109 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 492,

110 Bakara suresinin Fatiha ile miinasebeti i¢in bk. Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 500, 512,
111 Karamani, Tefsir, Carullah, vr. 303b.

112 Karamani, Tefsir, DZGYE, vr. 3b.
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meselelerini tahlilleriyle kendi ilmi dirayetini ortaya koyabilmistir. Bu eser, Os-
manl ilim ve tefsir geleneginin, meseleleri genis bir perspektiften ele alip deger-
lendiren karakterini yansitmasi ve 6zellikle Osmanl ilim ve kiiltiir hayatinin en
zirve doneminde kaleme alinmasi yoniiyle de ciddi bir degeri haizdir. Bu bakim-
dan, klasik Islami ilimler ve tefsirlerle ilgilenen arastirmacilarin kayitsiz kalmama-
s1 gereken bir eserdir.

Sonug

iddia edildiginin aksine Osmanl ilim hayatinda kisir bir déngiiniin ve kuru
bir tekrarin dtesinde, zirveye ulasmis bir ilim ve diislince hayatinin getirdigi bir
olgunluktan s6z etmek gerekir. Bu olgunlugun izlerine, kurucu metinler lizerine
yazilmis, serh, hasiye tiirii eserlerin telifinde esas alinan derinlemesine tahlil, ten-
kit, mukayese, muhakeme, itiraz ve karsi itirazlarda rastlanir. Bu bakimdan miiel-
lifler, o glinlin diinyasinda yeni bir eser insa etmekten ¢ok, mevcut eserleri anlayip
yorumlama, ilmi faaliyetleri o metinler lizerinden siirdiirmeyi tercih ederler. Bu
tercihle birlikte, ilm1 siirekliligi saglama ve ilim zincirinin bir énceki halkasina ma-
hir bir bicimde eklemlenme gerceklesmis olur.

Kur’an tefsiri agisindan meseleye bakildiginda, Zemahseri, Beyzavi gibi mii-
fessirler, ge¢misin getirdigi birikimi en st diizeyde kullanarak son derece muh-
kem tefsirler ortaya koymuslardir. Osmanl medrese sisteminde ozellikle tercih
edilen Beyzavi, Zemahseri'nin elestirilen hatalarina diismemis olmasi y6niiyle da-
ha ¢ok tercih edilmis, lizerine en ¢ok ¢alisma yapilan tefsir olma niteligini kazan-
mistir. Ancak Zemahseri tefsiri lizerine de bir o kadar serh ve hasiye yazilmistir.
Osmanliya tekabill eden doénemde gerek miistakil serh ve hasiyeler gerekse
Teftazani, Ciircani gibi muhakkik alimlerin hasiyeleri iizerine ¢ok ciddi ¢alismalar
yapilmistir. Bu yoniiyle Osmanli tefsir mirasinda Kegsdf iizerine hasiye yazmanin
yaygin bir teamiil oldugu goriilmektedir.

Yukarida incelemeye calistigimiz eserin miiellifi Ahmed b. Mahmd el-
Karamani de Zemahseri'nin muhalled eseri lizerine ciddi bir serh ¢alismas1 yap-
mistir. Osmanli medrese sistemi iginde yetismis, vaizlik, miiderrislik yapmis bu
alim, daha dnce biiyiik ihtimalle okudugu, okuttugu ve muhtevasi hakkinda derin-
likli bir miiktesebata sahip oldugu Kessdf lizerine yaptigi bu ¢alismasiyla, donemi-
nin ilm1 ve entelektiiel hayatina katkida bulunmak istemistir.

Eserde tahlil, tenkit, mukayese, muhakeme gibi serh ve hasiye tiirii eserlerin
genel karakterini gosteren biitiin dgelere rastlamak miimkiindir. Miiellif, tefsirin-
de Zemahseri ile Beyzavi arasinda mukayeseler yapmis, onun da étesinde bu eser-
ler tizerine serh ve hasiye yazan miielliflerin metinleri anlama konusundaki dogru-
luk ve yanhsliklarini, meselelere yaklasimlarindaki haklilik ve haksizliklarini ese-
rinde degerlendirmeye almistir. On iki cildi bulan eser, bu yoniiyle kendi donemi-
nin bilimsel anlayisini ve seviyesini yansitan bir ayna gibidir. Nitekim eser, bir serh
niteliginde telif edilmesine ragmen, miistakil bir tefsirde aranan 6nemli niteliklere
sahip olmasi ve sonraki ciltlerde bu niteliklerin artmasi sebebiyle miistakil bir tef-
sir gibi telakki edilmistir. Bu da aslinda bizi, bagimsiz bir eser telif etme kudret ve
dirayetine sahip olan miielliflerin, bilincli bir sekilde kendi ilim ve diisiincelerini
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serh ve hasiye ad1 altinda sergiledikleri ve bunu da bir nakisa olarak addetmedik-
leri sonucuna gotiirmektedir.
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