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1

el-Cahiz bir hiimanist midir? Kendisi bile bu soruya cevap verebilecek du-
rumda degildir ¢linkii “hiimanizm” bizim ¢agimiza ait bir terimdir. Daha kotiisti
heniiz biz bile bu kelimeyle ne kastettigimizin tam olarak farkinda degiliz.! Geng
bir Alman-isldm arastirmacisi olan Marco Schéller yakin zamanda yayinlanan bir
makalesinde bu terimin Oryantalist tali kaynaklarda dort farkli sekilde kullanildi-
gin1 ifade etmistir. Bu dort farkli kullanimin tek ortak yonii olumlu ¢cagrisim icer-
meleridir. Schoéller calismasinda George Maksidi, Joel Kraemer, Marc Bergé ve Mu-
hammed Arkoun (bu konuda son dénemde yeni bir kitap yazmistir) gibi yazarlar-
dan alintilara yer vermistir.2 Ikaz ciddi bir sekilde dikkate alinmalidir. Fakat bu,
terimin kullanilmamasina karsi bir ikaz degil; daha cok anlasilir olmasi konusunda
mutlak bir uyaridir. Bed1ii'’z-Zaman el-Hemedani, 15. Makdme’sinde3 her ¢agin bir
Cahiz’t vardir (likulli zamdnin Cahiz) demektedir ve biz belki onu yanlis anlamaya
ve cevirmeye devam ediyoruz: Her donemin kendine ait bir Cahiz'1 ve onu kendi
kiiltiirel anlayisina gore kabullenme bi¢imi vardir.# Bu durumda kendimize su so-

* Bu ceviri Al-Jahiz: A Muslim Humanist for our Time, ed.: Arnim Heinemann, John L. Meloy, Tarif Khalidi,
Manfred Kropp, Beirut 2009, s. 3-15’i kapsamaktadir. C.n.

1 M. Schéller, “Zum Begriff des ‘islamischen Humanismus”, ZDMG 151 (2001): 275-320.

2 Ma’arik min qgjli I-ansana fi I-siyaqat al-islamiyye (London 2001); Fransizca versiyonu Combats pour
I'humanisme en contextes islamiques (Paris 2002).

3 Li-kdlli darin sukkan ve li kiilli zamanin Cahiz, Makdmadt, tah.: Muhammad ‘Abduh, Beyrut 1889, 71,
Fransizca terc.: Prendergast 70 vd. Metin ibrahim b. Ali al Husri’'nin Zahrii’l-4dab eserinde yeniden
diizenlenmistir; krs., alinti yapilan ayet Muhammed Muhyiddin ‘Abdiilhamid’in (Kahire,
1372/1953) 11: 509, 17, eserinden alinmistir.

4+ Hemedani'nin gercekte soylemek istedigi: “Her evin kendi ahalisi oldugu gibi her donemin de Cahiz
tarzi sira dis1 bir yazari olmustur.”



208 Josef Van Ess / Cev. Mustafa Kése

ruyu sormamiz gerekiyor; insan-odakli degil de daha ¢ok Tanri-odakli yasayan
ortacag donemi Araplari iginde el-Cahiz’'in diinyasinda “hiimanizm”, {izerinde du-
rulan kategorilerden biri miydi acaba? Ayrica el-Fihristinde yazarimizin ¢alismala-
rina ve hayatina birkag béliim ayiran ibnii’n-Nedim onu, bizim bekledigimiz sekil-
de Uglincii makdle’des udebd kisminda vermemis, besinci makdle’des mutekellimiin
kisminda kelamcilarin arasinda vermistir. Bir ortacag kelamcisi (teologu) hiima-
nist olabilir mi?
2

Bu soruyu ele almadan dnce inceledigimiz kaynaklara iligskin birka¢ hususa
deginmek istiyorum. el-Cahiz tiretken bir yazardir ve yapmis oldugu edebi ¢alisma-
larin 6nemli bir kism1 keldm alaninda olmasa bile gliniimiize kadar ulagmistir.
ibnii’n-Nedim’in listesi bile marjinal bir bicimde kelami problemlere iliskin birka¢
baslikla baslamis’ olsa da hemen edebi literatiire dontismektedir.8 Agikca el-Cahiz
Mu'tezile diislincesinin temel problemleri tizerine ¢ok vakit kaybetmemistir. En
onemlisi de tarz1 keldmcilarin (miitekellimiin) tarziyla uyumlu degildir. Yiiz yiize
geldigimiz sey 6liimiinden sonra ona karsi olusan algida bir degisim yasanmis ol-
dugudur. Bu nedenle sorumuzu da buna uygun olarak yeniden formiile etmeliyiz:
el-Cahiz ne zaman miitekellim olarak degil de edip olarak kabul edilmeye baslan-
mistir?

Ibnii'n-Nedim déneminde yasayan Ebli Hayyan et-Tevhidi akhmiza gelmek-
tedir; el-Cahiz’1 Ebi Zeyd el-Belhi ve Ebu Hanife ed-Dineveri ile karsilastirdigi K.
Takriz el-Cdhiz adli eserini yazmistir.® Neden boyle bir eser yazdiginin sebeplerini
kavramak ¢ok da kolay degil (ve 6zellikle neden bu iki kisiyle), fakat esas dnemli
olan (punctum saliens) kesinlikle el-Cahiz’'in kelamdaki yeterliligi degildir. Ebt
Hayyan'in Mu'tezile'ye yakin oldugu dogrudur, fakat doneminde yasayan bircok
Mu'tezile kelamcisinin kabul ettigi tekfir anlayisindan nefret etmistir ve erken do-
neminde Siraz’da yasarken Iranli mistik Ibn Hafif (v. 371/982)’ten etkilenmistir.
Mu’tezili olmayan ibn Kuteybe tarafindan kelamdan uzaklasan kararli adimlar ¢cok-
tan atilmis ve ilham aldig ve taklit ettigi el-Cahiz'in tarzina odaklanilmistir. Bunun
aksine ibnii'n-Nedim, Mu’tezile okul gelenegini devam ettirmistir; el-CAliz'dan
bahsettigi boliimde tarihsel siireci K. el-Makaldt isimli eserinde veren el-Ka'bi tara-
findan doldurmustur. Ebl Zeyd el-Belhi’nin1® meslektasi olarak Samanogullar ida-
resinde ¢alisan Ebu’l-Kasim el-Ka’bi, tabakdt formatinda Mu'tezile hakkinda yazan
ilk kisi olmustur. Bunu gerekli gérmiistiir ¢linkii distan bakildiginda Irak fenome-
nini yansitan bir okul vardir; Orta Asyali dgrencilerinin Mu’tezile diistincesinin

5 Fihrist, tah.: R. Teceddiid, 101 vd. ve 157.

6A.e, 201 vd. (krs., 208, 16 - 212, 3).

7 Fihrist, 210, 22-28.

8 Krs., Ch. Pellat tarafindan hazirlanan el-Cahiz'in hayatina; “Nouvel essai d’inventaire de l'ceuvre
Gahizienne” Arabica 31 (1984): 117-164; Teoolojik siralamasina iliskin baghiklarin sinirh bir kismi-
na benim Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra (Berlin 1991-1997) VI, 313-
316 isimli eserimden ulasabilirsiniz.

9 Y&'kt, Mu’cemii’l-Udebd’, tah.: Margoliuth, I, 124, 8 vd.; Ch. Pellat tarafindan gevrilen “Al-Ge‘lhiZ jugé
par la postérité,” Arabica 27 (1980): 37.

10 Krs., hakkindaki giris Enc. Iranica 1,: 359-362’dedir.
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nasil ortaya ciktifina ve Mu'tezile inanci tasiyan bireylerin nasil diizene
uyumlu olduklarina iliskin tarihi goriintii ile bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Iraklilarin kendileri o donemde bu konuya iliskin siipheci yaklasmislardir:
Abbasi sarayinda etkin bir ailenin liyesi ve Mu'tezile egiliminin bir edibi olan Yahya
b. Ali b. el-Miineccim Mu'’tezile biiyiiklerinin kronolojik bir siralamasinin el-Ka’bi
Bagdat'ta yasarken ve kitabini hentiz bitirmemisken kendisine sorulmasi gerekti-
gini belirtmistir..t O donemde Iraklilarin erisebildigi tek sey detayl bir sekilde ha-
zirlanmis firak edebiyati ¢alismalaridir: Bu konuda yazilan Cafer b. Harb’e ait
Kitabu’l-Usiliz veya Zurkan’a ait Kitdbu’l-Makadlat gibi eserler vardir.13 Fakat bu
baska bir durumdur. Bu kitaplarda materyal simetrik kriterlere gére yapilandiril-
mistir; kisisel veri yoktur ve bahsedecek baska bir sey olmadiginda anekdotlara
yer verilmistir.14 Doksografik (legal) veya heresiografik (sapkin/firak) bilgi biriyle
miinakasaya girildiginde 6nemlidir; 6te yandan okulun tarihi, okul kimligini a¢ik-
lamak zorunda kalmadigi stirece karanlkta kalacaktir. Bu durum mihne olarak ad-
landirilan ve Mu'tezililerin nerdeyse sahnedeki tek kelamcilar oldugu ve herhangi
bir prestij kayb1 yasama korkusu olmaksizin kendi aralarinda acimasiz tartismalar
yasadiklar1 doneme kadar mutlu bir sekilde gitmistir.

el-Cahiz bu siirecin sonunda yasamistir. K. Faziletii’l-Mu’tezile adl1 eserinde
ekoliine iliskin agiktan methiyeler diizen ilk Mu’tezilidir ve Ibnii’r-Ravendi’nin
meghur saldirisina hedef olmugtur -bir iranhnin Irakhya saldirmasi.!s Fakat Irak’ta
zaten ekol disinda ibn Kiillab gibi kisiler tarafindan temsil edilen bir muhalefet
grubu vardir; el-Cahiz bunlari cahil acemiler manasinda ndbita olarak adlandirmisg-
tir.16 Mu'tezile yaklasiminin dogrulugunu ispat etmesi gerektigini diistinmiistiir; bu
nedenle de K. el-Amsdr'inda erken doneme ait muhaddislerin bir listesini vermistir.
Bu insanlar Vasil b. ‘Ata ve grubu tarafindan halka acik sekilde anlatilanlarin dog-
rulugunu tasdik etmis ve Kaderi pozisyonunda bir durus sergilemislerdir. Bu liste-
yi kullanan el-Ka'bi (ulasabildigi tek liste budur)17 el-Cahiz’1 bireysel bir degerlen-
dirmeyi hak eden son Mu'tezili olarak ele almistir.18 Bahsi gecen kisim sadece yedi
satirdan ibarettirt® fakat ilging bir etki uyandirmistir. Abdii’l-Kahir el-Bagdadi el-
Fark Beyne’l-Firak isimli eserini yazarken el-Ka’bi'nin yazdig1 kismu da dikkate al-
mis ve el-Ka’bi tarafindan ortaya atilan doktrinlere aykiri1 bulmus ve el-Cahiz’1 eko-
liin kurucusu olarak degerlendirmistir.2e Her iki varsayim da aslinda yanhstir. el-
Ka’bi acisindan bakilacak olursa; Basra’da bulunan el-Cahiz Mu’tezile’'nin son tem-
silcisi olup dikkate alinmasi gereken biridir; kendisiyle baglantisini ifade ettigi

11 Bu liste ibnii'n-Nedim tarafindan devralinmistir (Fihrist 220, not; krs., J. Fiick, ZDMG 96 (1935): 307.)

12 Frijbe mutazilitische Hdresiographie bashg adi altinda tarafimca diizenlenmistir ve sehven Nasi el-
Ekber’e (Beyrut 1971) ithaf edilmistir.

13 Korunmamus fakat Es‘ari tarafindan Makaldtii’l-Isldmiyyin adli eserinde diger yazarlar tarafindan
alintis1 yapilmistir.(krs., Theologie und Gesellschaft 1V: 120).

14 Ornegin, kurucularla ilgili olarak iki lider, Vasil b. Ata ve ‘Amr b. ‘Ubayd.

15 Krs., Theologie und Gesellschaft 1V: 300.

16 A.e, 111, 467; ayrica bk., W. al-Qadi, Studia Islamica (benceforth SI) 78 (1993): 27.

17 Makaldt, tah.: Fu'ad Seyyid, Fazlu I-['tizal, (Tunus 1393/1974), 106, 6 vd.

18 En azindan Kitabii’l-Makaldt adli eserinin bir pargasi giiniimiize gore yeniden diizenlenmistir.

19 Ae, 73,9-15

20 e]-Fark Beyne’l-Firak, tah.: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire t.y.), 175, 13 vd.
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makdlat'ta bulunan ihtilafli meseleler uzmanlarin da farkinda oldugu konulardir
el-Cahiz’in kendisi tarafindan da mantikli bir diizenlemeye tabi tutulmamis biiyiik
miktarda materyalin elden gecirilmesiyle ortaya ¢ikmistir.

Bize gore el-Ka’bi'nin ¢alismasi biraz kafa karistiricidir. Cok fazla degildir
¢linkii bilerek el-Cahiz’in “normal” fikirlerine iligkin bir seyler anlatmay1 es gegmis-
tir, fakat el-Cahiz kendi déoneminde Basra Mu'tezilileri arasinda se¢kin karakter-
lerden sadece bir tanesidir. Es’ari’nin Makaldatii’'l-Islamiyyin adli eserinin iginde el-
Cahiz’dan daha genc olan fakat tiim dikkati lizerine ¢ceken Abbad b. Selman’dan2t
herhangi bir alinti var miydi? Es’ari, eserini nerdeyse el-Ka’bi ile ayni zamanda
tamamlamistir. Bizim bilmedigimiz nedenlerden otiirii Abbad Basra Mu'tezilileri
arasinda pek sevilmezdi; ibnii'n-Nedim onu ekoliin iiyeleri arasinda yenilikler geti-
ren ve digerlerinden ayr1 duran birisi olarak listeye dahil etmistir.22 Sonraki done-
min biiyiik ustasi ve Eg’ari’nin hocasi olan Ciibba’1 “Abbad’in biraz deli” oldugunu
diisiinmektedir.23 Fakat Ciibba'{'nin el-Cahiz’'in 6gretilerine iliskin 6zellikle ¢ok
gliclii hisleri de yoktur; o sistemini daha ¢ok nostaljik sayilabilecek Ebu’l-Hiizeyl
sistemine dogru kaydirmistir. Peki, bu durumdan sorumlu olan el-Cahiz bir kelam-

c1 olarak prestijini nasil korumustur?

el-Cahiz hi¢cbir zaman miinakasalara girmemistir ve keldm i¢inde ona ait bir
disipline rastlamak zordur. Diizenli dersler verdigi konusunda siiphelerimiz mev-
cuttur; ¢linkii Basra ve Bagdat arasinda ¢ok fazla seyahat etmistir ve sohreti daha
cok kitaplarina dayanmaktadir. Bu kitaplardan para kazanmisti1 ve belki de sonun-
da risvet yiyen bir prototip entellektiiele donlismiistiir. Kitaplar1 sayesinde Basra
ve bagkentte st sinif icinde 6nemli bir yer edinmistir. Ayrica memleketinde
Kitdbu’l-Hayevdn ve Kitabu'l-Beydn ve’t-Tebyin'i, Sibeveyh’e ait el-Kitdb ve Halil'e
ait Kitabu'l-Ayn ile birlikte en iyi akademik calismalar olarak kabul edilmistir.2+ Bu
calismalarin el-Cahiz'in kelamdaki yeterliligiyle hicbir alakas1 yoktur; daha ¢ok
onun orijinalligi ve diisiince yapisinin genisligi 6n plana cikmigtir. Ote yandan Bas-
ra’da yasayan Mu'tezililer “6gretilerinin” doktoryal profilini sekillendiren ve nami
kendi toplumlarinin sinirlarinin disina tasan adamdan ¢ok da gurur duymamakta-
dirlar. Onlar fazlasiyla alakadar eden durum sarayda bulunan iist diizey insanlarla
olan yakinlig1 ve temasidir. Golge karakterler olan ve Kur’an karsit1 egilimi olan iki
Basrali Mu’tezili Muhammed b. Yezdad ve ibn Ferzaveyh/Farzoya'nin el-Ka’bi’den
bagimsiz olarak onun hakkinda bilgi toplamasinin sebebi de budur. el-Ka’bi hi¢bir
zaman Basra'ya gitmeyi diislinmemistir; elindeki tim bilgileri Bagdat'ta 6zellikle
Ogretmeni el-Hayyat'tan temin etmistir. Bu nedenle iki yerel gelenekle ugrasmis
oluyoruz. Mu'tezililerin biitiin bir sehri ele gecirme konusunda son sanslarini kul-
landiklar1 bir dénemde yiiksek riitbeli birisi olan Harezm icin Kadi1 Abdii’'l-Cabbar
tarafindan yazilan Kitabii Fazli’l-I'tizal adh eserle birlikte sartlarin neler oldugu

21 Ya da Siileyman. Bk., Enc. Iranica 1: 70; Theologie und Gesellschaft (yukaridaki i¢in bk, 8; bundan
sonra TG olarak alint1 yapildi.), IV: 15 vd.

22 Fihrist, 214, 2 ve 215, 19 vd.

23 Aee, 215, 21.

24 Tdrihu Bagdad 11: 177, 3 vd.
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daha iyi anlagilmistir. Bu alim tarafindan olusturulan resim bugiine ka-
darki arastirmalarimiza yon vermistir.25

Baslangicta, bazilar1 bu gorintiiyii el-Cahiz'in kendi yazmalariyla kars: kar-
slya getirmeye c¢alismis, fakat boylesi girisimlerin bir manasi olmamistir. el-Cahiz
¢alismalarinin ¢ogunu para karsiliginda birilerine adamistir ve sonug olarak bunla-
1 kendi kitiiphanelerinde tutmuslardir; bu yayinlara Basra’da ulasmak miimkiin
degildir. Belli bir dénem farkl bir Mu’tezile dairesinin hocaligim yapan ibnii’l-Ihsid
(270/884-326/938),26 beyhude sekilde el-Cahiz’in Kitdbu'l-Fark Beyne’n-Nebi ve’'l-
Miitenebbi adli eserini aramistir. Hatta hac doneminde tiim hacilar Arafat’'ta iken
bir miibasir/tellal bile tutmustur -giinlimiizde internette yapilan bir arama ile ben-
zer bir sey -fakat basarili olamamistir.2? ibnii’l-lhsid, isminden anlasildig) iizere
orijini Dogu Iran olan bir yabancidir; bu nedenle Basra ve Bagdat onun kiiltiirel
degerleri ac¢isindan yabancit memleketlerdir. Irak’taki Mu'tezile yapisindan hig¢bir
arkadas edinememistir.28 Cami disinda ve kiitiiphanelerinin disinda (muhtemelen
herkese ac¢ik degildi) halka agik bir okuma yapilmaktaydi fakat bunun uluslararasi
bir degisim saglama imkan pek yoktu.2? Durum bir sekilde karmasikti. el-Cahiz
Basra’da hayranlik duyulan biriydi fakat teolojik bir gelenek ortaya koymamaistir.
Ciibba1 icin ise yarar bir tarafi yoktur; oysaki el-Cahiz’'in en-Nazzam’in 6grencisi
oldugu bir dénemde o daha ¢ok Ebii'l-Hiizeyl’e donmek istemistir. el-Cahiz'in en-
Nazzam'in fikirlerini yansitmada biraz orijinal davrandigi dogrudur, fakat bu du-
rum kendine 6zgii bir durum olarak ya da en-Nazzam'in diisiinceleri giincel olma-
dig1 ve blytisiinii biiytlik 6lciide kaybettigi icin yeniden sekillendirme olarak deger-
lendirilmistir. el-Ka’bi’'nin bakis agisindan kendine 6zgii bir sekilde yansitmasi ¢cok
da olumsuz bir durum degildir. Kapali bir Mu'tezile sisteminde birbirine benzerlik
arzu edildiginden dnemli goriilen bir farkl diisiince yoluna miisamaha edilmemis,
ve Ciibba’i drneginde oldugu gibi sadece ekoliin distan artarak gelen elestirilere
karsi kendini savunmasi gereken el-Ka’bi'nin doneminde bir ideal haline gelmistir.
Bununla birlikte yeni bir doneme giriyoruz. Bu donemde baslangictaki manevi
ozelliklerin yerini agir bir skolastik felsefe diistincesi almistur.

3

Bu andan itibaren eski Mu‘tezile anlayisinin el-Cahizla birlikte sona yaklas-
t1g1 bir doneme sahit oluyoruz. Burada sorulmasi gereken soru el-Cahiz’a 6zgii ya-
pilan yorumlamalarin hepsinde olmasa bile en azindan bazilarinin hiimanistik egi-
limlerle yapilip yapilmadigidir. “Hiimanist” kavramini elimizden geldigince ayakla-
11 yere basan bir sekilde ve basit¢e tanimlayalim: insani kosullara iligskin kalict bir

25 [bnii'l-Murtaza iizerinden, Sehristani, 6rn; Kadi, ibn Yazdad ve ibn Farziiya’yr kaynaklar: olarak
gostermistir

26 Onun i¢in bk., Enc. Iranica VI11:15’teki D. Gimaret md.

27 Ya'klt, Mu‘cemii’l-Udebd’ V1: 73, 1 vd.

28 Basra’da Cubbai’nin oglu, Ebi Hisim’'in en 6nemli rakibi olmustur. ibnii’n-Nedim onu énemli
bulmaktadir (Fihrist, 220, 10 vd.); ancak eski Basra geleneginde kisaca bahsi ge¢mistir.

29 Yemen’deki Zeydi el-Cahiz'in kitabinin bir kopyasina sahiptir. imam el-Miieyyed billah (v. 411/1020)
bu kopyay1 Kitdbii Isbdtii'n-Niibiivveti'n-Nebi (thk.: Halll Ahmed ibrahim el-Hac, Beyrut ty.) adl
eserinde kullanmistir; krs., a.e., 27, 1.
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farkindalikla kelam yapmanin bir yolunu belirlemektir. Bu yaklasimi asagidaki bes
noktaya dayandirabiliriz:

a. Insan iradesinin énemi. el-Ka’bi, el-Cahiz'in insan doktrininde gecen insan
ozgurligl (irade) kismina daha fazla vurgu yapmistir. Fakat bu neden belirleyici
bir 6zelliktir? Ozgiir irade erken dénemlerden beri biitiin Mu’tezile mensuplarinin
sahip oldugu bir aksiyon degil miydi? Burada dilin gizli tuzaklarinin farkinda olma-
liyiz. “Ozgiir tercih (free will)” irade degil, ashnda ihtiyardir ve ihtiyar “tercih” de-
mektir. Tiim Misliimanlar bu tercihin Tanr tarafindan verildigini kabul ederler.
Bu tercih iyi ve kotili arasinda yapilir ve Mu'tezililer de dahil boyle bir tercih aslin-
da hareket kabiliyeti (istitd’a, kudret) de gerektirir. Bu hareket kabiliyeti aslinda
Basra kelaminin da ana fikri olmustur. Aksiyon teorisi olarak adlandirdigimiz, bir
teolojinin ¢ekirdegi hiitkmiindedir (Handlungstheorie).30 Buna karsilik irade baska
bir seydir: ruhani bir giig, bir egilimdir ve el-Cahiz bu noktadan yola gikmistir. Oz-
giir olan bu tercih hakkidir, aksiyonun kendisi degil; aksiyon isin sonucu olarak
arkadan gelir ve insan dogasinin dogustan gelen yeteneklerinin bir pargasi oldugu
icin 6zglir olup olmadig konusunda slipheye diisebiliriz. Tam bu noktada el-
Cahiz'in diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Her ne kadar iradesinin anlik bir olay
olarak a¢iga ¢iktigini diisiinse de Mu’tezile’nin atomcu/atomistik yapisini da kabul
etmistir, tipki birisinin Schopenhauer’in Die Welt als Wille und Vorstellung (isteme
ve Tasarim Olarak Diinya) adl eserindeki anlayis cercevesinde kalic1 olmayan bir
sey yapmaya karar vermesi gibi.3!

Bu yaklasim tamamen yeni sayilmaz. Mu'tezililer iradenin énemini higbir
zaman tamamiyla gérmezden gelmemislerdir;32 sadece birinin dengeyi kurmasi
gerekmistir. el-Me’'miin’un sarayinda etkili miitekellimlerden birisi olan Siimame b.
Esres bunu zaten gercgeklestirmistir; el-Ka’bl bunu ¢ok net bir sekilde ortaya koy-
mustur biz de ona giivenme egilimindeyiz.33 Fakat el-Cahiz bu fikri kisisel olarak
hi¢ iletisimde bulunmadig1 Siimame yerine en-Nazzam’dan 6grenerek benimsemis
olabilir. Burada vurgulanan husus aslinda eylemin daha saglam tartisma zeminine
oturmus olmasidir. Hareket gozle goriilmektedir ve duygusal gercek bir olay ola-
rak algilanabilir. insan iradesi ise boyle degildir; ciinkii ruhta saklidir ve eski Miis-
liman keldaminda insanlarda ruhun varhigr bir yoklugu diisiiniilemeyen-
vdcib/conditio sine qua non olarak degerlendirilmemistir. Ornegin Ebu’l-Hiizeyl
ruhun varligl varsayimi olmaksizin bircok yolla yapmistir. Ruhun varhigini uzun
zaman Once Platon tarafindan ortaya atilan argiimanlari kullanarak ispatlayan da
Ebu’l-Hiizeyl'den bir dénem sonra gelen ve onun yegeni olan en-Nazzam’dir.3¢ in-
san diye adlandirilan bir varligin ispat1 ise sadece bir hipotez olarak kalmistir; 6te

30 Cornelia Schock “Maglichkeit und Wirklichkeit mensclichen Handelns tarafindan yazilan makaleyi
“Dynamis’ (kuvve, kudret, istitd‘a), der Islamischen Teologie i¢inde,” Traditio: Studies in Abcient
and Medieval History, Thought, and Religion 59 (2004): 79-128 inceleyiniz.

31 Batu felsefesinde benzer bir figiir gormek istersek Schopenhauer’un al-Cahiz’a benzer taraflari vardir.
Spinoza’ya gore insan belli 6zel tercihlerden veya isteklerden muaftir. Kesin ve 6zgiir irade yerine
Evetya da Hayir deme kapasitesi vardir (bk., Spinoza’nin Ethics, 1. boliim, 48. ilke).

32 Tanri ile iliskili degildir, zaten konumuz da bu degil.

33 Krs., TG 111: 165; ayrica bk., Schock, 111.

3¢ TG II1: 370 vd.
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yandan insan kapasitesinin varlig1 giinliik yasantimiza ait genel gecer bir

bilgidir. Benzer sekilde, hi¢c kimsenin Tanr1 tarafindan verilen insan kapasitesi ko-
nusunda sliphesi yoktur ve bunu kullanmada insanlar kanunlar karsisinda sorum-
ludurlar ve bu da selametleri i¢in gereklidir. Bunun aksine irade hakkinda konus-
mak aslinda bir paradigmanin da degisimini beraberinde getirmistir. Ciinkii “yara-
tic1” kavrami yerine orijin kavraminin kullanilmasi insan aklinda bazi seylerin or-
tadan kalkmasina sebep olacaktir. Birgcok Mu’'tezile kelamcisinin tesadiif ifadesini
kullanmasinin nedeni de budur; onlar jiiridirler ve jiri tlyeleri icin arzudan ¢ok
hayata ge¢mis davranislar daha énemlidir. el-Cahiz’in insan iradesine yapmis ol-
dugu vurgudan otiirii dénemindeki bir¢cok keldmciya gore daha “hliimanist” oldu-
gunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ama bu durum ayni zamanda teolojisinin
neden hiisrana ugradigini da gostermektedir.

b. Psikoloji. irade ile doga arasindaki iligkiyi nasil anlamamiz gerekir? Alman
klasikgisi Albrecht Dihle insan iradesinin Yunan felsefesinde de kesin ve bagimsiz
bir kategori olmadigini belirtmistir. Degisim Hiristiyanlikla birlikte gelmistir.3s
Araplar icinse bu durum ge¢mise dayalidir ve el-Cahiz ge¢mis icin veya gecmise
karsi zorla bir diisiinceyi benimsememistir. Eger bir sekilde var olduysa onun
“htimanizmi” ne Yunan ne de Hristiyanlik’tan kaynaklanmaktadir. Daha ¢ok ¢aginin
manevi atmosferine karsilik olusmustur. insan telakkisini karar verme teorisi ile
birlestirmistir. Spesifik bir adim atmadan 6nce insan ruhunda neler yasandigini
elinden geldigince agiklamaya ¢alismis ve bu konuda ilgingtir ki “6zgiirliik” ibare-
sine yer vermemistir. Bu eksiklik bile sasirticiliktan ¢ok uzaktir. Arapcada tama-
men farkl bir manasi olan hiirriyet kelimesinin karsiligiymis gibi goriilen “6zgiir-
liik” kelimesinin bir karsilig1 ashnda yoktur.36 Bunun yani sira, “6zgiirlik” kelimesi
tam manasiyla agiklanabilmis bir kelime degildir ve yasadigimiz dénem itibariyle
bunun tamamen farkindayiz. Alinan kararlar 6zgiirce alimmak zorunda degildir. el-
Cahiz’a gore olan sey muharrik/motive (deva’i), motive eden giicler birbirine ters
diismekte ve sadece dengeye oturduklarinda 6zgiirlik elde edilmektedir; diger
tirld insanlar arzu ve heveslerine boyun egecektir.3” Bu tiir bir antropoloji bize
modern norobiyolojiyi hatirlattt (Wolf Singer, John Searle ve digerleri); 6zgiir irade
hakkinda soyledigimiz cagdas ifadelere karsi uyumludur.38 el-Cahiz 6zgiir iradenin
illizyon oldugunu asla sdylememistir ve aklinda olan daha ¢ok kendi zamanina
iliskin tibbi teoridir. Tihd’, “doga ve hilkat”, yani tabdi’ bitki isteminin tipik bir “ruh
halidir” ve karisimlar1 bizim reaksiyon ve arzularimizi belirlemektedir. Ayni du-
rum nedenlere etki ettigimizi de gdstermektedir. Dolayisiyla neden diizeltici bir
giic olabilir.

35 Die Vorstellung vom Willen in der Antike (Gottingen 1985).

36 Krs., F. Rosenthal, The Muslim Concept of Freedom (Leiden 1960).

37 TG IV: 103.

38 Su an bu alandaki 6zellikle ingilizce hazirlanmus literatiir calismalarindan tamamen habersizim.
Searle’nin Intentionality an essay in-the philosophy of mind (Cambridge, Mass, 1983) ve son
zamanlarda Rationality in Action (Cambridge, Mass 2001) eserinden bir alint1 yapayim. Almancasi
icin krs., Alfred Gierer, Willensfreiheit aus neurowissenschaftlicher und theologiegeschichtlicher
Perspektive. Ein erkenntniskritischer Vergleich, (Max, Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte,
Tibingen, Preprint 285 (2005)). Kelam1 agidan “Willensfreiheit”, Die Religion im Geschichte und
Gegenwart (Tiibingen 1998 vd.), VIII: 1567 vd., adli giris kismina da bakmak mantikli olacaktir.
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Bu noktada el-Cahiz kendi doneminde yasayanlarin arasinda bir guruba da
yaklagmaktadir; mistikler. Ornegin kendinden on yil énce 6len Muhasibi (v.
243/857) insanin i¢ hayatini, kurtulus icin yasadigl gelgitleri ruhun birbirine zit iki
pargasi olan nefs ve kalp arasinda yasananlar olarak ele almistir. el-Cahiz'in devd’t
dedigine mutasavviflar havdtir demistir.3® Tasavvuf normal Mu'tezile kelamina
gore ¢ok daha bireyseldir. Sifiler insan ile Tanr1 arasindaki iliskiyi kanitlara daya-
nan bir temel ya da zorunluluklara gore degil, daha bireysel tecriibelere dayanarak
idrak etmeye calisirlar. Tesadiifii olmayan diger bir husus da el-Cahiz'in deneyim
kavramini (tecriibe) yenilik¢i terimlerden birisi olarak kullanmasidir; Bilgi kura-
miyla alakali bir bilimsel eserde bir bebegin bilingli bir sekilde bilgi kullanimindan
once tecriibesine dayanarak diinyayi nasil 6grendigine yer verilir.40 Hatta yetiskin-
ler bile rasyonel olarak etraflica diisiinmek yerine tecriibelerine dayanmaktadirlar.
Bunun sayesinde peygamberlik iddiasinda bulunan birinin ger¢ekten mucize gos-
terip gostermedigini anlamak miimkiin hale gelmektedir.4t Bu el-Cahiz'in sonra-
sinda Ibnii’l-Thsid tarafindan analiz etmek istedigi fark beyne’n-nebi ve’l-miitenebbi
problemini ¢ézmesini saglamigtir. Ibnii’l-Thsid’in erismeye c¢ahstigi kitaba el-
Cahiz'in nasil devam ettigini bilmiyoruz. Eger bu siire¢ icinde 6lmis ise ele aldig1
noktalar itibariyle yaklasimi orijinaldir ve degerlendirmeye deger. Ge¢miste ke-
lamcilar gercek ve yalanci peygamberligi bazi objektif kriterler araciligiyla birbi-
rinden ayirmak istemislerdir; mucize esnasinda orda bulunan sahitlerin sayis;,
bunlarin aktarilisindaki giivenilirlik vb.

¢. Epistemoloji. el-Cahiz’'in antrolopojisinin Mu'tezilenin parlak bir fikri ol-
masindan otlrii daha ¢ok epistemolojisi lizerine yogunlasilmistir: Akil nasil ¢alisir,
ve insan dilinde kendini nasil ifade eder? Gergek su ki, peygamberlerin konustugu
dogrulardir ve diizenbazlarin sdyledigi de yalanlardir, fakat bu her insan i¢in ge-
cerli olan bir ahlaki karardir. Ayrica alternatifi gériindiigii kadar net degildir. Tam
tersine objektif olarak yanlis olan bir seye inaniyor olsak bile objektif olarak inan-
madigimiz fakat dogru olan bazi seyler sdyleyebiliriz. Bilginin bir subjektif bir de
objektif tarafi vardir ve insan iradesi bu iki ayrimin icine dahil olmaktadir. Mantik-
sallar icin ¢ok degerli olan alternatif “dogru/yanlis” yeterli degildir; bu iki kutbun
arasinda subjektif ve objektif elementlerin ¢akistig1 “acik ve gizli” bir bolge vardir.
el-Cahiz'in durumu acikladig1 K. Sind’ati’l-Keldm kitabi maalesef korunamamistir;
elimizde sadece giiniimiize kadar ulasan etkileri vardir.42 Problem Arapcada (Yu-
nanca da oldugu gibi) dogru olmayan ile yalanin kolayca ayrstirilamamasidir;
kezebte, “yanlissin” ve “yalanci” kavramlarinin ikisini de karsilamaktadir.

39 TGIV: 501.

40 el-Cahiz'in Mesd'il ve’l-Cevdbat fi'l-Ma'rife tah.: Ch. Pellat, el-Mesrik 63 (1969): 315 vd. = tah.
Abdiisselam Muhammed Harun, Resdilii'l-Cahiz 1V, (Kahire 1399/1979), 45 vd. eserini
kastediyorum. Alint1 yapilan kisim 325, 2 vd.; 62, 7 vd. sayfada bulunmustur. Almanca ¢eviriyi krs.,
TG VI: 326. el-Cah1z'in kafasindaki tecriibe ve pragmatik doniise iliskin doniis T. Khalidi tarafindan
Arabic and Islamic Gerland: historical, educational and literary presented to Abdul-Latif Tibawi
(London 1977), 144 ve M. Bernand SI 39 (1974): 25 vd. adli eserde ele alinmistir.

41 Ae., 324,1vd. = 60,13 vd.; gev.: 325.

42 TG VI: 318 vd. (no:1-4)’deki metnin ¢evirilerine ve a.e., IV: 97 vd.; Hayevdn I: 72, 12 vd. deki analizlere
bakiniz. Kitabii’s-Sind’ati’l-Keldm igin krs., TG VI: 313, no: 10.
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Bu mesele el-Cahiz'in hocasi en-Nazzam tarafindan tekrar ortaya
atilmistir. en-Nazzam tefekkiirii kalbin “hareketi” (movement) olarak tanimlamis
ve bu hareketin dilin sdylediginin aksi yonde olabilecegini belirtmistir. Bunun en
iyi 6rnegi miinafiklardir; en-Nazzam 63. surenin 1. ayetini sahtekarliklarini ve iki-
yuzliliiklerini analiz etmek i¢in kullanmistir.43 Giivenilir bilginin i¢i ve dig1 bir ol-
malidir; bu nedenle bir sekilde keldm’in karmasik dilinde su sekilde tarif edilebilir:
“bir sey oldugu haliyle yolunu buldugunda (dis diinyada) ve bilindigi sekliyle ifade
edilmek istendiginde kalpten gelen bir hareket”. Bu formiilasyona bilinmeyen bi-
rinden Kadi Abdi’l-Cabbar'in Mugnf adli eserinde yer verilmistir.4#4 Dogruyu elde
ettigimizi nasil anlarnz? Cevap, en-Nazzam'in dedigi gibi bir hareketin sona geldigi-
ni hissettigimizde ve kalbin siikununa eristigimizde dogruya ulasmisiz demektir.
Bir sey hakkinda emin olmadigin siirece ¢ekingen davranirsin, fakat bir konu hak-
kinda nihai kararini verdiysen daha rahatsindir; Yunanlilarin ifadesiyle cebir-
fatalizm (&tagoaéia) durumu da denilebilir.4s Fakat bu bile halen subjektif bir kri-
terdir; herkes aptallarin bile kendilerinden emin olduklarini bilir.46 Ote yandan,
akilli insanlar fikirlerini stirekli degistirirler. Bu nedenle bir seyin asil olan haliyle
kalpte bulunmasi gerekir demek akillica olacaktir. Bunun kontrolii nasil saglanabi-
lir? Tim bu entelektiiel keskinlige ragmen el-Cahiz fideizm (iman akil iliskisinde
bilgiye degil inanca deger verme)de kalmak iizereydi.

d. Bilginin Tesadiifiligi. el-Cahiz iman gibi niyetlerle ilgilenmemistir; bunun
hakkinda hi¢ yazmamistir. Onun ilgilendigi mesele bilgidir ve bilginin bir sekilde
belirsiz olmasi onu rahatsiz etmektedir. Kelam1i argiimanlarin bir yoniiyle giivenilir
oldugunu inkar etmemistir. insanoglu Tanri’nin varhgmn ispat edebilir ve bu yé-
niiyle onun bazi tutumlarini da kestirebilir. Tanr1’'nin kendisi buna iliskin baz is-
patlari ilgimizi cekecek sekilde belli bir cercevede sunmustur (nasabe’l-edille). 11-
gimizi cektikleri (hdl dalle) icin bunlan gézden kacirmayz. iletisimin degisik yolla-
rin1 anlatan meshur bir yazida4” bu epistemik baglantiy1 nisbe olarak adlandirmis-
lardir. Her ne kadar bu terim kullaniliyor olsa da teolojik kelimelerin arasinda hig-
bir zaman kabul gérmemistir.#8 Ger¢egin kendisi yeni degildir; el-Cahiz Kur’an’da

BTG 1.

4+ ‘[Im=Tipk: var olundugunda ve bilindiginde oldugu gibi bir sey var oldugu anda kalpte meydana gelen
harekettir, Mugni, XII: 22, 3. Viiciid kelimesinin kullanimi giderek “bulmak”, “bulunmak” ve “var
olmak” (sonraki felsefi terminolojideki anlamiyla) kavramlarinin nasil ayni manada kullanildigin
gostermektedir.

45 Atapadia kelimesi ge¢ antik donemde akilli insanin ideal tutumu olarak anlasilmistir. Bu fikir ¢cogu
Helenistik felsefi okulda, Epicureanlar, Stoacilar ve Pyrrhonian Septiklerde yaygindi. Atagagia
zaman zaman Latince’deki huzur (tranquillitas animi); ovxla ile degistirilmisti (bk., Historiches
Worterbuch der Philosophie 1X: 94, “Seelenruhe”; Der Neue Pauly 1I: 146, “Ataraxia”). Arapgadaki
stikiinti’l-kalb kelimesinin buradan tiiredigini sylemek istemiyorum; belki de haraka = xivnoig’dan
baslamali ve C. Schock’iin (yukaridaki 30. dipnot, 99’a bk.) yaptig1 gibi Aristoteles’in Metaphysics’ine
atifta bulunmaliy1z.

46 el-Mesd'il ve'l-cevdbdt, 320, 1 vd. = 53,8 vd.; 55, 13 vd./¢ev.: c-h’den ve p-t'ye climleler TG VI: 320 vd..

47 el-Beydn ve't-Tebyin, tah.: Abdiisselam Muhammed Har@n (Kahire 1380/1960), I: 76, 9 vd.; benzerli gi
krs.: Hayevan 1: 33 vd.

48 Beydn 76, 10 ve Hayevdn I: 35, 3; daha sonraki pasaj (Beydn’daki kadar net degil), L. Souami’de
cevrilmistir, Jahiz: Le cadi et la mouche (Paris 1988), 97 vd. Nisbe, tiir adr'dir, “isaretlerin
diizenlenme sekli”; bu nedenle, Souami’'nin nusba okumasi kabul gérmemistir. Bu 6zgiin ifade
lizerine en son yorum Katia Zakharia tarafindan yapilmistir: “Bu, biz ve onlar arasinda bir fark
olusturur”: bu konu hakkinda daha 6nce yapilan ¢alismalarin goz ardi edilmesine iliskin uzun bir

—
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Tanrr’'nin “isaretleri” hakkinda neler oldugunu basit bir dille ifade etmistir. Fakat
buna bir element eklemistir. Bu kanitlar bizim teolojik bilgimizden ya da inancla-
rimizdan kaynaklanmamaktadir. Bunlar zar zor a posteriori4® tabiri ile dogrula-
maktadirlar. Mental bir hareketin sonucu gibi “doga” tarafindan gelen bilgi 6nce-
den tahmin edilemez ve her an degisime acgiktir. el-Ka’bi calismasinda baska higbir
sey lizerinde durmadig1 kadar bu tuhaflik izerinde durmustur. Onu en fazla etkile-
yen mesele bu olmustur. el-Cahiz burada genel Mu'tezile modeliyle ters diismekte-
dir. Soyle ki bu modele gore bilgi sistematik diistinmenin (tefekkiir) sonucunda
agi8a cikar (tevellede). Agikgasi el-Cahiz'in sistematik tefekkiir ile bir alip vereme-
digi yoktur (bu konuda iyi olmamasina ragmen) akil ile ve verimliligiyle alakal
sadece siiphe duymustur. Bilgi sonug itibariyle talihli 6nsezinin (hads) bir sonucu-
dur.s°

e. Inangsizin Durumu. inang konusunda baz siipheleri olan bireylerin diger
insanlarin inanglar1 konusunda ¢ok daha miisamahali olma ihtimali ytiksektir. el-
Cahiz'in diger inanglara karst miisamahali oldugu konusunda herhangi bir isaret
bulunmamakla beraber, subjektif olarak da olsa inangsizlarin hakli olduklari konu-
sunda miisamaha gosterdigi durumlar olmustur. Benzer bir alg {izerinden sonucu
su sekilde yazabiliriz: inangsizhiklar ile yasasinlar! Fakat miisamahamiz bagkalari-
ninki gibi ¢cok kuvvetli olmasa da inanglarina karsi miisamahali olmaktan gegmek-
tedir; siyasette (hala bazi dogrularimiz vardir) en iyi bir sekilde limitlerine erisir.
el-Cahiz basit bir ayrim yapmustir. Inangsiz birisi inan¢siz oldugunun farkinda ol-
madig1 siirece masumdur; ancak eger bu konuda bir Misliiman ya da gonderilen
bir peygamber tarafindan uyarildig1 halde halen inat ediyorsa (mu’dnid) toplumda
lanetlenmis olarak anilir.51 Bu durum “Kitap ehli insanlarin normalde mazeretli
(ma’ziir)” sayillamayacag disturuyla ortiismektedir.

Fakat Miisliimanlarda durum nasildir; onlarin durumunda da belirli sonug-
lar belirtmemiz gerekmez mi? Genellikle nasil Kur’an okuyacaklarini 6grenebile-
cekleri veya en azindan ona iliskin bazi seyleri duyabilecekleri bir ortamda yetis-
tikleri dogrudur; bu nedenle Tanri’nin buyruklarina uymak zorundadirlar ve hesap
glinii geldiginde yaptiklarindan sorumludurlar. Bir diisiince deneyinde bir kisiye
hi¢bir sey anlatilmadigini varsayalim: Umursamaz inangsiz gibi masum mudur ve-
ya buna ragmen yiikiimli miidiir? Mu’tezililerin ¢ogunlugu ikinci anlayis1 kabul

makale yazilmistir, 6rnegin; N. Shehaby tarafindan yazilan “The Influence of Stoic Logic on Al-
Jassas’s Legal Theory,” the Cultural Context of Medieval Learning, ed.: J. E. Murdoch ve E. D. Sylla,
(Dordrecht/Boston 1975), 65 vd.; L. Geries, Un genre littéraire arabe: al-Mahasin wal-masawi (Paris
1977), 38; R.M. Frank Beings and their Attributes (Albany 1978), 31, n. 13; S. Enderwitz,
Gesellschaftlicher Rang und etnische Legitination (Freiburg 1979) 166 vd.- Nasbii'l-edille
Abdiilcabbar'in Mugni'sinde (XI: 408, 6) ve Sehristani’nin (Milel, ed.: Badran, 129, 2)’de bulunur
ancak nisbe degildir.

49 Mesa'il, 323, 19 vd. = 60, 5 vd./ ¢ev.: TG VI: 325 b ciimlesi. “Sonradan gelen” anlamindaki Latince
felsefi kavram. Genellikle “sonradan gelen bilgi” anlaminda kullanilir ve deneyimle, algilarla
edinilen bilgiyi ifade eder. C.n.

50 Kad1 Abdiilcebbar, Mugni XII: 324, 3 vd./¢ev.: TG VI: 331, metin XXX, 15; Ciibba’t Cahiz'in Kitdbii'l-

Ma’rife (a.e., 107, 4 vd.)’sine yazdig1 reddiyede bu doktrini elestirmistir

51 Uygun kisimlara referans verilmistir. Bu konu son zamanlardaki bir¢ok yorumcu tarafindan ele
alinmistir. el-Ka’bi bunlarin ilkidir, TG IV: 99.
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etmislerdir; digerleri meshur bir hadiste belirtildigi gibi islam’in her kal-

be ekildigi anlayisina sahip fitra’'ya isaret edebilirler. Ancak el-Cahiz farkli hareket
etmistir: Bir birey Tanri’nin ne oldugunu bilmedigi siirece O’na itaat etmek zorun-
da degildir. Boylece en azindan diger tiim zorlamalar i¢in altyap: hazirliklan ta-
mamlanana kadar herhangi bir zorlama ic¢in altyapi da yoktur.52 Bu durum bize
Platon tarafindan gelistirilen meshur bir ¢eligkiyi hatirlatmaktadir. Meno: Bir seyi
bulmadan onu arastiramayiz. islam teolojisinde problem eski bir konu iken; Tan-
r’y1 sadece akilla bulabilir miyiz ya da Tanri'nin “sorgulanabilir” (nicht
hinterfragbar) oldugunu mu varsayiyoruz? el-Cahiz'in cevabi yenidir ¢linkii akla
kars1 vahye dayali bir diislince yerine akla karsi tecriibeye dayali bir anlayisi be-
nimsemistir. Vahiy ve akil iizerinde evrensel bir ylikiimliiliigiin temelleri olusturu-
labilir, fakat bunu sirf subjektif deneyimler iizerine bina etmek imkansizdir.

4

Burada fazla detaya girmeyecegim; bunun hakkinda bir¢ok kez yazdim ve
kendimi tekrar etmek istemiyorum.53 Bir¢ok kelamcinin el-Cahiz’in yaklagimindan
hosnut olmadigini sdylemek yeterlidir. Daha ¢ok kesin dogruya ve entelektiiel net-
lige iliskin kaygilar1 vardir, fakat el-Cahiz énsezilere itibar etmektedir. Irrasyonel
gliclerin (devad’f) birbirini nétr hale getirdigi ve muhtemelen 6zgiir ve rasyonel ka-
rarlarin verilecegi bir durumda akil durumu tarafindan temsil edilen olumlu seyle-
re karsi slipheleri vardir.54 en-Nazzam’in ayni diisiinceye sahip olduguyla alakal
bir alintiya yer verilmistir,5s fakat en-Nazzam bu diislinceyi tam manasiyla bir teori
haline getirmemistir ve bu durum kéfirlerin siipheciliginden kaynaklanmaktadir
(mulhidiin). Farki yaratan teoridir; yalnizca miitekellim{in’'un béyle radikal bir do-
niis yapip yapamayacagiyla alakali uygulanan baskidir. Yanitlar1 “hayir” seklinde-
dir. Ciibba’1 esit ustalikta nispeten daha karmasik baska bir teori sunmustur. Bu
teori iliskiyi kestigimiz andan itibaren baslar ve Tanr1'nin bize verdigi ytikiimliiliik-
leri yeniden kazanmamizi saglar. Bunu basarmak icin tevelliidiin ilk hareketini
atesleyen varliksal bir giicliin kabul edilmesi gerekmektedir.5¢ Bu agidan el-Cahiz
sadece kendisinin suclanmamasi gereken bir yaniltmacanin kurbani da olmustur.
Ciibba’t kendisini ashdbii’l-ma’drif olarak adlandirilan bir grubun i¢inde dahil et-
mistir. Bu gizemli insanlarin baska yone kanalize edilemeyen fakat kendi 6ziinden
kaynaklanan ya da 6ncesinde verilen durumlar i¢in bilissel siireclerde etkin olma-
lar1 gerekir.57 Hatta el-Cahiz’'in doktrinlerini apagik yazmada ilk oldugunu bile dii-
stinmiistiir.58 Fakat bu artik benim konum degildir. Aslinda Ciibba’i'nin tanimina
gore insanoglunun kalic1 farkindaligini barindiran varliksal bir gii¢, Tanri'nin ras-
yonel olarak bilinmedigi ve kendisini esrarli ve gizemli biri olarak sundugu kada-
riyla bile sadece Tanriya baghdir.

52TGIV: 101.

53 Krs., 6rnegin benim makalem “Early Islamic Theologians on the Existence of God”, K.I. Semaan (ed.),
Islam and the Medieval West (New York 1980), 64 vd.

54 TGIV: 105.

55 Hayevan, VI: 35,12 vd./¢ev.: TG VI: 131 = metin no: 167.

56 TG IV: 669.

57 Bk., Benim “Céhiz und die ashab al-ma’arif”, Der Islam 42 (1966): 169 vd.; G. Vajda, “La connaissance
naturelle de Dieu selon al- Gahiz critiquée par les Mu'tazilities”, ST 24 (1966): 19 vd.

58 es-Serif el-Murtaza, es-Sdfi fi’'l-imdme (Tahran 1301), 12, 7.
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Bilgi felsefesiyle ilgili bu zor durumdan kurtulmak icin kullanilan yol el-
Cahiz tarafindan takdir gorebilir. Ciinkii kalict farkindaligin tasarimi ve
Schleiermacher’in “mutlak bagimlilik” ile karsilastirildiginda dini hislerin nihai
kokenine duyulan ilk baghlik, el-Cahiz’in “htimanist” kategorilerine uygundur.
Maalesef Ciibba’'i'nin teorisi uzun dénemde de kabul gdrmemistir. Miitekellimiin
kokenleri ne olursa olsun antropoloji yerine teoloji ile ilgilenmek istemistir. Biitiin
bunlara ragmen Ciibba’'t’'nin teorisi en azindan gelecekte skolastik diisiincede sas-
kinlik verici ve elestirel bir obje olarak kendisini muhafaza etmistir. Bu skolastik
gelenek lizerinden (baz1 korunmus ¢alismalarin da yardimiyla) el-Cahiz'in ne de-
mek istedigine dair bir yanki duymus olduk. Ciibba’t “Basra” okulunun kurucusu
olmustur; 6te yandan el-Cahiz bir miitekellim olarak unutulmustur ve edib olarak
hatirlanmaktadir. Elde etmek istedigi edeb ruhu, giinliik keldmda psikoloji i¢in bir
yer bulmak olarak tanimlanabilir. Fakat bu arzusu, onu, “hiimanist” olarak deger-
lendirmek i¢in yeterli midir?



