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Din ve etik arasindaki kutsal ve yakin iliskinin 15181 altinda, etigin dine her-
hangi bir sekilde dayanip dayanmadigi sorusunun yoneltilmesi gayet dogaldir. Do-
layli kanit ¢oktur: Ahlaki normlar laik etiksel teorilerin normlariyla siki bir sekilde
uyusan dini 6gretilerin biiyilik bir kismini olusturmaktadir. Fakat bu etigin dine
dayandirilmasi anlamina gelir mi? Eger 6yleyse nasil?

i. Tanr1 ve Ahlaki Iyi

Etigi dine dayali olarak diisiinmenin basit bir yolu, hemen bir kenara koyu-
lup tanrisal olarak anilmasidir. Eger Tanr1 kdinati yarattiysa ve kdinatin icindeki
her seyi, ama tam olarak her seyi, yarattiysa daha sonra da inter alia’y yani ahlaki
iyiyi yaratti diye diisiiniilebilir. O olmasayd iyilik diye bir sey olmayacakti. Bu yiiz-
den aslinda iyiyle ilgilenen etik, mutlak varligi icin dogrudan Tanri’ya dayandirilir.
En azindan tartisma ugruna (belki de ¢ok fazla comert bir bicimde) Tanr1’ya olan
baghligin, onu takiben, dine olan baghlig1 da getirdigini varsayarsak (Tanrinin bir
teorisi ya da Tanri teorisi gibi bir sey olan din) o zaman etik, dine dayanir. Fakat
dine bu tiir 6nemsiz bir baghlik cok fazla ilgi cekmeyecek kadar yaygindir. Ciinki
bu sekilde fizikten matematige, fizyolojiye ve psikolojiye her sey dine dayandirilir.
(bk. William Frankena’nin Frankenada’ki Dietrich Von Hildebrand’a atfedilen ben-
zer konudaki goriisleri, 1981, s. 309.)

* Jonathan Berg, “How Could Ethics Depend on Religion?” A Companion to Ethics iginde, ed. Peter Singer,
Oxford Blackwell 1991, s. 525-533.
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Etigi dine dayal olarak incelemenin daha ilging bir yolu da, ahlaki iyiyi Tan-
ri’'nin buyrugu ya da Tanr1'nin emrettigi seylerle inceleyen bir etigin “Kutsal Emir
Teorisi” lizerine kurulu olmasidir. En giiclii sekliyle bu, Jonathan Harrison'un “dil-
bilimsel” teori olarak adlandirdig1 ve kelimelerin ¢oklu anlamlar1 hakkindaki teori-
dir. Bu fikir sadece (Tanr1 iyi olduguna gore) genellikle kesin goziiyle bakilan Tan-
r’'nin istegi ve iyinin mutlu bir sekilde karsilasmasindan degildir; bundan ziyade
tanimsal olarak ahlaki iyinin tam olarak Tanrr’'nin istekleri olarak algilanmasiyla
onlarin bir ve ayni oldugundandir.

“lyi” ifadesinin “Tanr’nin buyruklar1” ifadesiyle (hemen hemen) ayni anla-
ma geldigi Kutsal Emir Teorisi’'nin boylesi gii¢lii bir versiyonuyla ilgili bir problem
de, Tanr’'nin iyi olmasinin goriiniiste bos bir totoloji (llizumsuz s6z tekrari) olma-
sidir. Tanri’'nin biiytik iyiligi diyelim ki bir dairenin yuvarlakligindan daha dnemli
degildir.

Bazi ilahiyatgilar bu sonucu kabul etse de, Tanri’nin iyi olmasinin dairelerin
yuvarlak olmasi fikrinden daha énemli ve daha ¢ok bilgi verici oldugu goriisiinii
benimseyen Tanr1’ya inanan kisiler icin bu kabul edilemez. (bk. Natiiralizm, makale
37)

Her durumda Kutsal Emir Teorisi'ne bu dilbilimsel yaklasim, apacik bir ger-
cek olan, pek ¢ok insanin Tanri’'nin buyruklar1 dogrultusunda bir inanca sahip ol-
maksizin ahlaki iyiye dair fikirlerinin olmasi konusunda sorunla karsilasmaktadir.
Soyle ki, ateist ve agnostikler, Tanri’ya inanmamalarina ragmen, ahlaki inanglara
dair herhangi bir eksiklik cekmemektedir. Dilbilimsel Kutsal Emir Teorisi savunu-
cular1 ayak diretebilir ve gercekten de bdyle insanlar oldugunu inkar edebilirler.
Bazilari tarafindan one stiriilebilecegi gibi, ahlak anlayisina sahip ateistler, ya ger-
cekten ateist degillerdir ya da ahlaki iyiye dair inanclari yoktur. Bazilari, 6rnegin
evrende bir diizenin varligina inananlar, kendi vicdanlarina inananlar veya man-
tiksal olarak hicbir sekilde agiklayamadiklar1 herhangi bir diisiinceye sahip olup bu
nedenle de Tanri’ya inananlar, bu durumu bu sekilde ifade etmek konusunda is-
teksiz olurlar. Frakena’nin benzer argiimanlarinda belirttigi gibi, hangi zaferi ka-
zanirlarsa kazansinlar, bunlar 6nemsiz ve sozlii tartismalardir. (bk. Frankena,
1981, s. 311) Kelimenin her anlaminda bu insanlar icin “Tanri’ya inaniyor” denebi-
lir, samimi aciklamalarindan da anlasildig1 gibi Tanri’ya inanmamalarinin arka
planinda giindelik bir mantik oldugu da séylenebilir. Ve bu ikinci yaygin kam bu
konu ile alakalidir; Tanrr'ya olan inanci farkli sekilde yorumlamak teoriyi sadece
onemsiz bir sekilde dogru kilar, sadece tanimlamak, énemli igerikten yoksundur.
(Alternatif olarak, inangsal ylikiimliiliiklere dair es anlaml ifadelerin birbirleri ye-
rine de kullanilamayacaklar1 seklinde bir temellendirme; bazilar1 iyinin varliginin
Tanri’'min varligiyla aciklanabilirliginin aslinda Tanri'ya dair bir inanca sahip ol-
maksizin iyinin varligina dair bir inanca sahip olmay1 engelledigini reddedebilir.)

Kutsal Emir Teorisine yoneltilen, ahlaki degerlere sahip ateistlere dair prob-
lemle basa ¢ikmanin bir baska yolu da Robert Adams tarafindan gii¢liikleri goze
alarak one siiriilen; teorinin onun tarafindan “degistirilmis” versiyonunda Yahudi,
Hristiyan dini etik baglamina daraltmis, (bk. Adams, 1981, s. 319) ve Tanrt’ya ina-
nanlarin ve inanmayanlarin ahlaki terimlere yiikledikleri anlamlarin kismen ayn;,
yer yer ise farkliliklar gosterebilecegini dne stirmiistiir. (s. 342) Soyle ki, ahlaki
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anlayisa sahip ateistler ve agnostiklerin reddedilemez varliklariyla karsi

karsiya kaldiginda Adams, Kutsal Emir Teorisi'nin ahlaki terimlerle kastettigimiz
her seye karsilik gelmedigini kabul etmistir. Bu yiizden, en basindan kendisi i¢in
hedef olarak belirledigi daha 1liml bir teori gelistirme konusunda yalnizca kendisi
ve kendisi gibi inang¢h kimselerin ahlaki olgularla kastettiklerini, bunun sonucunda
inananlar ve inanmayanlarin neyi kastettiklerini géstermeyi ummus, inanmayanla-
rin ve inananlarin bazi belirgin farklara ragmen biiylik oranda benzerlik gosterdik-
lerini ortaya koymak istemistir.

Kutsal Emir Teorisi’ne giden daha kolay bir yol teorinin daha iimli ve genis-
letilmis bir versiyonu i¢in dilbilimsel versiyonunun terk edilip, “iyi"nin ve “Tan-
r’'nin iradesinin “ ayni anlama gelmemesine ragmen, Tanri’'nin iyi olan her seyi
buyurdugu ve Tanr1’'nin buyurdugu her seyin iyi olmasiyla ayni kapiya ¢ikmakta-
dir. Bu durum sorun ¢ikarici anlamsal iddialara yol agmaksizin istenilen esitligi
saglar.

Fakat bu zayiflatilmis formda bile Kutsal Emir Teorisi hala bir¢ok itiraz
uyandirmaktadir. Oncelikle dinsel térenlerden tatil giinii (Hiristiyanlarda Pazar
glinii, Yahudilerde Cumartesi gilinii) térenlerine Tanri’'nin genellikle hiikkmedici
olarak algilanmasi, ¢ogunlukla ahlak olarak diisiiniilen seyle alakal degilmis gibi
goriinmektedir. (Tabii ki yaygin olarak diisiiniilen seyin illaki dogru olmasi gerek-
mez.) Ahlak anlayisini cinayet ve hirsizlik gibi Tanri’'nin baz istekleriyle diizgiin
bir sekilde iliskilendirerek ayirt etmek miimkiin oldugu kadar, dinsel torenler ge-
rektiren Kutsal Emir Teorisi kuruculari gibi diger kutsal buyruklardan ayirt etmek
miimkiin degildir.

Kutsal Emir Teorisi gerekli esitligin aslinda var olup olmadig1 problemi di-
sinda geleneksel olarak Plato tarafindan Euthyphro’da 6ne stiriilen ikilemden orta-
ya ¢ikmis oldugu goriilen daha derin problemlerle yiizlesmektedir: “Tanrilar kut-
sallig1 kutsal oldugu i¢in mi sever yoksa Tanrilar kutsallig1 sevdigi icin mi kutsal
kutsaldir?” Ya da suan ki konu bakimindan “Tanri iyiyi iyi oldugu i¢in mi buyurur
(emreder) ya da Tanr1 iyiyi buyurdugu (emrettigi) icin mi iyi iyidir?” Bu soru 6nce-
liklerden biri olarak anlasilabilir. Eger Tanr iyiyi iyi oldugu icin emrediyorsa o
zaman iyi, bir sekilde Tanri'nin buyrugundan 6nceliklidir (gecici olarak oncelikli
olmamasina ragmen). Bu goriise gore bir sey oncelikle tam olarak iyidir ve Tanr1
onu emrettigi icin iyi olma erdemindedir; Tanri’nin buyrugu bir sekilde bir seyin
iyiligiyle kararlastirilir ve yonlendirilir. Bu, Tanr1’y1 buyurdugu seyleri buyurmasi-
na yonlendiren ve motive eden seyin ne olduguyla ilgilenen “kutsal psikoloji”nin
bir teorisidir. “Tanr1 emrettigi seyi nicin emreder?” sorusuna bir cevaptir. Diger bir
yandan iyi olan bir sey Tanr1 emrettigi icin iyiyse; o zaman, Tanr1’nin buyrugu (ilgi-
li anlamda) o seyin iyiliginden 6nceliklidir-sanki o sey baslanmasi gereken iyi bir
sey degil de sadece Tanri’nin onu buyurmasinin bir sunucu olarak iyi olmasiymis
gibi. By, iyiligin dogasi ve oziiyle ilgilenen meta-etiksel bir teoridir. “Bir seyi ne iyi
eder?” sorusuna bir cevaptir. (bk. Harrison, 1981, bu satirlar hakkinda kapsamh
aciklamalar getirmektedir.)

Tanrr’'nin istegini iyi bakimindan agiklayan ilk teoriye karsi yapilan baslica
itiraz; Tanr1'y1 bagimsiz bazi ahlaki normlara konu ederek Tanr1’nin egemenligine
ya da mutlak kudretine karsi gelmis gibi goriiniiyor olmasidir. Tanri'nin 6zgiirligi
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ve giicii tizerindeki bu tiir herhangi bir kisitlama Tanri’'nin emredebilecegi ya da
buyurabilecegi seyler iizerinde hi¢ mi hi¢ kisitlama olamayacagini savunanlara
gore sakincalidir. Cevap olarak Tanr1’'nin mutlak kudretine karsi gelinmedigini tar-
tismanin temel iki yolu var: Ya Tanr1 yine de iyiden baska bir seyi de buyurabilir ya
da iyiden baska bir sey buyuramamasina ragmen yapamamasi Tanri’'nin kudret
sahibi olmasina engel olmaz. Bu cevaplardan ilki; Tanr1'nin tam tersi herhangi bir
sey yapmaya acizliginden degil de sadece 6zgiir iradesiyle yapmak istedigi icin iyi-
yi emretmesidir. Bu goriise gore Tanri; tam tersini se¢gmek icin kendi icindeki giice
kesinlikle sahiptir, fakat kendisi kadar yardimsever oldugu icin 6zgiirce iyiyi em-
retmektedir. (bk. Nelson Pike, “Mutlak Kudret ve Tanri’'nin Giinaha Acizligi”, 1981.)

Tanr1’'nin mutlak kudretiyle buyrugunu uzlastirmanin ikinci bir yolu da; ge-
rekli ve sarta bagh ahlak dogrular arasindaki farkliliga dayanarak ilerleyen R.G.
Swinburge tarafindan sadece iyinin ele alinmasidir (Swinburge, 1974). Gerekli ah-
lak dogrulari, dogrunun disinda hicbir sey olamayan ahlak dogrulan olarak algila-
nir; aslinda hangi kosul altinda olursa olsun her muhtemel durumda (uyumlu ola-
rak makul olan) dogrudurlar. Bunlar verilen sézlerin (uygun bir sekilde kazanil-
mis) tutulmasi gerektigi gibi genel yonetim prensiplerini icerir. Sarta bagh ahlak
dogrulari ise belirli gercek kosullardan 6tiirii dogru olanlardir.

Meseld durum, komsuma hafta sonlarinda giiriiltii yapmamaya s6z vermem
olursa ve ¢alisan bazi elektrikli aygitlar ¢ok giiriiltii ¢ikarirsa; o zaman bu kosullar
altinda hafta sonlarinda bu elektrikli aygitlar1 ¢alistirmamam sarth bir ahldk dog-
rusu olur. Gerg¢i bu sarth ahlak dogrusu verilen sézlerin tutulmasi gerektigi gerekli
ahlak dogrusunun sadece bir 6rnegi olan sarth ahlak dogrusu olmasina ragmen, bu
sarthdir; ¢ciinkii by, tam tersi olabilecek kosullarin erdemindeki genel prensibin bir
ornegidir. Bu ayrim Swinburne’e en azindan gercek ahlaki dogrunun mantiksal
dogrunun yapabileceginden daha fazlasi olmayip; Tanri’'nin buyrugunu kisitlaya-
rak onun mutlak kudretini engelleyemeyecegini tartisma imkani saglar. Tanri'nin
bir dairesel bir kare yapmadaki acizliginin, mutlak kudretini azaltmamasi gibi; ve-
rilen sozlerin tutulmasi gerektigini emretme acizligi de mutlak kudretini azaltmaz.
(Sartl ahlak dogrusu konusunda ise asagida Swinburge’nin goriisii yer alacak).

Euthyphro ikileminin diger bir yaninda ise “iyinin iyi olmasinin nedeni Tan-
r’'nin iyiyi emretmesindendir” gortsiidiir: Onun iyiyi (ve baska hicbir sey degil)
emretmesi iyiyi iyi yapan seydir. Bu duruma dair baslica itiraza gore iyiligi cok faz-
la keyfi hale getirilmektedir. Esasen her sey Tanr1 tarafindan emredilebileceginden
iyilik hicbir sey olarak degil de Tanr1 tarafindan emredilerek yerytiziine gelseydi; o
zaman her sey Tanr1 tarafindan yonetildiginden esasen her sey iyi olurdu. O zaman
bu goriise gore acimasizlik gibi seyler de “iyi” olabilirlerdi ve Tarr1 bu sekilde bu-
yuracagl i¢in de iyi olurlardi. Adams bu sonucu kabul ederek; “hirsizhik”, “zina” ve
“Tanrr’ya olan nefret”i acikga Tanri’min onlar1 emretmesi durumunda iyi olacak
seyler olarak tanimlayan Ockham’li William’dan alinti yapmaktadir (Super 4 libros
Sententiarum, 19)-ki bu Adams’in muhtemelen “bir sekilde sok edici hatta itici”
olunacagini sandigi bir durumdur (1981, s. 321). (bk. “Ortacag ve Ronesans Etikle-
ri”, Makale 11).

Ahlaki terimlerin yaygin kullanimiyla uyusmasindaki basarisizligindan 6ti-
rii bu sonucu reddeden Adams, bu kabul edilemez sonuctan uzaklasacak bir sekil-
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de, Kutsal Emir Teorisi’'ni degistirdi. Bu amagla Tanri’nin buyrugu ve iyi

arasinda oldugu varsayilan bu bagy; bir sekilde Tanri'nin bizi sevdigi varsayimina
dayandirarak 1slah etmeyi 6neriyor. Tanri'nin kendi adina acimasizligl emredebil-
mesini mantikl bir olasilik olarak géren Adams, bu ylizden acimasizligin iyi ya da
hos goriilebilir oldugunu kabul etmekten kaginiyor. Eger Tanr1 acimasizligl buyur-
saydi; O’nun bizi sevdigi dogru olmayacakti. Fakat Tanri’'nin bizi sevdigi varsayimi
olmaksizin ahlak anlayislarimiz (en azindan kendininki) kolay bir sekilde bozulur-
du, diye ac¢iklama getiriyor Adams. Bu ylizden bu tiir anlasilmaz durumlarda (Tan-
ri’'nin kendi i¢in acimasizlifl emretmesinde oldugu gibi) acimasizligin yanlis olma-
yacagl sonucunu kabul etmiyor.

Swinburg’e gore ikilemin ikinci kismy, sarth ahlaki dogrularin koyulmasi ge-
reken yerdir. Acimasizligin kendi adina yanlis olmasi muhtemelen gerekli bir ahlak
dogrusudur. Bu ylizden Tanry, iyi adina acimasizlig1 isteseydi bile bunu yapamazdu.
Fakat bebekleri yiiksek binalardan asagi atmanin yanlis olmasi sarth bir ahlak dog-
rusudur (olduk¢a imkansiz hafifletici durumlar disinda). Bebekleri yiiksek binalar-
dan atmanin aslinda kendi diinyamizda oldugundan ¢ok daha farkli sonuglari ol-
dugu garip bir diinya hayal edebilecegimiz icin-uzun bir binadan asag1 atilmanin
yararli, zevkli ve hatta saglik gelisimi icin yararl oldugu goériisiinii benimseyen
fizik ve fizyoloji ¢ok farkl olabilir. Bu tiir olasiliklarin tam kontroliinde olan Tanri
diinyay1 6zgiirce ya da bebekleri uzun binalardan atmanin iyi, kétii ya da ikisinin
de olmadig diger bir sekilde, her nasil isterse yaratabilirdi. Bu ylizden sarth ahlak
dogrulan tarafindan verilen sadece sarth iyilik diisiintildiigiinde iyiligin basit bir
ifade ile Tanr1’'nin istegi tarafindan kararlastirilmasinin hemen ardindan gelen iyi-
ligin keyfiligi kirginlik yaratmiyor gibi gériiniiyor.

Oyleyse Kutsal Emir Teorisi'nin kaderi nedir? Teorinin genel anlam teorisi
olarak siirdiiriilmesi gii¢ gibi goriiniiyor olsa da uygun bir sekilde yeterli hale geti-
rilmis olan versiyonu, Euthyphro ikilemine yardimci olmak i¢in hazirlanan teistler
icin makul olabilir. Tanr1 ve ahldak konusundaki 6nsezilere dayanarak Tanri’nin
secimlerinin ahldk tarafindan kisitlandig1 ya da diger bir yanda ahlaki olarak bizi
igreng bir sekilde etkileyen seyi Tanr1 emretseydi aslinda erdemli olurdu goriisii
kolayca benimsenebilir. Bu tiir durumlarin daha kolayca kabul edilmesi icin bir dizi
yontem Onerilmistir. Tanri’'nin se¢imleri tizerindeki ahlaki kisitlamalarin Tanri’nin
kendisinden (Pike) geldigi ya da bu tiir kisitlamalarin aslinda Tanr1’nin giici iize-
rindeki gercek sinirlamalar olarak diistiniilmeyen gerekli dogrular tartisilabilir
(Swinburne). Ya da Tanrr’'nin bizi sevdigi kanisi, Tanri’'nin bizim igren¢ buldugu-
muz kendi i¢cin acimasizlik gibi seyleri emretmesi fikrini anlasilmaz hale getirdigi
kanis1 (Adams). Ya da iyi olan seyin sadece Tanr1’nin sarth olarak dogru olduguna
karar verme giiciinden dolayi, Tanri'nin istegine bagh oldugu kanis1 tartisilabilir
(Swinburge). (Herhangi bir felsefi tartismada oldugu gibi tabii ki burada tartisil-
mayan diger tartisma satirlari da vardir ve tartisilan itiraz ve cevaplar icin su an
bahsedilmeden gecilmesi gereken daha fazla itiraz ve cevaplar bulunmaktadir. Bu
ve bu konuyla alakali sorunlar tizerine daha kapsaml tartisma i¢in asagida yer alan
daha fazla okuma i¢in sunulan 6nerilere bakiniz.)
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ii. Tanr1 ve Ahlaki Bilgi

“Etik dine nasil dayandirilabilir” tartismasi su ana kadar Tanr1 ve iyi arasin-
da var oldugu diisliniilen baglar iizerinde yogunlasti. Fakat (ne yazik ki) bir hare-
ketin iyi olmasi i¢in ya da herhangi birimizin o seyin iyi oldugunu bilmesi i¢in ya da
bir sey oldugu icin, (belki de sadece ikincisi) Tanri’ya (ya da dine) dayandirilabilir.
Yani bir hareketin iyi olmasinin ya da olmamasinin Tanri ile herhangi bir sekilde
iliskisi yokken; bizim bir seyin iyi olup olmadigini bilmemiz belki de Tanr1’ya da-
yandirilabilir. Ahlaki bilgi hangi kapsamda Tanri'ya dayandirilirsa dayandirilsin
etigin dine epistemolojik olarak dayandig1 séylenebilir.

Yine en basindan bir kenara koyulmasi gereken 6nemsiz bir tiir baghlik var-
dir. Tanrr’'nin tiim bilginin kaynag: oldugu gibi ayni sekilde ahlaki bilginin de kay-
nag1 oldugu soylenebilir. Evreni ve evrenin icindeki her seyi yaratmanin disinda
ahlak ve diger bildigimiz herhangi bir seyi bilme kapasitesini bize bahseden odur.
Fakat su anki baglamda daha ilging bir soru da, bilhassa astronomik bilgiye karsi
¢ikan ahlak? bilginin bazi belirli sekillerde esasen Tanri’ya dayanip dayanmadigi-
dir. Esinlenen bireylerin fark etse de etmese de ahlaki sezinin kutsal bir sekilde
ilham verdigini tartisarak hala basit bir yol izlenebilir. Fakat eldeki soruya cevap
olarak bu, bir 6ncekinden daha tatmin edici degildir.

Ahlaki bilgiyi Tanri’'ya bagh olarak diisiinmenin en ac¢ik yolu muhtemelen
Tanr1 hakkinda baz bilgilere sahip olmaksizin ahlaki bilgiye sahip olmanin mim-
kiin oldugu goriisiinii benimsemek olacaktir. Bu goriis, Kutsal Emir Teorisi’'ni ge-
rektirmese de acgikca birbirine iyi bir sekilde uyacaktir. Buna karsin ahlaki agidan
Tanri'ya inanmayanlarin yayginligi yeniden bir problem olusturuyormus gibi go-
riinmektedir. Mesela Tanr1 hakkinda hi¢bir sey bilmemelerine ragmen (hatta yal-
nizca inanmaksizin) cinayetin yanlis oldugunu bilen ¢ok¢a insan varmis gibi gorii-
niiyor.

Bu ilk izlenime gore ahlaki teistlerin (yukarida tartisilan Kutsal Emir Teori-
si’nin dilbilimsel versiyonunda inandiriciliktan yoksun olan bir sik olarak goriilen)
samimi ateist ya da agnostik bildirilerini inkdr etmekten yoksun olup ahlaki bilgi-
nin Tanr hakkindaki bilgiye dayandigi konusunda 1srar edenlerin en azindan iki
ana savunma sekli vardir. Birisi, ahlaki bilgi ve tartisilan bireylere yeterince yar-
dimci olacak Tanri ile ilgili ya da Tanr1 hakkindaki zorunlu bilgi arasindaki baglan-
tiy1 gevsetmektir. Bu, Tanri ile ilgili ya da Tanr1 hakkindaki zorunlu bilgiye sahip
olmak zorunda olmamalarina imkan vererek yapilabilir. Bundan ziyade onlar igin,
belki de hatta ¢ok dolayh olarak, zorunlu bilgiye sahip olanlardan uygun bir sekilde
etkilenmeleri yeterli olacaktir. Bu sekilde ahlaki olarak Tanrr’'ya inanmayanlarin
(Moral Non-theist) -ve bir¢cok hatta ¢ogu teistlerin de kendi ahlaki bilgisini tam
anlamiyla nitelikli olan teistlerden belki de bir¢ok neslin bagi araciligiyla edindigi
tartisilabilir. (Teistlerle ilgili olsa da bdyle bir tablo Pirkei Avot'un basinda belirtil-
mektedir: Moses Biiyiik Emir’i (The Law) Sinai’de ald1 ve onu Joshua'ya, Joshua da
biiyiiklere biiyiikler de peygamberlere peygamberler de onu Biiyiik Kurul'un (The
Great Assembly) insanlarina verdi.) Ya da ahlaki olarak Tanri’'ya inanmayanlara
ahlaki olarak Tanri'ya inananlarca belirtilen bir toplum tarafindan olusturulmus
ahlak bilgisinin 6gretildigi sdylenebilir. Bu sekildeki problem (yukarida bahsedilen
diger durumlarin bazilar1 gibi) bu Tanr1'ya inanmayan kisilerin ahlak bilgisine na-
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s1l sahip olduklarina dair bir agiklama getirerek Tanr1'ya inanmayanlarin

ahlak bilgisinin en ¢ok nedensel bir beyanini saglamasidir. Tiim bunlar etigin ne-
densel olarak dine dayandigini gosterebilir; fakat bu etigin herhangi esas bir sekil-
de dine dayandig1 anlamina gelmez. Etigin dine dayandigini iddia edenlerin genel-
likle akillarinda daha fazla somut baglantisi vardir.

Alternatif olarak, ahlaki agidan Tanr1’'ya inanmayanlarin aslinda ahlak bilgi-
sine sahip olduklarini inkar ederek, ahlak bilgisinin Tanri ile ilgili ya da Tanr1 hak-
kindaki bilgiye dayandig1 goriisii savunulabilir. Cinayetin yanlis olmasi gibi kendi
dogru ahlaki inang¢larini dogruladiklar ve savunduklari igtenlik ya da sicakliga ba-
kilmaksizin Tanr1’ya inanmayanlarin, herhangi gercek ahlaki bilgiye sahip olmakta
aciz olduklar1 sdylenebilir: Kendi dogru ahlaki goriisleri, sadece tesadiifi dogru
inancglar1 olarak goriilebilir. Buradaki konu dogrulama hakkindadir. Kendi ahlaki
inanclar1 Tanr ile ilgili ya da Tanr ile alakal gerekli bilgi eksikliklerinden dolay:
yeterli dogrulama eksikliginden ahlaki bilgi konusunda yeterli degildir. Bu gortisii
daha tatminkar bir hale getirmek i¢in Tanr1’'ya inanmayanlarin ahlaki inang statii-
stind, sirf sansh tahminlerin statlisiine indirmeye gerek yoktur. Tanri’ya inanma-
yanlarin ahlaki gorisleri, fizik¢i olmayanlarin atom i¢indeki parcaciklara olan go-
riisleriyle, terapistlerin hayatlarinda hi¢ yasamadiklar1 deneyimlerden ge¢gmenin
nasil bir sey olduguna dair goriisleriyle ya da ebeveynlerine papagan gibi tekrar
eden ¢ocuklarin goritsleriyle karsilastirilabilir. Her durumda ilgili goriisler dogru
olabilir ve (¢cok ya da az) iyi bir nedenle gosterilebilir; fakat inanan kisi kendi go-
rislerinin gercek bilgi olarak goriilmesi adina yeterli bir dogrulama yapabilecek
bir durumda degildir.

Bu durum yani inangsizlarin ahlaki inanglarinin ahlaki bilgi olarak kabul
edilemeyecek kadar dogrulamada eksik olmasi durumu, iki biyiik itiraza maruz
kalmaktadir. Bir itiraz bu gorisiin sadece sagduyuyu ya da en azindan genel gorii-
st hice saymasidir. Ciinkii biz genel olarak Tanr1 hakkinda ne diisliniirse diisiinsiin
hemen hemen akli basinda herhangi bir yetiskinin, cinayetin yanlis oldugunu bildi-
gini séyleriz. lyi bilinen ateizmine ragmen Bertnard Russell tabii ki de cinayetin
yanlis oldugunu biliyordu. Tiim bunlar1 bir sdyleyis olarak akildan ¢ikarmak olaga-
niistii diizeyde bir tartismay1 zorunlu kilacaktir. ikinci olarak da Tanr1’ya basvur-
maksizin ahlaki inanglar1 dogrulamanin olasiligini inkar etmede ilgili durum, etik-
lerin her bir makul inangsiz teorinin reddini gerektirir. Mesela Kont (diger bircok
kisi gibi) ahlaki bilginin tek nedenle elde edilebilecegini ortaya atmistir. Yeterli bir
sekilde dogrulanmis olan herhangi bir ahlaki inanci, Tanr ile ilgili ya da Tanr1 hak-
kindaki bilgiden gelmemis olarak benimsemeyenler; Kant ve etik i¢in mantikli bir
temel 6neren tiim digerleri tarafindan ortaya atilmis genis kapsamli biitiin tartis-
malan yalanlamak zorunda kalirlar. (Aslinda Kant'in goriisiine bakarak ona gore
hareket etmenin nedenleri ahlaki olarak dogru, mantikli nedenler olmalidir. Ahlaki
eylemler Tanri'ya itaat etme istegi gibi herhangi gizli giidiilerle harekete gecirile-
mez; fakat sartsiz, kendinden kaynaklanan ahlaki ilkelerle uyumlu olan kendi i¢gii-
diilerinden dolay1 basit bir sekilde yapilmalidir.
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iii. Tanr1 ve Ahlaki Gadi

Tanni ile ilgili ya da Tanr1 hakkindaki bilginin ahlaki bilgi i¢in bir neden ola-
rak gerekli olmayabilecegi kabul edilerek yine de ahlaki davranis i¢in gerekli oldu-
gu iddia edilebilir. Bu, dogrulama ile giidii arasindaki bir ayrima odaklanir. (Etik
tarihi boyunca ¢ogu kisinin yaptig1 gibi cesitli ahlaki ilkelerini desteklemek amaciy-
la hangi nedenler olursa olsun ahlaki olarak davranmanin tek nedeni, Tanr1’'nin bu
hayatta ya da baska bir hayatta iyiyi édiillendirmesi ve kotiiyli cezalandirmasi ol-
dugu one siiriilebilir. Buradaki temel soru “Nigin ahlaki olunmalidir?” sorusudur.
Ve goz oniine alinan cevap ise, kutsal 6diil vaadi ve kutsal tehdit hari¢ ahlaki olmak
icin bir nedenin olmamasidir.

Tanr1’nin onaylamasinin (ya da onaylamamasinin) ahlaki olmanin tek nede-
ni oldugu iddiasin1 anlamanin en azindan iki farkl yolu vardir. Mesela hirsizhik
yapmaktan kaginmak icin herhangi bir zorlama hissetmeksizin hirsizligin yanlhs
oldugu kabul edilebilirmis gibi, ahlaki ilkelerin dogrulanmasinin onlarin izinden
gitmek icin gerekli nedeni saglamakta yeterli olmadig1 varsayimu ileri siiriilebilir.
Ama genellikle insanlar bir ahlaki ilkeyi benimsemenin nedenlerini agiklayarak o
ahlaki ilkeyi dogruladiklarinda bu tam olarak onlarin yapmak istedikleri seydir.
Eger bir ahlaki ilkenin dogrulamasi o ilkeyi benimsemenin nedenlerini-hirsizhik
yapmamak icin nedenleri- belirtmiyorsa, aslinda -diyelim ki hirsizligin yapilmama-
s1 gerektigi gibi -bir ahlaki ilkenin dogrulanmasinin ne gibi olacagini diisiinmek
zordur.

Bu ytlizden ahlakin- ahlaki davranmanin- nedenleri istenilen (ve bu tiir ola-
rak kabul edilen) bir seyi yapmanin nedenleri gibi esasen gereksiz olarak goriilebi-
lir. (bk. Kai Nielsen, “Nicin ahlakli olmaliyim? Bir sagmalik midir?”, 1958 ve “Rea-
lizm”, Makale 35).

Kutsal ddiil ve cezanin ahlaki davranisin tek nedenleri olmasi olasilig1 gorii-
stinii yorumlamanin farkli bir yolu, insan psikolojisi hakkinda yapilan gorgiilii bir
iddiadir. Boylece incelenmis olan goriiste, insanlar, Tanri'nin gazabindan korkma-
dikca ve onun begenisini kazanmaya calismadikeca {lizgiin ya da basit bir gercek
sorunu olarak insanlarin sadece yanlisi yapmaktan kacinmaya ve dogru olan seyi
yapmaya yonlendirilmemesi olacaktir. Fakat o zaman bu goriis, acikca yanlismis
gibi goriintiyor.

Ahlaki davramislar yalmzca kutsal 6diil vaadi ve kutsal tehdit gibi unsurlar-
dan dolayi sergileyen pek ¢ok insan vardir ancak bir o kadar ( belki de daha fazla)
insan, kutsal 6dil veya tehdidi goz éniinde bulundurmaksizin ahlakli davranmak-
tadir. Kimileri kutsal 6diil ve kutsal tehditten ilham alinmaksizin gergeklestirilen
ahlaki davramslarin mantikli olmadigl goériisiinii savunabilir ancak bu durum bizi
sadece (yukarida belirtilen) dogrulama sorusuna geri gotiiriir (bk. “Egoizm”, Maka-
le 16).

iv. Vaaz Verme ve Ispatlama

Etigin dine nasil dayandirilabilecegi hakkindaki tartismalar diisiiniildigiin-
de tartismalarin kimi ve neyi hedef aldig1 akilda tutulmalidir. Buradaki (ve gele-
neksel olarak) tartismanin hemen hemen hepsi teizmin teistik etik teorileriyle,
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bilhassa Kutsal Emir Teorisi ile olan uyumu hakkinda olmustur. Ana kay-

g1, ahlak hakkindaki inang ve sezileri Tanri, onun iyiligi ve giicii hakkindaki inang
ve sezilerle uzlastirmak olmustur. Dogal olarak bu tartismalar ortak tutarliligi s6z
konusu olan (6rnegin emri iyiyle 6zdes olan her seye giicli yeten, yardimsever bir
Tanri’'nin var olmasi gibi) inang ve sezileri paylasanlar icin ¢ok biiyiik 6nem tasi-
yor. Daha genel 6nemlilik ise Tanrinin var oldugu ve genellikle ona bahsedilen
ozelliklere sahip oldugu varsayimina dayanarak teistik etik teori kurmaya yonelik
yapilan tartismalardir (bk. Orn. Baruch Broody “Yeniden Diisiiniilen Ahlak ve Din”,
1974). Bu tiir tartismalar teistik teori goriisiine sahip olsun olmasin hemen hemen
tlim teistlere yoneltilmistir. Fakat bu tartismalar bir inangsiza etigin dine dayandi-
gin1 kanitlayamaz. Tartismalarin ona gosterebilecegi en ¢cok sey, eger olagan kutsal
ozelliklerle Tanr1 varsa o zaman etik (tutarh tartismalar durumunda) dine dayan-
dirilabilir ya da dayandirilir.
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