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Kotiiliik nedir? Bu, yiizyilardir sorulagelen bir sorudur. Diisiince tarihinde kendine giiclii bir yer bulan,
ozellikle teolojinin tizerinde ¢alistigi Tanr1 eksenli sorulan bu soru, iginden ¢ikilmaz cevap verilemez bir hal
aldiginda bile, diisiiniirler onu ¢ézmek icin girisimde bulunmaktan kacinmamuglardir. Ote yandan Tanri
eksenli bir kotiiliik sorununun ¢éziimiindeki basarisizliklar tam anlamiyla kavrayamadigimiz bir alana ait
oldugu icinbelki mazur bile gériilebilir. Peki, ya giinliik yasamda her giin karsilastigimiz, el sikistigimiz,
selam verdigimiz, tebessiim ettigimiz, sevincimizi, derdimizi kisacast hayatimizi paylastigimiz insanlarin
ekseninde bu soruyu soracak olursak ne tiir bir cevap verebiliriz? Burada bilgimizin giiciinii agan, kétiiltik
yapma gerekgesini anlayamadigimiz bir alandan bahsetmiyoruz. Burada bahsettigimiz alan bizzat bizim
tirtiniimiiz olan, icinde yasadigimiz, kendimizin belirledigi ¢evredir. Kendi ¢evremizde bizzat insan eliyle
yapilan “kétiiliik nedir?” sorusu, giinliik yasam deneyiminde kétii olan kisinin kendisinin de becerikli bir
sekilde cevaplayabildigi ve 6teki iizerinden tammladig bir eyleme bicimini acija cikarmaktadir. Ustelik
kotiiltigiin agiga cikis bile bizim i¢csel deneyimimizden hareketle olur, biz onu ancak bize bir sey carptiginda
fark ederiz ve igsellestirerek izini siireriz. Bu ¢alismanin konusu buradan hareketle iki asamadan
olusmaktadir. Ilki, insan eliyle yapilan, yasadigimiz ve bizzat kendimizin kurdugu cevremizde olusan
kétiiliigiin ne oldugunun sorgusudur. Ikincisi ise, iftira ve giybetin arag olarak kullanilmasi suretiyle ortaya
¢cikan kotiiliigiin, siddete kadar giden ¢izgisi ve siradanlasmasinin nasil bir insanlik sucu haline gelecegidir.
Anahtar Kelimeler: Iftira, Kétiiliik, Kotiiciilliik, Korsanlik, Arendt.

Slander is an “Evil” and Crime Against Humanity

What is evil? This is a question that has been asked for centuries. This question which finds itself a strong
place in the history of thought, especially when it’s God-centered on theology, even when it becomes
impossible to answer, thinkers did not avoid trying to solve it. On the other hand, because the failures in the
solution of the problem of God-centered evil belong to an area that we cannot fully understand, this might
be excusable. But then, what kind of answer can we give if we ask this question with regard to people we
handshake, greetings, smiles, our love, our friendship, and the people we share our lives with every day in
our everyday life? Here, we do not talk about an area beyond our power of knowledge, where we can not
understand there a son for doing evil. The area we are talking about here is our own product, the one we
live in, the one we define ourselves. What is the evil done by man in this environment that we have created?
The question of what is evil, that the person who is evil in his daily life experience can answer himself in a
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competent manner, opens up a form of action which he defines through the other. Moreover, even the
manifest of evil will come forth from our inner experience, we only notice it when we hit something and we
inscribe it. The theme of this study is two steps from here. The first one is the question of what is the evil that
is made by human hands, that we have experienced, and that we have formed in our own circle. These
condone is how the evil that arises as a result of the use of slander as a means of slander, as the line of
violence and banality will become a crime of humanity.

Keywords: Slander, Evil, Wickedness, Piracy, Arendt.
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Giris

iftira bir kétiiliiktiir ve insanlik sucudur. Onu burada neden oldugu bircok
farkli betimleme altinda ele alacagiz, ancak her bir adlandirmanin tek ortak noktasi
hepsinin  kotl, kotiilik, siddet, korku ve zulim bashklar1 altinda
siniflandirilabilecek olmalaridir.

Insanin insanla ilgili yasadigi sorunlar, genelde bir hukuk sorunu olarak ele
alinmakta, ahlaki alandan soyutlanarak siradanlastirilmaktadir. “Modern diinya
tasavvuru” adi altinda konumlandirilan bir¢ok eyleme bicimi, insanin kendi yapip
etmelerini degil de, bu tasavvurun neden oldugu durumlara bagh olarak insan ve
insanlik sorgulamasi yapmaya calismaktadir. Ancak bir olgu rolii iginde bu
tasavvurun kendi varlik durumunu, gercek hayat ve hakikat diye sunmakta biiyiik
oranda basarili oldugunu da onaylamak gerekmektedir. Her seyin goriindiigii ve
her seyin belirdigi bir diinya tasavvuru, bireysel varlik dykiilerinde ilke olarak
varlik bulmaktadir. Kétii ya da kotiligi gorinir kilan eyleme bigimlerinin
gorinirliginin siradanlasmasi bu varlik bulma ilkesiyle agiklanabilir.

Iftira Bir “Kotiiliik”tiir ve “insanlik Sucu”dur!

Bashiktaki “insanlik sugu” olarak kotiilik adlandirmasinin Arendt’i
cagristirdigini bastan kabul etmek gerekmektedir. Boyle bir baslik, salt akademik
endiselerden kaynakli degildir. Arendt’in tamimladigi sekilde kotiliigi ele
aldigimizda, kotiiliikle, bir insan(lar) eliyle bana/bize ve sevdiklerimize ¢arpmis
olmasi ve bu yolla da sahsimiz lizerinden bir deneyime dayali sorunlarin dogmasi
olarak karsilasilmaktadir. Bu makale ya da deneme, 6nemli konu alanlarindan biri
olan kétiiliik probleminin ele alindig1 6zellikle Tanr1 eksenli kotiiliik tiirlerinden
degil, insan eliyle bilingli olarak yapilan ve kendisi disindaki insanlarin basarisina,
mutluluguna, huzuruna tahammiil gosteremeyen insanlik diismani bir koétiiliikk
tiiriinden, daha dogrusu Arendt’in tamimladig yeni bir sugtan bahsetmektedir.

Burada suca kadar gelen asamalar su sekilde ilerler; 6ncelikle sug, kirliligin
gorilinilir olmasidir. Kirin ortaya ¢ikmasi, giybet ve iftira atma gibi bir kot eyleme
biciminin sergilenmesiyle olmustur. Bu noktada kir, dilin kendisini agik
etmeden/gdstermeden bir amaca doniistiirme durumunun adi olmustur. Dil ile
ortaya konan giybet ve iftira artik kirdir, kirin adidir. Olmayan bir seyi kendi
“sovglisii’ne dayandirarak bir hitkme doniistirme bigimi olarak giybet ve iftira
birbirini tamamlayan iki farkli adlandirmadir. Oteki adim alabilecek birini, gercek

Marife, 18/1 (2018): 23-38



iftira Bir “Kétiluk”tir ve “insanlik Sugu”dur! 25

anlamda degersiz kilmaya ¢alisan bir 6tekine doniistiirmek anlaminda her ikisinin
de 6zl ayni seyi var eder. “Arkadan herkesin aleyhinde séz sdyleyen, ¢ekistiren,”!
giybetci ve iftiract kisi, eyleyen olarak kendisini sonuca odaklandiran birini
tanimlar. Arkadan s6z sdyleyen olarak o, géze ulasmadan sadece kendi goziiyle
kotiligini asama asama izlemekten zevk durumu yasar. Giybet edilen ve iftiraya
ugratilan koétiilenendir, buna gore de o, “fenalig1 istenen”dir.

Giybet ve iftira hayati yasanmaz kilan en biytik kotilik yapma
bicimlerinden biridir, ne salt teolojinin, ne hukukun, ne siyasetin, ne toplumun
alanidir, o bir biitiin olarak varlik ve ahlak alaninin konusudur. Giybetci ve iftiraci,
yuzsiiz ve gozslzdur. Bu yiizsiiz olma durumunda araci olan dil, kétiiliigiin de araci
olur. Orada gerceklik degil, iftirac1 ve giybetcinin karsisinda olmayanin adiyla,
kendi i¢sel diinya yasam deneyimini aciga ¢ikardigi durum vardir.

Kotilik kokeninde iftira etmeyi bir “insanlik su¢u” olarak tanimlamayi
denedigimiz bu c¢alisma, bir basa gelme durumunun metne doékiilmesinden
hareketle ele alinmistir ancak yalnizca bundan ibaret degildir. Burada bunun
otesinde kotii bir dilin ve elin kendisinden umulabilecek bir tavir alisinin,
kotiligin herhangi bir bashigl altinda siniflandirilmadan, her yerde karsimiza
¢ikacak boyutta hayatin ve insan olmanin tam da karsiligi oldugu betimlenmeye
¢alisilacaktir. Ciinki, bu durum, bana/bize musallat olmasi ve sevdiklerimizi hedef
almasi bir yana, bireysel bir tecriibe varhigi olarak, iizerine diisiinmeye ve 6znel de
olsa sorular sormaya agiktir. Arendt’in ifadesiyle sdyleyecek olursak, “bir fenomen
bana [bize] carptig1 i¢in,”? ya da bir basa gelme durumundan dolay1 bu soruna
cevap aramaya kendimizi sorumlu hissetmeliyiz ve bireyselden hareketle bu
kotilik tiiriine genel bir bakis getirmeliyiz.

Buradaki 6nemli noktalardan biri bu anlamda kétiiliigiin, uzaktan gelen bir
eyleme bicimi olmadigidir. Bu tiirden kétiiliik Tiirkce deyisle, “tas yakindan gelir,”
soziine uygun bir eylemedir. Kotiiliik, yakinindan disini gosterecek ve belki de
bagirarak bir “fenomene” doniisecek olaydir. Yani kotiiliik, yanimda, yakinimda,
ayn1 mekani paylastigim insan ya da insanlardan gelir. Uzaktan olanin ya da
tanimadigin yerden gelenin etkisi, birincisine gore daha sinirh ve daha az yikicidir
ama yakindan yapilan koétiliik koynumuzda besledigimiz dostun, yilan ¢ikmasidir
ve varlik alanimiza aldigimiz kisiler oldugu i¢in uzaktan olan kotiiliige gore
sinirlar1 neredeyse yoktur ve yine uzaktan olan kétiiliige gore ¢ok biiyiik bir yikim
yagatir. Ornegin, Naziler Almandir ve o toplumda yasayan Yahudiler ya da étekiler
de Almandir. Daha diine kadar Filistinlilerle birlikte yasayan Israilliler birden
komsularinin korkulu riiyasi1 olabilmislerdir; c¢ocuk, kadin, yashh demeden
oldirmekten c¢ekinmemislerdir. Bosnali Miisliimanlarin basina gelenlerin
miisebbibi, hemen yakinlarindaki komsularindan baskalar1 degildir. Ya da modern
toplumda, giiniimiizde sizin hakkimizda ylizini silerek arkanizdan kot
konusanlar ayni1 apartmanda yasadigimz komsulariniz, meslektasimiz, yan

1 Sami, Semseddin, “Giybet”, Kamus-1 Ttirki, TDK, Ankara 2015, s. 387.
2 Arendt, bu ifadeyi Kant'a c¢agrisimla kullanir. Arendt, Hannah, “Diistinmek ve Ahlaki
Degerlendirmek,” Cogito, (Cev. Oguz Tecimen), y1l 2017, say: 86, s. 157.
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masanizda oturan is arkadasinizdir. Yani bize ve sevdiklerimize ¢arpan kotuluk,
ayn1 havayi, ayn1 mekani, ayni zaman dilimini paylastigimiz ve ayn1 amacin ‘failleri’
olarak bir arada bulundugumuz kisilerden gelmektedir. Bu kotiilik yapanlar
yakindandir ama yiizleri yoktur. Onlar baska araclar ve enstriimanlar kullanarak
yikicidirlar. Kotiiliik ettikleri 6tekinin yikildiginm1 gérmek onlar1 basarili kilmaya
yeter belki ama bu aslinda kétiilik edenin gii¢cstizliigliiniin ve korkakliginin
gostergesidir. Tarih boyunca bu hep bdyle olmustur. Kabil'in attig1 tas Habil'i
oldirdiigii icin yikicidir. Ancak, asil yikim Kabil icindir. Ciinkii bu durum Kabil'in
glicsiizliigiiniin ve korkakliginin nesnelesmis halidir. Burada kétiiliik araci olan tas,
iftirada sozdiir, dildir. Bu yalan s6ziin bir bi¢cimi ya da formu yoktur, onun dogallig
bozulmustur. Varlik alanimizda istemeyecegimiz, yer vermeyecegimiz ve bir
baskast1 icin de dogru bulmayacagimiz bu dogalligt  bozulmus
bicimsizlik/formsuzluk, dogru diisiinceden kopmus dilin akilsizligidir.

Dogalligi bozan sey, dilin akilsizligiyla, karsinizda olmayan tarafindan,
ylizsliz bir tavir gelistirmektir. Giybet ve iftira yakinda olanin, ylizlinii gizleyerek
ylzsiiz olmasi ve bir yandan da konusacak yiize sahip olmamasidir. Bu nedenle
pek ¢cok dini, hukuksal ya da toplumun diizenini saglayici metinde 6zellikle iftira
atma ve giybet etmenin kétiiliigiinden bahsedilir. Ornegin Kur’an’'da giybet ve
iftira, “0lmiis kardesinin etini yemek,”3 kadar itici ve tiksinti veren bir olaydir. iftira
durumu, sucu degil, “sucsuzu” imler. iftiraci suclu olandir, bu nedenle sucunu dil
aracihflyla baskasina yakistirir.4 iftiract yalancidir ve yalan uydurmak bir
“zulim”diir.> Burada verilen referanslardan dolayi, bu tiir bir betimlemeyi teolojik
bir ¢abanin soyut ifadeleri olarak gormek yanlisina kapilmamak gerekir. Ciinkii
giybet ve iftira salt teolojik bir adlandirma degil, hem hukuksal hem de bireysel
hakki ihlale ugrayan kisinin “6zel durumunu hak etmedigi bir bicimde arastirarak,
“meydanda bulunmama”® halini varmis gibi gostererek onun kotiliigi icin
ugrasmaktir. Giybet eden ve iftira atan sinsidir ve koétiidiir, eylemlerini bir géreve
gore tanimlayarak o6tekine kastetmektedir. Onun i¢in oteki, sirf 6teki oldugu icin,
kardes ya da diisman olmasi fark etmeksizin “6li eti yemek” herhangi bir sorun
yaratmayacaktir. O, akildan kopmus dilini adeta bir silah olarak kullanarak siddeti
doguracak ya da siddete sebep olacaktir. Demek ki dogru diisiinceden bagimsiz
olan dilin akilsizlig1 siddeti yaratmaktadir ve yani basinizda kendinizi birden
savunmada bulacaginiz bir olguya doniismektedir. Dilin giicii ve yiiceltici etkisi,
kisinin kendini tanimlamasiyla ortaya cikar, kotii bir dil kullanan kendini kotii
olarak tanimlayandir ve bizzat dili araciligiyla kendini agik ederek asagiya ceker.
Yusuf Has Hacib’in séziiyle, “kisiyi dil yiiceltir, mutluluk verir; kisiyi dil ucuzlatir,

3 Oztiirk, Mustafa, Kur’an’t Kerim Meali, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2015, Hucurat Suresi -12, ayet
49,

4 Qztiirk, Kur’an’t Kerim Meali, Nisa Suresi- 4, ayet 112.

5 Qztiirk, Kur’an’t Kerim Meali, En’am Suresi-6, ayet 21.

6 Sami, Semseddin, “Giybet,” s. 387.
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basim gotiiriir.”? Burada “ucuzlat’ma, dilin akilsizhgidir. insam “yalan séz
ucuzlatir.”8 Insanin ucuzu, diliyle siddeti yaratir.

Dili kullanarak siddet yaratma bir kotiiliktir.® Koétilik nedir? sorusu,
glinliik yasam deneyimimizde kotiiniin kendisinin de becerikli bir sekilde
cevaplayabildigi ve oteki lizerinden tanimladig1 bir eyleme bi¢imiyle 6zdes bir
soruna evrilmigtir. Koétiliigiin aktif olarak belirgin olmasinin ifadesi dilidir.
Kotiliik lizerine yazilan sayisiz ¢alismanin varligl iizerine bdyle bir konuda yazma
endisesi olgusal bir duruma géondermede bulunur. Kétii her yerde ve kendi i¢cinde
her bir varlik ediminde yani basinizdadir. O yuziinti gostermez, dili de karsinizda
goziiniziin muhatabi olan bir dil degildir. Bu agidan katiiliik, insan teki agisindan
oldugu kadar, eylemin goriiniirliigii agisindan bir dehset ve siddet durumu var
etme bicimidir.

Kotiliik lizerine yazilan akademik yazilar, genelde bir felsefi sistemin tasvir
ve tahlili, ya da bir filozof iizerinden problematik hale getirilerek tartisilan ve
tenkide tabi tutulan yasanmisliga ya da yasanabilecek olana dair bir konu olarak
ele alinir. Genel bir siniflandirmayla dogal ve ahlaki koétiiliik basliklar: altinda ele
alinan adlandirma, insan tekinin yasanmishgl lizerine drneklemelerde bulunsa da
(Kant'in Eyiip 6rnegi) ve onu pek fazla genel bir perspektife sunmaz goériinse de,
aslinda tiimii ilgilendiren bir olay1 betimler.

Kotlii ¢ok kolay yalan soyleyebilen; yaptig1 her carpik ve yanlis eylemi
dogruymus gibi gosterebilen dilin akilsizligidir. Tiirii ve formu her yerdedir.
Kendisine karsi kurumsal, yasal ve hak ihlaliyle ilgili bir inceleme baslatildiginda,
“beni ¢ekemediler” diyebilecek ve hatta karsisindakine “eristik yontemle” sug
isnadinda bulunabilecek kadar bencil bir formsuzluga sahiptir.

Formsuzluk, dehset ve korkudur. Dehset, sadece bir dokunma degil, dilin
arkasina siginarak olmayani varlik halinde doniistiirmenin trkiitiicii gériinenidir.
Kétiiliik problemini Bati ve islam diisiincesi agisindan ele aldig1 makalesinde Celik,
“dehset yer degistirerek hila devam etmektedir,” diye yazmaktadir.1® Dehset, dil
araciligiyla, goériinmez bir fisiltinin arkanizdan ya da parmak ucundan hareketle
sizi tedirgin ettigi, korkuya sevk ettigi bir yasanma anlari durumudur.

Kotiilik bir “dehset” midir? Dehset, kavram olarak ¢ok farkli tanimlamalar
icerebilir. Tiirkce diisiinen olarak dehset kavramina baktigimizda, “bir tehlike veya
korkung bir sey karsisinda duyulan trkiintii, yilgi,” “olaganiistii seyler karsisinda
sasma anlatan sozciik,” gibi anlamlara gelmektedir. “Dehsetli,” dedigimizde de,
“korku ve tlrkinti veren” anlami ile karsilagiriz. Yilgin olma durumu ise “morali
bozulmus, ¢okmiis” gibi anlamlara gelir.1!

7 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, (Gev. Aysegiil Cakan), T. is Bankasi Yayinlari, istanbul 2018, 163.
Beyit, s. 34.

8 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 1326. Beyit, s. 117.

9 Zizek, Slavoj, Siddet, (Cev. Ahmet Ergeng), Encore Yayinlari, istanbul 2018, s. 62-vd.

10 Celik, Kevser, “Kotuliigiin Felsefesi: Felsefi Tecriibede Kotiilik Sorunu ve Kotiiligii Haklilagtirma
Olarak Teodise,” Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 2, Say1: 6, Eyliil 2014, s. 156.

11 Tiirkge So6zliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara 2011.
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Dehset ve dehsetli olan her an her bir insani kusatan bir olgu olarak
herkesin bir tiir yani basinda sinsice ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan da dehsetli olan
birden goriinendir ve goriindiigl anda da ¢iktig1 ve belirdigi yerde her seyi negatif
olarak etkileyen acitici bir gii¢ tanimlamasidir. Dehseti imleyen yanimizdan ¢ikan
bir golgenin gercekliginin farkina varmaktir. Buna gore de, yine kotiilik
yakininizdan gelen adeta kendi golgenizden ¢ikan bir eyleme biciminin adi
olmaktadir. Dehset, siddet, korku ve korkun¢ olma kaginilmaz bir sekilde bir
digerini yaratan kotiilik bigimleridir. Korkung, “korku veren,”12 bir durumu
tanimlamakla kalmaz, onun nesnesiyle bir olay olarak simdiye tasinmasina
yardimci olur. Korku verme durumu, dehsetle birlikte bir siddet durumudur ve
hayata karsi tutarli hareket etmeye karsi bir hareketsizlik durumu var eder. Siddet
simdinin adidir ve simdide olani sinirlar ve yok etmeyi amaglar. Onun simdisi,
gelecek a¢isindan ve onu da i¢ine alan tek bir simdidir. Bu a¢idan siddet, her bir
anda siddetin magduru olan tarafin nedenini bilmeden ve beklemeden birden
karsisina ¢ikan golgedir. Burada kastedilen fiili anlamda siddetten 6te “siddet”in
bir olgu olarak herkesi kusatan bir siradanlik haline gelmesidir. Arendt, Engels’i
referans gostererek, siddetin “araglara muhta¢” oldugunu kabul eder. Siddet
araglarla varlik bulur. “Siddete dayali eylemin bizatihi esasi, arag-amag
kategorisine dayalidir.”13 Konumuz kapsaminda insan teki acisindan da arag, kendi
6zsel egosu ve tanimlanamaz olan olarak goriinen 6tekine karsi icinde besledigi
ofke ve kindir. Ofke, kin ve giinliik hayatin zorluklarindan dem vurarak egosuna
yenik diisen insanin mutluluk araci olarak rasyonellestirilebilir. Ancak bu duruma
gore de siddet “keyfilik 68esi tasir.”1* Keyfilik 6gesinin ardinda, insan olmaklik
seriiveninde i¢sel bir beklenti olarak amaclarina ulasamama yetersizliginin kavgasi
yer alir. Bu, bireysel arzularin tatmine kavusturulamamasiyla ortaya ¢ikan kotiiliik
bicimdir. Ancak bu arzunun doyum noktasi ya da sinir1 insan olmanin i¢sel ve onu
belirleyen degerler alaniyla cizilebilir. Insanda var olan “benim olmal” istegi,
baskasindan 6nce ben’in doyumsuzlugunu tanimlar. Bu doyumsuz ben yiiziinden
bireysel olarak bir baskasina yapilan insan-insan iliskisine bagh katiiliik, digerinin
yasaminda bir dehset ve siddet durumuna yol acabilecegi diislincesini, siliklestirir.
Bu da artik, var olmayan biri olarak digerini tanimlamak anlamina gelir. Béylece de
lizerinde dehset ve siddet yaratilan 6tekinin varligi goz ardi edilir, adeta varliktan
koparilir.

Burada Hannah Arendti (1906-1975) izleyerek problemi biraz daha
genellestirmek miimkiindiir. Ciinkii acitan ve “dehset” adin1 alan ve bize ¢arpan
her ne ise o olan kotiiliik, her yerde ve her donemde kendi adina bir golge olarak
varlik sergiler. Arendt, Kétiiliigiin Siradanligi Adolf Eichmann Kudiis'te adh
kitabinda yasanmis bir deneyimden hareketle bir sonuca ulasir. Burada kotiliik
metafizik tanimlamasinin  6tesinde giindelik hayat icinde her yerde
karsilasilabilecegimiz bir anlama uygun sekilde kullanilir.

12 Tiirkge Sozluk, Tirk Dil Kurumu, Ankara 2011.
13 Arendt, Hannah, Siddet Uzerine, (Cev. Biilent Peker), Iletisim Yayinlar, Istanbul (2014a), s. 10.
14 Arendst, Siddet Uzerine, s. 10.
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0, Kudis’te yargilanan Alman Eichmann durusmasindan hareketle,
“kotiligiin  siradanligl’” diye bir adlandirma icat etmistir. Onun ifadesiyle
kotiligin  “siradanligl’” ginliilk yasamimizda farkina vardigimiz ya da
varamadigimiz tim kotii adini alan eylemlerin faillerinin hi¢ de koti adim
alacakmis gibi goriinmeyen tipler oldugunu tanimlar. Onlar giinliik hayatimizin her
bir aninda dissal olarak bir yerimizde durmaktadirlar. Hatta sizin o anki
konumunuzu istismar ederek, hatta aglak bir ses tonuyla ulasmak istedikleri
konuma kavusabilmekte hicbir degersizlik bulmazlar. Onlar i¢cin olmayan insani
degerin kaybi1 s6z konusu degildir. Bu tiplerin temel 6zelligi, “6zgiin bir diistinme”
yeteneklerinin olmamasina ragmen, bir sekilde elde ettikleri etiketleriyle varlik
sergilemeleridir. Bunlar olmadiklar1 yiizleriyle sokakta, ticarette, dini alanda,
akademide; her yerdedir. Bunlar olmadiklarn yiizleriyle bir yere
konumlandirildiklarinda, ‘en iyiyi’ ve ‘en dogruyu’ bilenlerdir. Ayrica bunlar
gorevlerini en tam sekilde yaptiklarina inanan ve bu tarzda inandirilan
kimselerdir. Arendt’e gore, kotii eylemleri gerceklestiren bu tipler, eylemleriyle
karsisindaki insan tekine ne kadar vahsi ve zalimce davranirsa davransin,
kendisini hicbir sekilde “canavar” ya da “iblis” olarak goérme egiliminde ya da
duygusunda olmayan tiplerdir. Hi¢bir sabikasi ya da uygunsuz sicilleri de mevcut
olmayabilir; kendilerini bagkalarinca kullanilan “aptal” kisiler olarak da gérmezler.
Ancak kendileri olarak “yeteneksizdirler,”15 yiizstizdiirler. Ancak bu “yeteneksizlik”
durumu, eyleyen tarafca onaylanan bir durum degil, aksi iddia edilen bir durumdur
ve bu iddianin kéti eyleme doniismesinden iirkmeden israrla boyle eylemeye
devam etmektedirler.

Eichmann1 hedef alarak Arendt, onu insanhk diismani olarak
tanimlamaktadir. Latince ifadeyle, “hostis generis humani” yani “tim insanhigin
diisman1.”16 Arendt igin, “tlim insanligin dismani” olanlar i¢in “korsanlara
uygulanan yasalar gecerliydi.”” Korsan, “biitiin yasalar1 hice sayarak hicbir
bayraga itaat etmedigini”18 kabul eder. Bu nedenle korsan betimlemesi 6nemlidir,
¢linkii o da ytizstizdiir. O hep maskelidir ya da bir sekilde bir organi eksik olandur.
Eichmann, korsandir, ancak onun korsanligl yiiziinii gizlemesinde degil, yiiziini
baskalarinin gérev tanimlamasi i¢inde sergilemesindedir. O kendi degildir. Yaptig1
her ne ise o sey, genelin adina yapilmis bir “gérev”dir. O herkese hi¢ beklemedigi
bir anda ¢arpabilen bir korsandir.

Bir durum olarak bana kotiiligli ¢arpan da ‘goriintiide kilig1 insan olan’
olarak tipki korsan gibi sug¢ isleyen biridir; baskasmmin malinin, baskasinin
itibarinin, baskasinin ‘basari’sinin pesinde iz siirerek yasamin siirdiiren bir
takipcidir. O insan olarak goriinen kimligine ragmen, deger yargilarini, ‘vefa
duygusunu,’” kendisine gosterilen insani duygudashgi, paylasmay: hice sayan ve

15 Arendt, Hannah, “Diisiinmek ve Ahlaki Degerlendirmek,” Cogito, (GCev. Oguz Tecimen), 2017, say1: 86,
s. 156.

16 Arendt, Hannah, Kétiiliigiin Siradanligi Adolf Eichmann Kudiis'te, (Cev. Ozge Celik), Metis Yayinlari,
istanbul 2014b, s. 266.

17 Arendt, Kétiiliigiin Siradanligi Adolf Eichmann Kudiis'te, s. 266.

18 Arendt, Kétiiliigiin Siradanligi Adolf Eichmann Kudiis'te, s. 267.
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hicbir insani deger, ilke ve kurala bagli olmayan goézleyicidir. O adeta herkesin
kurtulmasi i¢in “Kara goriindii,” diye bagirmaz, o sadece kendisinin ve
yagmalayacagl seylerin kurtulmasi icin bagirir. O ahlakini kaybetmis olmaktan
endiselenmez sadece kendinde hi¢cbir zaman olmamis olanin ardina diiser ve onu
kaybetmekten endiselenir. Oysa bir seyi kaybetmis olmak i¢in, énce ona sahip
olmak gerekmez, dncelikle ona ait bir aidiyete sahip olmak gereklidir. Insan her ne
olursa olsun, bir ahlak varhgidir. Kaynagini ister kendinde bulsun, isterse
disaridan bir yerden temin etsin, insan olmakligin 6zii, o kokene sahip olmaktan
gecer. Onun ne insan-olmaklik anlaminda ne de kiiltiirel bicimlendirici gii¢
anlaminda ahlaki vardir; bu onu tanimlayanin yargisi degil, “gériiniirde kilig1 insan
olan”in kendini dyle tanimlamasindan dolay1 6yledir. Evlilik, annelik duygusu,
mesleginin ilke ve kurallarini yerine getirirken “meslek ahlaki,” sosyal iletisim dili
gibi deger yiiklii alanlara da sahip degildir. O biricik ve tektir. Kendi yalmzhigini
kendi gibi olan ancak ondan daha asagida, onunla c¢ikar iliski yasayanlara
hiikmederek gercgeklestirir.

Iftirac1 fenomeniyle uyusmaz gériinse de, eyleme gegme ve uygulamadaki
rahatlik yoniinden Eichmann’la benzestigi icin bu olayla baglantilandirarak
hakkinda konusabilir. Eichmann’in bir “canavar olduguna inanma” bir ofke
adlandirmasi olarak goériilebilir. O bir korsan “mavi sakal”dir ve insanlarin onu bir
canavar olarak tanimlamalar1 da dogaldir. Arendt’e gore, Eichmann ve onun gibiler
“sapik” ve “sadist” degil “normal” insanlardir.’® Evet, o ve onun gibiler, “normal,”
glnliik hayatimizin her yerinde goriip selam verdigimiz tipte insanlardir, ancak
boyle goriinmeyi basarabildikleri icin, -c¢linkii kendi insan olma kimligini
gizleyebilmek de bir basaridir-, hem “sadist,” hem de “sapik’tirlar. Sapiktirlar
cinkii baskalarinin varlik ilkelerine Kkendilerininmis gibi sahip olmak
istemektedirler, sadisttirler ¢linkii baskalarinin acilarini, kendi gérev ve basarilari
olarak adlandirabilmektedirler. Bu yeni bir tip kotiilik degil, insan olmanin
degerlerinden kurtulmay1 gorev bilmis tiim insan tiirii icinde bulunabilecek bir
durumdur. Onlara soruldugunda ise kendileri tamamen masumdur ve koti
degillerdir. Arendt’e gore de Eichmann kendini kotii biri olarak degil, erdemli biri
olarak géormektedir. “Mahkeme onu anlama(mistir).”2® Onun algilayis tarzina gore
mahkeme ona haksizlik etmis ve onu bir canavar gibi géstermistir. Oysa sug¢ olarak
adlandirilan her sey onun gorev tanimlamasindan kaynaklanmaktadir ve hicbir
sekilde su¢ degildir. Eichmann, “beni 6yle gostermeye calissalar da ben canavar
degilim,”, “bir safsataya kurban gittim”?! diyerek, sayet eylemlerine sug
denilecekse bile bu sugun “itaatinden kaynaklandigini” ve en masum haliyle
sucluysa da bu durumda onun da “kurban” oldugunu ifade etmeye calismaktadir.
Kendince o, masum ve hatta kurallara uymaktan baska sugu olmayan bir zavallidir.
Bu savunma, agik¢a yaptigindan pismanlik duymayan bir kotiliagiin temsilidir.

19 Arendt, Kétiiliigiin Siradanligi Adolf Eichmann Kudiis'te, s. 281.
20 Arendt, Kétiiltigiin Siradanligt Adolf Eichmann Kudiis'te, s. 253.
21 Arendt, Kétiiltigiin Siradanligt Adolf Eichmann Kudiis'te, s. 253.

Marife, 18/1 (2018): 23-38



iftira Bir “Kétiluk”tir ve “insanlik Sugu”dur! 31

Kotiligiin bu bicimiyle her yerde karsimiza c¢ikabilecegi ve bize, sana, ona
carpabileceginden kast ettigimiz tam da bu tiir ifadelendirmedir. iste bu durum,
boyle bir rasyonellestirme cabasini yilizsliz yapar ve dili siddetle oOrtiistiiriir.
Insanlik sucu isleyen Eichmann, éliime giderken de kendinden emindir ve “beyler,
kisa bir siire sonra tekrar goriisecegiz,” diyebilecek kadar “normal”dir. Arendt bu
durumu, “son dakikalarinda, insanin kétiiliigiiyle ilgili bu uzun dersin bize ne
Ogrettigini ozetliyordu sanki -korkung, fikre ve zikre direnen Kkotiiliigin
siradanlig1”22 ciimlesiyle 6zetlemistir.

Birinin iftira atarak, yalan séyleyerek suc isledigi sabit oldugu halde, hi¢bir
sey olmamis gibi, onun sucu isledigi yere tekrar geri doénecegini diisiinmesi ve
tistelik bu tir durumlarin gerceklesmesi, onu iftira attig1 kisilerin arasina tekrar
gondermek suc¢luyla ayni konumda olmaktir. Eichmann ne anlatirsa anlatsin, onun
yaptiklarinin bir karsiligl, yaptirimi olmak zorundadir. Ayni sekilde birilerini
uykusuz birakan, endiseye sevk eden iftiraci, giybetci kisi de ayn1 muameleye tabi
tutulmalidir. Bu sadece hukuki bir talep degil, etik zorunluluktur. O ve onun
gibilerin toplumda yaptiklari eylemlerden sonra istedikleri gibi, hi¢bir sey olmamis
gibi davranmalarina miisaade edilmemelidir. Kisaca sugu mesrulastiran her bir
eylem, kim, hangi yetki ve makamdan gelirse gelsin, korsanliktir ve korsan eyleme
bicimidir. Bu tam da “kétiiliigiin siradanhg1” denen seydir. iste bu siradanlik
masumu ve hakliy1 cileden c¢ikarmaktadir. Ciinkii insanlik sugu islemis olan
Eichmann ve onun gibiler “gayet olumlu diisiinceleri olan”23 kisiler olarak her
yerde varlik bulabilirler.

Bu masumun ve haklinin cileden g¢ikmasina sebep olan siradanlasmis
kotiiliigiin oniine gecilebilmesi icin hayatlarina temas ederek kotiiliik eden kisinin
ayni hayat oykiisiinii yasamasi, 6grenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde o sadece
olaylarin sonucuna takilacak ve baskalarinin pek ¢ok caba ile elde ettigi siireci
goremedigi icin kiskanglik ve kinle yaklasacaktir. Oysa eylemin sonucunda yasanan
iyilik ve giizellik, hi¢bir ayrim kabul etmeden, eylemin baslangicindan sonucuna
kadar gecen siireci ve sonuctan itibaren de aldig1 yeni ad olan iyilik ve giizelligin
oznelliginden hareketle evrensellesir. Bir basar1 dykiisii, bir basar1 6ykiisii olarak
ozneldir, icinde pek ¢ok yasanmighk barindirir. O, modern pazarlama
yontemleriyle evrensellesebilir ancak o bir basar1 dykiisii olarak 6zneldir ve dyle
kalir. Basar1 ve Oyki, i¢ ice bir sertivenin adidir ve durumdur. Basar1 ve 6yKki,
ben’in i¢sel enerjisinin dogada yer ve yurt bulmasidir. Basar1 “listesinden gelinen”
bir durumun yapisinin degisimidir. Ustesinden gelme, varolanin benimle yola
gelmesidir. Basarma birlikte yola girilen i¢ enerjimizin bizde yarattig faydali olma
durumudur. Deger var etme ve faydali olma durumu, bir 6éykiyi goriiniir kilar. O
sadece bir soz obegi degildir. Oykii bir olaydir ve giinliik deneyimin istisnai bir
durumu olarak tanimlanir. Tim bu seriiveni hirs biliriimiis goézlerinden dolay:
goremeyen kotli, sonucun adindan rahatsizlik duyar, iftira atar, giybet eder,
siddete sebep olur ve bodylece ard arda tiim kotiiliikleri dogurur. “Makam ve mevki

22 Arendt, Kétiiltigiin Siradanligt Adolf Eichmann Kudiis'te, s. 258.
23 Arendt, Kotiiliigiin Stradanligi Adolf Eichmann Kudiis'te, s. 36.
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hirsinin bir baskas1 iizerinde ete kemige buriinmesi,”?4 olarak goriiniir olan
kotiiliik, “kendini tam olarak gerceklestirmeyi basaramamis”2> olarak saga sola
saldirmay1 beceri olarak yasayan hastalikli bir eksiklik ve yilizden yoksun 6z
guvensizligin disa vurumudur. Kotl, bir baskasinin basar1 ve emege dayal
sevincini, yasama isteksizligine cevirme ¢abasi icinde devinerek kendi yasama
sevincini ululayan biridir. Kétii kendi sevincini iistiin tutar. Kotiiliik yapma istegi
“bugiinliik sevinci” icindir ve yasayacag1 “kaygi” sadece kendisiyle sinirli kalmaz.26
Emege dayali seving insancadir ve bu emege karsi hainlik ve bencillik eden,
“insanin emegini bilmeyen kisi"nin yaptiginin insanlikla bir baglantis1 yoktur;
insan, insanlikla insan olur.”?’ insanlik ideali koken olarak her insanda mevcut
olmakla beraber, kotii icin bu durum ortiik ve lekelidir.

Bu tip bir diistince ve eylemde bulunan kisilerin kendilerine ait bir basari
oykiileri yok mudur? Vardir, ama bu basari burada 6ykiiniin 6znel seriiveninde
deger yoksunu bir “kabiliyetsizlik” durumu olarak, bencilligi 6ne cikarir.
Kendilerince en iyi okullarda okumak, doktora yapmak ya da en iyi derecelerle bir
seyi tamamlamak, onlarca en biiyiik deger ve en yiice insan tipinin 6zelligidir. Bu
Kant'in “Aydinlanma Nedir?”sorusuna verdigi cevap olan “aklim1 kullanma
cesaretini goster,” mottosuna uymayan bir durumun &tesinde, bir kabiliyetsizliktir.
Kabiliyetsizlik, baskasini gozleyerek kendi olusunu sadece kendi zihin diinyasinda
tekrarlamaktir ve yeni adini alan hi¢bir insani edime katki yapmasi s6z konusu
degildir. O hep ululanmay1 ve dikkate alinmay1 bekler. Go6zii disarida, baskalarinm
izlemekten zevk duyan ve o derecede tereddiitlii bir endise yasayan, hayati tetikte
bir maymun tiirtidiir; alan kii¢tiktiir, ancak diinya olarak tanimladig: o kiiciik inde,
kendi gibi olanlarla diinyayr kurtarma, insanlifl kurtarma mesajlar1 verir. Bu
mesajlar, otekini yok etme ve yerine sadece kendini ve kendi gibi olanlar
siralayarak, asagi dogru inen bir hiyerarsiyle yerlestirme icerir. Bu tiir bir durum
icinde olanin kendi sinirlari iginde kalarak gerceklestirdigi davranis tiplemelerinin
hicbiri kotiilik degil, o sadece bir miicadele olarak tanimlanir. Diinyada buna
inanan ve bu ydnde eylemeye acik milyarlarca “seytan ziirriyeti” bulmak
miimkindir. Uyusturucu ticareti ya da fuhus ticareti yapan biri, tek bir kelimeyle
“adam m oldiirdik,” “vatani m1 sattik,” diyerek kotiiliigiin kendi iizerine
yuklenebilecek bir adlandirma olmadigini séyleyebilir. Kotii eylem sahibi, yaptigi
kendisince ve baskalarinca da bilinen bir eylem karsisinda, hukukun kendisine
tanidig1 bir hak olarak, rahat ve kolay bir bigcimde yapmadim, diyebilmektedir.
Koti kendi adina “kétii insan olmayan”dir.28

Varolanin varolmasi, benim kendi yasamimin dis diinyanin tiim gergekligini
onaylayan durumunu agiklar. Kotiiliilk, tam da bu onaylamanin akabinde,

24 Celik, “Kotuliigin Felsefesi: Felsefi Tecriibede Kotiiliikk Sorunu ve Kotiiliigi Haklilastirma Olarak
Teodise,” s. 177.

25 Celik, “Kotuliigiin Felsefesi: Felsefi Tecriibede Kotiilik Sorunu ve Kotiiligii Hakhlastirma Olarak
Teodise,” s. 178.

26 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 913. Beyit, s. 87.

27 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 1598, 1599. Beyitler, s. 136.

28 Arendt’ten hareketle gelistirilerek kullanilmistir. Arendt, “Diisiinmek ve Ahlaki Degerlendirmek,” s.
157.
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onaylayabilme cesaretini gosterebilecek yeterlikte olmayanin onaylanmis olanin
oldugu sekilde varlik bulma halini olumsuzlayarak yo6niiniin degistirilmesiyle
disarida karsilik bulmasidir. Basari salt benin adlandirmasi degildir, ancak bensiz
hi¢bir basari, basar1 adin1 alamaz. Benin basarisi bir tatmin ya da farkli olma
durumu degildir, olmamdan gelen bir bagka durum icinde gériiniir kilacak sekilde
yer agmadir. Basar1 Otekine karsi bir meydan okuma degil, benin bu olma
durumunu dis diinyanin gergekligiyle uyumlu bir sekilde kendine acarak sadece
kendisi olarak goriiniir kilmadir.

Bu gorinire karsi ¢ikma bir kiskanglik ya da karsi ¢cikma olarak bir kotiiliik
durumuna doéntsebilir. Goriiniir olan disaridan bakan ile aymi sey degildir.
Disaridan bakanin, baktiginda goérdiigii ile gérmek istedigi arasinda yasanan
karsilasma hastalikli bir duruma, yani olanin bozularak goériilmesine neden
olabilir. Bu kétiliik tiirdi, sayet onun tiirleri oldugunu kabul edersek, bir birlikte
yasama deneyiminin dogal bir insani yetenek oldugunun bilincinden uzak
diismekle ortaya ¢ikar. Aslinda hangi tiir kotiiliikten s6z edilirse edilsin, kotiilik
yalin haliyle otekilestirilen varligin otekilestiren tarafindan yasaminin
sinirlandirilmasinin adidir. Zizek’in bu noktada yaptig1 su vurgu 6nemlidir. Ona
gore, “annesinin memesini emen kardesini kiskanan” biri, “6teki”nin kiymetli
nesneye sahip olmasini degil, daha ¢ok o6tekinin bu nesneden haz duymasini
kiskanir, bu nedenle de nesneyi calmak ve ona sahip olmak 6zne icin yeterli
degildir.  Gercek amaca  Otekinin bu nesneden haz duyabilme
kapasitesini/becerisini ortadan kaldirmaktir.”2? Clinkii onun kendisi bu konuda
yeteneksizdir. Yani kotii bu yeteneksizligini goérmeksizin, o6tekinin elindeki
mutlulugu almaya odaklanir. Bu sebeple o6tekinin bulundugu her alam
sinirlandirmak ister. Onun varligina, mutluluguna, hazzina tahammiil edemedigi
icin onunla birlikte yasayamamaktadir. Bu birlikte yasayamama olarak degil,
birlikte ayn1 mekanda varlik gésterememe durumu olarak kétiiliik, fizyolojik bir
hastalik durumu olarak savusturulabilir bir durum da degildir. O, basbayag: bir
kotiiliiktiir ve insanligin geneline yonelik siddet kadar besleyici ve etkin bir
eylemsellik tekraridir.

Kotiilik, iyilik adini alan eylemin sahiplerinin yerlerini terk etmeleriyle
¢ogalir. Bu c¢ogalma bizi kendi icimizde nedenlere siiriikler. Birini eylemleri
nedeniyle kotii diye adlandirmamiz, tek basina bize bir zarar vermesi ya da
olumsuz durum yaratmasindan dolay1 degil, kotiiliik edenin o eylemi bilerek ve
kasten sadece kendi bencil tutumundan hareketle genel bir insanlik eylemi
biciminde herkese zarar verme niyet ve amaciyla gergeklestirmis olmasindan
dolayidir. Siddet beni yaralar, ancak bu yaralanma, benim kendi benlik ve basari
oykiimde yeniden bir varliga siginmama da neden olur. Kétii karsimda, farkina
varmadan kendini yok ederken, beni yeni bir bilgi ve deneyimle yeniden insa eder.
Ben bir olusumun adi olur.

Plotinus, “kotiiliik tecriibesi, kotiiliigli deneyimlemeden onu saf haliyle
taniyabilme noktasinda yetersiz kalan varliklarda iyilik bilincini daha sarih kilar,”

29 Zizek, Siddet, s. 88.
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diyor.30 Koétiiliigiin muhatabi olmak, bir kahraman gibi iyiligin taraftar1 olmanin
hoslugunu duyarak yasamaktir. Ciinki “ahlaksizligin alip basini gitmesine karsi
durmak” akil ve vicdanin dirilmesine ve hayatin kendisine ait oldugu bilincine
donlismesine yol agar.31 Koti ve kotiiliik adini alan eylem karsisinda iyiligin insan
olmanin ve insan olarak farkli ve o6zgiir olmanin yolunu agar. Konumuna ve
konumunu dolduran itici bedenselligiyle kibir ve hastalikli bir ben tavriyla
yaklasan sap-kilikli insan “disarida gururla sisinen bir irade” sergiler.32“Temel
insan iyiliklerinden yoksun” olmak, “iyi istenci yetersiz” olmaktir.33 Bu da onu sap-
kilikli yapar.

Bu insanlar aptal ya da zeka sorunlu kisiler degildir. Kott, cahil ya da bilgisiz
degildir. O, her bir seyi ayrintisiyla hesaplayan seytanin ¢ocugudur. Arendt Kant'in
“aptalligin nedeni koétticiill bir kalptir,” yargisini kabul etmeyerek “diisiinme
kabiliyetsizligi aptallik degildir,” der. Ona gore sorun, Kant'in iddia ettigi gibi,
“kotuliigt 6nlemek icin felsefeye, diisiinme yetisi olarak akli ¢alistirmaya ihtiyag
vardir,” yanlisindadir.3* Burada “aptallik”, “aklim  kullanma cesaretini
gostermeyen” kisileri hedef alan Aydinlanma parolasiysa, bu da bu ad iizerinden
kotiicill durumu tanimlamaya yetmez.

Arendt’i bu noktada dogrulamak zor degildir. Dini metinler seytanin akilsal
glciiyle anlatilan insanlarin Oykiileriyle doludur. Kotiilik, aptallarda degil,
kendilerini en list diizeyde kibirle donanmis bir akil ve diisiinme yetisine sahip
insanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Higcbir insan deneyimi, felsefe de dahil, bunu
onleyebilecek giicte degildir. Zaten felsefenin de bodyle bir gorevi yoktur. Hele
felsefeyi kendi tekeline almis ve onu bir meslek dali olarak goéren “kétil insan
olmayan” koétl, milkiyet ve deger hirsizlarinin kotiligli, Platon’dan dnce ve
sonrasinda ve o ginden bu yana felsefede ¢oreklendiklerini bildikten sonra,
felsefeyi kotii emellerine, heva ve heveslerine alet etmelerine de sessiz
kalinmamalidir.

Burada bir éykii anlatmak istiyoruz. Oykii bir tiir israiliyat icerse de
anlatmak istedigi sey acisindan dikkat cekicidir. Oykiiye gore, Tanr1 Seytan’i
huzurundan kovunca Adem’den Havva'y1 yarattigi gibi onun sol kaburgasindan da
disi seytani yaratmis. Seytan disisiyle birlikte olunca, “disi 31 yumurtaya gebe
kalmis.” Bu olay nedeniyle her bir yumurtadan “on bin erkek ve disi seytan”
dogmus ve boylece de “seytanin ilk ziirriyeti” diinyaya yayilmistir.3>

30 Hadot, Pierre, Plotinos ya da Bakisin Safligi, (Cev. Ozcan Dogan), Dogu- Bat1 Yayinlari, Ankara 2016, s.
116.

31 Hadot, Plotinos ya da Bakisin Safligi, s. 116.

32 Celik, “Kotuliigiin Felsefesi: Felsefi Tecriibede Kotiilik Sorunu ve Kotiiligii Hakhlastirma Olarak
Teodise,” s. 161. (Augustinus, Itiraflar (Cev. Dominik Pamir), Kaknus Yayinlari, istanbul 1999, s.
156’dan aktaran.)

33 Celik, “Kotuliigiin Felsefesi: Felsefi Tecriibede Kotiilik Sorunu ve Kotiiligii Hakhlastirma Olarak
Teodise,” s. 173.

34 Aktaran Arendt, “Diisiinmek ve Ahlaki Degerlendirmek,” s. 160-61.

35 Geylani, Abdulkadir, Kur‘an ve Hadis Sohbetleri, (Cev. Osman Giirman), Gelenek Yayinlari, Istanbul
2013, s. 28.
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lyilik ve giizellikleri terk edip, “seytanin ziirriyetini dost edinenler”36 bir
taraf olarak insan soyunun Kkarsisinda her daim varlik sergilemeye devam
etmektedir. Oykiiyii nasil okursaniz okuyunuz, ancak bir gercek olarak, insan hem
tek olarak hem de i¢inde varlik buldugu toplum yapisinda bu ziirriyetin varligiyla
yluz yilizedir. Arendt kotiiliigiin temsilcileri olarak Nazilere, “seytani biiyiikliik”
affedilmeyi onaylamaz”37 der. Biz burada “seytan”dan hareketle mitsel aciklama
yapma niyetinde degiliz, biraz ironi yaparak bu durumun varligini ortaya koymak
istedik. Bu ziirriyetin temel karakteristigi, “haksizlik”ta ve onun yiizsiiz dili olarak
iftirada sinir tanimamasidir. Haksizlik ise bir zuliimdir ve bu davranisi bir “adet
haline getirme” de siradan bir insanin eyleme bi¢imi degil, yetersizliklerini yiziini
gizleyerek tanidig birine ya da birilerine karsi vicdansizca tavir gelistirmedir.38

Insan soyunu hedef alan kétiiliik eyleminin icinde yer alanlar, iistiin zeka ve
akil kullanma giictine sahip olduklar1 iddiasindadirlar. En iyi ve en yiiksek puanh
okullarda okumuslardir. Ancak akil tek basina kendini maddeyle sinirlandirirsa,
ancak i¢inde bulundugu kosullarin formunu alir. Buradan zeka ve aklin iistiin gii¢
ve degerinin asagilanmasi anlasilmamalidir. Zeka, Bergsoncu bir ¢agrisimla, dis
diinyay1 ve orada konumlanmis benimizi kavrayisimizin biricik ¢ikis yeri olmakla,
tlim insanlik i¢in ontolojik bir durumu tanimlar.3? Kétiiliik s6z konusu oldugunda,
“seytanin fahiseligi”4? ni yapan tarzda kendi yeteneksizligini asamayip kosullarinin
icinde debelenen bir zeka ve akildan sz edilmektedir. Her seyi kendi ¢ikarina gore
kurgulayan bir nitelige sahip akil ya da yetenegini kendine siisleyen akil, bencil
eyleme tiiriniin kaynagi olmaktadir. Bencilligi akilsal ¢ikarimlariyla ortiileyen art
niyetli “gériintisii insan kilifi olandan bahsediyoruz” tip, Kkarsisinda
konumlandirdigy, isinde, giictinde, bulundugu yerde kendini tanimlamaya c¢alisan
siradan giinliik yasamimi stirdiiren insanlara kumpaslar kurar ve kendindeki
eksiklikten dolay1 degil, tstiin diistinme giicline sahip oldugu kibrinden dolay:
hareket etme hakkina sahip oldugunu diigtinr.

Diistinme Kkabiliyetsizligi, diisiinme yoklugu demek degildir. Kur'an’ da
bircok yerde gecen, “Akil etmiyor musunuz,”4' birey ya da g¢okluga, ifadesi
akillarinin olmadigina degil, yeteneklerini zorlayarak olanin durumunu dogru
anlamamaya ¢alismaya yonelik bir uyaridir.

Cogu zaman “kotii insan olmayan” kotliye hayatini strdiirmesi igin
cevresinde kimsenin yapamayacag: bir destek, daha dogrusu katki yapma tavri,
icinde olanlara karsi da siddet yasatir. Ustelik bu katki da “kétii olmayan insan”
olarak kotiiniin ondan kaynakli hi¢bir yetenegine dayandirilmamaktadir. Bir
bakima, belki de ahlaki ilkeyi de bir parca ihlal ederek, bu tipe hak etmedigi deger

36 Oztiirk, Kur’an’t Kerim Meali, Kehf Suresi, ayet 50.

37 Coskun, Berat, Hannah Arendt’te “Radikal Kétiiliik” Problemi, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2013, s. 33-34.

38 Oztiirk, Kur’an’t Kerim Meali, Araf Suresi, ayet 162.

39 Bayraktar, Levent, “Henri Bergson” 1900’den Giiniimiize Biiyiik Diisiiniirler, Etik Yayinlari, istanbul
(2010), s. 527.

40 Bu belirleme, Catherine, Clément, “Seytanin Orospusu”, (Cev. Rifat Madenci), Telos Yayinlari, istanbul
1996. Kitabindan hareketle yapilmistir.

41 Oztiirk, Kur’an’t Kerim Meali, Enbiya Suresi-21, ayet 10; Bakara Suresi-2 ayet 44 gibi.
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verilerek bu durum gergeklestirilir. Mesela, Akademisyenlik sertiveninde
bulundugu yeri korumasi ve hayatini belli standartlarda devam ettirmesi i¢in
gereken isini, saglama almak adina, sdzlesmesinin yenilenmesi ya da gorev
uzatmasinin yapilmasi adina, bir mecmua’da ya da akademik siireli bir yayinda
uygun olmadigl halde makalesinin yayimlamasini hi¢cbir sorgulamaya girmeden
talep eden bu tipe taleplerinin karsilanmasi icin destek vermek bir tiir kotiluktiir.
Hem de basbayagi kotiiliiktiir ve insanlik sugudur. Ancak amacina ulastiktan sonra
da “kotii olmayan insan” olarak koétii tip, kendi talebini degil de, sizin iyi niyet
gosterinizi suglayarak, yardiminizi -iistelik kendisi talep ettigi halde- sorgulayarak,
kendisini etik bir kimlige biiriindiirebilmektedir. Evet, iki kotii arasindaki ayrimda
ikincisi, kendi kotiliigiinii gergeklestirerek, birinciyi kendine benzeterek esitlemis
goriiniir. Bu esitleme ile kotiilik ortilenmis, diger bir deyisle hakikat orttilenmis
olmaktadir. Bu durum, hi¢ rahatsiz olunmadan koéti ve kotiicil eylemde
bulunabilme, hakikate, dogruluga ve adalete zit davranis sergilemeyi kendi aklinda
deneyimleyerek bir hak olarak gérebilme becerisidir. Birinci tutumu sergileyeni
kendi konumuna ¢ekerek kendi 6zgiirliiglinii digerinden silip atmak istemektedir.
0 aslinda bu anlamda kisi de degildir. O sadece maddesi i¢inde kendini gezdiren
kaba bir yigindir ve bu nedenle de hicbir deger tasimaz. Onun yi1ginligi, bilme
¢abasi icinde olanin deneyimine yonelik tahammiilsiizliik ve yeteneksizligidir.
Diistinme kabiliyetsizligi ya da diisinmeyi reddetmeye ve kotiilik yapma
kapasitesine dair problemimiz konusunda bu bizi nerede birakir? Platon’un
“soylu” dogasi, Kuran'in “aklim1 kullanma” tutum alis1 ile aynidir. Diisiinme
“bilgelik, giizellik ve adalet aski arzusuyla dolu insanlar” i¢in s6z konusudur.*2

Insan teki eyleminin baslangi¢ ve sonucuyla birlikte kétiidiir. Karsisindaki
kisiye verdigi zararla ortaya c¢ikan sey kotiligin kotl biri tarafindan
gerceklestirildigini gosterir. Bu anlamda da katiliik bir nedenle birlikte belirse de,
aslinda nedensiz bir sekilde kot kisi icin zamanini bekleyen i¢ olanaktir.

Koti eylemi gergeklestiren, kendisi bu kotii davranisinin sonucunun kendisi
acisindan bir cezaya doniiseceginin/doniisebilecegini onceden diisiinebilecek
yeterlilikte degildir. O eylemine odaklanir ve karsisindakine verdigi zarar ve
rahatsizliktan dolay1 bir gorev ifa etme bilinciyle hareket eder. O hukuk tanimaz,
deger yoksunudur, ama hukuktan kaynakli haklarini kullanarak eylemi igin
hukuku istismar eder. Baskasinin acisi, sikintisi onun keyfi ve mutlulugu olur. Bu
bir hastalik durumu olarak agiklanmamalidir.

Arendt soyle bir soru soruyor:

Herhangi bir gerekce (motive) olmadan koétiiliik yapmak miimkiin
miidiir? Sadece “adi gerekgeler” (hukuki adiyla) degil, herhangi bir
gerekce, cikar ya da azmettirme olmadan - sadece ihmalden kaynakli
olarak degil- kasti olarak kétiiliik yapmak miimkiin mii? Kotiiciilliik
(Wickedness), nasil tanimlarsak tanimlayalim, bu “kétii adam (villain)
olmaya kararli” olma hali, kétiiliik yapmanin (evildoing) zorunlu kosulu
degil midir? Dogruyu yanlistan, giizeli cirkinden ayiran yargi giiciimiiz,

42 Arendt, “Diisiinmek ve Ahlaki Degerlendirmek,” s. 172-3.
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diisiinme yetimize mi baghdir? Burada kendini dayatan soru suydu.

Bizatihi diisiinme faaliyeti, olup bitenleri gézden gecirip listiine diistiinme

aliskanhgi, iste bu faaliyet, duruma 6zgii icerige bakilmaksizin ve

sonuglardan bagimsiz olarak, insanlari kétiiliik yapmaya karsi

“kosullandiracak” mahiyette olabilir mi?*3

Bu uzun iktibasa ek olarak su sorular1 da ekleyebiliriz. “Ké6tii insan olmayan”
olarak kotii, kendisini tanimlamayan, kKarsisindaki nerdeyse herkesi “kotiisiin/iiz”
diye adlandiran biri olarak gercekte eylemine dayanak olarak hangi olgu ya da
olgular1 almaktadir? “Kotii insan olmayan” olarak kotii, kendini tanimlayan
yaptiklar1 koti ve zarar verici eylemlerine ragmen, nasil bir diisiince ve ¢ikarim
zinciri takip ederek hicbir sey olmamis gibi hayatini
surdiirebilmektedir/yasayabilmektedir?Gercekten de vicdan insan olmanin
dayanaklarindan en giiclii olani degil midir?

Cevap basit ve olgusaldir. Arendt’in de vurguladigi gibi, “yalnizca iyi insanlar
vicdan azabi ¢ekerler, gercek suclular arasindaysa ¢ok nadir bir fenomendir bu.”44
Bu koétii sap-kilikl tipler i¢in cevaplanmasi en zor soru, ¢evrelerinde konumlanan
veya konumlandiklar1 insanlarla birlikteyken, “sevgi dolu bir insancillik ve
ozenle”#> sergiledikleri davranislar1 nasil agiklayabilecegimiz ya da onlarin nasil
aciklayabildikleri sorusudur. Baskalarina karsi siddet ve dehset yaratan
davraniglarina karsi, 6zel yasamlarina bir baba ya da anne olarak hicbir sey
olmuyormus gibi yasayip gitme ¢abalar;, hakikati nerede bulabilecegimiz
sorusuyla baglantilidir. Bu sorunun da cevabi bellidir, “hakikat disarida, yaptigimiz
seylerde yatar.”46 Aciktir ki, onlar hakikatten yoksun, hakikat arayisindan kopmus,
hakikati kotiiliik olarak kabul etmis ruhlardir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, kotiiliik giinliik yasam deneyiminde kétiiniin
kendisinin de becerikli bir sekilde cevaplayabildigi ve 6teki lizerinden tanimladig:
bir eyleme bicimini a¢iga ¢ikarma olayinin bize/size ¢arpmasidir. O bize/size
carptifinda onun ne kadar da yakinimizda, yani basimizda, iist katimizda ya da
kars1 kapimizda oldugunu anlariz ve dehsete kapiliriz.

Bu dehset durumu ahlaki koétiiliigiin hissettirdigi ¢aresizlik, timitsizlik, kaygi
gibi durumlar1 ortaya cikarir. Once séze ardindan goze yani temas halinde
oldugumuz o6tekine karsi giivensizligi dogurur ama burada kalmaz bu koétiiliigii
evrensellestirerek biitlin insanligin seriivenine dahil eder. Neredeyse bunu genel
bir maksim haline getirir ve iftira atmayi, giybet etmeyi olagan bir durum olarak
algilatir ve uygulamaya sokar. Bunun iistesinden gelmek zordur. Ciinkd koétiiliik
tiirleri icinde belki de bas etmesi en zor olan koétiiliik tiirii ahlaki kotiiliktir. O
insan-insan iliskisinden ¢ikar ve evrensellesir. Buradaki asil savas iste bu genele
yayllma ozelligi olan kotiliglin oniline ge¢cmek i¢in olacaktir. Yoksa giinliik
yasantimiz sirasinda bir iletisimimiz olsun ya da olmasin giyabimizda ya da
hakkimizda kétiiliik edenler olacaktir. Ornegin bizi hi¢ tamimayan bir calisan

43 Arendt, “Diisiinmek ve Ahlaki Degerlendirmek,” s. 157.
4 Arendt, “Diisiinmek ve Ahlaki Degerlendirmek,” s. 157.
45 Zizek, Siddet, s. 54.
46 Zizek, Siddet, s. 54.
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gelecegimize yonelik bizim i¢in 6nemli olan bir projenin stuiresini geciktirerek bizi
zarara ugratabilecek ya da ¢ok sevdigimiz her derdimizi paylastifimiz bir
arkadasimiz arkamizdan is c¢evirebilecektir. Burada yasadiklarimiz 6znel
tecriibelerimizdir ama bu durumun bir adim 6tesi geneli etkileyecektir. Bu nedenle
bu tiirden kotiiliiklerin dniine gegmek gerekir. Boyle bir kotiiliigiin éniine gecmek
onlar gibi olmamay1 zorunlu kilar. Onlar gibi olmamak icin direnis gdstermek
gerekir. Bu direnis kotiiliigiin bu anlamda siradanlasmasina miisaade etmemek
icin direnmektir. Direnis gosteren varlik mutlak surette ahlaki bir varlik oldugunu
unutmadan bir deger varligi olarak direnisini siirdiirmeli ve siradanlasmaya,
herkes gibi olmaya ya da gormezden gelmeye (¢)alismamalidir. Ahlaki varlik
olarak 6zne olan insana diisen, hep birden, diinyanin her neresinde olursa olsun ve
ona ¢arpip ¢arpmadigina bakmaksizin bu tiirden kotiiliiklere karsi durma erdemini
tasimaktir. Aksi takdirde bu insanlik sucuna hem mahal vermis olacaktir hem de
taraf olmus olacaktir. Bu bilincin farkina varamayacagi kadar siradanlasan bir
kotiilik durumunda bu ahlaki 6zne, muhtemelen kendi istegiyle bir suca istirak
ettigini bile ¢ogu zaman fark etmeyecek ve bu sebeple vicdan rahatsizligini
yasamadan yoluna devam edecektir. Bu durum son tahlilde agir bir siddet
doguracaktir ve dogmus olan bu siddet, lirkiing ve dehset verici olacaktir.
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