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Teklifi hiikiim kapsaminda degderlendirilen mekruh kavraminin cercevesi ve diger teklifi hiikiimlerle
baglantisinin incelenmesi, kavramin; gelisim siirecinde farkli anlamlara deldlet edecek sekilde kullanilmast,
ozellikle haram kavrami ile yakin iliskisi bulunmasi sebebiyle énem arz etmektedir. Ilk dénem fikih
eserlerinde harami ya da haram olusu siipheli olan seyleri ayni zamanda bir seyin yapilmasinin hos
goriilmedigini ifade etmek tizere kullanilan mekruh kavrami, hiikiim anlayisinin sistemlesmesi ile birlikte
tekliff hiikiimler kapsaminda degerlendirilerek cumhiir fukahdnin benimsedigi gériise gore yapilmasinda
sevap terk edilmesinde ise giinah olmayan hiikiim seklinde tanimlanmigstir. Hanefi mezhebinde ise bu genel
gériisten farkli olarak mezhep icerisindeki farz-vacip ayrimi ile értiisecek bicimde kavram, tenzthen-
tahrimen mekruh seklinde tasnif edilmistir. Bu nedenle mekruh kavraminin Hanefi mezhebi sistematigi
icerisinde incelenmesi gerekli gérilmiistiir. Her ne kadar bu ayrim belirgin olarak miiteahhirin dénemi
usil ve furu‘eserlerinde yer almakta ise de ayrimin,mezhebin erken déneminden itibaren var oldugu ve
delil-hiikiim iligkisine bagh olarak Hanefi mezhebinin serf delil ve delillerin kesinligi yaklasimi ile aldkal
oldugu tespit edilmistir. Zira Hanefi mezhebinin teklifi hiikiimleri tasnifinde de hiikmiin dayanagi olan
delilin siibiit ve deldlet yéntinden zannt ya da kat? olusu dikkate alinmaktadir. Bununla beraber kat'i-zanni
delil ¢cercevesinde ele alinan tenzihen-tahrimen mekruh ayriminda katf ve zanni olanin ayristiriimasi,
verilen hiikmiin dogru anlasilmast agisindan énemli bir husustur. Bu nedenle tenzithen-tahrimen mekruh
ayrimi degerlendirilirken hiikmiin dayanagi olan delilin stibiit ve deldlet yéniinden ele alinmasit ve ayni
zamanda fikih usilii literatiiriindeki verilerle yetinilmeyip Haneff fikih literatiiriindehiikmiin baglantili
oldugu mesele ile ilgili aciklama ve gerekgelerin de goz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Anabhtar kelimeler: Haneff mezhebi, Teklifi hiikiim, KatT-zannf delil, Mekruh, Tenzihen-tahrimen mekruh.

Within the Relation Evidence-Huqm the Distinction Between Makrooh Tahrimen and Makrooh
Tenzihen in Hanafi Sect

The notion makrooh, considered as part of the provisions of responsibility, appears to be an important
phenomenon because of its close relation to the notion haraam and its historical use in a way to refer to
different meanings and connotations during the process of its evolution. The notion makrooh, used in the

* Bu makale, yazara ait “Hanefi Mezhebinde Mekruh Kavrami, Gelisimi ve Tenzihi-Tahrimi Mekruh
Ayrim1” bashkh ytiksek lisans tezi esas alinarak kaleme alinmistir.
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earlier scholarly works in an effort to make reference to the haraam and to imply that it is not proper to
commit actions which may potentially fall into the category of haraam, was in later periods incorporated in
the scope of provisions of responsibility in connection with the systematization of the notion huqm;
subsequent to this process of incorporation, the notion makrooh was defined by the majority of the Islamic
scholars as something whose commission does not render thawab and whose avoidance does not entail
ithm. Unlike this general view, the Hanafi sect has classified the notion of makrooh as tenzthen and
tahrimen in a way to become consistent with the distinction between farida and wajeeb. Therefore it's
regarded necessary to analyze the notion makrooh in Hanafi sect. Even though this distinction is evidently
noticeable in the usul and furu’ works by the scholars of later period, the study finds that the distinction has
been systemized in accordance with the general characteristics of the sect and depending on the relation
between huqm and evidence, is related that is related to the Hanafi sect’s evidence approach. From this
point of view, it could be said that in Hanafi sect, the makrooh tenzihi corresponds to mandoob whereas
makrooh tahrimi to wajeeb or the sunnah considered as strong as wajeeb. However, in the tenzihen-
tahrimen makrooh distinction made with reference to the Qat’i-Zanni evidence, detection of what
constitutes the Zanni and the Qat’i is particularly important for the sake of proper inferences on the final
provision. For this reason, in the assessment of the distinction between makrooh tahrimen and makrooh
tenzthen, it is necessary to consider the evidence, support base for the final provision, it is also necessary to
take account of the explanations and justifications in Hanafi figh literature regarding the issue that the
Judgment is related to.

Keywords: Hanafi sect, Provision of responsibility, Qat’i-zanni evidence, Makrooh, Tahrimi-tenzihi makrooh.
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I. Giris

Hanefi mezhebinde teklifi hiikmiin kapsam ve tasnifi, diger mezheplerin
konu ile ilgili goriislerinden farkl olarak, delillerin siibfit ve delalet acisindan kat'1-
zanni ayrimi ekseninde degerlendirilmesiyle iligkilidir. Diger fikih mezheplerinde,
hiikkiimlerin ~ dayanagi olan delillerinkesinlik  ac¢isindan  herhangi  bir
degerlendirmeye tabi tutulmadigi; farz-vacip, haram-tahrimen mekruh gibi bir
ayrim bulunmadigi goézlemlenmektedir. Hanefi mezhebi disinda yer alan fikih
ulemasi, teklifi hiikiimleri delillerin hiitkme delaleti agisindan ele alarak, fiilin
gerceklestirilmesi ve uzak durulmasina iliskin talebin kesinlik ifade edip
etmemesine ya da baglayici olup olmamasina gore tasnif etmektedirler. Buna gore
teklifi hiikiimler vacip, mendup, haram, mekruh ve miibah olmak iizere bes
kisimdan miitesekkildir. Hanefl ulemasi ise, hiikiimleri ayni zamanda ifade ettigi
bilgi degeri acisindan da ele almaktadirlar. Bu nedenle, Hanefi mezhebinde teklifi
hiikiimler;farz, vacip, haram, tahrimen mekruh,tenzthen mekruh, mendup, miibah
olmak iizere yedi kisimda ele alinmaktadir.!

1 Hanefl mezhebi ile Safli ve Maliki mezheplerinin teklifi hiikiim anlayislarinin mukayesesi icin bk,
Gulam, Hyder, “Comparing the Legal Rules (Ahkam-1 Shariah) in The Maliki and Shafii Schools with
The Hanafi School of Thought”, Islam Futura, 16/1 (2016): 1-8. Ayn1 zamanda diger mezhepler
karsisinda Hanefl mezhebindeki farz-vacip ayriminin bulunmasinin nedenleri ve bu konudaki farkl
yaklagimlarin itikddi temellerle iligkisine dair yorum ve degerlendirme icin bk, Reinhart, A. Kevin,
“Like The Difference Between Heaven and Earth:” Hanafi and Shafi‘? Discussions of Fard and Wajib in
Theology and Ustl”, Studies in Islamic Legal Theory, ed. Bernard G. Weiss, Brill, Leiden 2002, ss. 205-
235.
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Mekruhun fikih ve fikih usili literatiirinde bir kavram olarak kullanimi, bu
iki ilmin sistemlestirilmesi siireci icerisinde ortaya ¢ikmistir. Nitekim ayet ve
hadislerdehiikiimleri ifade eden kelimeler, teknik anlamda 1stildhi bir bicimde yer
almamaktadir. Bununla Dbirlikte mekruhun kavram olarak kapsaminin
belirlenmesinde nasslarin ve mezhep imamlarinin sézlerinin biiyiik bir énemi
vardir.2 Hicr{ ilk asirda fikhin gelismeye basladigi ilk donemden itibaren mekruh
kavrami fukaha tarafindan kullanilmaktadir. Bu kullanimlar her ne kadar fikih
literatiiriinde yerlesen kavramsal cerceve ileilgili ve uyumlu ise de, birebir
ortiisme soz konusu degildir.? Ciinkii mekruh kavraminin 1stilah olarak tamamen
sekillenmedigi donemde mekruhu ifade edecek farkli kullanimlar bulunmaktadir.
Bununla birlikte mekruh deladlet ettigi anlam acgisindan literatiirde haram,*
baglayici olmayan yasak,> hilafii'l-evla,® haramliginda siiphe bulunan? gibi farkl
anlamlari icermektedir. Mekruh kavraminin bu sekilde islam hukuk tarihinde hem
farkli lafizlarla ifade edilmesi hem de farkli anlamlara delalet etmesi, mekruhun
kavramsal cerceve ve simirlarinin belirlenmesini gerektirmistir. Nitekim Islam
hukukunun tesekkiilinden sonra sistemlesen teklifi hiikiim anlayis1 igerisinde
mekruh kavrami “baglayici olmayan yasak” anlamiyla sinirlandirimistir. Ancak
Hanefi mezhebi literatiiriinde kavram bu genel yaklasimdan farkli olarak,
tenzihen-tahrimen mekruh ayrimi ¢ergcevesinde farkl bir kapsamda ele alinmistir.

2 Kur’an’da mekruh lafzinin kullanimu ile ilgili bk. Al-i Imran, 3/38, A'raf, 7/88, Tevbe, 9/32, 48, 53,
Yiinus, 10/82, Ra‘d, 13/15, Isra 17/26-38, Mii'min, 40/14, Fussilet, 41/11, Huclrat, 49/7,12. Hadisi-i
seriflerde de mekruh kelimesinin farkli anlamlarda kullanimina rastlamak miimkiindiir. Ornegin
“Allah size dedikoduyu, ¢ok soru sormay1 ve mallar1 heder etmeyi mekruh géormistiir” hadisinde
mekruh lafz1 kesin bicimde yasaklanan seyleri ifade etmek iizere kullanmilmistir (Malik, Kelam, 20,
Miislim, Ekziye, 5). Hadislerde de haram anlami disinda mekruh lafzinin fukahanin esas aldigi 1stilaht
anlamina uygun bigimde yer aldig1 da goriilmektedir. ibn Mes‘ud (r. a.)’dan gelen su rivayet bunun
ornegidir: “Rasflullah (s. a.) su on seyi mekruh goérdii: Za‘feran siiriinmeyi, agaran tiiyleri siyaha
boyamayi, etegi siirtimeyi, altin takmayi, kadinin zinetini kocasindan baskasina gostermesini, zar
atmay1, Mu‘avvizat disinda rukye yapmayi, nazar boncugu takmayi, meniyi mahallinden baska yere
akitmayi, emzikli kadini1 hamile birakmayi. Ancak sonuncusunu haram kilmadan mekruh gérmiistiir
(Ebi Daviad, Hatem, 3).” Mezhep imamlari ise haram lafzini dile getirmekten ka¢indiklari i¢in haram
hiikmiinii ifade etmek iizere mekruh lafzin1 kullanmaktadirlar. Eb( Hanife’'nin mekruh kelimesi ile
harami kast ettigini ifade etmesi (Zeyniiddin b. ibrahim ibn Niiceym, Fethii’l-jaffdr bi serhi’l-Mendr,
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1936, Mistr, 1, 69), imam Muhammed’in her mekruh haramdir agiklamasi
(Muzafferiiddin Ahmed b. Ali ibnii’s-Sa‘ati, Nihdyetii'l-viisil ilé ‘ilmi’l-ustl, thk. Sa‘d b. Aziz Mehdi es-
Siilemi, Camiatii Ummi’l-Kura, Mekke, 1985, 1, 178), imam Safii'nin mekruh lafzim1 harama delalet
etmek {izere zikretmesi (Gazzali, Ebi Hamid Hiiccetii’l-lslam Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfé
min ‘ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Ziheyr Hafiz, yy., ty, 1, 216, Basri, Muhammed b. Ali Ebii'l-Hiiseyin, el-
Mu’temed fi Usili’l-Fikh, Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye. Beyrut ty., I, 335) bunun érnekleridir. Ayrica
mekruh kelimesi, mezhep imamlari tarafindan 1stilah? anlamiyla da kullanilmistir.

3 Eroglu, Selahaddin, “Mekruh”, Islamf [limler Enstitiisii Dergisi (Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi),5
(1982): 299.

4 [bn Kayymm el-Cevziyye, Ebii Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib, [ldmu’l-muvakki‘in ‘an
rabbi’l-‘dlemin, thk. Muhammed el-Mu‘tasim bi’l-lah el-Bagdadi, Daru’l-Kitdbi’l-Arabi. Beyrut 1998, I,
48, Gazzall, el-Mustasfd, 1, 216, Ayni, el-Bindye, 1X, 180, Ibn Neccar, Serhu kevkebi’l-miinir, 1, 419,
Bedran, Abdulkadir b. Ahmed b. Mustafa ed-Dimi Abdulkadir, Niizhetii’l-hdtiri’l-‘atir serhu kitdbi
Ravzati’'n-ndzir ve cenneti’l-mendzir, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye. Beyrut ts., I, 123, Zerkesi, el-Bahru’l-
muhit, 1, 296.

5 Zerkesi, Bahru’l-muhit, 1, 296; Siibki, el-Ibhdc, 1, 60.

6 Gazzall, el-Mustasfd, 1, 216.

7 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd, 1, 300; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 297.
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Hanefi mezhebine 6zgli olan bu yaklasim mezhebin delillerin kesinligi ve bilgi
degeri konusundaki anlayisi ile irtibatlidir. Bu nedenle Hanefi mezhebindeki
tenzihen-tahrimen mekruh ayrimimin esas dayanagini tespit etmek icin, bu
ayrimin, delil-hiikiim iliskisi ekseninde ele alinmasi gerekmektedir.

II. Hanefl Mezhebinde Mekruhun Kapsami: Tenzihen-Tahrimen
Mekruh Ayrimi

Mekruh kavram, farkli anlamlar dile getirmek i¢in kullanilmakla beraber
Hanefl mezhebinde 6zellikle ilk Hanefl ulemas: tarafindan hurmeti siipheli olan,
kesin delile dayanmayan meselelerin hiikkmi icin de kullanilmaktadir.® Buna gore
Hanefl mezhebinde hiikiimlerin kat'ilik-zannilik cercevesinde ele alinmasi fikhin
tedvin edilmesinden dnceki erken donemlere kadar gotiirtlebilir.” Nitekim Ebu’l-
Hiiseyn Basri, Irak fukahasinin, kabthi; haram, mekruh, yapilmamasi evla olan ve
yapilmasinda sakinca olmayan seklinde taksim ettiklerini ifade etmektedir. ilk
doénem Hanefi alimlerinin mekruhla ilgili yaklasimlarini tespit etme bakimindan
Basri'nin agiklamalar1 olduk¢a 6nemlidir. Basri, Irak fukahdsinin kubhu igtihada
acik olmayan kan icme, meyte yeme gibi meseleleri haram olarak adlandirdiklarini,
mekruhu ise kubhu i¢tihada agik olan meseleleri ifade etmek i¢in kullandiklarini,
kedinin artiginin kullanimi gibi mekruha nispetle kerdheti daha az olan meseleleri
ise terkii’'l-evl3, eti yenen hayvanlarin artig1 gibi kubhunda terkii’l-evladan daha az
siphe bulunan fiilleri ise yapilmasinda beis olmayan seyler kapsaminda
degerlendirdiklerini belirtmektedir.l® Her ne kadar zikredilen rivayetin
dogrulugunu ve kesinligini belirlemek miimkiin olmasa da ilk ddnem usfil eserinde
zikredilen bu bilgiler Hanefi mezhebinde tenzihen-tahrimen mekruh ayriminin
temellerinin,teklifi hiikiimlerin tasnif edilmesinden 6nceye dayandiginmi gostermesi
acisindan degerlidir.

Hanefl mezhebinde tenzihen-tahrimen mekruh ayrimi, tespit edebildigimiz
kadariyla daha ¢ok h. VIIIL. asirdan sonra sistemlestirilmis bir ayrimdir. Ancak bu
donemden 6nce ¢ok az da olsa bu ayrimin yapildigina delalet edecek ifadelere
rastlamak mimkiindiir. Bu ayrimin dile getirilmesine ilk olarak Serahsinin el-
Mebstit adli eserinde rastlanmistir. Eserde at etinin mekruh oldugu ve bu kerahetin
tahrimen oldugu ifade edilmektedir.!? Bunun disinda eserde tenzihen-tahrimen
mekruh kavramlarinin zikredildigi goriilmedigi gibi bu doénemde Hanefi fikih
diistincesinde bu ayriminda kavramsal bir ¢ercevede ele alinmadigigoriilmektedir.
Tenzihen-tahrimen mekruh kavramlarina dair genis bilgiler daha ¢ok ge¢ dénem
Hanefi fikih ve fikih uslli eserlerinde yer almaktadir. Hanefi mezhebinin

8 Eroglu, Selahaddin, “Mekruh”, Isldmf [limler Enstitiisii Dergisi (Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi),
Ankara, 5 (1982):300, Hassan, Ahmet, [Ik Dénem Isldim Hukuk Biliminin Gelisimi (The Early
Development of Islamic Jurisprudence), cev. Haluk Songur, Ragbet Yay. istanbul 1999, s. 59-60.

9 Reinhart, “Hanafi and Shéfi‘i Discussions of Fard and Wajib in Theology and Usl”, s. 224.

10 Basrf, Muhammed b. Ali Ebii'l-Hiiseyin, el-Mu’temed fi ustili’l-fikh, Darivl-Kiitiibi'l-Ilmiyye. Beyrut ty, I,
335.

11 Serahsi, Eb{i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, el-Mebstit, Matba‘atii’s-Sa‘ade. Kahire
1324-1331, XI, 233.
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kurumsallasmasinda énemli rolii olan ve ge¢c donem Hanefi fikih dlimlerinden biri
olan ibn ‘Abidin’'in Reddii’l-Muhtdr adl eserinde tenzihen-tahrimen mekruh
ayriminin siklikla kullanildigini ve usill agisindan da tartisildigini gérmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, ibn ‘Abidin’den 6nce kaleme alinan fiiru‘-1 fikih
eserlerinde Baberti, Ayni, {bni’l-Hiimam, ibn Niiceym, Tahtavitarafindan ayrim net
bir sekilde kullanilmaktadir. Konu, ilk donem usil eserlerinde hiikiim ile ilgili
bahisler miistakil olarak incelenmedigi icin emir ve nehiy béliimlerinin icerisinde
daginik bir bicimde ele alinmaktadir. Bu dénem usfl eserlerinde hiikiim tasnifi ve
hiikiimlerin delaleti ile ilgili derli toplu bilgiler bulunmamaktadir. Hanefi
mezhebinde tespit edebildigimiz kadariyla hiikiim konusu ve tenzihen-tahrimen
mekruh ayrimi usil temelinde sistematik ve detayl bir sekilde ilk olarak Hanefi
fikih usuliinde fukaha ve miitekellimin metodunu birlestiren Sadriisseriaet-Tavdih
adh eserinde ele almistir.12 Daha sonra yazilan usil eserlerinde de genellikle bu
tasnif dikkate alinmistir.

A. Tahrimen mekruh

Tenzihen-tahrimen mekruh ayriminin ilk olarak sistematik bir sekilde yer
aldigi Hanefi fikih usilii eseri Tavdih'te tahrimen mekruh, Imadm-1 Azdm ve Ebi
YustGfun agikladigr “harama yakin olan mekruh” seklinde tarif edilmis,!® bu
tanimlama Sadriisseria’dan sonraki usil alimlerince de zikredilmistir.14 imam
Muhammed ise her mekruhun haram oldugunu belirtip tek farkin delilin kesinligi
oldugunu belirtmektedir. Tahrimen mekruh, imam Muhammed’in aciklamasi ile
iligkili bicimde “yapilmamasi kesin bir bicimde ancak haber-i vahid gibi zanni bir
delille talep edilen hiikiim”15 seklinde de tamimlanmistir. Bu tanimda siib{t
acisindan zannilige vurgu yapilmakla beraber tahrimen mekruh hiikmiiniin
verilmesinin dayanagi, delilin siib(it ve delalet agisindan kesinlik tasimamasidir.
Ancak tahrimen mekruh hiikmii literatiirde daha ¢ok haber-i vahidle sabit olan
meseleleri kapsadig1 i¢cin, mukabili vacipte oldugu gibi, tahrimen mekruhun da
slibiit agisindan zanniligi 6n plana ¢gikarilmistir.16

Hanefl fikih diisiincesinde tahrimen mekruhu tenzihen mekruhtan ayiran
sey terk talebinin deldlet acisindan daha kuvvetli olusudur. Haramdan ayiran ve

12 TeftazAni, Sa‘duddin Mes‘ud b. Omer, Serhu’t-Telvih ‘ala’t-Tavdih li metni’t-Tenkih fi usali’l-fikh, thk.
Muhammed Adnan Dervis, Daru’l-Erkam, Beyrut 1998’den naklen, Sadriisseria, et-Tavdih, 11, 277.

13 Teftazani, Sa‘'duddin Mes‘ud b. Omer, Serhu’t-Telvih ‘ala’t-Tavdih li metni’t-Tenkih fi usali’l-fikh, thk.
Muhammed Adnan Dervis, Daru’l-Erkam, Beyrut 1998’den naklen, Sadriisseria, et-Tavdih, 11, 277.

14 fbn Niiceym, Fethii’l-gaffar, 11, 68; Molla Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed,
Fusilii'l-bedayi’ fi usuli's-serdi', Seyh Yahya Efendi Matbaasi, istanbul 1289, 1, 220.

15 fbn Niiceym, Fethii’l-gaffdr, 11, 68, ibn ‘Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimagki,
Reddii'l-muhtdr ‘ale'd-Diirri'l-muhtdr: serh-i Tenviri'l-ebsdr: hdsiyetu ibn ‘Abidin, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavvez, Daru Alemii’l-Kiitiib. Riyad 2003, 11, 40; IX, 387, Ibnii’-Saati,
Nihayetii'l-viisiil, 1, 178, Afgani, Abdiilhakim, Kesfiil-hakdik serhu Kenzi'd-dekdik, idaretii’l-Kur'an
ve'l-Ulimii’l-Islamiyye. Karaci 1987, I, 22, ibnii’l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b.
Abdiilhamid, Serhu Fethi’l-kadir, Mustafa el-Babi el-Halebi.yy. 1970, I, 415-417, Yavuz, Yunus Vehbi,
Haneff Mezhebinde Ictihat Felsefesi, Isaret Yay. istanbul 1993, s. 126.

16 jbn Niiceym, Fethii’l-gaffar, 11, 68-69, ibn ‘Abidin, Nesematii'l-Eshar, Yay. haz. Fehim Esref Nr,
[daretii’l-Kur'an ve'l- ‘Ulimi’l- [slamiyye, Pakistan 1418, s. 164.

Marife, 18/1 (2018): 101-121



106 Selma Gakmak

haram hiikmii vermekten alikoyan sey ise terk talebinin delilinde siiphe
bulunmasidir.’” imam Muhammed’e ait her haramin mekruh oldugu agiklamasi da
iki kavram arasindaki yakin miinasebeti ortaya koymaktadir. Tahrimen mekruh;
yasaklamanin siddeti agisindan haram kadar gii¢lii olmakla beraber dayandig:
delilin haram hiikmiiniin dayandig1 delil kadar kesin olmamasi nedeniyle Hanef1
mezhebinde haram kapsaminda ele alinmamaktadir.

Tahrimen mekruh kavrami ilk kez Serahsi tarafindan kullanilmakla birlikte,
tenzithen-tahrimen mekruh ayrimini sistemlestiren Sadriisseria’ya kadar baska bir
dlim tarafindan ifade edildigine rastlanmamistir. Tahrimen mekruh,
Sadriisseria’dan sonra yaygin bir bicimde kullanilmaya baslanmistir. Bu siirecte
tahrimen mekruh hiikkmiinii ifade etmek tzere farkl lafizlar dile getirildigi gibi,
tahrimen mekruh kavraminin kullanimindan oénceki donemde yasayan Hanefl
fukahasinin kullandiklari birtakim ifadelerin tahrimen mekruha delalet ettigi kabul
edilmistir. Genel olarak kullanilmakla birlikte 6zellikle ilk dénem eserlerinde
tahrimen mekruh anlaminda nefy sigasi siklikla zikredilmektedir. Ornegin, namaz
kilarken secde yerinde resmin bulunmasinin ibadete benzemesi gerekcesi ile
nehyedilmis oldugunu belirtmek i¢in nefy sigasi kullanilmaktadir.1® Bu meselenin
kerdhetinin tenzihen mi tahrimen mi oldugu konusunda ihtilaf olmakla beraber
ibadete benzeme gerekgesi ile yasaklanan fiiller tahrimen mekruh kapsaminda yer
almaktadir.1® Benzer sekilde, Hanefi fiiru fikhinda tahrimen mekruh oldugu kabul
edilen imama uyanin kiraatten men edilmesi?® de nefy sigasi ile ifade
edilmektedir.2! Yine tahrimen mekruh hiikmii verilen, kadinlarin fesadii’z-zaman
gerekcesiyle mescide gitmelerinin?2 ve amel-i kalil derecesindeki abesle
mesguliyetin23 kerdheti nefy sigasiyla belirtilmektedir.2* Hanefi fikih literatiiriinde
bazen tahrimen mekruh olan fiillerin menhiyyun ‘anh kapsaminda ifade edildigi

17 fbn Niiceym, FethiiI-gaffar, 11, 69.

18 Seybani, Ebi Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-Hanefl, el-Cdmi‘u’s-Sagir, Alemii'l-Kiitiib,
Beyrut, 1986, s. 86-87; Ayni, Ebi Muhammed Bedreddin Mahmiid b. Ahmed b. M{isa Hanefi, el-Binaye
fi serhi'l-Hiddye, tsh. Muhammed Omer, Darii'l-Fikr.yy. 1980, 11, 468-475.

19 Seyhizade, Damad Abdurrahman Gelibolulu, Mecmdu’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, Matbaa-i Amire.
[stanbul 1910, [, 125-127, ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 417-418.

20 Siiriinbiilali, Hasan b. Ammar Ali, Merdki’l-feldh fi serh-i Niiri’l- izah, Matbaa-i Hayriye, istanbul 1309,
s. 39.

21 Tahavi, Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selamet el-Ezdi, Muhtasarii’t-Tahdvi, thk. Ebii'l-Vefa el-
Efgani, Darii'l-Kitabi'l-Arabi, Kahire 1370, s. 27, Kemalpasazade, Ibn Kemal Ahmed Semseddin, el-
[zah fi serhi’l-1slah fi'l-fikhi’l-Hanefi: Tavzih ve tenkih ve tekmil ‘ald Serhi’l-Vikdye Ii’l-imdm Sadriisseria:
[zahii’l-islah, thk. Abdullah Davud Halef el-Muhammedi-Mahmud Semseddin Emir el-Huza‘i, Dari’l-
Kiitiibi'l—ilmiyye, Beyrut, 2007,1, 113-114.

22 Taht4vi, Ahmed b. Muhammed b. ismail el-Hanefl, Hdsiyetii't-Tahtdvi ‘ald Merdki’l-felah serhi Nari’l-
izah, thk. Abdulkerim el-Ata, Mektebetii Ilmi’l-Hadis. Dimesk 2001, I, 412, ibn ‘Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 11, 308.

23 fbn Niiceym, Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi'd-
dekaik, el-Matbaatii'l-Ilmiyye. Kahire 1311, I, 34-35, Tahtavi, Hdsiyetii't-Tahtavi, 1, 466, Seyhizade,
Mecma‘ii’l-enhur, 1, 123.

24 Semerkandi, EbGi Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed, Tuhfetii’l-Fukahd, Dari'l-
Kiitiibi'l-Iimiyye, Beyrut 1984, 1, 142, Semerkandi, Ebii'l-Leys Imamii'l-Hiida Nasr b. Muhammed b.
Ahmed, Muhtelifu’r-Rivdye, thk. Abdurrahman b. Miibarek Ferec, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 2005, I,
138, Seyhizade, Mecmaii’l-Enhur, 1, 108-109.
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goriilmektedir.25> Tahrimen mekruh fiillerin nefy sigasiyla ve menhiyyun anh
seklinde ifade edilmesi haram-tahrimen mekruh irtibatina da isaret etmektedir.
Belirtilen kullanimlar disinda tahrimen mekruhu ifade etmek iizere Hanefi
fikhinda “bir fiili daha giizel bulmak” ifadesi de zikredilmektedir. Ornegin imam
Muhammed imama uyanin kiraatinin kerahetini agiklamak i¢in, muktedinin susup

dinlemesini daha giizel gordigini soylemektedir.26 s Y lafz1 da tenzihen

mekruhu belirtmek i¢in kullanildig1 gibi pazarlik iizerine pazarlik yapmak gibi
tahrimen mekruh olan fiiller i¢cin kullanimina da rastlanmaktadir.2’? Bunun disinda
Hanefi mezhebinde tahrimen mekruh ile irtibath olmak lizere fiiru‘ eserlerinde

Zaman zaman o 5 rtf,mu@ Y,2%::L.,30 lafizlar da yer almaktadir.

Tahrimen mekruh hiikminiin yaptiriminin ne oldugu da Hanefi literatiiri
icerisinde tartisma konusudur. Bazi usil eserlerinde tahrimen mekruh ile haramin
dayandig delilin ilim derecesi bakimindan farkli oldugu fakat hiikiim agisindan
ikisinin de ayn1 hiikkmii gerektirdigi,3! bazi eserlerde ise imam Muhammed’e gore
“her haram mekruhtur” soéziinden hareketle haram gibi azabi gerektirdigi
belirtilmektedir.32 Bununla birlikte genel goriis tespit edebildigimiz kadariyla
vacibin terkini de iceren tahrimen mekruhun yapilmasi ile azabin degil, “stinnetimi
terk eden sefaatime nail olamaz” hadisine binaen Rasflullah (s. a.)'in sefaatinden
mahrumiyete mistehak olunacagl yoniindedir.33 Fakat bu goriis de sefaatten
mahrumiyetin tahrimen mekruhu irtikap edenler degil biiyiik giinahlari isleyenler
icin gecerli olduguna dair rivayete binaen farkli sekillerde te’'vil edilmistir.

25 Namazda abesle istigal; Semerkandi, Ebii'l-Leys imamii’l-Hiidd Nasr b. Muhammed b. Ahmed,
Hizdnetii’l-fikh ve ‘uyinii’l-mesdil, thk. Selahaddin Abdiillatif en-Nahi, el-Ehliyye, Bagdat 1967, I, 118,
muktedinin kiraati; Sugdi, Ebu'l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Muhammed el-Hanefi, en-Nutef fi'l-fetava,
thk. Selahaddin Abdiillatif en-Nahi, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1984, I, 67, Serahsi, el-Mebstit, 1, 199-
200, yevm-i sekkte orug; Sugdi, en-Nutef, 1, 146.

26 Seybani, Eb(i Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-Hanefi, Kitdbu'l-Asl, tsh. Ebii'l-Vefa Efgani,
Alemii'l-Kiitiib, Beyrut 1990, I, 194-195.

27 Tahavi, Muhtasar, s. 83.

28 Kasani, Ebl Bekr Alaeddin Ebi Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi, Beddyi‘us-sandi’ fi tertibi’s-serdyi’,
thk. Ali Muhammed Muavvez-Adil Ahmed Abdiilmevcut, Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1997, VI,
483.

29 Tahavi, Muhtasar, s. 84, Merginani, Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye serhu
Bidayeti’l-miibtedi, thk. Muhammed Tamir-Hafiz Asur Hafiz, Darii’s-Selam. Kahire 2000, 1V, 81,
Haddad, Ebi Bekr b. Ali b. Muhammed ez-Zebidi, el-Cevheretii'n-Neyyire Serhu Muhtasari’l-Kud(iri fi’l-
Furti‘i'l-Hanefiyye, I-11, thk. ilyas Kaplan, Darii'l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2006, II, 614.

30 fbn ‘Abidin siinneti terk edenin isdet hiikkmiinde olup kinamaya miistehak olacagini belirtmektedir.
Buna gore siinnet-i miiekkedenin terki vacibin terkinden daha asag1 bir derecededir. Dolayisiyla isaet
ile tahrimen mekruh kast etse de esasen tahrimen mekruh ile tenzihen mekruh arasinda bir kerahet
derecesidir. (Bk. ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 170).

31 Leknevi, Abdilali Muhammed b. Nizdmeddin Muhammed Sehilevi el-Ensari, Fevdtihu’r-rahamiit
serhu Miisellemi’s-siibiit, thk. Abdullah Mahmtd Muhammed Omer, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
2002, [, 49, Hudari, Muhammed b. Afifi el-Bacuri, Us{lii'I-fikh, el-Mektebetii't-Ticareti'l-Kiibra. Misir
1969, s. 50.

32 Molla Hiisrev, Hiisrev Mehmed Efendi, Mir’atii’l-ustil serhu Mirkdti’l-viisil, Matbaa-i Osmaniye, yy.
1899, s. 28, Giizelhisari, Mustafa Hullsi Muradi, Mendfi%i'd-dekdik serhu Mecdmi‘i'l-hakdik, yy.,
[stanbul 1273, s. 264.

33 Molla Hiisrev, Mirdt s. 28, Molla Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed, Fustilii’l-
bedayi’ fi usilli’s-serdi‘, Seyh Yahya Efendi Matbaasu. istanbul 1289, 1, 220, Teftazani, Serhu’t-telvih, 1I,
277, Ibn ‘Abidin, Nesematii’l-eshar, s. 165.
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Buradaki sefaatin “biiyiik giinah isleyenler icin cennete girme vesilesi olan” sefaat
degil, “derecenin yiikselmesini” ifade eden sefaat oldugu belirtildigi gibi,3*
sefaatten mahrumiyet, kisinin kendisine sefaat edilmesinden degil, baskasina
sefaat etme yetkisinden yoksun birakilmasi anlaminda da te'vil edilmistir.35

Amel acisindan baglayici olsa da tahrimen mekruh itikadl yonden baglayici
degildir. Ciinkii tahrimen mekruh vacip gibi metin ve senet acgisindan siipheli
delille sabittir. Delildeki siiphe zannla amel etmenin gerekliligine binaen amelde
gecerli olsa da, itikadi bir bilgi ifade etmede yeterli degildir. Bu nedenle tahrimen
mekruh hiikkmiinii inkar eden tekfir edilmez. Dalalette ve fisk icerisinde oldugu
kabul edilir.3¢ Fakat burada da te’vil ve tahfif ayrimina gidilmistir. Sayet vacibin
terki olan tahrimen mekruhu irtikap eden delilleri hafife almigsa dalalet ve fisk
icine diismiistiir, yoksa te'vil ederek terk etmede fisktan s6z edilemez. Eger te’vil
veya tahfif etmeksizin terk etmisse itaatten yiiz ¢evirdigi icin de fasik olur.37 Ayrica
tahrimen mekruh kiigiik giinahlardan sayildig1 icin, siirekli devam edilmedigi
siirece tahrimen mekruhun irtikabi ile kisinin adalet vasfi diismez.38

Tahrimen mekruhun amel agisindan haramla ayni oldugu3? belirtilse de bu
benzerlik sadece iki hiikkme iligkin fiillerin de yasaklanmasi ve bu yasagin terk
edilmesi neticesinde cezanin hak edilmesi kapsamindadir. Zikredildigi gibi her iki
hiikme terettiip eden cezalar farkli olmakla birlikte, haram ve tahrimen mekruh
amele iliskin farkli neticeler dogurmaktadir. ibadetlerde haram olan birseyi
yapmak veya mukabili farz olan birseyi terk etmek, ilgili ibadeti ifsad eder.
Namazda abesle istigal, kiraatte Fatiha’yi okumamak,resim bulunan yere secde
etmek gibi tahrimen kerahetin sabit oldugu meselelerde ise bu fiilleri irtikab
etmek giinah olmakla birlikte namazin sihhatine engel tegkil etmemektedir. Bu
sebeple icinde bu fiillerin yer aldig1 ibadet kerahetle birlikte yeterli kabul
edilmektedir.40

B. Tenzihen mekruh

Helale yakin keraheti ifade eden*! tenzthen mekruh, tahrimen mekruh gibi
baglayic1 bir terk talebini icermeyen ancak terk edilmesi yapilmasindan daha
faziletli gorilen yasaklamadir. Bu anlamda Hanefi mezhebinde tenzihen mekrubh,
cumhur ulemanin genel mekruh anlayisina tekabiil etmektedir. Bu anlamda
tenzihen mekruh, delilin kesinliginden ziyade delilin baglayicilig ile ilgilidir. Ancak
Hanefl mezhebinde tenzihen-tahrimen mekruh ayrimi delil-hiikiim arasindaki
kesinlik iliskisine bagl olarak ortaya konmustur. Bu ayrima bagh olarak kerahet ile

34 Tahtavi, Hdsiye ‘ald Meraki’l-felldh, 1, 200-201.

35 [bn ‘Abidin, Nesematii’l-eshdr, 165, ibn Niiceym, Fethii’l-gaffar, 11, 70.

36 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, s. 218, ibn ‘Abidin, Nesemdtii’l-eshdr, s. 165.

37 ibn Niiceym, Fethii’l-gaffdr, 11, 70, ibn ‘Abidin, Nesemadtii’l-eshdr, s. 165.

38 [bn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 147.

39 ibn Niiceym, Fethii’l-Gaffar, 11, 69.

40 Seybanti, Kitdbu’l-Asl, 1, 304-305, Ayni, el-Bindye, 11, 468-475, ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 11, 34-35,
Seyhizade, Mecma'ii'l-enhur, 1, 123, ibn Niiceym, Fethii’l-gaffar, 11, 70, Semerkandi, Ebii'l-Leys,
Hizdnetii’l-fikh, 1, 26, ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 11, 34-35, ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 408.

41 Teftazani, Serhu’t-telvih’den naklen Sadriisseria, et-Tavdih, 1I, 277, Molla Fenari, Fusili’l-bedayi’, s.
219, Seyyid Bey, Muhammed, Medhal, Matbaa‘i Amire, istanbul 1333, 1, 78.
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ilgili ifadelerin hangi kerdheti ifade ettiginin belirlenmesi Hanefi mezhebinde
onem tasimaktadir. Tenzihenkerahetle ilgili literatiirde en ¢ok kullanilan

ifadelerden biri “4 .L Y” lafzidir. Bu lafiz bagka bir amelin miistehab olduguna

isaret etmek icin kullanilmakta ve tenzihen kerahet ile iliskilendirilmektedir.
Bununla birlikte “4 _.L Y” ifadesi cevaz ve ibdhaya da delalet etmektedir.

Ayricahelal olusunda ¢ok az da olsa siiphe bulunan seyler icin de bu kelimenin
kullanilmasi, lafzin, genis bir anlam ¢ercevesine sahip oldugunu géstermektedir.#2
Imameynin namazda elle ayet ve tesbihleri sayma konusundaki goriisleri,*3 ipek
yaygl lizerine oturmadaki kerahet,*4 kadinin; kocasinin huysuzlugu sebebiyle veya

g¢ocugunun sagligl icin oruglu iken yemegin tadina bakmasi4> hakkinda hikiim “ v
4 " ile belirtilmistir. Bu lafiz disinda tahrimenkerahete delalet edecek sekilde
kullamlan “ s, ¥” ifadesinintenzihenkerdhet icin de kullanildig1 gérilmektedir.*6

Tenzihen mekruh hiilkmi verilen bir fiili yapan kisi cezaya miistehak
degildir. Az da olsa kinama gerektirecegi goriisii*’ bulunsa da esas goriis kinamay1
da gerektirmeyecegi, ancak tenzihen mekruhu terk etmekle Kkisinin sevab
kazanacagidir.48

I11. Kesinlik Acisindan Delil-Hiikiim iliskisi

Hiikiimlerin delilleri nazar-1 itibara alinarak zann ve Kkesinlik icermesi
hususunda Hanefi mezhebiyle diger fikih mezhepleri arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Burada ihtilaf konusu olan husus, dayandigi delil agisindan
hiikmiin kesinligi konusunda bir derecelendirmenin yapilmasidir. Miitekellimin
usil alimlerine gore, hiikiim, ister zanni ister kat1 delile dayansin kesindir. Burada
ilimle ilgili kesinligeitibar etmezler. Zann-1 galiple sabit olan hiikiim, ameli olarak
kesinlik ifade ettigi icin, amele iliskin meselelerde zanni bilgi kesin hiikmiinde
kabul edilir. Ayrica “kadinin her ne kadar sahitlerin soziiyle hiilkmii zanni ise de

42 {pn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 430; IX, 386, Ayni, el-Bindye, 1X, 180. Kavramla ilgili daha detayh bilgi
icin bk. Ozer, Hasan, “Fikih Literatiiriinde Yiikiimliilik Kurami Baglaminda “L4 Be’se (Bih) Kavram”,
Marife Dini Arastirmalar Dergisi, 17 (2017): 2-27.

43 Seybani, el-Asl, 1, 100.

44 Alj el-Kari, Ebu'l-Hasan Nireddin Ali b. Sultan Muhammed, Fethu bdbi’l-indye bi serhi’n-Nukdye, Yay.
haz. Muhammed Temim-Heysem Nazzal Temim, Darii'l-Erkam b. Ebi'l-Erkam, Beyrut 1997, 11, 11;
Seyhizade, Mecmati’l-enhur, 11, 534.

4 Buhari, Burhaniiddin (Burhanii's-serfa) Mahméd b. Ahmed b. Abdilaziz Buhari Merginani
Burhaneddin, el-Muhitii’l-burhdni fi’I-fikhi’n-Nu’mant, thk. Ahmed Izzu inaye ed-Dimaski, Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi. Beyrut 2003, II, 564; Zeyla‘l, Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen, Tebyinu’l-hakdyik fi
serhi Kenzi'd-dekadik, el-Matbaatii'l-Kiibra'l-Emiriyye, Bulak 1313, I, 331, Haddad, el-Cevhetii'n-
Neyyire, 1, 342, Kemalpasazade, el-Izéh ft serhi’l-1sldh, 1, 220, ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 11, 301,
Siriinbiilali, Merdki’l-feldh, s. 123.

4 Bk.yirtict hayvanlarin artigi ile abdest, Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 54, namazda siirekli ayn
surenin okunmasi, Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 202.

47 Molla Fenari, Fusilii’'l-beddyi, 1, 220.

48 Tahtavi, Hasiye ‘ala Meraki'l-Felah s. 201, ibnu’s-Sa‘ati, Nihdyetii'l-vusil, 1, 178.
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sadik zanla hiikiim vaciptir ve kat'idir.”#° Hanefi fikih ustliinde ise zanni bir delille
sabit olan hiikim amell bakimindan kesinlik ifade etse de itikat bakimindan
kesinlik ifade etmedigi icin teklifi hiikiimler genel olarak delillerin kesinligi
cercevesinde degerlendirilmektedir. Hanefl mezhebinde hiikiim ister delalet ister
slib(it acisindan olsun zannf bir delile dayaniyorsa zannidir ve hiikiimlerde kat1 ve
zanni olusu dikkate alinarak ayrim ve derecelendirme yapilmalidir. Bu ihtilafin
nazari oldugu ifade edilse de; gergekte, pratikte bazi farkli sonuclar dogurdugu
goriilmektedir. Mesela; Hanefllere gore, namazda Fatiha suresi okumak zanni
delille sabit oldugu icin vaciptir ve Fatiha okumayanin namazi bozulmaz iken, Safii
mezhebinde kat'f zanni ayrimina bagh olarak hiikiim bir derecelendirmeye tabi
tutulmadigi icin vacip kavrami Hanefl mezhebindeki farza tekabiil etmektedir. Safil
mezhebinde hiikiim delilin kesinligi acisindan ele alinmadigl i¢in bu meselede
hiikkim zanni delile dayansa da amell acidan kati oldugundan namazda
Fatihas(resini okumayanin namazi bozulur.5°

Hanefi mezhebinde delil, kati siib{it acisindan ele alindiginda;Kitab,
Rastlullah (s. a)’tan duyulan ve tevatiiren nakledilen haber ve icma‘y
kapsamaktadir. Bu delillerin hepsi de Hz. Peygamber (s. a)'in bildirmesine
dayanmaktadir. icma ise Kitap ve Siinnet ile kesinligi sabit olan bir delildir.
Rasitlullah (s. a)’in yalandan miinezzeh olmasina bagl olarak kendisinden isitilen
haberler kesin bilgi vermektedir. Fakat haberin bizzat isitilmedigi durumda,
naklinde siiphe olup olmamasina binden, kat? ve zanni hiikmini vermek icin
haberin Rasilullah (s. a)’a aidiyetinin belirlenmesi gerekmektedir.>! Bunun disinda
kalan deliller ise siib(it agisindan Kesinlikten uzak olduklar1 icin zanni delil
kapsaminda olup, bu sekilde sabit olan hiikiimler de zan ifade etmektedirler.

Kesinlik acisindan deliller, haberin sadece muhataba ulasmasindaki degil,
anlama delaletindeki kesinlik baglaminda da incelenmektedir. Bu sebeple Hanefi
mezhebinde seri deliller; hem siibutu hem delaleti kesin, siibutu kat? delaleti
zanni, siibitu zanni delaleti kat‘?! hem stiib(itu hem delaleti zanni olmak tizere dort
kisim kapsamindadir. Te'vile kapali olan muhkem ve miifesser Kur'an nassi,
delaleti kesin olan miitevatir hadisler mezhep i¢indeki bu kesinlik hiyerarsisinde
en Ust sirada yer almaktadir. Siibitu kat1 deldleti zanni olan deliller kisminda
miievvel ayetler bulunurken, siiblitu zanni kabul edilen ahad haberler de delaleti
katl ve zanni ayrimi ¢ergevesinde tasnif edilmektedir.>2 Delillerin bu sekilde tasnif
edilmesine bagl olarak delillerden istinbat edilen hiikiimler de farkli kategorilerde
degerlendirilmektedir. Hiikiim, yapilmasi istenen sey kat‘1 delille sabit ise ve delilin
delaleti kat1 ise farz; siibut veya delaletinde zannilik varsa vaciptir. Aym sekilde
kesin ve baglayici bir bigimde yapilmamasi istenen sey siibfitu ve delaleti kesin bir

49 Zerkesi, Ebli Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh,
haz. Abdiilkadir Abdulani, Vizaretii'l-Evkaf ve's-Sulini’l-islamiyye.yy. 1992, 1, 123-124.

50 Ebli Zehra, Muhammed, Isldm Hukuk Metodolojisi, cev. Abdulkadir Sener, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yay. Ankara 1973, s. 43.

51 Debsi, Ebi Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. is4, Takvimii’l-edille fi ustli’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin, Daru’l-Kiitiibi’'l- [Imiyye, Beyrut t. s., s. 18.

52 bn ‘Abidin, Reddii'l-muhtdr, 1X, 387.
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delille sabitse haram, zanni delille sabitse tahrimen mekruh adini almaktadir.
Kesin ve baglayici olmayan bir tarzda yapilmasi istenmisse mendup, siinnet, nafile
ve bunun mukabili yapilmamasi kesin ve baglayici olmaksizin talep edilmisse
tenzthen mekruhtur. Dolayisiyla hiikmiin kesinligi, dayandig1 delilin kat? olup
olmamasina baghdir. Hanefilerin delil-hiikiim iligkisi ¢ercevesindeki bu yaklasimi
farz-vacip, haram-tahrimen mekruh kavramlari arasindaki iliskiyi belirleyen
onemli ve ayirici bir unsurdur. Tenzihen ve tahrimen mekruh ayrimi da delillerin
kesinliginin hiikkme etkisi bulundugu yaklasiminin a¢ik bir tezahiiriidiir.

IV. Delil-Hiikiim Iliskisi Baglaminda Tenzithen-Tahrimen Mekruh

Hanefl fukahasiin “Sari‘in, iktiza, talep veya tahyir yoluyla miikelleflerin
fiillerine iliskin hitabinin eseri”>3 olarak tanimladig: teklifi hiikmiin bilinebilmesi
tanimda zikredildigi gibi hiikim koyucunun hitdbinin bilinmesine baghdir. Sari‘in
hitabinin bilinmesini saglayan ise seri delillerdir. Dolayisiyla delil hitkmiin kaynagi,
hiikiim ise seri delilin sonucudur. Hanefl mezhebinin tenzihen-tahrimen mekruh
ayrimini ve bu hiikiimlerin esaslarini bilmek de dayandiklari delillerin tespit
edilmesine baglidir. Hanefl mezhebinde tenzihen-tahrimen mekruh ayriminin
esasl ise delillerin kesinlik derecesidir. Delilin kesinlik derecesi hiikmiin
kesinligine yansimaktadir. Bu baglamda kesinligi siipheli olan delille sabit olan
hiikiim haramla iligkili olarak tahrimen mekruh kapsaminda degerlendirildigi i¢in,
mekruh kavrami bu ayrim c¢ercevesinde ele alinmis, daha once belirtildigi
gibitahrimen mekruh harama yakin olan, tenzihen mekruh ise helale yakin olan
mekruh olarak nitelendirilmistir.

Tahrimen mekruh hilkmiiniin sabit olmasinda o6zellikle haber-i vahidin
o6nemli bir konumu bulunmaktadir. Hatta, mukabili vacip gibi tahrimen mekrubh,
delilinin ¢ogunlukla haber-i vahid olmasi sebebiyle haber-ivahidle sabit olan zanni
haram seklinde de tanimlanmistir.5* Ornegin taraflarin kesin bir bicimde anlastigi
aligveris iizerine alisveris yapmak,>> baskasiyla evlendirilme s6zli verilen kiza
diintircii olmak>¢ gibi yasaklar kesinligi stipheli olan haber-i vihide dayandigi icin
tahrimen mekruhtur. Benzer sekilde, atese ya da resme karsi namaz kilmak resme
tazim ve ibadette bulunmaya benzemesi nedeniyle,5” namaz kilarken mushaftan
okumak>8 da Ehl-i Kitaba benzeme gerekcesi ile tahrimen mekruh kapsaminda

53 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usil, 11, 509, Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fT usili’l-fikh, Mektebetii'l-Kudiis,
Bagdad 1985, s. 23, Taftazani, et-Telvih’den naklen Sadrusseria, et-Tavdih, 1, 13, 15.

5¢ {bn ‘Abidin, Nesemadtii'l-eshdr, 164.

55 Eb(i David, Nikah, 15.

56 Eb(i David, Nikah, 15.

57 Serahsi, el-Mebstit, 11, 210-211, Merginani, el-Hiddye, 11, 25, Burhanusseria, el-Muhitu’l-burhdni, VI,
616, ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 11, 47-56, Ali el-Kari, Fethu babi’l-‘indye, 1, 311, Tahtavi, Hasiyetii’t-
Tahtdvi, 1, 490, Seyhizade, Mecma‘ii’l-enhur, 1, 125-127, ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 417-418.

58 Seybani, el-Asl, I, 196-197, Serahsi, el-Mebsiit, 1, 201, Mevsili, Ebi'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b.
Mahmd b. Mevdd, el-Ihtiyar fi ta'lili’l-Muhtdr, thk. Ali Abdiilhamid Ebii'l-Hayr-Muhammed Vehbi
Siileyman, Darii’'l-Hayr, Beyrut 1998, 1, 87, Ayni, el-Bindye, 11, 426-428, Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 11,
18.
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degerlendirilmistir. Bu gerekcelerin dayanagi ise Ehl-i kitaba benzemeyi men eden
haber-i vahid rivayetlerdir.5°

Hanefl mezhebinde haber-i vahid dini hiikiimlerde ilm-i yakin
gerektirmemekte ancak zann-1 galibe baglh olarak ameli gerektirmektedir.¢® Ciinkii
Hanefl mezhebinde zanni galiple amel diyanat ve muamelatta vaciptir.6! Zira diger
mezheplerde oldugu gibi, Hanefl mezhebinde de Rasilullah (s. a)'ins6ziiniin Kitap
gibi hiiccet oldugu acikca beyan edilmektedir.6?2 Burada haber-i vahidin ilim
gerektirmemesi siiblitunda siiphe bulunmasi sebebiyledir. Bu siiphe nedeniyle
Hanefi mezhebine gore, zan gerektiren haber-i vahid ile sabit olan vacip ile kat'i
delille sabit olan farz hiikminde, amelin viclibunun subitundaki farklilik
sebebiyle farzin gerektirdigi amelin viiciibiyeti, vaciptekinden daha kuvvetlidir.63
Buradan da anlasilacag lizere, haber-i vahid ile sabit olan hiikiim, itikadi yonden
katl delilden farkli oldugu gibi, seri ameli hiikiim acisindan da farkli bir
mertebededir. Bu sebeple, tahrimen mekruhun hiikmiinde ifade edildigi gibi,
tahrimen mekruh itikddi hiikiim agisindan kesin delile dayali haramdan farkh
olmakla birlikte ameli yonden de delilindeki siipheye bagli olarak haramdan farkli
neticeler dogurmaktadir.

Tahrimen mekruh vacip mertebesinde kabul edilmistir.6* Buna gore vacibin
terki tahrimen keraheti gerektirmektedir. Ancak tahrimen mekruhun vacibin terki
disinda farkli dayanaklar1 da bulunmaktadir. Buna bagh olarak tahrimen mekruh
hakkinda, vacibin terkine dayaniyorsa azabi, miiekked siinnetin terkine
dayaniyorsa, sefaat mahrumiyetini gerektirecegi®s ileri siirtilmistiir. Ancak bu
goriiste vacibin terki ile kast edilen azabin sefaatten mahrumiyet seklinde
yorumlanmasiyla bu ayrim ortadan kaldirilmistir.6¢ Delil-hiikiim iliskisi agisindan
stinnet-i miiekkede, vacip gibi hiikim degildir. Hilkme kaynak tegskil eden bir
delildir. Bu delil ise zaman zaman vacip hiikmiine dayanak oldugu gibi farkli
hiikiimlere de kaynaklik etmesi hasebiyle vacipten daha genistir.6” Nitekim terk
edeni dalalette kabul edilen ve terkinin hiitkmii agisindan vaciple ayn1 konumda
degerlendirilen miiekked siinnet, siinnet-i hiida olarak isimlendirilmistir.6® Ancak
sinnet-i hida da hiikme delil teskil etmesi bakimindan vacipten daha

59 Eb( David, Salat, 27, Savm, 21, Libas, 5, Miislim, Salat, 1.

60 Molla Hiisrev, Miratii’l-Usiil, s. 392, Buhari, Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz,
Kesfu'l-esrar ‘an usal-i Fahri’l-Islam el-Pezdevi, thk. Muhammed el-Mu’tasim-Billah el-Bagdadi, Darii'l-
Kiitlibi'l-Arabiyye, Beyrut 1997, 11, 92, Semerkandi, Eb(i Bekr Aldeddin Muhammed b. Ahmed b. Eb{i
Ahmed, Mizdnu’l-Ustl fi Netdici’l-‘Ukul fi Ustli’l-Fikh, 1-11I, thk. Abdilmelik Abdurrahman es-Sa‘di,
Vizareti’l-Evkaf ve’s-Sulinii’d-Diniyye, Bagdad, 1987, 1, 643, Habbazi, Ebd Muhammed Omer b.
Muhammed, el-Mugnf fi usili'l-fikh, thk. Muhammed Mazhar Beka, Camiatii Ummi'l-Kura, Mekke
1983, s.195.

61 Burhanusseria, el-Muhitii’l-burhdni, V1, 28.

62 jbn ‘Abidin, Nesemdtii’l-eshdr, s. 194.

63 Burhanusseria, el-Muhitii’l-burhdni, 11, 555.

64 {bniv’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, 1, 415-417.

65 Teftazani, Serhu’t-telvih, 11,277.

66 jbn ‘Abidin, Nesemati’'l-eshar, 165.

67 Molla Fenari, Fusiilii'l-beddyi’, 219.

68 [bn ‘Abidin, Nesematiil-eshdr, 167.
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kapsamlidir.6® Hikiim acisindan terk edilmesi genellikle isdet ile ifade edilen ve
tahrimen mekruh kapsaminda degerlendirilen siinnet-i hiidanin tima degil,
bayram namazi, cemaatle namaz, ezan, kamet gibi [slam dininin sembollerinden
kabul edilen siinnetlerdir. Dini temsil etme y6nii bulundugu i¢in bu siinnetlerin
topluca 1srarla terk edilmesi de savas sebebi olarak goriilmektedir.”0 Tahrimen
mekruhun kaynaklari agisindan yapilan bu degerlendirmeler tahrimen mekruhu
ifade eden lafizlarin kullanimina da yansimistir. Siinnet-i hiidanin terkinin isaeti
gerektirecegi ve isaetle glinahin kast edildigi belirtilmis,”* ancak isaetin kerahetle
iliskisi noktasinda farkli agiklamalar ortaya konmustur. Kinanmaya ve dalalet
icerisinde addedilmeye sebep olan isdetin kerdhetten daha gii¢li oldugu
goriisiiyle’? birlikte, literatiirde isdetle kerahetin ayni anlama geldigine delalet
edecek sekilde birarada kullanildigina da rastlanmaktadir.”3 Bunun disinda, isaetin
kerahetten daha alt mertebede bulundugu da ifade edilmektedir.’# ibn ‘Abidin ise
isdet-kerahet iliskisi baglaminda ifade edilen bu goriisleri isdetin tenzihen
mekruhtan daha gii¢lii vacibin terki mertebesindeki tahrimen mekruhtan ise daha
zaylf baglayiciliga sahip oldugunu soyleyerek uzlastirmistir.”> Bu agiklamaya gore,
isdetin dinin siarindan olan stinnet-i hiida ile iligkilendirildigi dikkate alinirsa,
stinnet-i hiidanin vacip degil vacip kuvvetinde oldugu, terki ile de tahrimen
mekruha yakin bir hiikmiin sabit oldugunu sdylemek daha isabetlidir.”¢ Sonug
olarak tahrimen mekruh dinin siarindan olan siinnet-i hiidanin ve vacibin terkine
karsilik gelmektedir.

Tahrimen mekruhun sabit olmasinda Hanefi mezhebindeki seri-hissi fiil
ayrimi ile baglantili olarak haram li aynihi-haram li gayrihl ayrimi da etkilidir.””
Hanefi mezhebinin genel goriisii ser‘i fillerin haram li aynihi olduguna dair bir delil

69 [bn Niiceym, Siraciiddin, Fethii’l-gaffar, 11, 72, ibn ‘Abidin, Nesematii’l-eshar, 166.

70 Molla Hiisrev, Mir‘dtii’l-usil, s. 517, Seyyid Bey, Medhal, 1, 78.

7t ibn Niiceym, Siraciiddin, Fethii’l-gaffar, 11, 72.

72 ibn Niiceym, Siraciiddin, Fethii’l-gaffar, 11,72.

73 Teftazani, Serhu't-telvih ‘den naklen Sadriisseria, et-Tavdih, 11, 272.

74 Molla Hiisrev, Mir‘ati’l-ustl, s. 517, ibn ‘Abidin, Nesemdtii’l-eshdr, s. 166.

75 [bn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdar, 11, 170.

76 Dilek, Ugur Bekir, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiimler Terimleri -Dogusu, Gelisimi,
Terimlesmesi-, Basilmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010, s.
198, Hanefl mezhebinde farz-vacip ayrimi ve hitkme kaynaklik etmesi agisindan siinnetin degeri ile
ilgili bk, Sener, Abdiilkadir, “Hanefilerde Farz-Vacip Ayrimi ve Siinnetin Hiikkmii Uzerinde Bazi
Diistinceler”, II. Din Strasi Teblig ve Miizakereleri, 23-27 Kasim 1998 Ankara, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yay. Ankara 2003, I, 290-296.

77 Sari‘in mahiyeti itibariyle kotiilik ve zarar igerdigi icin fiilin dogrudan kendisine verdigi hurmet
hiikmiinii ifade eden haram li aynihinin hiikmii nehy edilen fiilin tamamen gayr-1 mesré ve batil
sayllmasidir. (Teftazani, Serhu’t-telvih’den naklen Sadriisseria, et-Tavdih, I, 357, Saban, Zekiyytddin,
Islam Hukuk [Iminin Esaslari, cev. ibrahim Kafi Dénmez, TDV Yay. Ankara 2005, s. 248, Biiyiik Ali
Haydar Efendi, Nastihizade Biiyiik, Usil-ii Fikih Dersleri, Ugdal Yay. Istanbul 1966, s. 127);Sari‘in
menhiyyun anhdan ayrilmasi miimkiin olmayan lazim ya da ayrilmasi miimkiin olan ve menhiyyun
anhin 1azim1 olmayan miicavir vasif nedeniyle haram kildigi fiil haram li gayrihi kapsamindadir.
Hanefl mezhebinin genel goriist seri fillerin haram li aynihi olduguna dair bir delil yoksa haram li
gayrihi oldugu yoniindedir. (Teftazani, Serhu’t-telvih’den naklen Sadriisseria, et-Tavdih, 1, 357-358,
Bilmen, Omer NasGhi, Hukdk-1 Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamisu, Bilmen Yay. Istanbul 1985, |,
64; Ibn ‘Abidin, Nesematii’l-eshdr, s. 71.
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yoksa haram li gayrihi oldugu yoniindedir.”®¢ Haram li gayrihi, Hanefl mezhebinde
nehyin terettiip ettigi vasfin lazimi vasif ya da menhiyyun anhin lazimi vasfi
olmayip ondan ayrilabilen miicavir bir vasfa bagh olmasina gore farkl hiikiimlerle
iliskilendirilmektedir. Buna gore bayram giinleri orug, zin3, ribali satis gibi nehyin,
menhiyyun anhdan ayrilmasi mimkiin olmayan vasifla aldkali bulunmasi; ancak
riikiinlerinin mevcut olmasi nedeniyle Hanefl mezhebine gore aslen mesru vasfen
gayr-1 mesrudur. Sayet haram li gayrihi, yasaklanan seyden ayrilmasi miimkiin
miicavir vasifla alakal ise tahrimen kerdhetle hilkmedilmesine ragmen menhiyyun
anh sahihtir.?? Ornegin Cuma vakti alisverisin yasaklanmasi bizatihi alisverisin
kendisi ile alakali degil, Cuma namazina gitmeye engel olmasidir. Buna bagl olarak
ayette alisverisin yasaklanmasindaki delalet kesin degil zannidir. Ciinkii Cuma
vaktinde alisverise dair bu yasak alisverisin kendisi disinda Cuma namazina engel
olma vasfina dayandirildigl i¢cin tahrimen mekruh hiikmii sabit olmaktadir.80
Benzer sekilde pazarlik lizerine pazarlik yapmak,8! diiniirliik tizerine kiz istemek,82
gasp edilmis arazide namaz kilmak,®3 haram malla hacca gitmek8* gibi menhiyyun
anhin ayrilmaz vasfi olmayan micavir vasfi ile ilgili nehy séz konusu ise
menhiyyun anh hakkinda tahrimen kerdhetle hiikkmedilir. Ayn1 zamanda gasp
edilmis arazide namaz kilma, haram malla haccetme meselelerinde fiilin hem emre
hem de nehye konu olmasinin delillerin deldletinde zannilik olusturdugu ifade
edilmektedir. Mesela, gasp edilmis arazide namaz kilma, hem emredilen bir emri
yerine getirmeyi hem de yasaklanan gasp etme eylemini icermektedir. Bu iki
eylemin ayni meselede yer almasi delillerin ¢atismasi anlamina gelmektedir. Bu
durumda delillerin delaletine siiphe ariz olmakta bu siiphe sebebiyle de tahrimen
mekruh hitkkmii sabit olmaktadir.85 Ciinkii iki delilin tedruz etmesi delillerin en az
birinin siibut ya da delalet agisindan kesin olmadigini géstermektedir. Bu durumda
delillerin tearuz ettigi meselelerin hitkkmii de bu ¢ercevede verilecektir.

Tahrimen mekruhun sabit oldugu meseleler kapsaminda delile ilisen
herhangi bir siiphe haram hiikmiiniin verilmesinde engel teskil etmektedir ve bu

78 Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kdmiisu, 1, 64, ibn ‘Abidin, Nesematii’l-eshdr, s. 71.

79 S1gndki, Hisdmeddin Hiseyin b. Ali b. Haccac, Kitdbii'l-vdfi fi usili’l-fikh, thk. Ahmed Muhammed
Mahmid Yemani, Darii’l-Kahire, Kahire 2003, 11, 845, Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusiil
fi'l-us@l, nsr. Uceyl Casim Nesemi, Mektebetii'l-irsad. Istanbul 1994, II, 177-178, Sem‘ani, Ebii'l-
Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdiilcebbar, Kavdti‘u’l-edille fi’l-usiil, Miiessesetii'r-Risale. Beyrut
1996, s. 229, Alai, Ebl Said Saldhuddin Halil b. Keykeldi b. Abdullah, Tahkikii'l-murdd fi enne'n-nehye
yaktadi'l-fesad, thk. ibrahim Muhammed Selkayni, DAarii'l-Fikr. Dimask 1982, s. 176, Teftazani,
Serhu’t-telvih, 1, 458.

80 [bn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V1, 75, Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 11, 348, Tahtavi, Hdsiyetii't-Tahtavi,
I, 133, ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, s. 38.

81 Cessas, el-Fustil, 11, 179.

82 {bn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V1, 107, ibn Niiceym, Siraciiddin Omer b. ibrahim b. Muhammed Misrf,
en-Nehru'l-faik serhu Kenzi’d-dekdik, thk. Ahmed Izzu inaye ed-Dimaski, Dari’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
Beyrut 2002, 111, 447, Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-‘indye, c. 2, s. 347; Seyhizdde, Mecmaii’l-enhur, 11, 55;
Merginani, el-Hidaye, 111, 53.

83 bn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 44-45.

8¢ ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 11, 332, ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 453.

85 Nabliisi, Abdullah b. ismail, Nihdyetii’l-murad fi serhi hediyyeti ibni’l-Imdad, el-Ceffan ve'l-Cabi, Limasol
1994, s. 732-734, haram malla hac meselesinde de benzer gerekgelendirme igin bk., ibn ‘Abidin,
Reddii’l-muhtdr, 111, 453-54.
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siiphe sebebiyle fiilin harama yakin oldugunu ifade eden tahrimen mekruh hiitkmii
verilmektedir. Mesela, evlenirse esine eziyet edeceginden, esinin haklarimi
gozetemeyeceginden korkulan kisinin nikahlanmasi, zulmiin kesinliginin
bulunmamasi ancak gerceklesmesinden siiphe duyulmasi sebebiyle haram degil
tahrimen mekruh kabul edilmistir.8¢ Clinkii zuliim haramdir, ancak burada zulmiin
varligi konusunda kesin bir hiikiim s6z konusu degildir. Bununla birlikte bu
meselede tahrimen mekruh hiikmiiniin verilmesinde nasslarda zuliim korkusu ile
ilgili herhangi bir aciklamanin zikredilmemesi de etkilidir. Nitekim, zuliimiin
mutlak olarak zikredilip tafsil edilmemesi nedeniyle delil anlamina kesin bir
bicimde delalet etmemektedir. Bu durumda da delilin kesinlik ifade etmesinde
sliphe ar1z olmakta, hiikiim de bu nispette kesinlikten uzaklasmaktadir.8?

Ihtiyat, sedd-i zerayi‘ gibi zanni deliller de tahrimen mekruh hiikmiiniin
kaynaklar1 arasindadir. Ornegin, kisiye farz oldugu ilk seneden sonra haccin
geciktirilmesi Hanefl mezhebinde haram degil tahrimen mekruhtur. Ciinki haccin
geciktirilmesi durumunda farz olan bir ibadetin terk edilmesi siiphesi bulundugu
icin haccin fevren eda edilmesi gerekmektedir. Bu da zanni bir delil olan ihtiyat
deliline dayanmaktadir.88 Hanimlarin cemaatle namaz kilmak i¢in mescide
gitmelerinin tahrimen mekruh oldugu hususunda her ne kadar bazi alimler Hz.
Peygamber (s. a)’in “kadinin evinde kildig1 namaz daha hayirlidir”8® hadisini delil
gosterseler de?° bu hadis bir yasaklama bildirmedigi ve hilafii’l-evlaya delalet ettigi
icin tahrimen mekruh hiikkmiiniin gerekcesi olamaz. Bu meselede kerdhetin esas
gerekcesinin fesddii’z-zaman oldugu dile getirilmistir. Kadinlarin disar
ciktiklarinda fitnenin ortaya ¢ikmasindan emin olunamayacagl icin cemaatle
namaz kilmak icin mescide gitmeleri yasaklanmistir.?? Bu yasaklama miibah bir
fiilin yapilmas1 durumunda ortaya ¢ikmasi muhtemel olan zararin énlenmesinin
amaclandigl sedd-i zerai‘ ve istihsandelilikapsaminda degerlendirilebilir.°2 Burada
onlenmesi gerekce gosterilen mefsedet; kesin degil siipheli olmasi, nassa
dayanmamasi sebebiyle zannidir ve bu meselenin hiikmii tahrimen mekruhtur.
Goruldugi gibi tahrimen mekruh hiikmiiniin sabit oldugu meselelerin delilleri
kesinliginde siiphe bulunan delillerdir. Bununla birlikte fikih literatiiriinde
delillerin kesinligini etkileyen pek cok gerekc¢e sunulmakla birlikte usil agisindan
ortaya  konulan bu  gerekgeleri  sibt ve  delaletteki  kesinlik
kapsamindadegerlendirmek miimkiindiir.

86 Ayni, el-Bindye, c. 4, s. 12; Ali el-Kari, Fethu babi’l-‘indye, 11, 4; Ibn Niiceym, Siraciiddin, en-Nehriil- faik,
111, 176, Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 326, ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1V, 65.

87 Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 39, Ibni’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 111, 187.

88 [bn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 11, 333; Ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 454.

89 Eb(i Davud, Salat, 53.

9 Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 82, Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 1, 628.

91 Seyhizade, Mecmaii’l-enhur, 1, 108-109, Semerkandi, Ebi'l-Leys, Muhtelifu’r-rivdye, 1, 138, Mevsili, el-
Intiyar, 1, 82, Ibnitl-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1, 365-366, Kemalpasazade, el-fzdhﬁ,serhi’l-lsldh, I, 115,
ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 1, 628, Siiriinbiilali, Merdki’l-feldh, s. 53, Tahtavi, Hdsiyetii't-Tahtavi, |,
412, ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtr, 11, s. 308.

92 Hanefi mezhebinde fitne gerek¢esine dayandirilarak hiikiim verilen meseleler cercevesinde fitne-
istihsan delili iliskisi i¢in bk., Birsin, Mehmet, Hanefi Fikhinda Fitne Gerekgesine Dayali Hiikiimler ve
istihsan Delili ile [liskisi”, [slami Arastirmalar, 22/1 (2011): 55-70.
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Tenzihen mekruh genellikle siinnetin terki ile tanimlansa da bu kerahetin
derecesi ve tahrimen mekruha yakinligi slnnetin kuvvetine gore
farklilasmaktadir.®3 Bu sebeple tenzihen-tahrimen mekruhu belirlemede siinnet
mutlak bir cercevede ele alinmamali, siinnet olan fiilin hangi kapsamda yer
aldiginin  tespit edilmelidir. Bu anlamdaHanefi mezhebinde sahabenin
uygulamalari dahil genis bir anlam ¢ergevesine sahip olan siinnet,* stinnet-i hiida
ve siinnet-i zevaid olarak iki kisimda incelenmektedir.?> Tahrimen mekruhun delili
olarak siinnet-i hiid; dinin sembolleri olan ezan, kamet gibi vacip menzilesinde
kabul edilen siinnetlerle sinirlidir.¢ Dinin sembollerinden olmadig1 gibi, dinin
tamamlayici unsurlarindan da olmayan siinnet ise siinnet-i zevaid kapsaminda
degerlendirilmekte ve terki tenzthen mekruh ile iliskilendirilmektedir.%7

Hanefi fikih literatiiriinde tenzihen mekruh hiikkiim agisindan mendubun
mukabili olarak nitelenmektedir.?® Tenzihen kerahet daha 6nce de belirtildigi gibi
diger mezheplerin genel mekruh anlayisi ile oértiismektedir. Tenzihen mekruh;
yapilmasi hakkinda bir yasaklama bulunmayan, fakat terk edenin sevap kazandigi
hilafu'l-evla kavramu ile de iliskilendirilmistir. Hilafii'l-evla bir¢cok meselede
tenzithen mekruhun dayanagi kabul edilmistir.?® Mesela, namazda tesbihleri veya
ayetleri elle saymanin hiikkmii konusunda tenzihen kerahetle hiitkmedenler, konu
ile ilgili net ve kesin bir nehy bulunmamakla beraber siinnet olan amelin terk
edilmesi gerekcesini delil gostermektedirler.190 Yine literatiirde hiikmii tartisilan
meselelerden biri olan kadinlarin imameti meselesinde [bnii’l-Hiimam'in imamin
onde durmasinin siinnet oldugunu, kadinlarin imametinde bu siinnetin terk
edilerek imamin ortada durmasinin hilafu’l-evlaya raci oldugunu gerekge
gostererek tenzihen kerdhet hiitkmiinii ifade etmesi tenzihen kerahet ile hilafu’l-
evla arasindaki irtibata isaret etmektedir.1°! Her tenzihen mekruh fiil hilafi’l-evla
kapsaminda yer almakta ancak her tenzihen mekruh hilafii'l-evlaya dahil
edilmemektedir. Bu anlamda hiléfii'l-evla tenzthen mekruhtan daha genis
kapsamlidir. Clinkii bazen hilafti’l-evla kusluk namazinin terki gibi hakkinda nehy
bulunmamasi sebebiyle tenzihen mekruh sayilmayan fiilleri de igermektedir.
Tenzihen mekruh ise seri bir hiikiim oldugu i¢in, hakkinda bir delil olmadan sabit
olmaz.192 Bununla birlikte tenzihen mekruh; mendub, stinnet-i zevaid gibi, emre
imtisal etmenin sevabi gerektirdigi, emri yerine getirmemenin ise giinah veya

93 bn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 404.

9 fbn Niiceym, Fethii'l-affar, 11, 71, Serahsi, Eb(i Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl,
Ustilii's-Serahsi, thk. Ebii'l-Vefa Efgani, Darii'l-Kitabi'l-Arabi, Kahire 1954, 1, 380; Kaki, Kivamiiddin
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Hucendi, Camiii’l-esrdr fi serhi’l-Mendr li'n-Nesefi, thk.
Fazlurrahman Abdiilgaftir Efgani, Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, Riyad 1997, 11, 576.

95 ibn Niiceym, Fethii’l-Gaffér, 11, 72-73, ibn ‘Abidin, Nesematii’l-eshdr, s. 165-167.

96 Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-usiil, s. 517.

97 ibn ‘Abidin, Nesemdtii’l-esrdr, 167, Molla Hiisrev, Mir'dtii’l-usil, s. 517.

98 [bnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1, 415-417, ibni’s-Sa‘ati, Nihayetii'l-viisil, I, 178.

99 ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 11, 51-53, Ibnit'l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1, 354, En-Nabldsi, Nihdyetii’l-
murdd, s. 603, ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 94-95.

100 jbn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 420.

101 {hnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1, 354.

102 {hn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 424.
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kinamay: gerektirmedigi,193 baglayici degil tesvik edici bir hiikiim olmasi nedeniyle
hilafii'l-evlaya dahildir. Bu sebeple de tenzihen mekruhun teklifi hiikiimler
icerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisma konusu olmus,1%4 hatta
bazi dlimler tenzihen mekruhu miibah kismina dahil etmislerdir.19

Tenzihen-tahrimen mekruh ayriminda delilin bilinmesi 6zellikle kerahetin
mutlak zikredilerek tenzihen mi tahrimen mi oldugu belirtilmeyen meselelerde
onem arz etmektedir. Her ne kadar keradhetin mutlak olarak kullanildiginda
tahrimen mekruhu ifade ettigi dile getirilse de1% mutlak kerahettenzihen mekruha
da delélet etmektedir.197 Bu durumda kerahetin niteligini anlamak i¢in hiikmiin
deliline bakilmasi gerekmektedir. Yasaklama bildiren delil baglayic1 bir bicimde
terk talebini icermekle birlikte siibut veya deladlet yoniinden zan iceriyorsa
tahrimen mekruh kast edilmektedir. Sayet nehyde tahrim kadar baglayici
olmamasini gerektiren bir delil varsa ve terk talebi tavsiye ve tercih niteliginde ise
nehy tenzihen kerdhete haml edilmektedir.1%8 Ayrica ayni meselede farkli delilleri
esas alarak bazi alimlerin tenzthen mekruh bazi alimler ise tahrimen mekruh
hiikmiinii vermeleri de kerahet hiikkmiintin belirlenmesinde delilin anlasilmasinin
gerekliligine isaret etmektedir. Ornegin, ziyaret tavafinin kurban giinlerinden
sonraya birakilmasi imam-1 Azam’a gére vacibin terk edilmesi sebebiyle tahrimen
mekruhtur. Ciinkii ayette,109 ziyaret tavafininkurban kesmeye atfedilmesi tavafin
kurban bayrami giinleri ile simirlandirildigina isaret etmektedir. Imameyne gore
ise tavafin bu vakitlerden sonraya birakilmasi siinnetin hilafina oldugu igin
tenzihen mekruhtur. Giinkii imdmeynin delili, Hz. Peygamber (s. a) sahabenin hacc
mendsikinde takdim ve tehir yapmalarinda bir sakinca goérmedigini bildiren
rivayettir.110

Gorildigi gibi tenzthen-tahrimen mekruh ayriminda hitkkme dayanak olan
delillerin kesinlik derecesi biiytik 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte delilin
dolayisiyla hiitkmiin de kesinligine etki eden bircok farkli etken bulunmaktadir. Bu
etkenleri stibut ve delalet cercevesinde ele almak miimkiindiir. Bu sebeple her ne
kadar bu ayrimla ilgili fikih meselelerinde bircok gerekcelendirmeye rastlansa da
fikih usili literatiiriinde bu ayrim delilin siib(it ve deldlet yoniindeki kesinligi
kapsaminda degerlendirilmektedir.

103 Molla Fenari, tenzthenkerahetin irtikabi ile az da olsa azarlamanin gerekecegi goriisiindedir. Bk,
Molla Fenari, Fusulii’l-beddyi’, s. 219.

104 Tbnii’s-Sa‘at, Nihdyetu’l-viisil, 1, 178.

105 fbn Niiceym, Fethii’l-gaffdr, 11, 68.

106 {bn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 404.

107 jbn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 405.

108 jbn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 405.

109 “Ta ki kendilerine ait birtakim menfaatlere sahid olsunlar; Allah'in kendilerine rizik olarak verdigi
hayvanlar belli glinlerde kurban ederken O'nun adini ansinlar. Siz de onlardan yiyin, yoksulu, fakiri
de doyurun. Sonra Kkirlerini giderip temizlensinler. Adaklarini yerine getirsinler. Kabeyi tavaf
etsinler” Hacc 22/28-29.

110 Serahsi, el-Mebstit, 1V, 42.
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Sonug

Mekruh kavrami fikih ilminin gelisim siirecinde teklifi hiikiim kapsami
icerisinde degerlendirilmis, ancak hiikiim anlayisinin sistemlesmesinin 6ncesinde
miisterek bir kavram olarak harama, haramliginda siiphe bulunana, terkii’l-evlaya
ve men edilmeksizin hos gorilmeyene delalet edecek sekilde kullanilmistir. S6z
konusu kavramin istilah haline gelmeden 6nceki kullanimlar1 ise mezhepler
icerisinde tahric usili ile degerlendirilerek sistematize edilmistir. Bu siirecte
mekruh kavrami Hanefi mezhebinde diger mezheplerden farkli olarak tenzihen-
tahrimen mekruh tasnifi igerisinde ele alinmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
diger mezheplerde bdyle bir ayrim genelde zikredilmemekle birlikte miiteahhiriin
donemine ait bazi eserlerde bu ayrima isaret eden bilgilere rastlanmistir. Nitekim
Safil mezhebinde mekruhun terkii'l-evld ve tenzihen mekruh seklinde bir
ayrimdan soz edildigi literatiirde yer almaktadir.!! Dolayisiyla esasen teklifi
hiikiimlerin sayisini fikhi mesele ve delillerin deldletlerindeki niianslar dikkate
alimarak daha da arttirmak miimkiindiir. Ancak 6nemli olan hiikiimleri ilmi
sistematige ve tatbikata uygun bir sekilde tasnif etmektir. Bu nedenle diger
mezheplerde bu tasnifte delillerin 6zellikle siiblt acisindan kesinligi dikkate
alinmazken Hanefi mezhebi icerisinde teklifi hiikiimlerin, dayandiklar1 delillerin
kesinligi dikkate alinarakdegerlendirilmesi, delil hiikiim iliskisinin Hanefi
mezhebinde daha farkli bir yapida oldugunu ortaya koymaktadir. Bu farklilik
biitiin mezhep sistematigine yansidigi gibi c¢alismanin konusu olan tenzihen-
tahrimen mekruh ayriminin da belirleyici unsurudur.

Hiikiim, seri delilden istinbat edildiginden hiikiim anlayisinin belirlenmesi
icin mezhebin delillere yaklasimi ve delilin hiikkme delalet seklinin incelenmesi
gerekmektedir. Hanefi mezhebinin de teklifi hitkim anlayis1 delilleri kesinlik
cercevesinde ele almasi ile irtibath bir bicimde belirlenmistir. Mekruh kavrami ile
ilgili s6z konusu ayrim da bu baglamda incelendiginde zanni delile dayanan vacibin
ve vacip hiilkmiinde kabul edilen siinnet-i miiekkedenin mukabilinde tahrimen
keradhetin, delaleti zanni olan mendubun ya da baska bir ifadeyle terkii'l-evlanin
mukabilinde ise tenzthen kerahet hiitkmiintin yer aldig1 goériilmektedir.

Hanefl mezhebinde teklifi hiikiimlerin tasnifinde ve tenzihen-tahrimen
mekruh ayriminin temeli, hitkmiin kaynag: delillerin bilgi degerinin sadece amel
acisindan degil, itikat baglaminda ele alinmasi ve hiikiim vermede ilmi ve ameli
kesinligin bir biitlin olarak degerlendirilmesidir. Bu sebeple zanni delille sabit olan
tahrimen mekruhun inkarimin hiikmi Hanefi fikih literatiiriinde tartisilmistir.
Bununla birlikte itikadi bilgi degeri disinda kesinlik ac¢isindan daha gii¢lii olan
hiikkiimler ameli yonden de bir hiyerarsi icerisinde ele alinmaktadir. Hanefi

111 Siibki, Ebii Nasr Taceddin ibnii's-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi b. Ali, el-Ibhdc fi serhi'l-Minhéc
‘aldé Minhdci'l-viisal ild ‘ilmi'l-usil, thk. Sa’bdn Muhammed Ismail, Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye.
Kahire 1981, 1, 60, Zerkesi, Ebi Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, Tegnifu’l-
mesdmi’ bi-CemT’l-cevami’ li Taceddin es-Siibki, thk. Seyyid Abdulaziz, Abdullah Rebi, Miiessetii
Kurtuba. Kahire 1999, |, 160, Bakillani, Eb{i Bekr Muhammed b. Tayyib b. MuhammedBasri, et-Takrib
ve'l-irsdd: es-sagir, thk. Abdiilhamid b. Ali Ebii Zenid, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1998, I, 299, a. g.
mlf, el-Bahru’l-muhit, 1, 303.
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mezhebindeki tenzihen-tahrimen mekruh ayrimi ve teklifi hiikkiim anlayisi da delil-
hiikiim eksenindeki bu kesinlik anlayis1 esasina dayanmaktadir. Bu anlayisin
etkilerini biitiin olarak Hanefl fikih sistematigi icerisinde go6zlemlemek de
miimkiindir. Ancak bu oldukga genis kapsamli bir arastirma konusudur.

Tenzihen-tahrimen mekruh ayriminin dayanaklarini anlayabilmek icin,
mezhebin delil anlayisina bagl olarak; ilim ve amel agisindan haber-i vahidin
konumu, nehyin delalet derecesi ve nehiy-fesad ile iliskisi, nehiy li aynihi-nehiy li
gayrihi ayrimi, slinnetin tasnifi ve hiilkme delalet derecesinin incelenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte tenzihen veya tahrimen kerdhetin, mesele
ozelinde de degerlendirilerek incelenmesi daha saglikli bir yontemdir. Nitekim
mesele hakkinda sabit olan bir baska delil veya karine genel kurala gore verilmesi
gereken hiikiimden vazgecilerek baska bir hiikiim verilmesini gerektirebilir. Bu
durumda mezhep icerisinde usil ve fiiru‘ arasinda uyumsuzlugun oldugu iddiasi
meseleyi mezhebin biitiinli icerisinde degerlendirememekten kaynaklanan bir
husustur. Dolayisiyla Hanefi mezhebindeki tenzihen-tahrimen mekruh ayrimi
mezhep ici isleyise bagh olarak, 6zellikle de mezhebin delil anlayisi ile gelismis ve
tespit edilebildigi kadariyla delilin kat‘1ligi-zanniligi konusu ile iliskilendirilmstir.
Bu nedenle Hanefl mezhebinde mekruh ayriminin, hem kat‘lik ve zanniligin farkl
boyutlarini icerecek sekilde delilin siibiit ve delalet yonleri dikkate alinarakhem de
hiikme iliskin mesele diizleminde ele alinmasi daha uygun olacaktir.
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