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Bu ¢eviri makale, Harizmi'ninMefatihu'l-uliim adli eserinde bulunan nahiv babi hakkinda Wolfdietrich
Fischer tarafindan yazilmigtir. Bu nahiv béliimii Mefétth'in iiciincii babini olusturmaktadir. Burada Halil b.
Ahmed'in kullandigi ve baska kaynaklarda bulunmayan terimler analiz edilerek, kimi zaman
Stbeveyhi'ninkilerle kiyaslanmistir. Ayrica metnin énemi sudur: Yunan diistiniirlerinin sesbilimle alakali
terim ve yaklasimlarimin Miisliiman dilcilerinki ile paralellik arz ettigi vurgulanmakta, Arap nahvi
lizerindeki Yunan etkisinin Arap dil ¢alismalarinin daha erken dénemlerine kadar izdiisiimlerinin oldugu
dile getirilmektedir. Makale hicri dordiincii yiizyilda yasanan nahiv-mantik tarismalarinin anlasiimasina
katkida bulunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Harizmi, Mefdtihu’l-uliim, Sibeveyhi, Halil b. Ahmed, Nahiv Terimleri.

The Chapter On Grammar In The Kitab Mafatih al-‘Uliim

This translated article has been written by Wolfdietrich Fischer about the chapter of Syn-tax/Nahw at
Mafatih al-‘Uliim which is Al-Khwarizmi’s work. This chapter of Syntax/Nahw constitutes the third chapter
of Mafatih. The terms used by al-Khalil ibn Ahmad and didn’t exist in the other sources have been analysed,
and sometimes have been compared with the terms of Sibawayhi. It has also the importance as it
emphasizes that the Greek philosophers’ terms and approachs about phonetics have parallelism with the
Muslim’s ones. However it has been mentioned that the Greek impact on Arabic grammar have projections
until the ear-lier periods of Arabic language studies. This article may be a contribution to the understan-

* Fischer, Wolfdietrich, “The Chapter On Grammar In The Kitab Mafatth al-‘Ulim”, Zeitschrift fiir
Arabische Linguistik, Almanya, 15 (1985): 94-103.
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ding of the discussions between grammar and logic which were experienced in the fourth century of the
Hegira.
Keywords: Al-Khwarizmi, Mafatih al-‘Ulim, Sibawayhi, al-Khalil ibn Ahmad, Grammatical terms.
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370/980- 380/990 willar1 arasinda yazimis olan Ebd Abdullah el-
HarizmT'nin (6. 387/997) Kitdbu Mefatihi’l-ulim adli eseri, Arap nahvine dair bir
bab icermektedir ki bu bab; Arap dil ilimlerinden olan bu sahanin tarih ve
gelisimiyle ilgili olduk¢a biiylik 6neme sahip malumat vermektedir. Bu itibarla,
buradaki bilginin giiniimiize kadar, detayli bir sekilde tartisilmamis olmasi
sasirticidir.! Bu baba 6zel bir anlam katan husus, yazarinin mesleki anlamda bir
nahivci olmamasi gergegidir. Bu nedenle egitimli ancak ihtisas sahibi olmayan
birinin, yani katibin nahiv ile alakali bilmesi gerekenleri ana hatlariyla ortaya
koymak istemis ve disaridan bir gozle bu 6gretim sahasinin bir taslagini ¢izmistir.
Onun (Harizm1’'nin) nahiv alimleri arasindaki tartismalarla ilgili kesin bir goriisi
yoktur. Anladigim kadariyla bu bab; islami ilimlerin ilk asirlarinda yazilmis Arap
nahvi hakkinda, genel bir bakis acisiyla bilgi veren salt tasvirini icermektedir.

Burada biz, bu babin en énemli ilk ti¢ faslin1 bu baglamda tartisacagiz.? ilk
fasil, “Nahivcilerin genelinin goriisiine gore viicihu’l-i'rab / i‘rab durumlari”1 (Bk.
Ek-1); ikinci fasil, “Halll b. Ahmed’den (6. 175/791) aktarilanlara gore i‘rab ve
bununla alakali hususlar’t (Bk. Ek-I); iiciincii fasil, “Yunan filozoflarina goére
victhu’l- i‘rab / i‘rab durumlari”ini ele almaktadir (Bk. Ek-1).3

Baslangicta bir kimse, Mefdatihu’l-ulim miellifinin genel olarak
nahivcilerden bahsettigi yerlerde, aralarindaki baz1 goris ayriliklarini
anlatmasindan dolay1 Kiife ve Basra nahiv ekollerini kastettigi hiikmiine varabilir.
Ornegin; isim, fiil ve harften bahsederken edatlar1 “ve harfun ma yect’u li ma‘nen”4
seklinde tanimlar ve Kiifeli nahivcilerin bunlar1 “edevat”, mantikeilarin da “ribatat”
diye adlandirdiklarini ilave eder.> Bu husus, diger iki nahiv doktrininin -Halil ile
Yunan filozoflar1 diye adlandirilanlarin doktrinlerinin- bu iki meshur nahiv
ekoliinden birisi ile bir tutulmamasi gerektigini acikca gostermektedir.

1 Sadece Reuschel’in séyle bir ifadesi vardir: “Meféatihu’l-ulim’daki alinti, gramer terminolojisinde iki
alim arasinda bir fark oldugunu gosteriyor [yani Halll b. Ahmed ve Sibeveyhi arasinda]. Kitaptaki
alinti, bunu onaylamiyor. ” Reuschel, Wolfgang, Al-Halil Ibn-Ahmad, der Lehrer Sibawayh, als
Grammatiker, Berlin 1959, s. 10.

2 Harizmi, EbQi AbdillaAh Muhammed b. Ahmed, Kitdbu Mefdtihi’l-uliim, thk. G. Van Vloten, Lugduni-
Batavorum 1895, s. 41-46.

3 “Mezhebu felasifeti Yiinan” ifadesi i¢in bk. Harizmi, Mefdtih, s. 41. Bu ifade, sayfa 46’'daki “mezhebu
felasifeti’l-Y(naniyyin” (farkl bir haliyle “el-Y(inan”) ile 6rtiismektedir.

4 Sibeveyhi'ye ait olan i ¢ £ G ifadesi, harfin J 3 5 ot ;05 £ 2 G seklinde tammlandigi yerde

gecmektedir. Bk. Sibeveyhi, Eb( Bisr Amr b. Usman. el-Kitdb, Bulak 1316-1317, 1, 2. Ancak Harizmi,
climlenin ikinci kisminin, tanimin temel bir pargasi oldugunu fark etmemistir.
5 Harizmi, Mefdtth, s. 43.
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Dahasi, ¢agdaslarinin tam olarak el-Kitdb’dan haberdar olup onu alaninda
milkemmel ve essiz bir eser kabul etmelerine ragmen, Harizm1’'nin Halil'in adini
zikredip Sibeveyhi’den hi¢ bahsetmedigi géze carpmaktadir.6 Sibeveyhi'nin adi
sadece o dénemin nahivcileri arasinda mi biliniyordu? Bunlardan ikisi, yani Ebu’l-
Hasan er-Rummani (6. 384/994) ve Ebi Said es-Sirafi (6. 385/995) onun eserine
serh yazmislardir. Yoksa Sibeveyhi, bahsedilmeye gerek kalmayacak derecede
egitimli insanlar arasinda meshur muydu? Oyleyse nigin o, Arap dilinin bir¢ok
alaninda en meshur alim Halil'e atifta bulunmaktadir? Sibeveyhi’yle ilgili birtakim
tartismalarin olabilecegini hatirda tutarak,” Harizmi'nin bu nedenle ona ilgi
gostermedigi ve adini zikretmedigi soylenebilir.

Nahiv babinin {glincli faslinda Harizmi kendi adlandirmasiyla, Yunan
filozoflar1 (felasifetu’l-Y{inaniyyin) ya da Yunan mantike¢ilarinin (Ashabu’l-mantik
mine’l-YGnaniyyin) doktrinleri hakkinda bilgi vermektedir. “Ashabu’l-mantik”
ibaresi yazar tarafindan, “hurif: ve ehlu’l-mantik yusemmiinehd er-ribatat’tan
bahsettigi kisimda da kullanilmaktadir.® Bu, “ashabu’l-mantik” ya da “ehlu’l-
mantik” ifadelerinin, el-Farabi (6. 339/950), Metta b. Ylnus (6. 329/940) ya da o
donemde mantik ve nahiv iliskisi hakkinda nahivcilerle hararetli tarismalara
girisen Yahya b. Ad1 (6. 362/972) gibi Yunan mantiginin Misliiman (toplumdaki)
takipcilerine atfedilerek agiklanmasi olarak goriintr.® Fakat ne yazik ki, Harizm1
kaynagini zikretmemektedir.

Mefatihu’l-ulim yazarinin viicihu'l-irab bashgl altinda bahsetmesine
ragmen, “Mezhebu felasifeti’l-YGinan” doktrinleriyle alakali bilgi, yalnizca sesbilime
deginir. Bu, takip eden satirin ilk kelimesinden yani damme ile esanlamli olan ve
i‘rab ile alakali olmayan refden kaynaklanan miistensihin bir hata ya da yanilgisi
olabilir. Yunan filozoflari, Mefdtihu’l-uliim’a gore, nahivcilerin terimlerini - sesle
alakali harekeler ile med ve 1in harflerini- kullanmayip u, i ve a kisa seslerini nakis
vav, nakis ya ve nakis elif olarak degerlendirmislerdir. Diger taraftan onlar, uzun
sesleri uzatilmis (lengthened) u, i veya a (damme-i musbaa, kesre-i musbaa, fetha-i
musbaa) olarak isimlendirmislerdir (Bk. Ek -2). Bu demek oluyor ki onlar, kisa
sesler ve uzun sesler seklinde iki alt gruba ayrilan kisa ve uzun sesleri ayni ses
sinifi altinda toplamiglardir. Bu doktrinin Yunan felsefesinin takipgileri arasinda iyi
bilindigi, Mefatihu’l-ulim’un yazildigi dénemde dogan Ebd Ali ibn Sind (6.
428/1037) tarafindan teyit edilmistir. Sesbilim hakkindaki Risdle fi mehdrici’l-
hurtif adli eserinde, “Herbir kisa ses,iki kat siirede ¢ikarilan herbir uzun sesten
daha kisa bir zaman diliminde ¢ikarilir” demektedir. (Bk. Ek-I1I).1° Hig¢ stiphesiz ki

6 Krs. Sirafi'nin “45 isf o2 ‘jliaw(l é.ﬁ\ 4G Joe 4" gorisi. Sirafi, Eba Said el-Hasen b. Abdillah, Ahbdru’n-

nahviyyini’l-Basriyyin, thk. M. A. Hafaci, Kahire 1955, s. 37.

7 Miiberred'’in, elimizde olmayan Kitdbu'r-Redd ald Sibeveyhi adli eserinin basghigiyla kiyaslayiniz.

8 Harizmi, Mefdtih, s. 43.

9 Krs. Margoliouth, David Samuel. “The Discussion between Abu Bishr Matta and Abu Sa'id al-Sirafi on
the Merits of Logic and Grammar”, JRAS (1905): 79-129; Endress, Gerhard, “al-Munazara beyne’l-
mantiki'l-felsefl ve’'n-nahvi’l-Arabi”, Journal for the History of Arabic Science 1 (1977): 320-321, 339-
351; 2 (1978): 156, 181-192.

10 Khalil I. Semaan’in ¢evirisi kullanilmistir. Semaan, Khalil I., Arabic Phonetics: Ibn Sina’s Risalah on the
points of articulation of speech-sounds translated Medieval Arabic, Lahore 1963, s. 49.
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bu, sesleri uzun, kisa ve ¢ift sesli (anceps) olarak siniflandiran Yunan
gramercilerinin goriisiinii yansitmaktadir”.!? Ozellikle, kisa ve uzun [sesler]
seklindeki siniflandirma, Yunan alfabesinde “kii¢iik 0” (omikron) [O] ve “biiyiik o”
(omega) [Q] seklinde goriilmektedir. Bundan dolay1 Arap filozoflarinin sesbilimle
ilgili goriislerini etkilemis olabilir.

Elimizde sadece Harizmi ve Ibn Sind'min ifadeleri bulunmus olsayd,
filozoflara ait sesbilimle alakali Mefdtihu’l-uliim’da gecen doktrinlerin, filozoflar
arasinda Harizmi'nin ¢agdaslarina ait oldugunu dusiinebilirdik. Ancak, sesbilim ile
alakali Arap nahivcilerinin temel eseri olan ibn Cinninin (6. 392/1001)Kitdbu
Sirri’s-sinda’sinda, ayni doktrinin ilk donem Arap (?) nahivcilerine isnat edildigi bir
paragraf mevcuttur. ibn Cinni, “Kisa sesler (harekat), uzun seslerin (hurifu’l-medd
ve’l-lin) pargalaridir (eb‘dad). Bu yiizden a (fetha) d'nin (elif), i (kesre) I'nin (ya), u
(damme) @'nun (vav) bir parcasidir” demektedir. Ardindan sozlerine sunlari
eklemektedir: “Ilk dénem nahivciler” (mutekaddim@ en-nahviyyin) fethay kisa elif,
kesreyi kisa ya ve dammeyi kisa vav olarak isimlendirip bu hususta isabetli
davranmislardir.” (Bk. Ek-IV). ibn Cinni, kaynagim géstermeden bu agiklamay:
yapmaktadir. Gortinen o ki, “ilk déonem nahivciler’in doktrini, Harizmi'nin Yunan
filozoflarindan aktardiklariyla uyum gostermektedir. Zira bir taraftan vav-1 nakisa,
ya-i nakisa, elif-i nakisa; diger taraftan da vav-1 sagire, ya-i sagire, elif-i sagire
terimleri birbirine cok yakindir. ibn Cinnibu doktrinin kaynagim “ilk dénem
nahivciler’e (mutakaddimii en-nahviyyin) kadar gotiirerek IV. /X. yiizyildaki
cagdaslarini dikkate almamistir. Bundan dolayl, onun tgiincii hatta ikinci
yuzyildaki nahivcilerden bahsettigini varsaymamiz gerekir. Sayet bu dogruysa,
Yunan felsefesinin Arap nahvine etkisi, yaygin olarak kabul edilen dordiinci
yiizyildan daha geriye gitmektedir. Bununla birlikte ibn Cinn?’nin “mutakaddimii
en-nahviyyin” ifadesi, Araplarin degil de Yunanlilarin “ilk gramercileri’ni
kastedebilir. Bu durumda bu degerlendirme, Yunan gramerinin Arap dilbilim
diisiincesine dogrudan etkisinin ilk kamiti olacag:i i¢in ¢ok biiyilk dnem arz
etmektedir.

Biz, nahivle ilgili bu babin iiciincii faslinda Harizmi tarafindan zikredilen
“Yunan filozoflar1”nin doktrinlerinin, ikinci veya ti¢iincii ylizyildaki Arap nahvinin
erken donem gelisimi ile iliskilendirilebilecegine dair agik bir kanit ortaya
koyamasak da, ikinci fasilda verilen: viicithu’l-i'rdb ve ma yetba‘uhd ‘ald ma yuhka
‘an Halil ibn Ahmed“Halil b. Ahmed’den aktarilanlara gore i‘rab durumlar1”12
bilgisiyle baglantih oldugunda siihpe yoktur. Oncelikle, Hirizm{i'nin bilgi kaynagina
atif yapmadigina dikkat etmemiz gerekir ve onun “Halil b. Ahmed’den aktarilanlara
gore” ifadesine temkinli yaklasiriz. Ancak her haliikarda bu bilgi, Sibeveyhi dncesi
doneme aittir ve bu da onu Arap nahiv tarihi agisindan 6nemli bir hale
getirmektedir.

11 Dionysios Thrax, uzun sesliler (phonéenta makra) é ve 6; kisa sesliler (phonéenta brachéa) e ve o ve
cift sesliler (phonéenta dichrona) u’yu birbirinden ayirir. Krs. Schwyzer, Eduard, Griechische
Grammatik, Miinchen 1939, 1, 173.

12 Harizmi, Mefadtih, s. 44.
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Bu fasilda [ikinci fasilda] Harizmi, Sibeveyhi ve ondan sonraki nahivciler
tarafindan kullanilan terimlerden oldukca farkli 21 nahiv terimini aktarmistir. W.
Reuschel'in Al-Halil Ibn-Ahmad der Lehrer Sibawayhs, als Grammatiker!3
calismasina gore, Sibeveyhi el-Kitdb'inda hocasindan 550’den fazla alint1 yapmistir;
ancak bu alintilarda Mefdtihu’l-ulim’da Halil'e atfedilen terimlerin hig¢birini
kullanmamistir. Agikea goriildiigii iizere, Halil'in terimler listesi epeyce eksiktir;
dahasi el-Harizmi'nin [verdigi] bazi bilgiler yanlis olabilir ancak Harizmi'nin, bu
nahiv terimlerinin mucidi oldugunu varsaymak s6z konusu degildir. Bundan dolay1
biz, aksine bir kanit buluncaya kadar, bunlar1 Halil'in gercek terimleri olarak kabul
edebiliriz. Demek oluyor ki Sibeveyhi, hocasina atifta bulundugu her yerde, onun
nahiv terimlerini kendi terminolojisi haline getirmistir.

Sibeveyhi ve Halil'in fonetik alanindaki goris farkliligini goz oOniine
aldigimizdal# nahvin diger alanlar1 ile ilgili onlarin gériis farklhiliklar1 hi¢ de
sasirtici olmayacaktir. Bununla birlikte bir kimse, Sibeveyhi ile Halil'in nahiv
terimleri arasindaki farki kiyasladiginda, bu durumun sadece terimlerle degil
ayrica temel nahiv yaklasimiyla da ilgili oldugunu fark eder. ilk bakista,
Sibeveyhi’'nin sisteminin daha yogun ve soyut oldugu goriilmektedir. Tek bir islevi
olup da bigimsel farklilik arz ettigi durumlarda, tenvinli yahut tenvinsiz isimlerin
i‘rab alameti olarak, farkli i'rab durumlari i¢in tek bir terimi kullanir. Dahasi o, eger
ayni sesliyi gosterirse, bu terimi muzari fiilin i'rabina uygulayarak da kullanir. Bu,
Sibeveyhi’'nin temel olarak ismin i‘rabini fiilin i‘rabi ile 6zdes saydigini kanitlar. O,
net bir sekilde, i'rab alametlerini ya da kendi ifadesiyle amil tarafindan belirleneni,
kelimeyi olusturan parcalar olarak sayilabilecek bina alametlerinden ayirir.15

Sibeveyhi’'nin terminoloji sistemil6

I'rab alametleri Bina alametleri
Nasb (-a, -an: Ismin nasb hali, mansub muzari) Feth (-a)

Cer (-i, -in: Cer hali) Kesr (-i)

Ref (-u, -un : ismin ref hali, merfu muzari) Damm (-u)
Cezm (-@: Meczum muzari) Vakf (-0)

Mefdtihu’l-uliim’a gore, Halll hemen hemen ayni kelimeleri; her biri farkh
anlama gelecek sekilde kullanir. O, ismin tenvinli ile tenvinsiz halini birbirinden
ayirir ve muzari fiilin i‘rabi i¢in farkli bir terim kullanir. (Bk. Ek-V).

Halil'in Sistemi?” Sibeveyhi’nin Sistemi
Ref (-un: Tenvinli ismin ref hali) Ref

13 Wolfgang, Al-Halil Ibn-Ahmad, s. 9 vd.

14 Krs. Vollers, Karl, “The system of Arabic sounds as based upon Sibawayh and Ibn Ya‘i$”, Transactions
of the Ninth International Congress of Orientalists London 1892, London 1893, II, 130-156; Bakalla,
Muhammad Hasan, A Chapter from the History of Arabic Linguistics, Ibn Jinni, an early Arab Muslim
phonetician: An Interpretive study of his life and contribution to linguistics, London-Taipei 1982, s. 63
vd. Bakalla detaya girmemistir.

15 Sibeveyhi bu teoriyi agiklamaktadir. Bk. Sibeveyhi, el-Kitab, |, 2.

16 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1, 2-4.

17 Harizmi, Mefadtih, s. 44.
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Necr (-u: Tenvinsiz ismin ref hali) Ref
Damm (-u: Merfu muzari) Ref

Sibeveyhi, bu i‘rab durumunda tek bir terim kullanirken, Halil yukaridakine
benzer sekilde tenvinli cer ile tenvinsiz cer arasinda bir ayrim yapmaktadir.

Halil'in Sistemi!8 Sibeveyhi’nin Sistemi
Hafd (-in : Tenvinli cer) Cer
Kesr (-i: Tenvinsiz cer) Cer

Cer (i bir arizi hareke olarak) ----

Kelime sonundaki -u sesi i¢in kullanilan Halil'in terimlerine bakildiginda bir
kimse, kelime sonundaki -i sesleri hususunda, kesrin damme, cerrin ise necre
tekabiil ettigini diistinebilir ki kesr, Sibeveyh’in kullanimi ile karsilastirildiginda
ismin -i halini ifade eden cer anlamina gelir. Elbette bir yanlislik olma ihtimali
tamamen goz ardi edilemez;ancak verilen bilgilerin bu noktada dogru olmasinin
bir sebebi bulunmaktadir:Sibeveyhi, dogrudan nasb ve refe tekabiil etmesine
ragmen,Halil'in hafd terimini almamistir.1® A¢ikca goriiliiyor ki, o cerri kendisine
6zgl bir terim olarak tercih etse de farkli bir cer durumu anlayisina sahipti. O,
izafet hakkinda, muzaf olan kelimenin (cer) muzafun ileyhi (mecrur) “cektigi” yani
cer ettigi goriistine sahipti. Halil, cerri dilbilimsel bir terim olarak biliyordu; ancak
¢ok farkli bir anlamla. Onun sisteminde cer, herhangi nahvi/s6zdizimsel bir icerige
sahip degildi. Cer bir kelimenin sonundaki -i[sesini] salt fonetik bir olgu olarak
gosterir ki, soyle ki, kelime hemze-i vasl basliyorsa pesinden gelen kelimeyi
“baglar” (draw).

-A [sesiyle] biten kelimelere gelecek olursak, Harizmi Halil'in sadece iki
terimini aktarmistir.

Halil'in Sistemi?20 Sibeveyhi’nin Sistemi
Nasb (-an : Tenvinli ismin nasb durumu) Nasb
Feth (-a : Sonu tenvinli olmayan) Nasb, Feth

Tenvinli -en ile biten mansub ismi gosteren nasb terimi,Halil'in -un igin
kullandig ref ve-in i¢in kullandig1 hafd ile 6rtismektedir. Fethe gelecek olursak,
bir kimse fethin kesirde oldugu gibi ya tenvinsiz -a ile biten ismin nasb halini ya da
dammede oldugu gibi-e ile biten mansub muzariyi gosterdigini diisiinebilir.
Maalesef Harizmi, fethe 6rnek olarak,darabemebni sigasin1 vermistir (Bk. Ek-V) ki
bu da [fethin] ismin ve fiilin sonu -a ile biten nasb durumlarindan hangisi icin
gecerli oldugunu agik¢a ortaya koymamaktadir.

18 Harizmi, Mefdtih, s. 45. 18 nolu dipnot, yazar tarafindan sehven atlanmis oldugundan, metin i¢inde
yoktur. Yerini biz tayin ettik. [¢. n. ]

19 Sibeveyhi'nin hafd’i almamis olmasi, bu terimin kullaniminin kalktig1 anlamina gelmez. Kendisinden
sonra gelen nahivciler bunu kullanmislardir. Zira biz, 6rnegin, Acurriimiyye’de bunu gérmekteyiz.
Krs. Carter, Michael G., Arab Linguistics: An introductory Classical texts with translation and notes,
John Benjamins (Studies in the History of Linguistics: 24), Amsterdam 1981, s. 72 (paragraf 3. 8), 448
(paragraf 26. 0).

20 Harizmi, Mefdtih, s. 44.
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Mefatihu’l-uliim’'un miellifi, kelimenin son harekesiyle alakali zikredilen
biitiin terimlerin yam sira kelimenin birinci ya da ikinci harfinin harekesiyle ilgili
daha fazla terim sunmaktadir. (Bk. Ek-VI). Ornegin;

Tevcih : Umeru ya da Kutamu’daki gibi ilk harfteki u sesi?!

Ka‘r : Darabe’deki gibi ilk harfteki a sesi22

Hasv : Raculiin’deki gibi ikinci harfteki u sesi?3

Idca’ : ibilun’daki gibi ikinci harfteki i sesi2*

Siiphesiz Halil’e nisbet edilen terimler listesi oldukca yetersizdir ve bu liste
kisiye Halil'in nahiv gorisleri hakkinda tutarl bir telakkiye ulasma imkani vermez.
Her haliikarda ¢ok az terimin, Halil'in dilbilim anlayisinin morfofonemik olduguna
isaret ettigi goriilmektedir. Tevcth, hasv, ka‘r ve idca‘ gibi salt tanimlayici/tasviri
terimleri, yukarida zikredilenler ile kiyaslayipbunlara

Cezm: Yadribu’dan olusturulan idrib gibi, mebni bir fiilin sonundaki
sesin/harekenin “kesilmesi”2>

Teskin : Yef‘alu’daki gibi orta linsiiziin sakin olmas126
Tevkif : Ne‘am gibi harflerde, son {linsiiziin sakin olmas12?

gibi daha ¢ok morfofonemik bir kavrama isaret ettigi gorilen baska tir
terimleri ilave edersek ref, hafd, nasb, kesr, damm, feth ve necr gibi diger
terimlerin nahvi fonksiyonlara isaret eden terimler olarak anlasilip
anlasilamayacagindan siiphe duyariz. Bunlarin daha ziyade, tamamiyla
morfofonetik agidan tanimlayici/tasvirl terimler oldugu gorilmektedir. Harizmi
tarafindan verilen bilginin dogru olmasi kaydiyla, Halil ile Sibeveyhi arasindaki
fark, Sibeveyhi'nin nahiv tahlili ile i‘rab anlayisinin temel ilkesinin kaynagi olan
amel fikrini Halil'in benimseyip benimsemedigi hususunda bir kimseyi siiphe
etmeye kadar goturiir. Sibeveyhi, gercekte kendisine ait olan fikirleri hocasina
atfetmedigi miiddetgeel-Kitdb’da Halil'den yapilan rivayetler, Halil'in bu fikri
bildigini destekliyor gibi durmaktadir. Oyle bile olsa, Harizmi tarafindan nahiv
babinda verilen bilgi, Arap nahvinin erken doénem gelisiminin tek yonli
olmadigina, farkh goris ve ekollerin olduguna ve bunlardan sadece bir tanesinin
yani Sibeveyhi’ye ait olanin varligin stirdiirdiigiine aciklik getirmektedir.

Kaynakc¢a

Bakalla, Muhammad Hasan, A Chapter from the History of Arabic Linguistics, Ibn Jinni, an early Arab
Muslim phonetician: An Interpretive study of his life and contribution to linguistics, London-
Taipei, 1982.

Carter, Michael G., Arab Linguistics: An introductory Classical texts with translation and notes, John
Benjamins (Studies in the History of Linguistics: 24), Amsterdam 1981.

21 Harizmi, Mefdtih, s. 44.
22 Harizmi, Mefdtih, s. 45.
23 Harizmi, Mefdtih, s. 44.
24 Harizmi, Mefdtih, s. 45.
25 Harizmi, Mefdtih, s. 45.
26 Harizmi, Mefdtih, s. 45.
27 Harizmi, Mefdtih, s. 45.

Marife, 18/1 (2018): 297-305



304 Wolfdietrich Fischer / Cev. iclal Arslan - Ziibeyt Nalcakan

Endress, Gerhard, “al-Munazara beyne’l-mantiki’l-felsefl ve’'n-nahvi’l-Arabi”, Journal for the History of
Arabic Science 1 (1977): 320-321, 339-351; 2 (1978): 156, 181-192.

Harizmi, Eb Abdillah Muhammed b. Ahmed, Kitdbu Mefatihi’l-uliim, thk. G. Van Vloten, Lugduni-
Batavorum 1895.

ibn Cinnf, Ebu’l-Feth Usman, Sirru sindati’l-irdb, thk. Mustafa es-Saka v. dgr., Kahire 1954.

ibn Sini, Ebl Ali el-Hasen b. Abdillah. MehAricu’l-hurdf ve esbabu hudisi’l-hurdf, thk. P. N. Hanlari,
Tahran 1329.

Margoliouth, David Samuel. “The Discussion between Abu Bishr Matta and Abu Sa'id al-Sirafi on the
Merits of Logic and Grammar”, JRAS (1905): 79-129.

Reuschel, Wolfgang, Al-Halil Ibn-Ahmad, der Lehrer Sibawayh, als Grammatiker, Berlin 1959.

Schwyzer, Eduard, Griechische Grammatik, Miinchen 1939.

Semaan, Khalil 1., Arabic Phonetics: Ibn Sina’s Risalah on the points of articulation of speech-sounds
translated Medieval Arabic, Lahore 1963.

Sibeveyhi, Ebi Bisr Amr b. Usman, el-Kitdb, Bulak 1316-1317.

Sirafi, Ebl Said el-Hasen b. Abdillah, Ahbdru’n-nahviyyini’l-Basriyyin, thk. M. A. Hafaci, Kahire 1955.

yn

Vollers, Karl, “The system of Arabic sounds as based upon Sibawayh and Ibn Yai$”, Transactions of the
Ninth International Congress of Orientalists London 1892, London 1893, 11, 130-156.

EKLER
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