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Ahldk konusu keladm kitaplarinda miistakil bir baslik halinde ele ainmamaktadir. Ancak keldm sahasinda
ciddi bir literatiire sahip olan Mu'tezile, ahldk konusunun temel terimlerini fazlasiyla tartismaktadir.
Ozellikle insamin fiilleri, hiistin-kubuh, kader ve addlet gibi konular baglaminda degerlendirmeler
yapilmaktadir. Daha ¢ok iman ile ahldk arasinda nasil bir iligki vardir? Iman mutlak anlamda sahibini iyiye
gétiirir mii? Imanin varligi ahldki zorunlu kilar mi? gibi sorular giindeme gelmektedir. Bu sorularin
temellendirilmesinde ise genelde iki yaklasim gériilmektedir. Birincisi nakli énceleyen, digeri ise akli
onceleyen  diisiince seklidir. Ikinci yaklasim olan akli énceleme yéntemi Mu'tezile tarafindan
kullanilmaktadir. Ancak Mu‘tezile, akli ahlaki degerlerin kaynagi olarak gérmekle beraber vahye/nakle de
actigi bir alan bulunmaktadir. Mu'tezile, ahldkin temellendirilmesinde vahyin roliiniin, aklen bilinen
hususlart tamamlayict olmasi, onlart dogrulamasi ve bu davranislarin sosyal hayata aktarilmasinda tesvik
edici bir yéniintin olmasi olarak belirtmektedir. Calismamizda Mu'tezile'nin ahldki temellendirmesinde
vahiy ve aklin alanlarmni nasil belirlemeye calistiklarini etraflica ele almaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu'tezile, Ahldk, Akil, Vahiy.

Areas of Inspiration and Reason Based on Morality by Mutazila

The issue of morality is not handled as an independent title in the books of kalam. Mutazila, however, who
has a serious literary work in the context of the word, is overly disputing the basic terms of morality. In
particular, evaluations are made in the context of issues such as human actions, husn-qubh (good-evil), fate
and justice. What is the relationship between faith and morality? Does faith absolutely take the owner to
good? Does the presence of faith mandate morality? Similar questions like these come to the agenda. Based
on these questions, two approaches are generally encountered. The first one gives priority to transmission,
while the other launches wisdom. The second approach, which gives priority to the wisdom is used by
Mutazila. Mutazila, however, has an area where it can be seen as a source of mental moral values, as well as
a field of poaching / relish. Mutazila states that the role of the revelation based on morality is
complementary to what is known in the past and that there is a way of confirming them and encouraging
them to convey the social life. In this study, we will try to extensively consider how Mutazila tried to
determine the areas of revelation and wisdom while grounding morality.
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Giris

Basta felsefe ve din olmak tizere farkli ilim dallar1 ahlaki konu edinmislerdir.
Cogu ilim dal ahldak konusuna tasvir edici bir tarzda (descriptive) yaklasirken,
felsefe konuya analitik bir tarzla yaklasip olaylari ahlaki a¢idan degerlendirir ve
diger bilim dallariyla mukayese eder. Yeri geldiginde bazi ahlaki degerleri baz1 akli
delillerden hareketle belirlemeye calisir. Din ise nelerin iyi nelerin kotii oldugunu
dini otorite tarafindan belirlemeye calisir, kural koyar (normative) ve bunlara
uyulmasini ister. Buradan hareketle dinin ahlakin bizzat kendisiyle, diger ilimler ve
felsefenin de isin izahatiyla/felsefesiyle mesgul oldugunu séyleyebiliriz. Islam
ozelinde bakildiginda da hakim olan ahlak tiirii normatif olandir.!

Insanoglunun varhk sahasina gelisiyle beraber 6grenme ihtiyaci da
baslamaktadir. Her seyi sorgulayan ve temellendiren insanoglu ahlaki degerler icin
de ayni1 ¢abayi sarf etmistir. Mesela “zuliim kotiidiir” derken zulmiin koétii olduguna
dair bu yarginin nerden geldigini diisiinmiistiir. Bu diisiinmeler farkli sonuglari ve
temellendirmeleri dogurmustur. Bakildiginda felsefe, diger ilimler ve din meseleye
farkli acidan yaklastiklar1 icin konunun temellendirilmesinde de farklh
diistinmiislerdir.

Antik ¢agdan gilinlimiize kadar birgok filozof, ahlakin temellendirmesine
dair cevaplar aramislardir. Filozoflar, “Ahldkin kaynagi nedir?” sorusuna, haz,
duygu, tabiat, sezgi, toplum, akil ve din gibi farkli cevaplar vermislerdir. Sokrates’e
(m. 6. 469-399) gore insan hayatinin gayesi mutlulugu elde etmektir. Bunun i¢in
insan kendisini mutlu edecek seyin bilgisine sahip olmalidir. insan1 mutlu edecek
olan husus ise erdemdir. Ona goére ahlakl degerler nesnel olup egilimlerden
bagimsiz olarak ne iseler odurlar. Adeta insanda sakli bulunan bazi ahlaki
degerlerin oldugunu filozoflarin da bunlar1 bulup ¢ikarmasi gerektigini diisiiniir.2
Sokrates’in bu diislincelerinde iyilik ve kétiiliigiin nesnel oldugunu ve bunlarin
akilla bilindigini anlamak miimkiindiir.

Platon'un (m. 6. 427-347) ahlak anlayisinda insanin en iyiyi elde etme
gayesi yatmaktadir. Ciinkii insan1 bu mutlu etmektedir. Mutluluk ancak “Tanri'ya
benzemekle miimkiin olur”. Dolayisiyla filozofa gére mutlulugu temin edecek olan
iyilik, haz ile bilgeligin oldugu bir hayatta aranmakla beraber, en yiiksek iyilik
Tanri'in bilgisini ihtiva eder. Neticede diinyada ilahi uygulamanin farkina
varamayan insanin mutlu olmasi miimkiin degildir. Platon’a goére erdem, Tanri
vergisi olup akilla ¢ok da ilgili olan bir husus degildir. Kisinin degil toplumun

1 Kutluer, Ilhan, Islam Felsefesi Tarihinde Ahldk [Iminin Tesekkiilii, Basilmams Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, [stanbul 1989, s. 13.
2 Cevizci, Ahmet, Etige Giris, Paradigma Yay. [stanbul 2002, s. 41.
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mutlulugunu dikkate alan Platon, temel doért erdem iizerinde durur. Bunlar
bilgelik, yigitlik, ol¢iiliiliik ve adalettir.3

Aristoteles (m. 6. 384-322) ahlak teorisini akil ile temellendirmektedir. Akil
en yiiksek kanun ve hiikiimleri dogrudan kavrayabildigi i¢in insanin mutluluga
ulagmasini saglar. Yine akil, insanin fiilleri lizerinde diisiinerek dogru olani ortaya
koyar. Dolayisiyla akil ahlaki prensipleri hem teori hem de pratik yonden insana
gosterir.* Immanuel Kant (6. 1724-1804) ise bilgiyi, apriori ve aposteriori seklinde
ikiye ayirir. Aklin deney ve tecriibeden almadigi dogrudan kendisinden ¢ikardig:
bilgiler apriori, deneyden cikarilan bilgiler ise aposterioridir. Buradan hareketle
Kant, ahlakin tecriibe ve deneyin sonucunda olusmadigini aksine aklin bir eseri
oldugunu soyler.> Ahlakin temellendirilmesinde akli dnceleyen Kant, meseleyi
“pratik akil” iizerinden temellendirmistir. Aklin dogru ve iyiyi tespit edebilecegini,
genel gecer prensipler koyabilecegini sdyleyen Kant, ahlak felsefesinin merkezine
pratik akli koymaktadir. Dolayisiyla ona gore ahlaken iyi, bir insanin arzularimi
tatmin etmeye calisan degil biitiin insanlar igin gecerli bir yasaya tabi olan ve
objektif bir ilkeyi takip edendir.6 Neticede Kant'in ahlak felsefesinin merkezinde
Tanr1 degil pratik aklin kumanda ettigi insan bulunmaktadir.”

Ahlaki akildan ayr1 duygu ile temellendirmeye c¢alisan filozoflar da
bulunmaktadir. Epikiir (m. 6. 341-270) bunlarin basinda gelmektedir. O, Insanin
nihai hedefinin ac1 ve korku duygularindan kurtulmak oldugunu séyler. Bunun i¢in
de Allah ve ahiret inancini terk etmenin viicudu sagliga ulastiracagini ve boylelikle
mutlu olacagini ifade eder. Epikiir'e gore mutluluk haz ile 6zdes olup haz da ahlaki
belirleyen temel kriterdir. Haz veren eylem tercih edilip ac1 verenden
kacinildiginda gerektigi sekilde hareket edilmis olmaktadir.® Epikiir'in ahlak
felsefesinde hayatin gayesi en yiiksek hazza erismek oldugundan bu diisiincesine
hazcilik (hedonizm) denilmistir.? Ahlaki fazileti, hazza vesile olan sey olarak
belirten Epikiir'iin bu diislincesinin gercek bir ahlaki yiikiimliliik getirmesinden
bahsetme imkani olmadig1 gibi ahlaki temellendirilmesinin de akli olmadiginm
belirtmek miimkiindtir.

Ayrica evren ile insanin ahlaki yasami, varlik diizeni ile insanin ahlak diizeni
arasinda bir ayrima gitmeyen, meseleyi kozmolojik ydnden temellendiren
“kozmolojik temellendirme” olarak da isimlendirilen bir tarz da bulunmaktadir.10

3 Cevizci, Etige Giris, s. 62; Akarsu, Bedia, Mutluluk Ahldk:, inkilap Yay. IV. bs. Istanbul 1998, s. 103.

4 Kilig, Recep, Ahldkin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay. II. bs. Ankara 1996, s. 31, 51

5 Kant, Immanuel, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yay. IL. bs. Ankara 1995, s. 27.

6 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 14.

7 Kocak, Ismail, Mu'‘tezile Keldm Sisteminde Ahldkin Teolojik Temelleri -Kadi Abdiilcebbdr Ornegi-,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013, s. 36.

8 Laertius, Diogenes, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna, Yap1 Kredi Yay.
Istanbul 2004, s. 100, 522; Kilig, Ahldkin Dini Temeli, s. 64

9 Akarsu, Mutluluk Ahldki, s. 23; Cevizci, Etige Giris, 44.

10 Ozlem, Dogan, Etik-Ahldk Felsefesi, inkilap Yay. istanbul 2004, s. 25.
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Yine ahlaki yasami insandan hareketle temellendirme yontemi de bulunmakta olup
“Antropolojik temellendirme” olarak isimlendirilmektedir.!?

Ahlakin temellendirmesinde akli, duyguyu, yerine gore insani veya dogay1
one ¢ikaran bilginler ve filozoflarin yani sira, meseleyi din ile temellendiren kisi ve
ekoller de bulunmaktadir. Hatta felsefenin, zihnen gelismede faydasi olmasina
ragmen kalbe/ruha tesir etme ve ahlaki kurallarin i¢sellestirilmesi bakimindan din
kadar etkin olmadigini séyleyenler bulunmaktadir.1?2 Ayrica bu kesimler, ahlakin
dine dayandirilmasi icin birtakim gerekgeler ileri siirmiislerdir. Ahlak sistemleri
dine dayandirilmadiginda halktan yalnz bilgin olan az sayida insanlar tarafindan
bilinir. Ahlak felsefeleri, stirekli tartisma konusu olup hepsi birer teori halindedir.
Boyle olunca her zaman tartisilmaya miisait olup icerisinde siipheler barindirir.
Halbuki fert ve toplumlardaki ahlaki davranislar, stiphe ve tereddiide tahammiilii
olmayan kurallara dayanmalidir ki o da dinin igeriginde olan kurallar biitiintidiir.
Ayrica felsefelerde akil ve muhakeme iizerine hiikiimler bina edilirken, dinde
bunlarla beraber vicdan ve duygular iizerine de hiikiimler bina edilir. Toplumun
dogru yola sevk edilmesinde bunlar bir biitiin olarak énem arz etmektedirler.
Kisaca insanit maddi ve manevi alanda tatmin eden din miessesesi ahlak icin 6nem
arz etmektedir.13

Tanrr'nin kendisini kutsal kitaplarda ahlak varligi olarak sunmasi, iyi ve
kotiiniin karsiligini yalniz ahirete birakmamasi O'nun tarafsiz olmadigini bir
manada ahlakin hem kaynagi hem de uygulayicist oldugunu gostermektedir.14
Bundan dolay1 Islam’in kaynag vahiy olarak kabul edilmistir. Ancak Miisliman
diistince tarihinde bir¢ok ekol, ahlaki temellendirme konusunda, meselenin akla ve
vahye/dine dayandirilmasini beyan etmekle beraber izahi noktasinda goriis
ayriligina gitmislerdir. Diger bir ifade ile kelam ekolleri meseleleri incelerken hem
akil hem de nakilden istifade etme yoniiyle ayn1 olmakla beraber elde ettikleri
sonuglar veya agirlik ve oncelikleri bakimindan farklilik gostermislerdir.1s
Mu'‘tezile ekoliiniin meseleyi nasil temellendirdigine ge¢meden diger ekollerin
yaklasimlarini kisaca hatirlamamaiz faydali olacaktir.

Es‘ariyye gelenegi, ahlaki Allah'in murad ettigi seyden baska bir husus
olmadigini ifade eder. Allah’in emrettikleri ahlaken iyi, yasaklananlar ise ahlaken
kotidiir. Objektif bir degerlendirmeyi kabul etmeyen Es‘ariyye, insanlarin
davranislarinin ontolojik anlamda tarafsiz oldugunu ifade eder. Bunlarin bir deger
kazanmalari i¢in Allah’in emrine gerek vardir. Aklin da kendi basina bu ahlaki
degerlere ulasma imkam1 yoktur diyerek ahldki naslardan hareketle
temellendirmeye c¢alismislardir.’® Bu konuda Ebii'l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-

11 Siit, Abdunnasir, Mu'tezile ve Ahldk Kadi Abdulcebbar Ornegi, 1z Yay. istanbul 2016, s. 23.

12 Babanzade, Ahmed Naim, Isldm Ahldkinin Esaslari, Bedir Yay. Istanbul 1992, s. 20.

13 Pazarl, Osman, Isldm’da Ahldk, Remzi Kitabevi, istanbul 1980, s. 12,

14 Evkuran, Mehmet, Ahldk Hakikat ve Kimlik, Arastirma Yay. Ankara 2013, s. 241.

15 Alper, Hiilya, “Akaid ve Kelam ilminde Vahyin ve Aklin Yeri”, Isldmi ilimlerde Metodoloji/Usil-1V
Tartismali [imf Ihtisas Toplantisi, 20-21 Ekim 2012 Istanbul, s. 115.

16 Eg‘ari, Ebit'l-Hasan Ali b. Ismail, Kitabu'l-Liim‘a fi'r-reddi ald Ehl-i zeygi ve’l-bida’, nsr. Richard ]. Mc
Carthy, Beyrut 1952, s. 117.
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36), “Yalan, sadece Allah kotii kildig1 icin kotidir; sayet O, yalam iyi kilsaydi,
suphesiz iyi olurdu. Ayrica eger Allah, yalan konusmay:1 emretseydi ona hig¢bir
itiraz olmazdi1” demistir.1” Bu goriislerinden dolay1 Es’ariler, “Tanrisal 6znelcilik”18
veya “ilahi 6znelcilik”1? olarak isimlendirilmislerdir. Kisaca Eg’arilere gore Allah’in
emrettigi davranis iyi, yasakladiklar1 ise kotii olup, bunlarin bilinmesi ancak
vahiyle miimkiindiir.2? Diger bir ifade ile Es’arilerin ahlak teorisinde ahlaki degerin
kaynag1 vahiy olarak gériilmektedir. Dolayisiyla Allah’in insanlara emrettiklerini
yaptiklarindan dolay1 sevap vermesi gerekmez. Allah isterse biitiin kafirleri affedip
biitiin miiminleri cezalandirabilir. Bu durum normal olup imkansiz degildir.2!

Es’ariler diger bir¢ok konuda oldugu gibi burada da meseleye hikmet ve
adalet cercevesinden ziyade irade ve kudret cercevesinde bakmustir. Ciinkii
savunduklar1 fikirlerine gore Allah, verdigi hiikiimlerde bir maslahat
gozetmemektedir. Dolayisiyla Allah, miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunur.
Fakat bu diisiincenin yerytziindeki iyilikler ve kotiiliikklerin kaynagini ve nedenini
arastirmamizi anlamsizlastirdigl seklinde bir problemi ortaya ¢ikardigini da ifade
etmemiz gerekmektedir.

Matiiridiyye’ye gore ise ahlaki degerler ontolojik anlamda objektiftirler.
Insanin mutlak iyi, mutlak koéti ve bu ikisi arasinda bulunanlar olmak tizere ii¢
cesit fiilleri vardir. Bunlarin ilk ikisinin bilgisine akil ile ulasilabilirken digerinin
bilgisine ancak vahiyle ulasilabilecegini soylerler. Matiiridiyye’de aklin etkinligini
rahatlikla gorebiliyoruz. Hatta insanin akil sayesinde iyilikleri ve katiilukleri
taniyabildigini ifade etmeleri de bunu gostermektedir.22 Matiiridilikte dini
konularin genelinde goriilen aklin 6ncelemesi ahlak konusuna da yansimaktadir.23
Matiridilerin bu yaklasimindan dolayr kendilerine “ilahi nesnelcilik” ismi
verilmistir.2¢ Bununla beraber, Ebi Mansir el-Matiiridi’ye (6. 333/944) gore ahlaki
iyilik ve kotiiliiklerin bilinmesinde dis etkenlere maruz kalmamis olan (tabif) insan
akl yeterli olsa da insanin gerek ruhsal, gerekse fizikl sartlari, aklin siipheye
diismesine neden olabilmekte ve onun dogru karar vermesine engel
olabilmektedir. Bu tiir durumlardan hareketle, Allah'in peygamberler gonderip,
vahiy yoluyla emir ve yasaklarini bildirmesi, akil icin bir kolaylastirma ve yardim
olmaktadir.25 Neticede Matiiridiyye ekoliinde vahiy, ya aklen belirlenen ahlak

17 Es‘ari, Kitdbu’l-Lum‘q, s. 105.

18 Aydin, Mehmet S., Tanri-Ahlak [liskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay. Ankara 1991, s. 10.

19 Kazang, Fethi Kerim, Gazzali Oncesi EhI-I Siinnet Keldminda Ahldk Diisiincesi, Ankara Okulu Yay.
Ankara 2007, s. 85.

20 Es‘ari, Kitdbu’l-Lum‘a, s. 105; Adididdin el-ici, Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevakif fi ‘llmi’l-kelam,
Beyrut ts., s. 323; Taftazani, Mesiid b. Omer b. Abdullah Saduddin, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman
Umeyra, Beyrut 1989, 111/283.

21 Gazzali, Eb Himid Muhammed b. Muhammed, el-Iktisdd fi'l-i‘tikdd, Beyrut 1983, s. 116.

22 Matiiridi, EbG Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid, Kitdbu't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-
Muhammed Arugi, Daru sader, Beyrut 2010, s. 204.

23 Matiiridi’de iman-Ahlak Iliskisi hakkinda genis bilgi icin bk. ibis, Fatih, “Matiiridd’de iman-Ahlak
iliskisi”, Keldm Arastirmalart Dergisi, 13/2 (2015): 717-734.

24 Kazang, Fethi Kerim, “Mu‘tezili Ahlak Nazariyesinde Bilgi-Deger Miinasebetine Bir Bakis”, OMUIFD,
12/12(2001): 241-271.

25 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, s. 185, 248.
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prensiplerini tasdik etmekte/dogrulamakta, ya da muhtemel baz1 sebeplerden
kaynakli aklin yetersiz kaldigi durumlarda, bizzat kendisi ahlak prensipleri
koymaktadir.

Mu'tezile, baz1 arastirmacilar tarafindan Islam’'in ilk gercek ahlakegilar
olarak kabul edilmis ve keldmi c¢evrelerdeki ahlak gelismelerinin de temelini
atmistir.26 Mu'‘tezile alimleri belirlemis olduklar1 bes temel esaslarinin (usulii
hamse)her birini ahlakla iliskilendirmislerdir. ik ve en énemli prensip olarak ele
alinan tevhid esasiyla; Allah’in bir oldugunu ve tim eksik sifatlardan miinezzeh
oldugunu savunmuslardir. “Birden fazla tanrinin varliginin disiiniilmesi
durumunda, mutlak anlamda ilahi adaletten ve ahlaki tutarliktan bahsedilemez.”27
fikrini savunmuslardir. Diger esaslar1 da tevhid ilkesine dayandirarak ele
almiglardir. Allah-insan iliskisinin ahlaki temelini olusturan adalet prensibiyle;
Allah'in kusursuzlugu ve onun her tiirlii haksizliktan uzak oldugu séylenmistir. Bu
prensip, Allah'in biitlin fiillerinde hikmet ve isabetin oldugunu, adil ve hakim
oldugunu ve ondan ¢irkin islerin meydana gelmeyecegini kabul etmek seklinde
ifade edilmistir. Mu‘tezile, bu fikrin neticesi olarak Allah'in serri yaratmayacag:
diisiincesine sahiptir.28 Iyiligi emretmek kétiiliikten sakindirmak (Emr-i bi’l-ma‘ruf
ve’n-nehy-i ani’l-miinker) prensibiyle toplumsal hayatta insanin bir takim
sorumluluklarinin oldugunu savunmuslardir. Bu prensip, insan sorumluluguna
dayanak kabul edilen bir ilkedir.2® Bu prensip, ahlakin teorik boyutundan ziyade
ameli boyutla ilgilidir.3° insan iliskilerinin ahlaki temelini olusturan bu prensip,
soylemlerin eylemlere doniismesi baglaminda son derece 6nemlidir. Bir diger
prensip olan iyi ameller isleyenin ahirette miikafatlandirilmasi, kotii ameller
isleyenlerin ise cezalandirilmasi (el-Va‘d ve’l-Va‘id), ahlaki agidan meselenin
temellendirilmesinde 6nemsenmektedir. Adil bir tanr inanci hayrin ve serrin
karsiliginin verilmesini gerekli kilmaktadir.3! Diistiniildiigiinde 6lim nihai bir
yokluk olsa ahlakli olmakla ahlaksiz olmak arasinda bir fark olmaz. Bu ugurda
olgunlasmak icin bir gayret de liizumsuz olarak goriiliir.32 Bu prensiple, yapilan
iyiliklerin karsiliginin bu diinyada alinmadig1 durumlar olsa da, ahirette mutlaka
alinacagt ve bunun da tabi oldugumuz teklifin bir neticesi oldugu
vurgulanmaktadir. Besinci olarak belirledikleri el-Menzile beyne’l-Menzileteyn
prensibiyle farkl goriisler arasinda bir ortak alani belirlemeye ¢alismis olabilirler.
Mu'‘tezile kelamcilarinin bu goriisi, biiyiik giinah isleyeni kafir sayan Haricilerle
onu mii'min kabul eden Miircie arasinda bir anlayisi yansitir. Bu da siyasal ve

26 Fahri, Macit, Islam Ahlék Teorileri, Literal Yay. [stanbul 2004, s. 54.

27 Ay, Mahmut, “Islam Kelaminda Tevhid”, Monotheismus in Christentum und Islam/Islam ve
Hiristiyanlik’ta Monoteizm, Stuttgart 2011, ss. 191-219.

28 Kad1 Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu’l-ustili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman,
Kahire 2009. s. 133.

29 Sinanoglu, Abdulhamit, “Mu’tezile Felsefesinde Insan Ahlak ve Sorumlulugu”, KSU flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1 (2003): 67.

30 Arslan, Hulusi, Mu'tezile’ye Gére lyilik ve Kétiiliik (Husn ve Kubh) Problemi, Basilmamis Doktora tezi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1999, s. 2.

31 Giiler, iThami, Iman-Ahlak Iliskisi, Ankara Okulu Yay. IV. bs. Ankara 2016, s. 47.

32 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yay. [zmir 1987, s. 192.
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sosyal sorumluluklarin uygulamasina yonelik ahlaki bir tutum olarak
degerlendirilmistir.33

Calismamizda takip ettigimiz yontem daha ¢ok vakiay1 oldugu gibi aktarmak
oldugundan elestirel bir tutum icerisine fazla girmedik. Mu‘tezile’'nin bazi
konulardaki gorisleri ekol hakkindaki 6nyargilardan hareketle yanlis aktarildig:
icin, nesnel bakis agisiyla dogru bilgiyi aktarmaya calistik. Buradan hareketle;
Mu‘tezile, ahldk konusunu ii¢ acidan inceliyor demek miimkiindiir. Bunlarin
birincisi “rasyonel ahlak anlayis1” diye ifade ettigimiz boyut olup, burada mesele
hiisiin-kubuh tartismalariyla sekillenmektedir. fkinci boyut ise ahlakin teklifle olan
iliskisidir ki bununla insanlar bazi sorumluluklarla miikellef kilinmaktadirlar.
Diger asama ise Mu‘tezile’nin benimsedigi temel bes prensipten olan “adalet” esasi
etrafinda tartisilmaktadir. Simdi sirasiyla meselenin, ekol igerisinde nasil
temellendirildigine bakalim.

1. Rasyonel Ahlak Anlayisi

Degerlerin izafiyetine karsi c¢ikan, “bir sey iyi oldugu ic¢in tanr1 onu
emretmistir” diyen anlayis, rasyonel ahlak anlayisi1 veya rasyonalist objektivizm
olarak adlandirilmaktadir.3* Burada ilahi iradenin etkisi olmayip, bizzat bir sey
ozsel olarak iyi ise iyi; kotii ise kotidur. Bu anlayis temellendirilirken hiistin ve
kubuh kavramlari baglaminda tartismalar yapilmistir.

Hiisiin kelimesi “giizel olmak, giizellik ve ragbet edilen sey, akil ve duyular
tarafindan giizel goriilmek” anlamina gelmektedir.35 Karsit mana iceren kubuh ise
“cirkin olmak, c¢irkinlik ve sevilmeyen sey” anlaminda kullanilmaktadir.36
Kelamcilar bu kavramlarin liigavi anlamlarindan ziyade,manevi yonii ilgilendiren
guzellik ve cirkinlik, ahirette sevap ve ceza gerektiren fiiller, ayrica Allah'in,
yapilan fiili iyi veya kotii olarak nitelemesi seklinde manalarda kullanmiglardir.3?
Ustlciiler ise bir hiikkim koymada aklin roliiniin olup olmadigi ve konulan
hiikiimlerin kaynaginin ne oldugu konularinin tartisilmasinda bu konuyu ele
almislardir. Bunlarla beraber hiisiin ve kubuh kavramlarina bir¢ok mana
yuklenmistir.38

Mu'‘tezill alimler birbirinden farkli hiisiin ve kubuh tanimlar1 yapmislardir.
Mesela Ebi Ali el-Ciibbai (6. 303/915), Allah'in emretmesinin uygun olmadig: her
seyin bizzat nehiy sebebiyle kabih, emretmesinin uygun oldugu her seyin emir
sebebiyle hiislin oldugunu sdylemektedir.3® Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ise
zemmi (yermeyi) gerektiren hususlari kubuh, bunlarin disinda kalanlari ise hiisiin

33 Siit, Mu'tezile ve Ahldk, s. 76.

34 Siit, Mu'tezile ve Ahldk, s. 20.

35 {bn Manzfir, Ebi Fazl Cemaleddin Muhammed b. Murimin, Lisanu’l-Arab, Beyrut ty, 111, 177-178.

36 fbn Manzir, Lisanu’l-Arab, C.IX, s. 877.

37 Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Mu’cemii’t-Ta'rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Mingavi, Darii’l-
fazile, Kahire ty. s. 87.

38 Bk. Celebi, ilyas, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, MUIFD, 16/17 (1998-1999): 62.

39 Es‘arl, Ebt’'l-Hasan Ali b. [smail, Makéldtu’l-fsldmiyyin ve ihtildfu’l-musallin, thk. Nuaf Cerrah, Daru
Sader, Beyrut 1429/2008. s. 203.
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olarak tanimlamaktadir. Kadi Abdiilcebbar, Ebl Ali el-Ciibbai'nin yaptig1 tanima
karsi ¢ikarak bir seyin kotii veya iyi olmasinin onlarin emr veya nehy edilmesine
baglanamayacagini belirtmistir.4® Boylelikle bir seyin iyi olmasiyla o seyin
emredilmesi veya bir seyin kotii olmasiyla o seyin yasaklamasinin ayr1 hususlar
oldugunu izah etmistir.

Hiislin ve kubuh meselesinde alimlerin ¢ogunlugu, seriatin emrettigi seyin
guzel, yasakladiginin ise ¢irkin oldugunda sozbirligi icerisindedirler. Ancak
giizellik ve ¢irkinlik islenen fiilin bizatihi kendisinde mi mevcuttur? Yoksa seriatin
onu yasaklamasi ya da emretmesi sebebiyle midir? Aklin bunu tespit etmesi
miimkiin miidiir? Akil bunu tespit edebiliyorsa bu her fiil icin gecerli midir? gibi
sorularin cevabinda alimler arasinda ihtilaflar bulunmaktadir.

Mu'tezile, hiistin ve kubhun akilla bilinebilecegini ve esyanin bizatihi iyi ya
da kot vasfina sahip oldugunu disiinmektedir. Bir sey, Allah iyi ya da kot dedigi
icin degil mahiyeti itibariyla iyi veya kotii oldugu i¢in bu vasiflari tagir. Bu vasiflari
tasidiklarindan dolay: da Allah onu emreder ya da yasaklar. Zira Allah’in yaptigi
islerin tamami hikmetlidir.#! Mu‘tezile, birgok konuda oldugu gibi burada da
meseleyi hikmet agisindan izah etmeye calismistir.

Bu soylemlerini akli delillerle izah eden Mu‘tezile, soyle der; eger giizellik ve
¢irkinlik bunlarin 6ziinde olmus olmasaydi, adaletin nehy edildigi diistintildiigiinde
onun ¢irkin, zulmiin ve yalanin emredildigi bir durumda da bunlarin giizel olmasi
gerekirdi. Clinki her iki durumda da illet ayni1 olup, bunlarin emredilmesi veya
yasaklanmasidir. Halbuki durum boyle olursa emir ve yasagl bilmeyen veya
duymayan kisiye gére zulmiin ve yalanin cirkin oldugunun bilinmemesi gerekirdi.
Oysa naslardan haberdar olmamalarina ragmen yalanin kétii oldugunu bilenlerin
varligi asikardir.42

Temel ahlaki vazifeler nakle/vahye ihtiya¢ duymaksizin akil ile bilinir.
Ayrica akilla bilinmesi de nakille bilinmesine aykir1 bir durum olmayip kismen
zaman itibariyle ondan daha oncedir.#® Naslar olmadan, aklin giizel ve ¢irkini
anlayabilme imkani olduguna gore, insan yaraticisin1 bilmeden bile bir takim
ahlakl degerleri yerine getirmekle sorumludur. Ciinkii bu durumlarda
yukiimliiliiglin 6l¢iitli insan aklidir da resullerin ve seriatin yiikledigi sorumluluk
degildir. Diger bir ifade ile bu bilginin kaynagi akildir nas degildir.#¢ Burada
soylenen durum, hayir, ser, adalet, zuliim, dogru ve yalan gibi mutlak olarak akilla
bilinen hususlarla ilgilidir. Zaman ve mekana gore degisebilen, géreceli durumlar
icin naslara ihtiyac¢ oldugu ileriki sayfalarda agiklanacaktir. Zira Allah’in génderdigi
kutsal kitaplarin ahlaki hayata katkis1 bu durumlarda ortaya ¢ikacaktir.

40 Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed, el-Mugni fi ebvdbi't-tevhidi ve’l-a‘dl, thk.
Abdulhalim Mahmiid-Siileyman Diinya, Daru’l-Misriyye, Misir, ty. VI, 7-9.

41 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-ustili’l-hamse, s. 301; Isik, Kemal, Mu‘tezile'nin Dogusu ve Keldmi Gériisleri,
AUIF Yay. Ankara 1967, s. 77.

42 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, s. 311.

43 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, IV, 152.

# Ammara, Muhammed, Mu'‘tezile ve insan Ozgiirliigii Sorunu, gev. Vahdettin ince, Ekin Yay. Istanbul
1998, s. 180.

Marife, 18/1 (2018): 55-76



Mu'‘tezile’'ye Gore Ahlakin Temellendirilmesinde Vahyin ve Aklin Alanlari 63

Hiisiin ve kubhun zati oldugu kabul edilince akil ve din hasen ve kabih kilici
degil, fiillerde mevcut olan nitelikleri beyan edici olmaktadir. Emir ve nehiy
sigalari, hasen veya kabth kilici degil, nesne ve fiillerde bu vasiflarin bulunup
bulunmadigini bildiricidir.*> Diger bir ifade ile fiillerdeki hasen ve kabihlik, emir ve
nehiyden 6ncedir. Dolayisiyla bir yoniiyle dinin bir seyi hasen veya kabth kilma
gibi bir yetkisi olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak eger hiisiin ve kubuh zati degil de
sifatl oldugu kabul edilirse baz1 vasiflardan hareketle bir seyin hiisiin veya kubuh
oldugu dini bilgi olmadan da anlasilabilir. Bundan hareketle bir seyin giizel ve
¢irkinligi icin baz1 vasiflar da belirtilmistir. Mesela bir fiili kabth yapan ydnler
zuliim, abes, yalan, kiifran-1 nimet, cehalet, kabih olani irade, kabih olani emir ve
kisiyi giicii dahilinde olmayan seyle yiikiimlii tutmadir. Bir fiili hasen yapan yonler
ise; adalet, fayda (saldah), dogruluk ve hasen olani iradedir.*¢

Mu‘tezile’de aklin “hakim” olup olmamasi veya bununla neyin anlasildigl
konusu Keldmcilar tarafindan tartisgilmigtir. ilk defa bu tabiri kullanan Bagdat
ekoliinden Bisr b. el-Mu‘temir'dir (6. 210/825).47 Aklin temel kriter oldugunu
soyleyen Mu'tezile'nin bu goriisiinden hareketle, “giizelligin ve ¢irkinligin
bilinmesinde hakim akildir” seklindeki ifadenin ¢ogu zaman yanis anlasildigim
belirten son donem Osmanli alimlerinden Seyyid Bey'in (6. 1343/1924)
goriislerini, Mu‘tezile'nin fikrinin daha iyi anlasilmasi icin buraya almak yerinde
olacaktir. Séyle ki: “icab ve tahrim yani vacib kilmak ve haram kilmak manasina
“hiikiim” ancak vazr’-1 seriat olan Cenab-1 Hakk'a mahsustur. Bu hususta Cenab-1
Hakk'tan baska hakim yoktur. Akil bu manaca hakim degildir. Bunda Mu‘tezile de
dahil din-i islim'a intisab iddiasinda bulunan hig bir firkanin ihtilafi yoktur.”48 Bu
aciklamay1 yapan Seyyid Bey, daha sonra “akil hakimdir” seklinde ifade edilen
durumlardaki “hdkim”den kastin “vacip kilan haram kilan” seklinde olmayip
“giizelligi ve cirkinligi idrak eden demektir” demistir. Ayrica Seyyid Bey, bu
konunun Molla Hiisrev (6. 885/1480) ve ibn Kemal (6. 940/1534) gibi alimler
tarafindan yanlis anlagildigini ifade etmistir.4?

Basta Cehmiyye, Sia, Kerramiyye ve Matiiridilerin benimsedigi, hiisiin ve
kubhun fiil ve nesnelerin zatinda olup bunun akilla bilinecegi fikri, Mu‘tezile'nin
genel kabulii olmakla beraber kendi icinde alimler bazi goriis ayriliklarina
gitmislerdir. Basra ekoliinden olan Ebii’'l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50), Ebi
Ishak Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) ve Ebi Ali el-Ciibbai gibi alimler hiisiin ve
kubhun fiil ve nesnelerin zatina ait olduklarin savunurlar. Bagdat ekoliinden olan
Ebi'l-Kasim el-Ka‘bi'ye (6. 319/931) gore ise hiisiin ve kubuh fiil ve nesnelerin
sifatlarina ait bir vasiftir.50 Bagdat ekoliinden oldugu kabul edilen Ebli Ca‘fer el-
Iskafi (6. 240/854) de cogunlugunu Basra ekoliiniin olusturdugu hiisiin ve kubhun

45 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 102.

46 Bk. Celebi, ilyas, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbdr, Ragbet Yay. Istanbul 2002, s.
273.

47 Cahiz, Ebli Osman Amr b. Bahr, Kitdbii’l-hayevan, thk. A. M. Hariin, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, IIL. bs.
Beyrut 1969/1388, VI, 292.

48 Seyyid Bey, Medhal, Matbaa-i Amire, istanbul 1333, s. 215.

49 Seyyid Bey, Medhal, s. 215.

50 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 310; Es‘arl, Makdldt, s. 203.
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fiillerin zatina ait olduklarini ifade eden goriisii savunur.>! Basra ekoliiniin
tamamina yakini giizellik ve ¢irkinligin fiillerin zatindan oldugunu savunmuslardir.
Bagdat ekolii ise kendi igerisinde farkliliklar olmakla beraber giizellik ve cirkinligin
fiillerin sifatindan oldugunu dillendirmislerdir.>2

Mu'‘tezile’'ninhiisiin ve kubuh meselesini varlik ve bilgi problemi agisindan
tartistiklar: goriillmektedir. Cogunluguna goére bu mesele varlik yéniinden zati, bilgi
problemi acisindan aklidir. Varlik acisindan; zuliim ve yalan gibi koétii islerin
bilinmesinin, Tanr1 hakkindaki bilgiden daha 6nce oldugunu ve bunun zaruri
oldugunu ifade etmislerdir. Bilgi a¢isindan ise delillerle, akil yiiriitme ve duyularla
islem yapilarak kotii ve dogru 6grenilir.

Konumuzla baglantili olarak ahlaki hakikatlerin akilla bilinip bilinemeyecegi
noktasinda iki boyutlu bir yaklasim bulunmaktadir. Bunlarin birincisi ahlaki
hakikatlerin algi/idrak ile bilinebilecegidir. Bunlar gayet acik olanlardir ki ispat
edilmeye ihtiya¢ duyulmamistir. Mesela bir kisinin herhangi bir fiili yapma veya
yapmama kudretine sahip olmasi buna érnek gosterilebilir. ikinci kisim ise ahlaki
hakikatlerin akilla bilinebilecegidir. Bunlar yalan ve zulmiin koéti oldugunun
bilinmesi gibidir. Bunlar zorunlu bilgi olup vahye dayanmaz. Bunlar herkes
tarafindan tasdik edilir olup, akil sahibi olan herkes tarafindan da elde edilebilir.53
Ayrica kazanilmis (miikteseb) bilgiye de yer veren Mu'‘tezile,bunun bir takim
delillerle elde edildigini dolayisiyla kisiden kisiye gore degisebilecegini ifade
etmistir.5* Mu‘tezile’'ye gore aklin sorumluluk konularinda elde ettigi bilgiler,
duyularla ulasilan bilgiler kadar kesinlik arz eder. Ahlaki degerler konusunda aklin
dikkate alinmasinin farkli kanaatlere sebep olacag: iddiasina da; bu degerlerin
goreceli olmasindan degil, bilgi eksikligi veya baska bir sebepten kaynaklandigini
belirterek cevap vermektedirler.55

Ahlaki vasiflarin tamaminin vahiyle belirlendigini savunan ekollere
Mu'‘tezile hem akll hem de nakll cevaplar vermistir. Aklen “Allah’in bir seyi
yasaklamis olmasi o seyin kotiiliigiine, emretmesi de o seyin iyiligine delalet eder.
Yoksa birinin iyiligini digerinin kotiligini vacip kilmaz.” ifadelerini
benimserlerken, nakli olarak da bazi ayetler sunarlar. Mesela, “Allah siiphesiz
addleti, iyilik yapmayi, yakinlara bakmay: emreder; haydsizligi, fenaligi ve haddi
asmay1 yasak eder. Tutasiniz diye size égiit verir.”s® ayetinde gecen “adalet, iyilik,
hayasizlik ve fenalik” gibi hususlar Allah tarafindan emredilmeden 6nce fiillerde
bulunmaktadir.5? Dolayisiyla miikellef, sorumluluklarimin bir kismin1 nakil
olmadan akilla anlayabilir. Bunlar genellikle hakkinda akil tarafindan bir delilin
bulundugu konular olup iizerinde diisiiniildiigiinde neticeye ulasilabilir.>8 Bunu

51 Es‘ari, Makaldt, s. 203.

52 Akin, Murat, Basra ve Bagdat Mu ‘tezile Ekolleri, Songag Yay. Ankara 2017, s. 260.

53 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V1, 18-21.

54 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X111, 4, 100.

55 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 76

56 Nahl, 16/90

57 Bu konuda delil olarak kullanilan diger ayetler icin bk. el-Araf, 7/28. el-Araf, 7/29; En-Nahl, 16/90;
Sa’d, 38/27; Kiyamet, 75/36.

58 K4di Abdulcebbar, el-Mugnf, X111, 309.
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akli bir yontemle agiklayan Kadi Abdiilcebbar, “sayet bu durumda nakle
gereksinim duyulsaydi, o zaman da naklin baska bir nakle gereksinim
duyabilecegini sdylemek caiz olurdu.” diyerek; sonug¢ta naklin anlasilmasini da
aklin yaptigini ifade ederek bunu birgok yerde dile getirmistir.5 Bir diger Mu’tezili
miifessir olan Zemahseri (6. 538/1143) yukaridaki ayette gecen “miinker”
ifadesini “akillarin reddettigi sey” olarak izah eder.®® Nihayetinde peygamberin
getirdigi haberi de akil ile anlar ve kabul ederiz. Buradan hareketle zuliim ve yalan
gibi hususlarin kétiiliigiinii nakle ihtiya¢ duymadan anlayabiliriz. Ozetle, Mu‘tezile,
yukarida belirttiimiz ayet ve akli ¢ikarimlardan hareketle hiisiin ve kubuh
(glizellik ve cirkinlik), fiillerin ve nesnelerin zatinda olup bunlar1 bilmede de akl
kriter olarak alir. Mu‘tezile'ye gore seriat gelmeden once de insan, akil yoluyla
adaletin iyi, zulmiin kotii oldugunu bilebilir.6? Ancak fiillerin tek tek iyi veya koti
oluslarini akil belirlemekte aciz oldugundan, bunlarin ayrintilari icin sem‘d
delillere/vahye ihtiya¢ vardir.62 Bu durum, her ne kadar fiillerin vacip oluslari
akilda bulunsa da nihayetinde vahye ihtiya¢larinin oldugunu géstermektedir.

Peki, bu durumlarda vahyin alani neresidir diye diistintldigiinde ise,
genelde akli destekler mahiyette ve ayrintilar1 izahta oldugu izlenimi
goriilmektedir. Allah’in bir hususu emretmesi onun iyi olmasini, bir seyi
yasaklamasi da onun kotii olmasini gerektirmez. Ancak emredilen hususun iyi
olduguna yasaklananin da kot olduguna delalet eder.63 Mu‘tezile akli ahlaki
degerlerin kaynagi olarak goriirken, vahyin de aklin tespit ettigi bu degerleri haber
vermesi bakimindan o©6nemsemektedir. Bunlardan dolayidir ki Mu'‘tezile,
kendilerine peygamber gonderilmeyen toplumlarin Allaht tanimalar1 ve
kotiliiklerden kaginmalart gerektigini savunurken peygamberlik miiessesini de
son derece d6nemsemistir.

Mu'tezile'nin ¢ogunlugu hiisiin ve kubhun bilinmesinde aklin yetkin
olmasini kabul ettiklerini yukarida belirttik. Ancak bununla beraber Basra
ekoliinden Ebli Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) gibi baz kisiler aklin her alanda
yetkin olmadigini séylemislerdir. Mesela “Eger din, hayvanlar1 bogazladiktan sonra
yemenin gerekli oldugunu belirtmeseydi, biz onun giizel oldugunu bilemezdik.”64
Burada bir eylemin tek basina bir deger tasimadigl, icerisinde bulundugu
kosullarla bir deger kazandigi vurgulanmaktadir. Mesela secde etmek mutlak
manada iyi veya kotii olmayip Allah’a yapildiginda iyi seytana yapildiginda kotii
olabilmektedir.6> Bdylelikle bazi noktalarda hiisiin ve kubhun belirtilmesinde
vahye ihtiya¢ vardir. Eb Hasim el-Clibbai'nin savundugu bu fikri kendisinden

59 Kadi Abdilcabbar, Serhu’l-Ustili’l-Hamse, s. 76, 194, 213.

60 Zemahseri, Muhammed b. Omer, Tefsiru’l-Kessdf an hakdiki gavamidi’t-tenzil ve uyuni’l- ekavili fi
vucithi’t-te’vil, Beyrut 1429,/2008, 11/462.

61 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 301; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, IV, 152; Ahmed Mahmiid
Subhi, el-Felsefetii’l-Ahlakiyye fi’l-Fikri’l-Isldmi, Beyrut 1413/1992, s. 100.

62 Alper, “Akaid ve Kelam Ilminde Vahyin ve Aklin Yeri”, s. 144.

63 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 103.

64 Bagdadi, Ebi Mansi(r Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed, Usiilu’d-Din, thk. Ahmed Semsii’d-Din,
Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, L. bs. Beyrut 1423/2002, s. 15, 26, 234.

65 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 52.
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sonra gelen Kadi Abdiilcebbar da kabul etmistir. Buradan hareketle goriliiyor ki;
aklin alaninin disinda bazi konularda nakle ihtiya¢ duyulmustur.

Bu durumda netlesmesi gereken soru “Mu‘tezile’nin bir fiildeki iyilik veya
kotilik vasfini nasil kavradigidir?”. Yukarida yaptigimiz izahlardan hareketle
Mu'‘tezile’'nin bu soruya ii¢ segenekle cevap verdigini soylemek miimkiindiir. Séyle
ki baz fiillerde belirlenen degere aklen zorunlu olarak ulasilir. Mesela iyilik yapan
birine tesekkiir etmek veya bogulmak tzere olan birini kurtarmak bu tirden
fiillerdir. Bazi fiiller de vardir ki, akil bir deger hiikmii belirlemek i¢in bir diistinme
ve tefekkiire ihtiya¢c duyar. Mesela aklin zararh olan dogru s6ziin zararina ragmen
iyi olduguna hiikmetmesi bdyle bir durumdur. Bu iki durum disinda bazi fiiller de
vardir ki bunlar ancak nakille bilinir. Mesela namaz, orug, hac vb. ibadetler
boyledir. Bunlar her ne kadar gayr-i ahlaki davranislara engel olsalar da
bunlardaki iyilik vasfim1 idrak etmek ancak vahiyle miimkiindiir.6¢ Vahyin bu
alanlarda yetkinligini kabul eden Mu‘tezile, bu hususlarin akil yoluyla bilinme
imkani1 olmadigini belirtmistir.67

Kadi Abdiilcebbar’in “akli teklifler icin maslahat ve mefsedet olan seylerin
ancak nakille bilinecegini”¢® ifade etmesi onemlidir. Burada naklin maslahat
acisindan bir fayda saglamasindan dolay: giizel gormiis ve teklif icin de 6nemine
vurgu yapmistir. Mu‘tezile’'nin benimsedigi viiciib alelallah®® kaidesince Allah,
insanlara faydali olan1 emreder, zararli olani da yasaklar. Bundan dolayi, faydal
veya zararli oldugu akilla bilinen fiillerin ahldken iyi veya kotii olduguna
hiikkmetmek i¢in, yeniden vahye ihtiya¢ yoktur. Bu tiir fiiller hakkinda gelen nassin
durumu ise, aklen sabit olan hiikmii destekleme mahiyetindedir.”°

Diger taraftan zemmi gerektiren hususlar kubuh, bunlarin disinda kalanlar
ise hiislin olarak belirten Kadi Abdiilcebbar,”! hiistin ve kubuh iyinin emredilmesi
veya kotiinlin yasaklanmasi ile bilinmis olsaydi, hakkinda emir veya yasak
olmayan hususun iyi veya kotii oldugu bilinmezdi demektedir. Burada yararh
olanin iyi, zararl olanin koétii oldugu bilgisi kesin olmakla beraber bir fiilin iyi veya
kot olarak nitelenebilmesi i¢in onun neticelerine bakilmasi gerektigini soyler. Bu
neticenin de tam bilinebilmesi vahye baghdir. Dolayisiyla cogunlukla fiillerin iyi ve
kotii oldugu akilla bilinse de tamamu akilla bilinemez.72

Basra ekoliinden olan alimlerin hiisiin ve kubhun akilla veya vahiy ile
belirlenmesinde ayrima gittiklerini goriiyoruz. Genel olarak yalmz akilla, yalniz
vahiy ile veya hem akil hem de vahiy ile bilinebilecek hususlarin oldugu
belirtiliyor. Mesela Allah'in varliginin yalmz akilla bilinebilecegi, namazin
farziyetinin yalniz vahiy ile bilinebilecegi, Allah'in birliginin ise hem akil hem de

66 Cagricl, Mustafa, [slam Diisiincesinde Ahlak, Dem Yay. Istanbul 2006, s. 137.

67 Golciik, Serafeddin, Keldm Acisindan Insan ve Fiilleri, Kayihan Yay. istanbul 1979, s. 272.

68 Kadi Abdiilcebbar, “Aklin Sorumluluk Alan1”, ¢ev. Hulusi Arslan, Din Felsefesi A¢cisindan Mutezile Gelen-
ek-i Kilasik ve Cagdas Metinler Seckisi, iz Yay. istanbul 2014, 11/41.

69 Mu‘tezile'nin tamamina samil edilmezse de; kul i¢in hayirh ve elverisli olan1 Allah'a vacip olarak
degerlendirdigi diisiinceye denir. (Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-ustili’l-hamse, s. 301)

70 Subhi, el-Felsefetii’l-Ahldkiyye, s. 100.

71 Kadi Abdulcebbar, el-Mugnf, VI, 7-9.

72 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 565-566.
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vahiy ile bilinebilecegini ifade etmislerdir.”3 Hiisiin ve kubhun akil ve vahiy ile
beraber bilinebilmesi fikri, bu ekoliin akil ve din arasinda bir denge olusturmaya
calistiklarini gostermektedir.

“Ahlaki koti” kavramini “hak edilmemis aci ve 1stirap” seklinde anlayan
Mu‘tezile, “ahlaki iyi” kavramini da “haz ve seving veya hak edilen ac1 ve 1stirap”
seklinde yorumlamistir.”74 Burada Mu'‘tezile’'nin ahlaki ilkeleri, akilla kavrana
bilinen kategorisine koyduklarini dolayisiyla bu ilkeleri nesnel/herkes icin gecerli
oldugunu beyan ettiklerini sodyleyebiliriz. Ayrica ahlaki degerlerin fiillerde
ontolojik olarak bulundugunu sdéylemislerdir. Bu izahatlar, Matiridilikteki
“insandaki ahlak duygusu vahiyle baslamamistir; ancak vahiy baslanmis olan bu
duyguyu pekistirmistir’’> seklindeki diisiinceye benziyor diyebiliriz. Ayrica
Mu'‘tezile’nin mutluluk anlayisinin diinya ve ahirete yonelik olmasi, diisiincelerini
felsefecilerden ayirmaktadir.

Burada konunun esyanin tabiatiyla da iliskilendirildigini gérmekteyiz.
Ashéabu’t-Tabai'7¢ olarak isimlendirilen mu’tezill kelamcilar varliklarda belli bir
tabiatin oldugunu ve bu sekilde yaratildigini séylemislerdir. Bu konuda en net
fikirleri kendisinde buldugumuz Ebi Osman Amr b. Bahr el-Cdhiz (6. 255/869),
esyadaki tabiati inkdrin Allah’1 inkdra gotiirecegini belirtmistir. Zira esyanin bir
tabiatinin olmasi tanri inanciyla gelisen bir durum degildir.”” Cahiz ahlaki tabiatla
iliskilendirmis fakat bunun nihayetinde Allah tarafindan verilmis olmasini kabul
etmistir. Buradan da esyanin tabiatinda ontolojik olarak iyi veya kotiiniin olmasi
ve bunun akilla bilinmesi tevhid inanciyla celismemektedir. Cinkii varliklara
tabiat1 veren bir yaratici ve o yaraticinin fiilleri tizerinde durulur.”8

Ahlaki degerlerin nesnel oldugunu ifade eden Mu‘tezile, hem aklin hem de
vahyin aslinda degerleri belirleme yetkilerinin olmadigini ancak bunlarin onu
bilme, kesfetme rollerinin oldugunu savunmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, aklin ve
naklin bir seyi iyi veya kotl yapan hususlar olmadigini sadece bunlarin anlasilma
isini yaptiklarim1 ifade etmistir.’? Yukarida Mu‘tezili miifessir Zemahseri'nin
“minker” ifadesini “akillarin reddettigi sey” olarak izah etmesi de degerlerin
nesnel olduguna yapilan bir vurgu olarak degerlendirebiliriz. Zira béyle oldugunda
degerler kisilere gore degismeyip genel gecerlik 6zelligi kazanir.

Mu'‘tezile’'nin bu dakik/ince yorumundan hareketle Kant'in diisiincesiyle
kendilerinin diislinceleri arasindaki farka da isaret etmis olmaktadirlar. Ciinki
Kant, aklin kendi kendine sinir koydugunu savunurken (otonomic), Mu'tezile,

73 Basri, Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib, el-Mu‘temed fi usili’i-fikh, nsr. Muhammed
Hamidulldh, Dimask 1384/1964, 11, 886-886.

74 Kilig, Ahldkin Dini Temeli, s. 98.

75 Ozcan, Hanifi, Matiiridi’de Bilgi Problemi, IFAV Yay. istanbul 1993, s. 161.

76 Erken devirden itibaren islam alimleri, tabiat felsefesi alaninda maddenin zaman icinde ortaya ¢ikan
ve giderek belli yap1 ve 6zelliklere sahip kilinarak yaratildigini kabul edenlere verilen isimdir. (Yavuz,
Yusuf Sevki, “Kiimiin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara 2002, XXVI, 552.)

77 Cahiz. Kitabii'l-hayevan, 11, 135.

78 Hologlu, Yasemin- Yavuz, Yusuf Sevki, “Cahiz’da Tabiat Felsefesi”, IV. Tiirkiye Lisanstistii Calismalar
Kongresi Bildiriler Kitabi, 14-17 Mayis, Kiitahya 2015, s. 99.

79 Arslan, Mu'tezile’ye Gore lyilik ve Kotiiliik, s. 62.
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ahlaki hiikkiimlerin akilla bilinmesine karsin, bu hiikiimlerin “verili” (yaradilissal)
oldugunu savunmuslardir (heteronomik).8? Bu durum nihayetinde Mu‘tezile’nin
ahlak anlayisinin teolojik yonli oldugunu gostermektedir.

Mu‘tezile'nin akla bu derece O6nem vermesi onlarin Allah’a karsi
saygisizliklar1 olarak Kkesinlikle degerlendirilemez. Aksine onlar Allah’t tenzih
ettiklerinden dolay1 bu fikirleri savunmuslardir. Onlara goére Allah, insana dogru ve
yanlis1 ayirt edebilmesi icin akil vermenin yani sira, akilla ulasilan hususlari
desteklemek ve aklin sinirini asan konularda insani bilgilendirmek iizere vahyini
gondermistir. Nihayetinde haram hiikmiiniin konulmasi gerekli yerlerde, Allah’in
yetkisini kabul ettiklerini yukaridaki degerlendirmelerden de anlayabiliriz. Son
tahlilde rasyonel ahlak anlayisi agisindan bakildiginda aklin roli ve alani etkili bir
sekilde beyan edilirken vahyin alaninin oldugu da 6nemsenmistir.

Neticede Mu‘tezile, akli ne kadar bir lituf olarak degerlendiriyorsa nakli de
o kadar bir lituf olarak degerlendirmektedir. Bunlarin birbiriyle ¢elisen iki durum
olmadiklarini aksine birbirini destekleyen birer miitemmim gibi kabul edildigini
soyleyebiliriz. Nakli delillerle bilinen konular tamamen irrasyonel olmayip
bunlarin akilla izah edilmeleri imkan dahilindedir. Ayni sekilde akilla bilinen
hususlarda da nakli deliller bulunabilmektedir. Diger bir yonden zaman ve mekana
gore degismeyen evrensel bilgilerin yani sira zaman ve mekana gore degisebilen
durumlarin oldugu da muhakkaktir. iste bu durumlarda insanin kacinilmaz bir
sekilde vahye ihtiya¢ duydugu bir gercektir.

2. Teklife Dayali Ahlak Anlayisi

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Mu‘tezile’'nin gelistirdigi teklife dayali
ahlak anlayisina deginmemiz gerekmektedir. Teklif, Allah’in akil sahiplerine, dini
ve ahlaki birtakim yiikiimlilikler koyan ya da yiikleyen anlamindaki bir fiilidir.
Incelendiginde goriilecektir ki; islam, sorumluluk yiiklemede akli yeterlilik,
miikellefiyetin bilinmesi, kasit, niyet, gii¢c ve irade hiirriyeti gibi birtakim sartlar
g6z oniinde bulundurmaktadir. Bu durumda sorumluluk veya miikellef olmak,
insanin 6zgiir iradesiyle uyulacak hususu bilerek gerceklesmektedir.8! Aslinda bu,
yalnizca Islam’la sinirh olan bir husus olmayip diger inanglarda da bulunmaktadur.
Fiillerin gerceklesmesinde Yahudilik’e gore de insanin bir 6zgiir iradesi vardir. ibn
Meymin'un (6. 601/1204) ifade ettigine goére Yahudilik’te insan, 6zgiir iradeye
sahip bir varlik olup bu o6zgiir iradeye gore istedigi davranislar1 yapar veya
yapmaz. Onu zorlayan herhangi bir faktor yoktur.82

P

Mu'tezile teklifi “kiside yiklenilmis olarak bulunan is” seklinde
tanimlamaktadir.83 Her ne kadar teklifte bir fayda yokmus gibi goriilse de

80 Aslan, Ibrahim, Kadi Abdulcebbar’da Keldm Yéntemi, Basilmamis Doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 276.

81 Sinanoglu, “Mu’tezile Felsefesinde insan Ahlak ve Sorumlulugu”, s. 66.

82 Miisa b. Meymn, Deldletii’l-Hdirin, thk. Hiiseyin Atay, Ankara, 1974, s. 597-711.

83 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 293.
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nihayetinde biiyiik faydalar icin bir 6n kosul olmaktadir.8* Bu ydniiyle teklif aslah
oldugu icin Allah’in bunu yapmasi lazimdir. Zira bununla insanlar hayvanlardan
ayrilirlar. Bu izahlar1 yapan Kadi Abdiilcebbar, Allah'in teklife gore kul
yaratmadigini aksine kula gore teklifi yarattigini1 da beyan ederek kulun giiciiniin
yetmedigi seylerle miikellef olamayacagini belirtmektedir.85 Ayrica adil olan Allah,
kotii fiilleri yaratmadigindan insanlarin faydasina olanla onlara teklifte bulunmasi
gerekir. Zira Allah tarafindan, insanlarin zararina zuliim tiirtinden bir teklifin
gelmesi beklenemez.86

Mu‘tezile’'nin teklifi ele alis seklinden hareketle gorilmektedir ki; ahlak
felsefesinde insan hiirriyeti, kabul edilmesi gereken ilk prensip olarak
degerlendirilmistir.8? Adalet prensibinin geregi insan ancak irade hiirriyetine ve
fiillerini yapabilme giiciine sahip olunca yaptig1 davranislardan sorumlu olur. Aksi
takdirde bagskasina ait fiillerden sorumlu olmasi ve bunlardan dolay1
cezalandirilmas1 adalet ilkesine aykirilik arz etmektedir. Dolayisiyla Allah,
kendilerinde daha 6nce yarattig1 bir istitaatle/giicle fiiller gerceklesir. Kisilerde
fiilleri gerceklestirecek giic olmadan o fiillerde sorumlu tutulmasi haksizlik olurdu
ki bu durumun Allah i¢in diisiiniilmesi uygun goriilmemistir.88

Bizim burada teklif konusunu ele almamizin sebebi, akilla beraber
naklin/vahyin alanlari baglaminda her ikisinin de burada bir roliiniin varhigidir.
Mu‘tezile, teklifin vahiy ve akilla gerceklestigini savunmustur.8® Mu‘tezile, teklifi
bilme imkanini ise iki kategoride belirlemeye ¢alismistir. Bunlar “tabil teklif” ve
“sem teklif”tir. “Tabii teklif” akil sahibi olmanin zorunlu bir sonucudur. Ciinki akil
oldugunda adeta teklifte 6n kosul gerceklesmis olmaktadir. Dolayisiyla yaratilmasi
itibariyla akil sahibi, miikellef konumda olup ahldki yiikiimlilik altina girmis
bulunmaktadir. Buna “teklif-ii akli” denilebilir.?0 Buradan hareketle insan, tabii
fiiller olarak degerlendirilen kabih ve hasen davranislardan sorumlu olmaktadir.
Artik kisi bir fiilin iyi oldugunu bildiginde onu yapmazsa veya kotii oldugunu
bildigi bir fiili yaparsa cezaya miistahak olmus olur. Teklifi bilme imkaninda birinci
kategoride ele alinan alanda tamamen akil rol oynamaktadir. Teklif i¢in aklin
olmasi yeterli goriilmektedir. Ayrica burada genel ve evrensel ahlaki yasalar bilinir
ve uygulanir.

Teklifi bilme imkaninda ikinci kisim ise “sem‘ teklif’tir. Burada Allah’in
insanlara yiikiimliiliikleri belli sartlarla vermesi veya bunlarin neticesinde 6diil
veya miikdfatin oldugunun kesin ifadelerle bildirilmesi 6n plana ¢cikmaktadir. Séyle
ki; insanlar dogustan bazi hususlarin iyi veya kotii oldugunu, diger bir ifade ile
vacip olup olmadigini kavrayamaz olsaydilar bu takdirde sorumluluk yiiklenemez

84 Yilmaz, Ozlem, Mu'tezile’de Teklif Anlayisi, Basilmamus Yiiksek Lisan tezi, On dokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2011, s. 75.

85 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 115.

86 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 293.

87 Oner, Necati, Insan Hiirriyeti, Selguk Yay. Ankara 1982, s. 52.

88 Hayyat, Kitabu'l-intisdr, s. 131, 143.

89 Osman, Abdulkerim, Nazariyyetu’t-Teklif, Beyrut 1971, s. 105-6

90 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 297-298; Ayrica bk. V, 170.
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olurdu. iste beserin akillarina dinin sartlar1 adeta yerlestirilmistir. Dolayisiyla
seriatin emrettikleri ve yasakladiklari maslahat ya da aklen birer lituftur.®? Burada
ser? hususlarin beyan edilmesi ise peygamberlik miiessesesi lizerine kurulmustur.
Bu kisim naklin alanina girmektedir ki buna te‘abb(idi®? denilir.%3 iste vahyin rol
aldig1 alan burasi olup, miikellefe ibadet emri, bir fiile tesvik (tergib) veya bir
fiilden kagindirma (zecr), korkutma (tagvif) emri ancak bununla olabilmektedir.%*
Buralarda vahiy, akilla belirlenen hususlara aykiri konumda olmayip onlari
“kesfeden” olarak kabul edilmistir.?> Ayrica bunlar pratik hayatta zamanla
degisebilirler. KAdi Abdiilcebbar’in ifadesiyle “Insanlara, Allah tarafindan belli bir
zamanda bir fiil icin emir gelebildigi gibi, daha sonra ikinci bir emirle aym fiil
nehyedilebilir.” Dolayisiyla sem‘ teklifler kesik kesiktir (inkita) stirekli degildir.%®
Sem teklifler, akli tekliflerin aksine vahiy siireci igerisinde olup kosullu yani
degisken olduklari i¢in de ancak nakille bilinirler.

Mu'‘tezile meseleye daha ¢ok maslahat acgisindan bakarak fayda, zarar, haz
ve ac1 gibi faktorler gozetilerek nesnel bir agiklama yapmistir. Sonucta nesnelci
anlayistan hareketle teklif konusunu ele alan Mu'tezile ekoli, fiillerin insanlar
tarafindan yaratildigini  ve bundan dolay1 da yaptiklarindan sorumlu
tutulacaklarim1 sdylemislerdir. Miikellef kilinma baglaminda ise baz1 hususlarda
dogustan akil sahibi olan bir varlik olmamiz hasebiyle miikellef oldugumuz
durumlar vardir. Ayrica ancak vahiyle teklife muhatap olunan alanlar da
bulunmaktadir. Bu da ancak sorumlu oldugu isin icerigi ve konusuyla baglantili bir
durumdur. Nitekim ilk olarak elbette akli inceleme (nazar) gerekmektedir. Mesela
vahiy olmadan da akil bir yaraticis1 oldugunu diisiinmelidir. Ancak Allah’in
bilinmesi ise ser’an vaciptir. Diger bir ifade ile akli teklifler konusunda akla biiyiik
bir rol verilirken sem‘ teklifler konusunda da bu rol vahye verilmektedir.?7 Kadi
Abdiilcebbar’in ibadetler konusunda vahye ihtiya¢ duyuldugunu ve bunun ancak
nakille bilinecegini ifade etmesi bunu destekler mahiyettedir.?8 Ayrica Kadi
Abdiilcebbar’in “el-Mugni” isimli eserinde sem‘? konularin akilla bilinmesinin caiz
olmadigina dair bir boliim a¢gmasi ve burada aklin tiimel olarak bildigi meselelerin
ayrintisinin ancak sem‘q delillerle bilinebilecegini isaret etmesi dnemlidir.??

Insan akli, faydah veya zararh olduguna karar veremedigi durumlar ancak
vahiyle 6grenebilir. Clinkt akil, vacibe ¢agiranin, kabihten uzaklastiranin kesin
olarak yapilmasi gerektigini; vacipten uzaklastiran ve kabihe ¢agiranin kesin
olarak kabih oldugu ve yapilmamasi gerektigini bilir. Ancak akilda baz fiillerde

91 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 297-298, 530.

92 Ta'lile ve kiyasa acik olmayan, diger bir ifadeyle akilla anlasilamayan hiikiimlere denir. (Apaydin,
Yunus, “Ta‘lil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul 2010, XXIX, 512.)

93 Altintas, Ramazan, “Kadi Abdiilcebbar’in Sem‘iyyatla ilgili Bazi Gériisleri”, Bilimname 1V/1 (2004): 63.

94 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 94-95.

95 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1V, 47.

96 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, 83.

97 Kad1 Abdulcabbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 64.

98 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii'l-Kur'dn, nsr. Adnan Muhammed Zerzlr, Dari't-Tiiras, Kahire 1969, I,
35.

99 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 26, 44.
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liituf ve maslahat olani, olmayandan ayiran bir kuvvet yoktur. Teklifle amag¢lanan
sey ise herhangi bir noksanlik olmamasi icin Allah bunlan égretmelidir. iste bu
durum i¢in de peygamberler gonderilmistir.1%0 Zira teklif, “fayday1 elde etme veya
zararl def etme bakimindan yapmasi veya yapmamasi gerekenler konusunda
muhatabi bilgilendirmektir.” seklinde de tanimlanmistir.101

Mu‘tezile, teklife dayali ahlaki temellendirmede akla son derece dnem
vermekle beraber aklin tek mercii oldugunu sdéylememektedir. Mesela goreceli
olan durumlarin olabilecegi ve bunun zaman ve mekdna gore de degisiklik arz
edebilecegi belirtilmistir. iste bu durumlarda takinilmasi gereken tavrin, giizel
veya ¢irkin olduguna hiikmetmek nassin yol gostermesiyle
gerceklesebilecegidir.192 Burada Mu'‘tezile, vahyin akilla sabit olan sorumluluklara
muhalif olan degil, onlar1 kesfeden, ortaya c¢ikaran bir durumda oldugunu
degerlendirmektedir.193 Ozii itibariyle iyi olan seylerin oldugunu ve bunlarla
miikellef olabilmek icin teklife gerek kalmadan aklin bu tiir degerleri
kavrayabilecegi yerler bulunmaktadir. Diger bir ifade ile hayir ve ser gibi
degerlerden bazilarinin evrensel olarak bilinebilecegi belirtilerek naslara gerek
kalmadan aklin bunlar1 kavrayabilecegi ileri siirtilmistiir. Bununla beraber
emredildigi i¢in giizel olan hususlarin varlig1 da ifade edilmistir.

Kur'an ve hadis ¢ercevesinden bakildiginda islam ahlakinda sorumluluk,
akli yeterlilik, miikellefiyetin bilinmesi, kasit ve niyet, irade hiirriyeti gibi hususlara
baglanmaktadir.l% Buradan hareketle ahldkin o6zgirliigii gerektirdigini
soyleyebiliriz. Zira herhangi bir eylemin ahlaki olarak nitelendirilebilmesi i¢in
kisinin onu ozgiir bir sekilde gerceklestirmesi gerekir.105 Insanin bir teklifle
miikellef tutulmasi i¢in, 6zgiir olmasi ve teklifi yapabilecek gilicte olmasi gerektigi
diistincesi, adaletin ve ahlakin bir geregi olarak degerlendirilmistir. Ayni sekilde
insanlarin, Allah’in kudretiyle gerceklesen islerden sorumlu tutulmasi, adalet
prensibine dolayisiyla insan-tanri arasindaki ahlak{ iliskilere uymamaktadir.

Son tahlilde teklifin gecgerli olabilmesi i¢in kisinin eylemini yapabilme ve
terk edebilme kudretine ve 6zgiirliigiine sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir.
Ayrica miikellef kilinan ahlaki hiikiimlerin “akli” ve “vahyi” seklinde ikiye ayrilarak
incelendigi goriilmektedir. Bunlarin ilki zorunlu olarak akilla bilinenler ki bunlarin
vahye izafe edilmelerine gerek yoktur. izafe edilse bile burada vahiy sadece akilla
bilineni destekler mahiyette olacaktir. Ikincisi ise miikellef kilindigimiz1 sadece
vahiyle bilecegimiz hususlardir. Bunlara “vahyi” ahlaki hiikiimler denilmistir. iste
vahyin asil rolii aklin iyi oldugunu anlayamadigl bu yerde ortaya g¢ikar ki buna
yukarida hayvanlarin dinen Kkesilmesinin iyi oldugunu ancak vahiyle

Ogrenilebilecegini 6rnek vermistik.

100 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-ustili’l-hamse, s. 564.

101 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-ustili’l-hamse, s. 510.

102 Ammara, Mu ‘tezile ve Insan Ozgiirliigii Sorunu, s. 174.

103 Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni, XIV/23.

104 Meydani, Abdurrahman Hasan Habenneke, el-Ahldku’l-Isldmiyye ve Usiisiihd, Dimesk, 1407/1987, I,
81-84.

105 Aydeniz, Hiisnii, Teist Varoluscularda Iman-Ahldk [liskisi, Ragbet Yay. istanbul 2012, s. 35.
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3. Adalet Prensibine Dayali Ahlak Anlayisi

Mu‘tezile’nin ahlak konusunu temellendirirken baglanti kurdugu ve onunla
irtibatlandirdig1 iiciincli husus ise adalet prensibidir. Adalet, Mu‘tezile'nin tevhid
gibi 6nem verdigi ve bu isimle de anilmay istedigi bir prensiptir. Bundan dolay1
Mu'tezile, tarih icerisinde “Adliyye”, “Ehli’'l-Adl”, “Ashabu’l-Adl” ve “Ehlii’'l-Adl ve't-
Tevhid” gibi isimlerle anilmistir.106 Adalet prensibinin daha ¢ok Ebli Osman Amr b.
Ubeyd (6. 144/761) tarafindan tartisildig1 ve bu ylizden hadisciler tarafindan ¢ok
elestirilere maruz kaldig1 goriilmektedir.107

Mu‘tezile’deki adalet prensibinin esasimi Allah’in adaletindeki kusursuzlugu
ve onun her tirli haksizliktan uzak oldugu olusturmaktadir. Allah’in biitiin
fiillerinde hikmet ve isabetin oldugunu, adil ve hakim oldugunu ve ondan cirkin
islerin meydana gelmeyecegini kabul etmek seklinde ifade edilmistir.1%8 Bu
bakimdan adalet prensibi “kader” ve “irade” ile de ilgilidir. Mu‘tezile, bu fikrin
neticesi olarak Allah’in serri yaratmayacag diisiincesine sahiptir.19° Allah hayri
yaratir ve onu diler. Kul i¢in faydali olanin yaratilmasini bazi mu'tezill alimler,
Allah’a vacip gormiislerdir. Mesela Allah’in peygamber gondermesi adalet prensibi
altinda diistintilmekte olup kul icin faydall oldugundan bunun yapilmasi bazi
alimlerce Allah’a vacip olarak degerlendirilmistir.11° Bu kisa izahatta goriiyoruz ki,
ozgurlik, adalet, hiisiin kubuh, salah aslah, kader ve bunlarin dayandig1 insanin
fiilleri gibi konular sadece metafizik tartismalar olarak séylemlerde kalmamis, ayni
zamanda ahlak ile ilgili meseleleri de etkilemis!!! ve meselenin zeminini
olusturmuslardir.

Mu‘tezile, insanin hiir oldugunu ve kendi fiilini kendisinin yaptigin
savunmustur. insanin hiir olusunu da onun irade sahibi olusuyla agiklamiglardir.112
Allah kullarina bir seyi yapip yapmama giiciinii vermistir. Insan yaptiginda hiir
degilse o takdirde yaptig1 kotii veya iyi amellerden dolayi ceza veya miikafat almasi
anlamsiz olur. Allah kendisinin yaptigi fiillerden insani sorumlu tutuyorsa o zaman
bu insana yapilan bir zulim olur. Ayni sekilde hicbir suclu, baskasinin sugunu
¢cekmez. Bu sebeple Allah, babalarinin giinahlar1 sebebiyle miisrik cocuklara azap
etmeyecegi gibi, baskalarinin giinahlar sebebiyle de kimseyi azaba ugratmaz.113
Mu'tezile bu goriisiinii Kur’an’dan bir takim ayetlerle de desteklemektedir.114

106 fbnu’l-Murteza, Ahmed b. Yahya, Tabakdtu’l-Mu‘tezile, thk. Suzana D. Wilzer, Daru’l-Muntazir, Beyrut
1430/2009, s. 2.

107 Bk, Buhart, Ebi Abdillah Muhammed b. ismail, et-Tarihu’l-kebir, Haydarabad 1390/1990, VI, 352; ibn
Hibban, Kitabii'l-Mecriihin, nsr. Mahmiid Ibrahim Zayed, Haleb 1396, 11, 70.

108 Hayyat, Eb{i Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed b. Osman, Kitdbu’l-intisar ve’r-redd ald Ibn Ravendt
el-miilhid, thk. Muhammed Hicazi, Kahire 1988, s. 85, 143; Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, s.
130.

109 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ustili’l-hamse, s. 133.

110 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ustili’l-hamse, s. 133.

111 Cagricy, [slam Diisiincesinde Ahldk, s. 94.

112 Yeprem, M. Saim, Irdde Hiirriyeti ve Indm Matiiridi, Samil Yayinevi, Istanbul 1980, s. 178.

113 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, s. 133; Gubukeu, I. Agah, “Mu'‘tezile ve Akil Meselesi”, AUIFD,
12 (1964): 53.

114 Bk. Yunus, 10/44, Nisa, 4/40, Bakara, 2/ 281, 286, Tevbe, 9/70, Rum, 30/9.
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Allah’in 6zgiir birakmadigl bir kulunu bazi degerlerle sorumlu tutmasi
O’nun adaletini zaafa ugratacak bir durum ve hikmete yakismaz bir hal olarak
degerlendirilmistir.115 Adaletin geregi 6zne, eylemini gerceklestirme ve terk
edebilme giiciine sahip olabilmelidir. Oznenin fiillerinde 6zgiir olmasi ahlaki olarak
belirtilirken, o6zgiir olmamasi da gayr-i ahlaki olarak degerlendirilmistir.116
Mu'‘tezile’nin adaletin disindaki diger prensiplerine bakildiginda; Allah'in dvgiiye
deger olan1 emredip kinanmasi gerekeni yasakladigi (el-emru bi'l-ma‘rif ve'n-
nehyu ‘ani’l-miinker) ve bunlar i¢in ceza veya miikafat vaad ettigi (el-va‘d ve'l-
va‘ld) bdylelikle de ilahi adalet Ogretisinden zorunlu olarak insanin irade
ozgurliginiin giktig gorilecektir.11”

Iyi veya kétii gibi ahldki meseleler ancak irade sahibi insanin yaptig:
fiillerdir. Bundan dolayidir ki iradenin disinda gerceklesen davranislardan dolay1
kimse kotiilenmez. Mesela uyuyan insan ve ¢ocuklarin davranislar: ne iyi ne de
kotl olarak vasiflanir. Bu davraniglar yapan kisiye nispetle “ahlaken tarafsizdir.”
Herhangi bir zorlama altinda olan insanin fiilleri ahlaki acidan iyi veya kotii olarak
degerlendirilmemesi de buna benzer. Fiillerin gii¢ ve kudret sahibi bir faile
baglanmasi asil oldugundan yapilan fiiller de ona gore deger kazanmaktadir.118
Bundan dolayidir ki fiili “kudret sahibi insandan varolusa gecen is” seklinde
tanimlamislardir.11?

Insanlarin fiillerinde 6zgiir olmalari, Allah’'in bu diinyada insanlarla iliskisini
kudret ve giicle degil, ahlak ve adaletle kurdugunu géstermektedir.20 insanin
fiillerinde 6zgiir olmasi onun iyi veya kotii bir eyleme yonelmesinde ikisine de
imkaninin olmasiyla ilgili bir durumdur. Kéti bir eylemi yapmaya yoénelen bir
insana, kotii eylemi yapmaktan alikonulacagi bildirilse bu durum dogru olmaz.121
Nihayetinde goriiliyor ki; bir failin fiilinin ahldken iyi veya kotii olarak
vasiflanabilmesi icin o fiili iradesiyle yapip yapmadigina bakilir. Bu durumda
yaptig1 fiil oviilmeye layiksa iyi, yerilmeye miistahaksa o zaman da kot bir
davranis olarak kabul edilir.

Bir fiilin adaletli olmasimi onun o6zgiir olarak yapilmasiyla izah eden
Mu'‘tezile, ayrica bu fiilin bagka birisine yarar saglamasini da gerekli gormiistiir.
Adalet prensibinin insan-Allah iliskisiyle izahin yaninda insan-insan iliskisiyle de
irtibatlandirildigin1  gérmekteyiz. Kisinin kendisinin istifade ettigi ve yarar
sagladig: bir fiil her ne kadar iyi olsa da adaletli olmayabilir. Zira Allah'in tim

115 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, s. 301; Fahri, Macit, islam Felsefesi Tarihi, Gev. Kasim Turhan,
Ayis181 Kitaplarl, istanbul 1998, s. 66.

116 Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed, el-Muhit bi’t Teklif, thk. 0. Azmi ve A. el-
Ehvani, Misir ty, s. 11-12.

117 Mainz, Ernst, “Mu‘tezile’nin Ahlak Felsefesi”, Cev. Ismail Kocak-Bilal Kir, ilahiyat Arastirmalar
Derygisi, 6 (2013): 147.

118 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ustli’l-hamse, s. 324-325.

119 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ustli’l-hamse, s. 324.

120 Giiler, ilhami, Ozgiirliikcii teoloji Yazilari, Akara Okulu Yay. Ankara 2004, s. 10.

121 Kologlu, Orhan Sener, Ciibbdiler'in Kelam Sistemi, Basilmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bursa 2005, s. 268.
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fiillerinin faydasi zatina yonelik degil aksine kendisinin disindakilere yoneliktir.122
Bu izahatlar gosteriyor ki; Mu‘tezile, adalet prensibiyle insan-Allah ve insan-insan
arsindaki, yerine gore ilahi yerine gore de beseri fiilleri bir ahldk zemini tizerine
oturtmaya calismaktadir.

Nihayetinde, ahlakin temellendirilmesinde adalet prensibinin geregi olarak,
kisi hir iradesiyle yaptigi davranislarindan sorumludur. Diger bir ifade ile
Mu'‘tezile, ahlak teorisini, Allah’in adaleti ve onun bir sonucu olan insanin iradesi
ile iliskilendirmistir. Ayrica Mu‘tezile, adalet prensibinin geregi olarak teklifin
gerceklesmesinde hem aklin hem de vahyin rolii bulundugunu dile getirmistir.

Sonug

Mu‘tezile, davranislarin ahlaki deger kazanmalarini dncelikle iradi olarak
yapilmasina baglamaktadir. Ahlaki degerlerin ise davranistan once fiillerde
ontolojik a¢idan var oldugunu sdylemektedir. Akil, ontolojik agidan var olan bu
degerlerin bazilarini vahiy olmadan da bilebilir. Mesela zuliim, yalan ve kotiiliik
gibi konular bunlardan bazilaridir. Dolayisiyla insan davranislarinin ahlaken iyi ya
da koéti kilan objektif 6zellikleri vardir. Bu davranislar iyi ya da kot yapan
davranisin yapisinda olan faydali veya zararh bazi 6zelliklerdir. Burada akil da din
de fiillere deger yiiklememekte yalnizca onlarda var olan ontik nitelikleri aciga
cikarmaktadir. Iste ahlaki objektiflige sahip olan bu degerlerin bazilan akilla
bilinebilmektedir. Mu‘tezile, ahlaki degerlerin ontolojik olarak bulundugunu
soylerken, bunlarin naslarla tersine gevrilemeyecegini diisiinmektedir. Mesela iyi
olan adaletin nakille kotli olabilecegini aklen miimkiin gérmemektedir. Aslinda
Mu'tezile bu tavriyla akliligi ahlakiligin temeline koymaktadir.

Mu'tezile, baz1 degerlerde vahyin belirleyici oldugunu ve bunlarin ancak
nakille bilinebilecegini de kabul etmektedir. Bu alanlari izah etmeleri i¢in de Allah,
peygamberler = gondermistir.  Buradan  hareketle = Mu‘tezile,  ahlakin
temellendirilmesinde vahyin roliiniin su durumlarda ortaya g¢iktigin1 ifade
etmektedir: Aklen bilinen hususlari tamamlayici yo6niiniin olmasi, onlari
dogrulamasi, bu davranislarin sosyal hayata aktarilmasinda tesvik edici bir
yoniiniin olmasi ve aklin sinirlarini asan yerlerde onu bilgilendirmesi. Ayrica teklif
hususundaki goriislerinden hareketle de Mu‘tezile’'nin insanin sorumluluk alani ile
kendisini agan alani birbirinden ayirdigini séyleyebiliriz.

Mu‘tezile’'nin ahlakin temellendirilmesinde akla ¢ok yer vermesi, “onlarin
filozoflardan farkli diistinmedikleri” yorumlarina sebep olmustur. Evet, Mu‘tezile,
ahlakin nihai gayesinin mutluluk oldugu ve bunun bilinmesinin de akilla
olabilecegini soyleyerek felsefecilerle ayni diisiinmektedir. Ancak Mu'‘tezile’nin
mutluluk diisiincesi bu diinya ile sinirlandirilmayip ahireti de kusatmaktadir. Zira
Mu'‘tezile’de her kisinin o6ldiikten sonra layik oldugu tizere, mutluluk veya
mutsuzluga ducar olacag anlayisi bir prensip olarak kabul edilmektedir. Ayrica
ahlaki degerlerin bilinmesi akilla olurken vahyin de belirleyici oldugu alanlarin

122 Siit, Mu'tezile ve Ahldk, s. 67.
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oldugu belirtilmektedir. Son tahlilde filozoflarin ¢ogunda akildan 6tesini gormek
pek miimkiin degilken, Mu‘tezile’de vahiyle iletisime gecen bir akil goriilmektedir.
Bu da Mu'tezile’nin ahlak anlayisinin teolojik temeller iizerine, filozoflarin da
felsefl izahlar lizerine insa ettigini gdstermektedir.

Neticede ilmi deger olarak bir seye dogru veya yanlis hiikminiin
verilmesinde, estetik deger acgisindan bir seyin giizel veya ¢irkin olmasinda vahye
ihtiyagc duymadan belirtmek gayet tabii oldugu gibi ahlaki deger agisindan bir
hususa hayir veya ser hilkmiinii vermekte de nakle ihtiya¢ duyulmayabilir. Ancak
dini deger acisindan helal veya haram gibi bir hiikmiin verilmesinde vahye ihtiyag
duyulmaktadir.
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