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Bilgi, bilen ve bilinen arasindaki bir iliskidir. Insan var oldugu ilk andan itibaren bilgi ile ilgili bir etkinlik
icinde bulunmustur. Dolayisiyla bilginin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Bilgi teorisi, felsefenin varlik ve
deger ile birlikte tic ana konusundan biri olan bilgiyi incelemektedir. Felsefe tarihinde bilginin miimkiin
oldugunu diisiinenlerin yani sira, bilginin miimkiin olmadigini iddia edenler de olmustur. Bilginin miimkiin
oldugunu diistinenler duyu, deney, akil ve sezgi olmak iizere onun doért kaynagimin oldugunu kabul
etmislerdir. Bat1 ve Islam diisiincesinde genel bir kani olmasa da mistik ve tasavvuff ekollerde duyularin ve
aklin bilgiyi elde etmede yetersiz ve hatta aldatict oldugu diistiniilmiistiir. Bat1 diistincesinde kesin bilgiyi
elde etmenin yolu sezgi olarak adlandirilirken, Islam diisiincesinde ise bu tiir bilgi icin kesf veya kalbf bilgi
kavrami kullanilmistir. Kesfi/kalbi bilgiyi hem teorik hem de pratik acidan savunanlardan birisi de Ebu’l-
Hasan Harakdni'dir. Ona gére, insan béyle bir bilgiyi elde edebilir. Bu makale, Harakdni’nin bilgi anlayisini
felsefi ve tasavvufi bakis agisindan incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Mistisizm, Bilgi, Sezgi, Kesf, Harakdni, Gazdlf.

Knowledge Problem in Harakdni from Philosophical and Sufistic Perspective

Knowledge is a relationship between subject and object. From the very first moment that human beings
exist, they have found an activity related to knowledge. Therefore the history of knowledge is as old as the
history of mankind. Knowledge theory examines knowledge, one of the three main themes of philosophy,
together with its ontology and value. In the history of philosophy there have been those who think that
knowledge is possible, and who claim that knowledge is not possible. Those who think that knowledge is
possible have accepted that there are four sources of it: sense, experiment, reason and intuition. Although
there is no general belief in Western and Islamic thought it is thought that in mysticism and sufistic schools
the senses and intelligence are inadequate and even deceptive to obtain knowledge. While the way of
obtaining definite knowledge is called intuition in the Western thought, in Islamic thought is used for such
information inspiration (kashf) or heart knowledge. One of the advocates of inspiration (kashf)/heart
knowledge both theoretically and practically is Abu’l-Hasan al-Harakani. According to him, one can obtain
such knowledge. This article aims to examine Harakdni’s knowledge understanding from philosophical and
sufistic perspective.

Keywords: God, Mysticism, Knowledge, Intuition, Inspiration (kashf), Harakani, Gazdli.
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insanin en temel ve ayirt edici 6zelliklerinden biri bilgi edinmesidir. insan
var oldugu ilk andan itibaren bilgi ile ilgili bir etkinlik icinde bulunmustur. Baska
deyisle bilginin, hatta bilimin tarihi insanin tarihi kadar eskidir.! Bilgi, var olanin
taninmasidir. Dolayisiyla bir bilen bir de bilinen vardir. Bilen ve bilinen arasindaki
bir iliski olan bilgi, bilinenin bilendeki aksidir.2 Varlik ve deger ile birlikte
felsefenin ti¢ ana konusundan birisi olan bilgiyi bilgi teorisi ele almaktadir.3 Bilgi
teorisi Oncelikle bilginin imkdm1 ve imkansizligina iliskin incelemeler
yapmaktadir.# Bilginin kaynagi konusunda farkli goriislere sahip olmalarina
ragmen® felsefe tarihinde bilginin miimkiin oldugunu savunanlar ‘dogmatik
filozoflar’ olarak adlandirilmistir. Buradaki ‘dogmatik’ kelimesinin, ‘bir inanci kori
koriine savunan, dnyargill’ bir insanin zihin tavrini ifade eden genis anlamindan
farkly, o6zel ve dar bir anlamda kullanildigini ifade etmemiz gerekir. Bilginin
mimkin olmadigini diistinenlere ise ‘siipheciler’ veya ‘septikler’ denilmistir.
Dolayisiyla bilginin miimkiin olmadigini savunanlarin felsefi ad1 ‘siiphecilik’ veya
‘septisizm’dir.6

Diisiince tarihinde bilginin kaynagi olarak genellikle deney, akil ve sezgi
kabul edilmistir.” Bilgide ana kaynak olarak akil yiirtitme ve diisiince iizerinde
duranlara akilcilar (rasyonalistler); duyular, gozlem veya deney iizerinde
duranlara da deneyciler (empiristler) denilmistir. Bu akimlarin kendileri ise
akilcilik (rasyonalizm) ve deneycilik (empirizm) olarak adlandirilmistir. Platon (M.
0. 427-347), 1bn Sina (980-1037), Descartes (1596-1650), Spinoza (1632-1677),
Leibniz (1646-1716) rasyonalist; Epikiir (M. 0. 341-270), John Locke (1632-1704),
David Hume (1711-1776), Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780), Auguste
Comte (1798-1857) ise deneyci filozoflar olarak 6n plana ¢ikmislardir.8

Empiristler, bilginin kaynag: ile baglantili olarak deneyden elde edilen
bilgilere, ‘deneyden sonra gelen, deneyle elde edilmis’ bilgiler anlaminda a
posteriori bilgi adin1 vermislerdir. Locke, 6rneginde oldugu gibi empiristlerden
bazilari zihni duyumlara indirgememistir. Yani bilginin kaynagi olarak sadece duyu
organlarini kabul etmemistir. Ancak deneyciler icerisinde, senstialist ad1 verilen,
zihni veya akli sadece duyumlarin toplamina indirgemeye ¢alisanlar da
bulunmaktadir. Rasyonalistler ise, a priori bilgi adin1 verdikleri deneyden
gelmeyen, deney oncesi olan bir bilginin imkanini kabul etmislerdir. A priori bilgi,
hem zihnin kendisine dayanarak ¢ikarsamalar yaptig1 bir ilkenin (6zdeslik) bilgisi
hem de deneyin insana hi¢bir zaman veremeyecegi, evrene iliskin baz1 temel

Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara 2011, s. 19.
Oner, Necati, Bilginin Seriiveni, Vadi Yayinlari, Ankara 2008, ss. 20-21.
Oner, Bilginin Sertiveni, s. 20.

Arslan, Felsefeye Giris, s. 19.

Ciicen, A. Kadir, Bilgi Felsefesi, Sentez Yayincilik, istanbul 2012, s. 56.
Arslan, Felsefeye Giris, s. 20.

Clicen, Bilgi Felsefesi, ss. 66-69.

Arslan, Felsefeye Giris, ss. 20-22.
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dogrular kesfettiren bir bilgidir. Akilci filozoflar, deneyci filozoflardan farkli olarak
deneyden gelmeyen, deney 6ncesi olan bir bilginin imkanini kabul etmislerdir.?

Felsefe tarihinde aklin ve duyularin bilgiyi vermede yetersiz hatta aldatici
oldugunu ancak kesin ve kendisinden siiphe edilemez bir bilginin var oldugunu
diisiinenlere gore, boyle bir bilgiyi elde etmenin yolu insandaki sezgi ad1 verilen
yetenek,10 zihnin ilkelerden amaglara hizla gegmesini saglamaktadir.!! Sezgiciler,
sezgiyi, ‘dogrudan bir sezis ve aragsiz bir kavrayisla esyanin bilgisine vakif kilan
insanin 6zel bir yetisi olarak kabul etmislerdir. Onlara gore sezgi, insani yaniltan,
aldatan duyulardan veya esyay1 parcalayan akildan farkli olarak ‘dogrudan
dogruya, apacik, kesin, kendisinden siliphe edilemez, biitinsel bir bilgi’ ile
hakikatin sirrina eristirme giiciine sahiptir.12 Sezgi; akli (rasyonel), psikolojik,
kesfedici, estetik ve mistik (dini) gibi farkli alanlarda farkli anlamlara gelecek
sekilde kullanildig1 i¢in®3® Tanri, evren ve insan hakkindaki bilgilerinin kaynagini bu
yetide goren sezgiciler arasinda sezginin ne tiir bir sey olduguna iligkin tam bir
goris birligi saglanamamistir. Ancak onlar, sezginin duyu ve akildan farkl ve iistiin
olan, herhangi bir akil yiiriitmeye veya kanita gerek duyulmadan insanin bilmek
istedigi bir seyi dogrudan, arag¢siz bir kavrayisla bilmesini miimkiin kilan bir yeti
oldugunda hemfikirdirler.1* Felsefe tarihinde Yunan diinyasinda Plotinos (204-
270), cagdas Bat1 felsefesinde Bergson (1859-1941) sezgiciligin; islam diinyasinda
ise Gazall (1058-1111) ve diger islam mistikleri veya tasavvufcular kesfi bilginin
en dnemli temsilcileri arasinda gosterilebilir.15

Bilgi teorisinin ilk iki problemle dogrudan baglantili olan bir diger problemi
ise bilginin alani, simirlar1 veya kapsamidir. Bilginin yalnizca duyular ve
gozlemlerle elde edildigini diisiinen ve aklin duyular ve goézlemlerden ibaret
oldugunu 6ne siiren bir filozof dogal olarak bilginin alanini, duyular veya algilarla
kavranabilecek bir alanla sinirlandiracaktir. Yani duyusal olmayan bir seyin bilgisi
mimkin olmadigini iddia edecektir. Buna karsilik, insan zihninin duyulardan
bagimsiz oldugunu diisinen bir filozof, duyusal-olmayan, duyularla
kavranilamayan bir alanin varligini ve bilgisini kabul edecektir. Rasyonalistlere
gore, boyle bir alan fizik-6tesi varliklarin alanidir. Bir sezgicinin, bilginin alanini bir
rasyonalistten daha genis tutacagi da muhakkaktir.lé Bu makalenin konusuyla
dogrudan baglantili oldugu i¢in mistisizmin ve tasavvufun bilgi hakkindaki
goriislerini ayrintili olarak ele almanin faydal olacag kanaatindeyiz.

9 Arslan, Felsefeye Giris, ss. 40-42.

10 Arslan, Felsefeye Giris, s. 21.

11 Ciircani, Ali ibn Muhammed es-Seyyid es-Serif Arapca-Tiirkce Terimler Sozligii Kitabu't-Ta'rifét, cev.
Arif Erkan, Bahar Yayinlari, Istanbul 1997, s. 84.

12 Arslan, Felsefeye Giris, s. 21.

13 Topgu, Nurettin, Bergson, haz. Elverdi, Ezel - Kara, Ismail, Dergah Yaynlari, Istanbul 2015, ss. 61-74.

14 Arslan, Felsefeye Giris, ss. 44, 45.

15 Arslan, Felsefeye Giris, s. 21.

16 Arslan, Felsefeye Giris, s. 22.
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Mistisizm ve Tasavvufta Bilgi

“Tanrisal sezgi yoluyla, algilanamayan dogalistii gercgeklikleri yasama”,
“Tanrr'ya erisme ¢abalarinin tiimi”, “yiiksek bir giicii kavramak ve eylemlerini bu
glice gore diizenlemek icin gercekligin iistiine yiikselme egilimi” anlamlarina gelen
mistisizm,17 nihai ve en yiiksek gerceklige iliskin bilginin, normal duyusal ya da
bilissel siireclerin disinda kalan yollarla kazanildigini 6ne siirmektedir. Yani bilgiye
akil, akil yiriitme yoluyla degil de, sezgi yoluyla ulasilabilecegini savunan
goristiir.18

Tarihi olarak bakildiginda mistisizm dini tecriibenin 6ne c¢ikan bir seklidir.
Cesitli doktrinlerin terimleriyle ifade edildigi ve tek bir doktrinden s6z edilemedigi
icin de basit olarak tanimlanmasi oldukg¢a gilictiir. Bu tecriibenin en karakteristik
yoni ise mistiklerin Tanr1 ile vasitasiz bir baglanti kurdugu iddialarina
dayanmaktadir. Tanr1 ile vasitasiz baglanti ise ayr1 bir bilgi tiiriine isaret
etmektedir. Hinduizm, Budizm, Taoizm, Konfiigyanizm gibi Dogu dinleri, Grek-
Helenistik mistik dinleri ve felsefeleri, Yahudilik, Hiristiyanlk ve Islam gibi semavi
dinlerle ilgili arastirmalar neticesinde ulasilan sonug, biitiin biiyliik diinya
dinlerinde mistisizmin ifade edilis bigimleri arasinda bir hayli fark bulunmasina
ragmen yasadiklar tecriibe ve anlayis acisindan bir¢cok benzerlik s6z konusudur.
Farkli diinya dinlerindeki mistik tecriibelerin mutlak hakikat, ilahi varligin ickinlik
ve askinligy, benligin Tanri ile bir olmasi, evrendeki kotiiliigiin mahiyeti ve manevi
yetkinligi ifade eden kavramlarla ilgili ortak yonleri bulunmaktadir. Ancak
diinyadaki biitlin mistik doktrinler tamamen ayni kavramsal yapilar
icermemektedir.!® Mistisizm ve Islam tasavvufundaki bilgi anlayisini Erol Giingér
(1938-1983), Islam Tasavvufunun Meseleleri adli eserinde sistematik bir sekilde
acikladigr icin ¢alismamizin bu bélimiinde s6z konusu kaynaktan yararlanarak
problemi ortaya koymaya ve agiklamaya ¢alisacagiz.

Glingor, mistisizmin bilgi konusundaki iddiasinin onun baslica
ozelliklerinden birini meydana getirdigini diistinmektedir. Buna gore, insanin
bilimsel bilgi elde ederken kullandig1 analitik?, istidlal{?! yol sadece goriinen

17 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sézliigii, Inkilap Kitabevi, istanbul 1998, s. 85.

18 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe SézIiigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 380.

19 Kutluer, ilhan, “Mistisizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul 2005, XXX, 188-189;
Mistik tecrilbbede Tanri diisiincesi hakkinda bilgi i¢in bk. : Kalin, Mehmet Fatih, “Shankara
Mistisizminde Tanr1”, Kafkas Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/6 (2016): 29-39.

20 Analiz/¢oziimleme, “bilesik olani yeniden ayirmak, ¢6zmek, parcalamak. Bir biitiinii pargalara ayirma.
Analiz maddi olabilecegi gibi diisiince ile ilgili de olabilir. Ornegin, tanim bir kavramin analiz
edilmesidir. Analiz verilmis olandan, somuttan 6gelere ya da ilkelere geri gider.” Akarsu, Felsefe
Terimleri Sozliigi, s. 47.

21 Bir veya birden ¢ok 6nermeden bagka bir dnerme ¢ikarma, akil yiiriitme anlaminda mantik terimi
olan istidlal, “zihnin daha énce bilinen bir veya birden ¢ok énermeden (kaziyye) bilinmeyen bir
onermeyi sonuclandirma, agiga ¢ikarma islemidir. Diger bir ifadeyle istidlal, daha 6nce dogrulugu
bilinen yahut dogru oldugu sanilan bir hiikiim veya hiikimlerden hareketle bilinmeyen bir hiikme
ulasmaktir. Bu ise bilinmeyene ulagabilmek i¢in bilinen hiikiimleri belli bir sekilde diizenlemeyi
gerektirir. Su halde istidlal, bir veya birka¢ 6nermenin diger bir 6nermeyi dogrudan yahut dolayl
olarak igerdigini ispat etme islemidir. Meseld, “Diinya degiskendir / Her degisken yaratilmistir”
onermelerinin dogrulugu 6nceden bilinirse bunlardan, “Diinya yaratilmistir” 6nermesine ulasilir. ”
Bingol, Abdiilkuddds, “Istidlal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2001, XXIII, 323; Akil

—
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(zahirl) seyleri verebilir. Asil olarak duyular1 kullanan bilim, goriilen, isitilen seyler
tzerinde c¢alismalarimi  gercgeklestirir.  Buna karsilik mistisizm, ‘sezgi’
(hads/intuition) adim1 verdigi bilgi tiirti, duyu verilerini kullanarak bélik poérciik
bilgiler ¢ikarmak yerine, esyanin 06zilinii vasitasiz ve derhal kavrama imkani
verdigini iddia etmektedir.22

Glngor’e gore, mistisizmin bilgi iddias asil olarak realite hakkindaki goriis
ayriigindan ortaya c¢ikmistir. Clnkii mistisizm, goriinen (zahiri/kabuk) ve
goriinmeyen (batini/6z) olmak tizere iki tirli realite kabul etmektedir. Bu durum,
ruh-beden ayrimi kadar eski ve onunla i¢ icedir. Insanlarin bedenin
fonksiyonlariyla agiklayamadiklari seyleri ‘ruh’a atfetmeleri bunun en bariz
ornegidir. Mistik diisiincenin bilinen en eski 6rneklerinde ruhun ayr1 bir diinyadan
geldigi ve bu diinyada bir bedene biiriinerek ortaya ¢ciktig1 diisiincesi yer almistir.
Beden, ruh i¢in gegici bir kaliptan ibarettir. Ruh varlig1 icin bedene ihtiya¢ duymaz.
Bedenin belli bir siire sonra yok olmasina karsin ruhun varligini devam ettirmesi
de bunun en acik gostergesidir.23 Iste mistisizmin bu realite ayrimi, bilgi
probleminin temel nedeni olmustur. Buna gore, akil duyu organlarinin verilerini
kullanir. Ancak ruha ait gercekler duyu organlariyla kavranamaz. Akil esyanin
sadece goriintiisiinii verir ve goriintiiniin arkasindaki asil gercegi yakalayamaz.
Esyanin 0zinii (maddi gorliniisten soyutlanmis, yani zaman ve mekan
kayitlarindan siyrilmis gercege) anlayabilmenin yolu akil degil ‘sezgi’dir.2+

Erol Giingér, mistisizmin bilgi teorisinin Antik Yunan’da Pythagoras’a (M. O.
570-495) kadar gotiirtlebilecegini ifade etmektedir. Clinkii duyular-disi bir alemin
var oldugu ve bu alemin duyular yoluyla kavranmasinin imkansizlig1 ilk defa
Pythagoras’da ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu diisiinceyi sistemli hale getiren
Platon’dur (M. 0. 427-347). Platon’un epistemolojisinin Islim mutasavviflarini
etkileyen Yeni Platonculuk’tan oldukga farkli oldugunu da belirtmek gerekir.25

Platon, goriilen (goriniisler/duyular) ve kavranan (ideler) diinyasi2¢ olmak
tizere iki ayr1 alem ve bunlara karsilik gelen iki ayr1 bilgi kabul etmektedir.2” Ona
gore, ideler adlemi, Oncesiz, sonsuz, degismeyen ve ideal varliklarin alemidir.
Goriiniisler alemi ise, siirekli degisen ve gelip gecici olan sonlu varliklarin alemidir.
Boylece o, ideler dlemi ile goriiniisler dlemini birbirinden kesin olarak ayirmistir.28
Ideler hakiki realiteyi meydana getirdikleri icin bunlar kavramsal bilginin (aklin)
konusudur; degisen realite ise duyu verileriyle (idrak) kavranir. ideler alemi,
varligy; goriiniisler dlemi ise, olusu temsil eder. Dolayisiyla iki tiirlii bilme metodu

—

yiiritme (istidlal) ve kiyas hakkinda ayrintih bilgi igin bk. Yazoglu, Ruhattin-imamoglu, Tuncay,
Klasik Mantik, Eser Basin Yayin Dagitim Matbaacilik, Erzurum 2015, ss. 95-136.

22 Giingér, Erol, [sldm Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Nesriyat, istanbul 1996, s. 96.

23 Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, ss. 96-97.

24 Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 97.

25 Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 98.

26 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcéz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul
2010, s. 226.

27 Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 98.

28 Platon, Devlet, s. 226-229; Birand, KAmiran, [k Cag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1958, s. 56.
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vardir. Kendi baslarina mevcut olan ideler mekan ve maddede olmadiklari igin
duyularla kavranamazlar. ideler ancak diisiince ile bilinebilir.2° Duyular sadece
goriiniisler dlemindeki esyayi algilar. Gergek bilgiyi yani esyanin iyi, koti, glizel ve
¢irkin olup olmadigi hakkindaki karari ancak ruhun hiikiim vermesiyle
kavrayabiliriz.3° Platon, bir¢ok kere dogan ruhun 6lmeyecegini ve bundan dolay1
yeryliziinde her seyi gordiigiinii ve 6grenmedigi hicbir seyin kalmadiginmi ifade
etmektedir. Zaten bilgi, insan ruhunun hatirlamasindan bagska bir sey degildir.3!

Platon’a gore, bilgi sadece algidan ibaret degildir. Gergek bilgi alginin bittigi
yerde baslamaktadir.3?2 Boylece bilginin idelerle baglantisini kurmaya c¢alisan
Platon, idelerin degisik nesneleri igine alan kaliplar oldugunu3? ve onlarin
nesnelere gercekligini, zihne de bilme giiciinii verdigini belirtmektedir. Yani
bilinen seyler olarak gercegin ve bilimin kaynagi idelerdir.3+ Bununla beraber
duyular diinyasinda gordiiklerimiz idelerden biitliniiyle bagimsiz degildir.
Diinyadaki seylerin sebepleri idelerdedir ve bunlar idelerin bir ¢esit kopyasi
olduklari icin bize onlar1 hatirlatirlar. Bu noktada Platon’un sezgici veya kavrayici
diistincesi isin icine girmektedir. Ona gore, diisiince bir analiz veya soyutlama
islemi degildir. Diisiince tek tek 6rnekler halinde kendini gosteren realitenin biitiin
halinde sezilmesidir. insan ruhu aslinda bu ideleri biliyordu, ama diinya hayatina
girdikten sonra onlar1 hatirlayabilmesi, ancak idelere karsilik gelen olaylarin idrak
edilmesiyle miimkiin olur. Platon’'un asil amaci ise, biitiin idelerin baslangicina
yani Tanrr'ya ulasmaktir.3> Platon’dan sonra, Plotinos’un goriislerinin agiklanmasi
gerekir. Ciinkii Plotinos, yeni bastan Platon’un idealizmine doénmiistiir. Yeni
Platonculuk, Platon’dan hareket ederek ortaya ¢ikmis bir felsefedir. Antik filozoflar
icinde Platon, mistik taraflar1 en baskin bir diisiiniir oldugu igin bu dénem
tizerinde en ¢ok tesir etmis olanidir.3¢

Yeni Platonculugun asil kurucusu olarak kabul edilen Plotinos’a gore, dlemin
asli maddi bir sey degildir.3” Plotinos, Evrensel Ruh’un dleme inmedigini ancak
ilerleyisi sayesinde hem maddeyi hem de bigcimi olusturmak suretiyle uzayi
meydana getirdigini ifade etmektedir.3®8 Dolayisiyla Evrensel Ruh’un kudreti
olmaksizin hi¢bir beden varligini stirdiiremez.3° Yani alem manevi, ruhi bir esastan
gelmektedir. Boylece materyalizmle miicadele eden Plotinos, maddi olmayan seyin,
manevi, ruhi oldugunu; ruhun da bir birlik ve bir bitiinlik oldugunu
diisinmektedir. Ruh, ne bir cisim, ne de bir kuvvettir.40

29 Glingdr, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s. 98.

30 Platon, Devlet, s. 226-229; Birand, [k Cag Felsefesi Tarihi, s. 52.

31 Platon, “Menon - Erdem Ustiine”, ev. Adnan Cemgil, Diyaloglar, Remzi Kitabevi, istanbul 2012, ss.
162-163; Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul 2013, ss. 64-70.

32 Birand, [lk Cag Felsefesi Tarihi, s. 52.

33 Platon, Devlet, s. 336.

34 Platon, Devlet, s. 225.

35 Giingér, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, ss. 98-99.

36 Birand, [lk Cag Felsefesi Tarihi, s. 122.

37 Birand, [lk Cag Felsefesi Tarihi, s. 123.

38 Plotinos, Enneadlar, cev. Haluk Ozden, Ruh ve Madde Yayinlari, istanbul 2008, s. 87.

39 Plotinos, Enneadlar, s. 100.

40 Birand, [Ik Cag Felsefesi Tarihi, s. 123.
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Yeni Platoncu felsefede, iki alem*! ve bu alemlere ait olan bilgi tiirleri devam
etmesine ragmen Platon’un ide anlayis1 degisime ugramistir.#2 Ciinkii Plotinos,
Tanri’'nin kendisini mutlak ve degismez bir birlik olarak kabul etmektedir. Cokluk
ve degisiklik yine Tanri'nin tesiri ile ortaya ¢ikmaktadir.43 Varlik Bir'den ¢ikan ve
yine Bir'e doénen bir akis halindedir.#4 Alem, bu iistiin kuvvetin kendisinden
meydana gelmesine ragmen bu kuvvetin kendisi béliimlere veya kollara ayrilmaz.
Yani dlem, bu asli cevherden tasip akmakta, sudlr etmektedir. Bu arada bu asli
cevherin kendinden ve mahiyetinden hicbir sey degismemektedir. Alem, onun
mahiyetinden, bir ¢esit zorunlulukla sudiir etmektedir.45

Plotinos, cisim, ruh, akil ve bu ii¢liniin kendisinden sudir ettigi ilk Neden
olmak iizere varlik kategorileri oldugunu kabul etmistir.46 Insanin ayr1 ayr varhik
alanlarini bilmeye yarayan farkli bilgi araclar vardir. insan, duyular araciligiyla
cisimler alemini bilmektedir. Kendi ruhu yoluyla dogrudan ruh Aalemini
algilamaktadir. Akl ile ideler dlemini bilmektedir. insan, ideler alemini, kendi
ruhunda temasa edebilir. Boylece, insanin, bir yandan cisimleri algilamaya yarayan
duyu organlari, 6te yandan, manevi diinyay1 kavramaya yarayan icten bir sezgi
kabiliyeti, manevi bir gézii vardir.4”

Plotinos duyular aleminin gergekligini kabul etmektedir. Ancak duyular
dlemi asil realiteyi ancak kismen verebilmektedir. Manevi diinyada zihin ile esya
tek bir gerceklik halinde birlesmektedir. Bundan dolayr manevi diinyada diisiince
ile realite bir ve aymidir. Duyular diinyasi ise miikemmellik itibariyle manevi
alemden asagidadir. Duyular diinyasi kusurlu oldugu i¢in, ona karsilik gelen bilgi
de kusurludur. Kusurlu bilgi, bilgi objesi olan seyin kusurlu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Plotinos’un varlik mertebeleri Platon’un ideler dlemini astig
icin, burada aklin ulasamadig1 son bir derece vardir ki oraya ancak akil-iistii sezgi
ile varilabilir.48 Insanin ulasabilecegi bu en iistiin bilgi derecesi vecd halindeyken
meydana gelmektedir. Bu, insanin kendi bilincinin disina ¢ikip bilingsiz bir hale
geldigi andir.#° Yani ruh, tiim bigcimlerinden siyrildiktan sonra Tanr1’y1 hi¢bir araci
olmaksizin ansizin bizzat kendinde parildar olarak goriir.> Vecd haline erisen
insanin ruhu Tanrt'ya acilir ve Tanr ile birlesir. Béylece insan Tanri'y1 ancak
mistik bir bilgi yoluyla kavrayabilir. Insanin Tanr’’y1 dogrudan dogruya bilip
kavradigl anlar, ruhun bedenden ayrilip Tanri’ya yoneldigi ve yiikseldigi mutlu
anlardir. Dolayisiyla vecd en tstiin bilgi derecesini ve insanin en yiiksek hedefini
meydana getirir.>! Aslinda insan Tanrr’'dan ayr1 degildir. Ayrica bu durum soézle

41 Plotinos, EnneadIar, s. 36, 38, 87.

42 Glingdr, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s. 99.

43 Birand, [k Cag Felsefesi Tarihi, s. 123.

4 Giingdr, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s. 99.

45 Birand, [k Cag Felsefesi Tarihi, s. 123.

46 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 1961, s. 134.
47 Plotinos, Enneadlar, s. 81, 88; Birand, ilk Cag Felsefesi Tarihi, s. 127.
48 Giingor, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s. 99.

49 Birand, [k Cag Felsefesi Tarihi, s. 127.

50 Plotinos, Enneadlar, s. 166.

st Birand, [lk Cag Felsefesi Tarihi, s. 127.
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anlatilmaz bir haldir. Vecd halindeki insan, tutkulara hatta diisiinceye karsi bile
yabancilasmaktadir. Bu cosku icerisinde kendi 6z kisiligini unutur. Hatta akilla
kavranabilir olan seylerin giizelligiyle de artik ilgilenmeyi birakir.52 Kisaca Yeni
Platonculuk tamamen mistik bir bilgi yolu ortaya koymustur.53 Plotinos’un Tanr1’y1
bilmek tizere akil ve askin da 6tesinde bir vecd halinden, yani bir cesit biling
kaybindan s6z etmesi bazilarina gére Platon’un bilgi ve erdemle vardigi Tanr1’dan
¢ok farkli bir Tanr1 anlayisina yol agmaktadir. Bununla birlikte onun mistisizm ile
rasyonalizmi uzlastirmaya calistifl, yani mistisizme rasyonel bir dayanak aradigi
da séylenebilir. Islam tasavvufu esas itibariyle bu ikinci noktay1 benimsemistir.54

Tamamen mistik bir bilgi yolu ortaya koymus olan Plotinos’a gore,55 bilgi
Tanr’’y1 bilmektir.5¢ Insan Tanrr’yr tanimak suretiyle Tanrr’dan kaynaklanan
kudretleri tanir ve mevcudiyeti O’'ndan aldigini bilir.5? Insanin Tanri’'y:
anlayabilmesi icin, distaki nesnelerden kendini ayiran ruhun bizzat kendine geri
dénmesi kendi 6z dogasini incelemesi gerekir. Bdylece insan tanrisal seylerle siki
bir yakinligi bulundugunu ve onlar1 bilmeye c¢alismasinin miimkiin oldugunu
anlayacaktir. Bunun icin bedenin baglarindan kurtulmasi ve derin bir murakabe
gereklidir.58 Ruh arindigl zaman ise onu Tanri'ya dogru yoneltmek gerekir.5°
Bundan dolay1 Plotinos, tipki kendisinden sonraki mutasavviflar gibi, duyular
diinyasinin verilerini kullanan bilimsel bilgi ile ilgilenmemistir. Bununla birlikte
onun varlik hiyerarsisinde yukarida olan, kendinden asagidakinin sebebi oldugu
icin Tanrt'y1 bilmek her seyi bilmek anlamina gelmektedir. Tanr1’y1 bilmek onun
varliginda erimek demektir. Boylece Plotinos’da mutlak’in bilgisi artik bilgi
degildir, ¢linkl ortada bilen ve bilinen olmayinca bilgiden s6z edilemeyecektir.
Bilen (insan) bu dereceye ancak kendisini yok etmekle varabilir. Ferdiyetin mutlak
yoklugu 6liim demektir; bununla birlikte hayatta da vecd halinde insan kendini
sonsuz varlik denizinde kaybedebilir.60

Insan ruhunun maddesiz bir 6z oldugunu ifade eden Plotinos’a gére, insan
ruhu Evrensel Ruh ile istirak halinde bulunmaktadir.6! Tanri’'nin varligina
karisarak birlik hélini yasamak, birbirine karisan ve bir olan iki seyin aymi
cevherden olmasini gerektirir. Gergekten, insanin Tanri'y1 bilmesi kendisinde
‘ilah?’ bir parcanin bulunmasindan dolayidir. Vecd hélinde bu ikisi birbirine
karistigina yahut insandaki ilahi cevher aslina kavustuguna goére, bu birligi
bozabilecek seylerden tamamen siyrilmak gerekiyor; onlar birligin disindadirlar.

52 Plotinos, Enneadlar, ss. 176-177.

53 Birand, [lk Cag Felsefesi Tarihi, s. 127.

5+ Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, ss. 99-100.

55 Birand, [lk Cag Felsefesi Tarihi, s. 127.

56 Giingdr, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 101.

57 Plotinos, Enneadlar, s. 111.

58 Plotinos, Enneadlar, s. 107; Dini tecriibeyi 6n planan ¢ikaran Rudolf Otto’ya gore, dini bilgi diger bilgi
tiirlerinden farklidir. Dini bilgi evrenseldir ve onun kendini dogrulayan kurallar1 vardir. Hatta din a
prioridir. Bundan dolay1 her insan farkli derecelerde de olsa boyle bir hisse sahiptir. (Fetullah Kalin,
Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe, Otiiken Yayinevi, istanbul 2014, s. 64.)

59 Plotinos, Enneadlar, s. 17.

60 Gilingdr, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s. 101.

61 Plotinos, Enneadlar, s. 109.
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Su halde birligin son hedefine ulasmasi, insanin kusurlu varliklar diinyasina ait her
seyden uzaklasmasiyla miimkiin olacaktir. Ancak duyularimizi ve bunlara ait biling
halimizi (bedenimizin bagli oldugu diinyaya ait her seyi) tamamen bir tarafa
atmakla mutlak’in bilgisine kavusabiliriz.62

Erol Giingér, islam diisiince tarihinde mutasavviflarin bilgi felsefesini en iyi
temsil edenin Gazall oldugunu belirtmektedir.63 Ayrica Gazali, mistik bilgiyi hem
bilgi problemi olarak incelemis hem de o yoldan bilgiler edinmistir.6* Gazali, duyu
organlarini, akli ve kalbi, bilginin kaynagi olarak gérmektedir.®> Duyu organlari ve
kalp insan haricindeki canlh varliklarda da bulunmaktadir. insan kalbinin diger
canlilardan ayrilan ézelligi ise ilim ve iradeye sahip olmasidir. ilim, diinya ve ahiret
ile ilgili seyleri ve akil ile ilgili gercekleri bilmektir. Kiilli ve zorunlu olan ilimler
aklin 6zelliklerindendir. Ornegin, bir kisinin aym1 anda iki farkli yerde
bulunamamasi gibi. irade ise, insanin akl ile bir isin sonunu anlayip iyiligin oldugu
tarafa dogru yonelmesidir. Kalpteki ilim ve irade o6zelliginin c¢ocuklarda
bulunmadigini ifade eden Gazali, insanin ancak ergenlik ¢aginda bu o6zellikleri
kazanabilecegini acgiklamaktadir.%¢ Akil ise, esyanin hakikatini bilmekten ibaret
olan kalpteki ilim sifatindan baska bir sey degildir. Kur’an-1 Kerim ve hadislerde
kalpten soz edildigi zaman kastedilen mana budur.6? Gazali'nin, kalbin ilim ve irade
ozelligine sahip oldugunu ve aklin da kalbin ilim sifatini teskil ettigini ifade etmesi
kalbl bilgi agisindan ¢ok oOnemlidir. Bdylece Gazali, kalbl bilgiyi elde etme
hususunda akli devre dis1 birakmamistir.

Gazall'ye gore, duyularla elde edilen bilgiler yaniltici olabilecegi icin aklin
ilkelerine basvurulmalidir. Yani duyularla elde edilen bilgiler akil siizgecinden
gecirilmelidir. Duyusal bilgi eger akil ilkeleriyle celisiyorsa reddedilmelidir. Ancak
Gazali, aklin da yetersiz kalacag1 veya yanilabilecegi durumlarda baska bir bilgi
kaynaginin olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu ise akli da iceren kalptir.8

Gazali'ye gore, herkes i¢in zorunlu olmayan bilgiler insanin kalbinde iki
sekilde meydana gelmektedir. Birincisine, ilham adi verilir ve bilgi sanki kalbe
atihyormus gibi kendiliginden meydana gelmektedir. insamin hicbir gayreti,
calismasi ve incelemesi olmaksizin kalbine dogmaktadir. Bu bilgi de, ‘ilham ve
kalbe iifleme’ ve ‘vahiy’ olmak iizere iki kisma ayrilir. ilham ve kalbe iifleme,
insanin nasil ve nereden geldigini bilmedigi bilgidir. Velilere ve (iyi) temiz kisilere
mahsustur. ‘Vahiy’ ise gelis vasitas1 hakkinda bilgi icermektedir. Ciinkii burada

62 Gilingdr, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, ss. 101-102.

63 Glingdr, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s. 107.

64 Glingor, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s. 110.

65 Erdem, Hiisamettin, “Gazali'de Bilgi Meselesi”, Isldmi Arastirmalar [Gazali Ozel Sayisi], 13/3-4
(2000): 294.

66 Gazall imam Ebdi Himid Muhammed, fhydu 'Uliimi'd-Din, 111, cev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yayinevi,
[stanbul 2002, ss. 18-19.

67 Gazali, [hydu 'Ulimi'd-Din, 111, 12; Gazal'nin, akil, akil-ruh iliskisi ve kalp hakkindaki goriisleri
hakkinda daha fazla bilgi ici bk. Yazoglu, Ruhattin, Ruh, Oliim ve Otesi Gazali Uzerine Bir Arastirma, iz
Yayincilik, istanbul 2014, ss. 78-83.

68 Uyanik, Mevliit, Isldm Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamasi Gazzali Ornegi, Arastirma Yayinlari, Ankara
2005, ss. 101-105.
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kalbe bilgiyi getiren melek goriiliir. Bu bilgi peygamberlere aittir. ikincisi ise,
inceleme ve diisliinlip tasinma diye adlandirilan 6grenme ve ¢ikarim yoluyla
gerceklesen bilgidir. Zihni ¢calisma ile elde edilen bu bilgi alimlere 6zgiidiir.6°

Gazali, her seyin ger¢cek mahiyetinin ortaya ciktig1 yerin kalp oldugunu
diisinmektedir. Kalp ile Levh-i Mahf(iz’0 arasindaki perde kaldirildigi zaman
oradaki bilgiler insanin kalbine akseder. Bu durum bazen uyku halinde olur ve
insan ileride olacak seyleri bilir. Perdenin tamamen kalkmasi 6liim demektir. Zaten
6lim halinde esyanin daha 6nce gizli olan hakikati ortaya ¢ikar. Fakat uyaniklik
halinde de Allah, perdeyi kaldirabilir. Bu, bazen bir simsek gibi, bazen ardi ardina,
fakat simirh bir sekilde gerceklesir. Gazali, ‘ilham’ ve ‘inceleme, diislinlip tasinma’
ile elde edilen bilgi arasinda mahiyet, yer ve sebep acgisindan hig¢bir farklilik
gormemektedir. Bu ikisi arasindaki fark perdenin ortadan kalkmasi hususunda
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii perdeyi kaldirmak insanin giici dahilinde degildir.
Aslinda vahiy de bu hususlarda ilhama benzerlik gostermektedir. Ancak vahiyde o
bilgiyi getiren melek gorilur.7!

Gazali, bu tiir bilgiye ulasmanin yéntemini de agiklamaktadir. insan nefsiyle
miicadele etmeli, kotii sifatlarindan kurtulmaly, diinyevi ilgilerini kesmeli ve Allah’a
tam bir manevi baglilikla yonelmelidir. Peygamberlere ve velilere gelen kesifler,
Ogrenim ve zihni calisma gibi yontemlerle gerceklesmemistir. Onlar ziihd hayati
yasamis, kalplerini diinyevi mesgalelerden tamamen bosaltmis ve Allah’a biitiin
manevi varliklariyla kendilerini vermek suretiyle bu dereceye ulagmislardir. Bu
durum kisaca soyle formillestirilebilir: ‘Kim Allah i¢in ise, Allah da onun i¢indir. '72

Glngor, sezgi bilgisi ile ilgili olarak Bati diisiincesinden ise Henri Bergson'un
gorlislerine yer vermektedir.”3 Bergson, sezgi hakkinda sade ve geometriye
dayanan bir tanim istenilmemesini ¢iinkii onun zihnin zihinle dogrudan dogruya
goriilmesi oldugunu ifade etmektedir. Burada hicbir aract bulunmamaktadir.
Sonugcta insan i¢ hayatin akip gidisi ile karsi karsiya kalmaktadir.’# Bergson’a gore,
filozoflar bir seyi bilmenin iki yolu oldugunda mutabik kalmislardir. Birincisi,
bilinen bir seyin etrafinda dolagmaktir. Bu insanin konumlandig: bakis agisina ve
kendisini ifade ettigi sembollere baghdir. ikincisi ise, o seyin icine girilerek
kavranilmasidir. Burada hig¢bir bakis agisina tutunmak séz konusu degildir ve
hi¢bir sembol yoktur. Birinci bilginin, izafi olanda durup kalmasina karsilik ikinci
bilgi mutlak olana erismektedir.”> Mutlak olanin da sadece sezgi ile elde
edilebilecegini diisiinen Bergson, geriye kalan her seyin analiz ile ilgili oldugunu
ifade etmektedir. Sezgi ise, “kendisinde biricik ve bu itibarla dile getirilemez olanla

9 Gazall, [hydu 'Uliimi'd-Din, 111, 41; Giingér, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s. 110.

70 Levh-i Mahfiiz: Korunmus levha. Ulvi dlemde, olmus ve olacak her seyi iceren ilahi levhanin adidir.
(Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri S6zliigii, Otto Yayinlari, Ankara 2014, s. 308.)

71 Gazali, [hydu 'Uliimi'd-Din, 111, 41; Giingér, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s. 111.

72 Gazali, [hydu 'Uliimi'd-Din, 111, 42; Giingér, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s. 112.

73 Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 117.

74 Bergson, Henri, Diisiince ve Devingen, cev. Mira¢ Katircioglu, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1986, ss.
34-35.

75 Bergson, Henri, Metafizige Giris, gev. Atakan Altinérs, Paradigma Yayncilik, istanbul 2011, ss. 39-40;
Giingér, [slam Tasavvufunun Meseleleri, ss. 117-118.
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tam bir Ortiisme yakalamak iizere bir nesnenin/konunun ig¢ine kendimizi
tasidigimiz sempatidir. Sezginin tam aksine analiz ise, nesneyi konuyu zaten
bilinen yani onda baska nesnelerle/konularla ortak olan unsurlara indirgeyen
islemdir. Aslinda analiz etmek, bir seyi, o olmayan seye gore ifade etmekten baska
bir sey degildir.”76

Mistik bilgi duyu organlariyla ve onlarin verilerini kullanan akilla elde
edilmedigi icin, onun ifadesi imkansizdir. Sifi ne gordiigiini anlatmak isterse bunu
ortak bir lisan kullanarak anlatmak zorundadir; ortak lisan ise insanlarin ortak
hayat tecriibeleriyle meydana gelmistir, yani o esas itibariyle dis diinyaya ait bir
seydir. Oysa siifinin gordiikleri onun derini tecriibesine ait seylerdir. Bu yiizden
mistik tecriibenin oldugu gibi anlatilmasi teorik bakimdan imkansizdir.”” Bu
bilgilerden sonra Harakani'nin bilgi hakkindaki gériislerine gecebiliriz.

Harakani'de Bilgi Problemi

Ebu’l-Hasan Harakani (963-1033)78, immi’° bir insand1. Onun iimm1 oldugu
yani okuma yazma bilmedigi bircok kaynakta yer almistir.80 Zaten kendisi de immfi
oldugunu ifade etmistir. Manevi miirsidi olarak gordiigii Bayezid-i Bistami'nin (0.
848) kabrini on iki veya on sekiz yil boyunca ziyaret etmistir. Bu ziyaretlerinin
birinde Harakani,Bayezid-i Bistamiile konusmasini anlatmakta ve burada dini
bilgiler ve Kur’an-1 Kerim bilmediginden s6z etmektedir. Ancak oradan ayrilip
Harakan’a varincaya kadar Kur’an-1 Kerim’i hatmettigi veya Harakan’a varinca

76 Bergson, Metafizige Giris, s. 43.
77 Giingdr, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s. 106.
78 Ebu’'l-Hasan Harakani hakkinda yapilan ¢alismalardan bazilar1 sunlardir: Kogyigit, Hikmet, “Eb{’l-
Hasan Harakani Hazretlerinin Bazi Ayet Yorumlarinin Tefsir A¢isindan Degerlendirilmesi”, Kafkas
Universitesi Harakani Uygulama ve Arastirma Merkezi Seyyid Ebu’l Hasan Harakani Vakfi I
Uluslararast Harakanf Sempozyumu Bildiriler Kitabi, (2012): 331-349; Hira, Ayhan, “Ebu’l-Hasan El-
Harakani'nin Tasavvuf Anlayisinda Fena Kavrami”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/1
(2014): 169-185; Seyhan, Ahmet Emin, “Ebu’l-Hasan el-Harakant’nin ilim Anlayis1”, JASSS,
International Journal of Social Science, 6/5 (2013): 1049-1083; Seyhan, Ahmet Emin, “Ebu’l-Hasan el-
Harakani'nin Nefsi Tezkiye Metodu”, Turkish Studies, International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, 9/2 (2014): 1335-1359; Seyhan, Ahmet Emin, “Ebu’l-
Hasan el-Harakani’nin Nefis Tezkiyesine Yaklasimi”, Kafkas Universitesi Harakani Dergisi, 1/1 (2014):
1-32; Seyhan, Ahmet Emin, “Ebu'l-Hasan el-Harakani’nin Ilham Anlayis1”, Usill Isldm Arastirmalari, 16
(2011): 79-110; Seyhan, Ahmet Emin, “Ebu'l-Hasan el-Harakani’'nin Siinnet’e Baglhligi ve Hadis
Anlayis1”, JASSS, International Journal of Social Science, 6/8 (2013): 551-588; Seyhan, Ahmet Emin,
“Ebu'l-Hasan el-Harakani’nin Siinnet Anlayis1”, Hikmet Yurdu, 7/13 (2014): 101-126; Kartal,
Alparslan, “Ebu’l Hasan Harakani'nin Peygamber Tasavvuru”, KAU SBED, 15 (2015): 161-175;
Yazoglu, Ruhattin, “Ebu’l-Hasan Harakani’de Hosgorii ve Insan”, Kafkas Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1/1, (2014): 1-10.
Sifilikte immilik 6nemli bir makam olarak kabul edilmistir. Ciinki orada agk, sevk, vecd ve cezbe
vardir. Kitap ve yazi yoktur. Bilgi dogrudan ve vasitasiz Hak’tan kalbe gelir. Onlar bunu ifade etmek
icin “kalbim Rabbimden haber verdi” derler. Tasavvufta iimmilik yiiceltilmis okuryazar olmak ise
bazi durumlarda bir engel olarak gériilmiistiir. Ornegin, bazi mutasavviflar belli bir mertebeye
geldiklerinde sahip olduklari kitaplari ya topraga gommiis ya da suya atmislardir. Ahmed b. Ebi’l-
Havari, kitaplarini irmaga atarken “Ne giizel delil idiniz! Ama ben simdi Medlil't (Delil Getirileni)
buldum, delile ihtiyacim kalmadi.” demistir. (Uludag, Siileyman, Tasavvuf ve Tenkit, Dergah Yayinlari,
istanbul 2014, s. 198.)
80 Ciftci, Hasan, “Seyh Ebii'l-Hasan-i el-HarakaniHayati, Cevresi, Eserleri ve Tasavvufi Gortsleri”, Niru’'l-
‘Uliim ve Miindcat’, Sehit Ebii'l Hasan Harakani Dernegi Yayinlar 2, Kars 2004, s. 37.
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yirmi doért giinde Kur’an-1 Kerim'i tamamen o6grendigi seklinde iki rivayet
bulunmaktadir.8? Harakdni'nin Kkendisine nispet edilen ve onun sodzlerini ve
menkibelerini igceren risaleleri de kendisi yazmamistir. Bunlar miiritleri tarafindan
yazilmistir.82 Harakani’nin, “..beni égretmene verdiler; terbiye (edep) sopasiyla
emdigimi burnumdan getirdiler, ondan korkar oldum ...”83 seklindeki sozlerinin
sembolik oldugu veya kiiciik yasta medreseye egitim i¢in gonderildigi seklinde bir
degerlendirme yapilabilir.84 Ancak bizim ele alacagimiz bilgi problemi agisindan
Harakdni'nin immf olup olmadigini kesin olarak belirlemenin 6énemli olmadigim
ifade etmemiz gerekir. Ciinkii onun bilgi anlayisinda zaten bilginin herhangi bir
calismaya bagli olmaksizin dogrudan ve aracisiz olarak kazanilmasi durumu séz
konusudur.

Harakani’de, bilginin kaynagin tespit etmek icin kendisinin bazi s6zlerine
bakmamiz gerekir. Allah ile yasayan bir kimsenin, goriilmesi gereken seylerin
timiinii gorecegini, isitilmesi gereken seylerin tiimiini isitecegini, yapilmasi
gereken islerin tliimiinii yapacagin ve bilinmesi gereken seylerin tiimiini
bilecegini belirten Harakani5 bilgiye dogrudan ulastigini su soézleriyle ortaya
koymaktadir: “Allah, bana kendi ilmini vermigtir.”,"Hadisleri Hz. Peygamber’in
kendisinden aliyorum.”® Ayrica Harakdni’nin cesitli vesilelerle herhangi bir
gorisiinii agiklarken kullandig1 bazi ifadeler de bilginin kaynag1 hakkinda bizlere
fikir vermektedir. Bu ifadeler sunlardir: “...Bana nida olundu.”,"Hak Teald bana fikir
kapisini agti ve dedi ki...”,87 “Allah’tan nida geldi...”, “Bana ilahi bir sey (lutf) ettiler
..., 88 “Allah, bana éyle bir fikir vermistir ki...”, “Hak’tan nida geldi...”,8° “Kalbimde
Hak’tan gelen bir ses duydum...”, “Allah’tan kalbime nida geldi ki...”,?0 “Bize
vahyedildi...”,°1 “Allah, bana gaybin kapisini a¢ip...”,°% “Semadan nidd geldi...”,°3 “Bir
giin Allah bana sdyle nida etti...”,** “Hak Tedla bana vahy edip dedi ki...”,*> “Allah,
kalbime nida etti ki...”?® Bunlara ek olarak peygamberlere, Cebrail tarafindan vahiy
getirildigini belirten Harakani, kalplerin vahyinin de kendisiyle beraber oldugunu

81 Feridiiddin Attar, Tezkiretii’l-Evliya, cev. Silleyman Uludag, ilim ve Kiiltiir Yayinlari, Bursa 1984, ss.
694-695; Harakani, Seyh Ebii’l-Hasan-i, Niiru’l-‘Uliim ve Miindcadt’, haz. Hasan Ciftci, Sehit Ebii’'l Hasan
Harakani Dernegi Yayinlar1 2, Kars 2004, s. 307; Cift¢i, “Seyh Ebii'l-Hasan-i el-HarakaniHayati,
Cevresi, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri”, ss. 81-85.

82 Ciftci, “Seyh Ebii’l-Hasan-i el-HarakaniHayati, Cevresi, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri”, s. 40.

83 Harakani, Niiru’l-'Uliim ve Miindcdt, s. 319.

84 Ciftci, “Seyh Ebii'l-Hasan-i el-HarakaniHayati, Cevresi, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri”.

85 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 727.

86 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 698.

87 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 706.

88 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 707.

89 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 711, 712, 713.

90 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 716.

91 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 719.

92 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 720.

93 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 725.

94 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 745.

95 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 719.

96 Harakani, Niru'l-‘Uliim ve Miindcadt?, s. 249, 251, 252.
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ifade ederek hem bilgi kaynagini hem de vahiy kavramini hangi amacla ve anlamda
kullandigini agiklamis olmaktadir.®?

Harakdni'nin, duyu organlar1 ve akildan kaynaklanan bilgi hakkindaki
goriislerini net olarak tespit edebilecek kadar bilgi bulunmamaktadir. {lmi zahirf
ve batini olmak iizere iki kisma ayiran Harakani, zahirl ilmi de kendi arasinda
zahiri ve batini olmak iizere iki kisma ayirmakta, batini ilmin ise batin olmak iizere
tek bolimii oldugunu dile getirmektedir. Zahir ve zahirin zahiri olan ilmin icerigini
alimlerin anlattigit seyler olusturmaktadir. Batini ilim ise civanmertlerin
civanmertlere anlattig1 seylerdir. Batinin batini olan ilim ise civanmertlerle Allah
arasinda bir sirdir. Bundan dolay1 diger insanlarin buna ulasmasi mimkiin
degildir.%8 Ilmi zahiri ve batini olarak iki kisma ayirmasi ve zahiri ilmin icerigini
dlimlerin anlattigl seylerin olusturdugunu ifade etmesi boyle bir ilmin varligim
kabul ettigi anlamina gelmektedir.

Harakani’ye gére, miimin bir sekilde Allah ile mesgul olmalidir. Bunun
yontemlerinden birisi de akilla marifet elde etmektir.?? Allah’in rizasin
kazanmanin ii¢ yolu oldugundan s6z eden Harakani, bunlarin arasinda miicerret
ilmi de saymaktadir. Hz. Peygamber’in, ilim talebini hatirlatarak,1%® diinya hirsina
sahip alim ile ilimden yoksun sifinin dinde ¢ikarabilecekleri fitneden s6z eden
Harakani, boylece ilmin gerekli oldugunu ancak yeterli olmadigini belirtmekte10?
ve salih amele vurgu yapmaktadir.192 Zaten sadece ilimle alim olunamayacagini,
alimin kendini bilen kisi olmas1 gerektigini ifade etmesi de bunu
desteklemektedir.193 Ayrica bir miridin (dinl hikiimlerin ve) ilmin disina
¢ikmasimni onun Olimi olarak nitelendirmistir.1% Harakaninin burada ilim
ogrenmeden kasti dini emirleri ve yasaklari uygulamaya yetecek kadaridir.105
Zaten sifllerin zahiri ilimleri nihal gaye olarak gérmedikleri gz 6niine alininca bu
durum daha iyi anlasilacaktir. Daha dogrusu onlar zahiri ilimleri kabuk, batini
ilimleri ise 6z olarak kabul etmislerdir. Bu noktada biiytk sffilerin, baz1 cahil
mutasavviflarin ilme karsi olduklarini gérdiiklerinde onlar1 uyardiklarini ve ilmin
onemine dikkat cektiklerini de belirtmemiz gerekir.1%¢ Harakani, akll bilgiyi de
kabul etmekte ancak derece bakimindan kalbi bilginin daha iistiin olduguna
inanmaktadir. Onun ‘akilla marifet elde etmek’ seklindeki s6zii tasavvuftaki
marifet anlayisina zit goriinmektedir. Bu durumu kalbi bilgi hakkindaki
goriislerinden sonra agiklayacagiz.

Harakani'nin bilgi anlayisinda 6nemli ¢ikarimlar yapabilecegimiz bir baska
husus ise onun Allah’in bilinmesi hakkindaki goriisleridir. Yaratic1 ve yaratilmis

97 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 712.

98 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 728.

99 Harakani, Niru’'l-‘Uliim ve Miindcdt’, s. 240.
100 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 735.

101 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 730.

102 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 731.

103 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 741.

104 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 734.

105 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 732.

106 Uludag, Tasavvufve Tenkit, ss. 197-199.
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varlik ayrimi yapan Harakani'ye gore, Allah’in delille bilinebilecegini sdyleyenlerin
hakli olmadigim1 ve Allah’in, Allah ile bilinebilecegini ¢iinkil yaratilmis olan bir
seyin yaraticiy1 bilemeyecegini diisiinmektedir.197 Boylece o, dlimlerin, Allah’1 akli
delil ile tanimak gerektigine dair goriislerine karsi ¢ikmaktadir. Clinkii akil bizatihi
Allah hakkinda kordiir. Akil, Allah’a giden yolu bile bilemezken, onun Allah’t
bilmesi miimkiin degildir. Akil ehli olan bir¢ok kisi yaratilmis varliklar arasinda
dolasip durmaktadir. Oysa kendisinin yaratilmislarla ilgisini keserek miisahede
yoluyla Allah’a giden yolu buldugunu ifade etmektedir.198 Allah’t ilimle
taniyanlarda bir ilim, iman ile taniyanlar da bir rahat ve marifet ile taniyanlarda da
bir dert bulunacagini soyleyen Harakani, 10 Allah’in, esyayr halk arasinda
boliistiirdigiinii civanmertlerin payina da hiizniin diistiigiinii ve onlarin da bunu
kabullendigini ifade etmesiyle bu duruma isaret etmektedir.110 Ayrica, Allah’, akil
sahiplerinin kalp nuru ile; dostlarin yakin nuru ile; civanmertlerin ise muayene
nuru ile bildiklerini belirtmektedir.111 Allah, kendine giden yolu gostereceginill? ve
Allah’1 dogrudan bilmek icin yakin nuru ile yiiriinmesi gerektigini de soézlerine
eklemektedir.113

Islam diisiincesinde mutasavviflarin bilgi anlayisini sistemli bir sekilde ele
alan ve temsil eden diisiiniiriin Gazall oldugunu ifade etmistik. Gazall gibi Harakani
de asil olarak kalbi bilgiyi, tasavvuf literatiiriindeki deyimiyle kesf11# bilgisini kabul

107 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 741.

108 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 713.

109 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 726.

110 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 736.

11 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 731.

Muayene: Gozle gormek. Hakk'in, cesitli mertebelerindeki tecellilerini gérme. (Cebecioglu, Tasavvuf
Terimleri ve Deyimleri S6zIiigii, s. 340.)

Yakin: kesin ve agik bilgi. Kuseyri ii¢ tiirlii yakinden bahseder: 1. [lme'l- Yakin: Bir sey hakkinda
habere dayanan bilgi. 2. Ayne'l-Yakin: Bir sey hakkinda, gormek suretiyle elde edilen bilgi, 3. Hakka'l-
Yakin: Bir seyi bizzat yasamak suretiyle elde edilen bilgi. Yakin'de siipheye yer yoktur, kalp bir seyin
hakikati konusunda, tatmin durumundadir. Yine yakin, delil ile degil inang kuvveti ile apacik gérmeyi
ifade eder. Tehanevi kisinin yakin ile, su ve ates lizerinde yiiriiyebilecegini, onlar katinda belanin
nimete, nimetin de belaya doniisebilecegini, ilmin, stfiyi kullanirken, yakinin onu tasidigini kaydeder.
(Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri S6zIiigii, s. 532.)

Kalb: Tasavvufi olarak kalb; insanin mahiyeti, madde ile mananin birlestigi yer, akil, ruh, Allah’in
tecelli ettigi mahal, ilahi latife gibi ¢ok yonlii manalar ifade eder. Biyolojik manadaki kalb, insanda
oldugu gibi, hayvanlarda da bulunur. ikinci anlamdaki kalb ise, sadece insanda bulunur ve insani
hayvandan ayiran 6zelliktir. Molla Cami, Fusiis $erhi’nde kalb; mizaci kuvvetler ve cismani gercekler
ile ruhani gercekler ve nefsani gercekler arasini bir araya getiren (cem eden) hakikattir, der.
Mutasavviflara gore; manevi kalbin maddi kalbe bir nevi taalluku (baglantis1) vardir. Ve bu kalp,
insanin hakikatidir. Bu latife, idrak edicilik ve bilicilik 6zelliklerine sahiptir. Muhatab, miitaleb ve
muateb olan iste budur. Tiirkce’de kalbe, goniil denir. Can tabiri de kullanilir. “Kalbe bakic1”: Bayrami
melamilerinde, irsada izinli kisilere verilen addir. Kalple ilgili baz1 atasézleri su sekildedir: Kalp bir
sir¢ca kadehtir, ¢abuk kirilir. Kalp kalbe karsidir. Kalpten kalbe yol vardir. (Cebecioglu, Tasavvuf
Terimleri ve Deyimleri S6zIiigii, s. 264.)

112 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 727, 733.

113 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 732.

114 Sozliikte perdeyi kaldirmak anlamina gelen kesf, perdenin arkasindaki gaybi manalara ve hakiki
durumlara viiciiden veya sithliden haberdar olmaktir. (Ciircani, Arapga-Tiirkce Terimler Sézligti
Kitabu't-Ta'rifdt, s. 188.) Kesf, tasavvuf literatiiriinde, ilham yani dogrudan ve aracisiz Allah’tan
alinan bilgi anlaminda kullanilmaktadir. Bu bilgi ya ilahi hitabi isitmek, dinlemek veya gayb alemini
gormek suretiyle elde edilir. Ibn Arabi'ye gore, veliler bilgileri peygamberlere vahyi getiren melegin

N
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etmektedir. Boyle bir hali yasama ve kalbi bilgiye ulasma siirecinde ise, riyazet ve
miicahedenin gerekliligine vurgu yapan Harakani, bunun yonteminin, ya bedenle
ibadet veya dille zikir veyahut ta kalple diisiinme oldugunu aciklamaktadir.115
Kalple diisiinmeden kastettigi sey ise sadece Allah’1 diisiinmektir.116 Dolayisiyla
kalpte Allah’tan baska bir diisiincenin olmamasi gerekir. Bunun tezahiirii ise
soyledir: Konustugu zaman s6zii yoktur. Gordiigi ve isittigi zaman goérdigi ve
isittigi hicbir sey bulunmaz. Yedigi zaman da yemekten lezzet almaz. Hareketi,
stiklinu, Uzlntisi ve sevinci de yoktur.!’” Yani insan kalbini mesgul eden
seylerden kurtulmalidir.118 Kisaca sanki 6lii bir bedene, yok olan bir kalbe ve yanik
bir cana dontismek gerekir.11?

Harakani, boyle bir bilgiye ulasma siirecinde diinyadan el etek cektigini ve
bir daha hicbir varliga doniip bakmadigini, 120 nefsiyle de siirekli savastigini
belirtmektedir.12! Zaten Sultan Mahmut'un kendisine verdigi bir kese altim
reddettiginde soyledigi sozler de bunu agikca gostermektedir.122 Bu siirecte riyazet
ve miicahede ile ilgili olarak su sozleri dikkate degerdir:

“Kendime doydum, o vakit kendimi suya attim, bogulmadim; atese verdim
yanmadim. Halkin yediklerini dort ay iki giin yemekten el cektim,
o6lmedim. Acizlik esigine bas koydum.”123 “Sayet kerdmet sahibi olma
mertebesine ulasayim dersen bir giin ye, li¢ giin yeme; lictincti giin ye bes
giin yeme; begsinci giin ye, on dért giin yeme; on dérdiincii giin ye, bir ay
yeme; ayin baslangicinda ye, kirk giin yeme, kirkinci giin ye, dért ay yeme,
dort ayin basinda ye, bir sene yeme. O zaman agzinda yiyecekle yilana
benzer bir sey gelir ve onu sana verir. Bundan sonra artik hicbir sey
yemesen de olur”24 “Dilini miihiirle de Allah’tan bagskast hakkinda
konusma, kalbini miihiirle de Allah’tan gayrini diisiinme, ihldssiz olarak
bir is yapmaman ve helal olmayan bir sey yememen igin de muameleye,
dudaklara ve dislere ayni sekilde miihiir vur.”25 “Geceleri uyumamam,
glindiizleri yememem ve eglenmemem lazim! Aksi halde menzile ne
zaman varabilirim?”126 “Cok aglayiniz, az giiliiniiz; ¢ok susunuz, az
konusunuz; ¢ok (sadaka) veriniz, az yiyiniz; cokca basinizi yastiktan uzak
tutun ve bir daha yastiga bas koymayin ...”"127 “Yiirtimekten ayagin, ikamet

—

aldig1 kaynaktan dogrudan alirlar. Dolayisiyla bazi Kkesifler kesin bilgi verir. (Stleyman Uludag,
Tasavvuf Terimleri Sézliigii, Marifet Yayinlari, Istanbul 1996, s. 310.)

15 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 731.

116 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 705.

117 Harakani, Niru'l-‘Ulim ve Miindcat’, s. 220; Attar, Tezkireti'l-Evliya, s. 733.

118 Harakani, Niru’l-‘Ulitm ve Miindcdt’, s. 224.

119 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 734.

120 Harakani, Niru’l-‘Ulim ve Miindcat’, s. 220, 222; Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 713.

121 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 717; Harakani, gece olunca boynuna bir zincir baglar ve kilimden bir
elbise giyerdi. Ayagina bukag vurur, eline yas deriden bir kamg¢1 alirdi. Nefsi gevseklik yapinca
onunla doverdi. (Harakani, Niru’l-‘Uliim ve Miindcdt’, s. 314.)

122 Harakani, Niru'l-‘Uliim ve Miindcat’, s. 298-300; Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 703.

123 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 714.

124 Harakani, Niru'l-‘Uliim ve Miindcdt’, s. 256; Attar, Tezkireti'l-Evliya, s. 715.

125 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 734.

126 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 739.

127 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 736.
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etmekten bedenin ve diisiinmekten yiiregin su toplaylp sismelidir.
Yeryiiziinde sefer yapanin ayagi, gokyiiziinde sefer yapanin yiiregi su
toplayip siser. Ben semada sefer yaptigimdan yiiregim su toplayip sisti.”28
Harakani'nin, riyazet ve miicihede hakkinda hem goriislerinin hem de
yasadiklarinin 6zeti ise su ciimlesi olabilir: “Tadiyorum ama kendim ortada yok,
isitiyorum ama kendim ortada yok, konusuyorum ama kendim ortada yok!”12°

Harakani, riyazet ve miicahede siiresinin kirk yil oldugunu belirtmektedir.
Dilin, elin, gozlin ve kalbin her biri i¢in ayr1 olmak tizere on y1l gereklidir.130 Kirk
yildir kalbinde Allah haricinde hic¢bir diisiince olmadigini, 3t kirk yil boyunca sanki
0lmek iizere olan bir kisi gibi yasadigini, 32 bir i¢imlik soguk su veya bir yudum
eksi ayran i¢gmedigini, 133 sadece misafirler icin yemek pisirildigini ve bundan
yediginil34 ve basini yastiga koymadigini soyleyen Harakani, bu miiddet zarfinda
yatsi abdestiyle sabah namazini kildigini135 aymi sekilde giindiiz aksama kadar
ibadet yaptigin1 belirtmektedir.13¢ Ciinkii nefsin bir tek arzusunun yerine
getirilmesinin Hak yolunda 6niine binlerce tiziintii ¢ikaracagini diisinmektedir.137

Harakani, riyazet ve miicihede siireci sonunda kendisine kapinin agildigini
ve dille anlatilamayacak bir makama ulastigini belirtmektedir.138 Ona gore, burada
goniil, kendi kalp sesini kendi kulagiyla duyacagi bir noktaya varir. Kalbin sesinin
kesilmesi halinde ise kalbinin nurunu kendi gozleriyle goriir.13° Yani nefsin
etkisinden kurtulan bedenin biitiiniiyle ruhun hakimiyetine girdigini ve sonrasinda
bedenin ruh aracilifiyla isitmeye ve gormeye basladigini ifade etmektedir.

Kalbf bilginin en temel 6zelligi insan ile Levh-i Mahf(iz arasindaki perdenin
kaldirilmasi ve bilgilerin insan kalbine aksetmesidir. Harakani, Allah ile kendi
arasinda bir perde bulunmadigini, perdenin bulunmasi halinde bunlarin
gerceklesmeyecegini ifade etmektedir.140 Insanin nefsi haricinde Allah ile arasinda
bir perdenin olmadigini’4! dolayisiyla herhangi bir kimsenin Levh-i Mahfiz'u
gormesinin de miimkiin oldugunu kabul etmektedir.142 Civanmertlerin gozlerinin
de peygamberler ve Allah dostlarinin yasadig tiirden bir bilgiyi elde etmek igin
Allah’in gaybinda oldugunu belirtmektedir. Yalniz kalpteki bu yiikiin ¢ok agir
oldugunu ve bu ytikii tasiyabilmeleri icin Allah’in yardimina ihtiya¢ duyuldugunu

128 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 734.

129 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 708.

130 Harakani, Niru’l-‘Ulim ve Miindcat’, s. 253-254; Attar, Tezkiretii’l-Evliya, ¢s. 736.
131 Harakani, Niiru’l-‘Uliim ve Miindcdt’, s. 310.

132 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 709.

133 Harakani, Niru'l-‘Ulim ve Miindcat’, s. 310; Attar, Tezkireti'l-Evliya, s. 744.
134 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 744.

135 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 704.

136 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 744.

137 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 736.

138 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 714.

139 Harakani, Niru’'l-‘Uliim ve Miindcdt’, s. 242.

140 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 722.

141 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 730.

142 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 726.
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da so6zlerine eklemektedir.14® Aslinda burada gergeklesen sey, Allah’in, dostlarini
kendi vahdaniyeti ile terbiye etmesi ve onlar1 himayesine almasidir.144

A~

Kalbi bilginin bir baska 6zelligi ise onun anlatilamaz olmasidir. Harakani'nin
ilmi zahirl ve batini olmak tzere iki kisma ayirdigini séylemistik. Batini ilmin
batinini kastederek bunun bir hal oldugunu ve eger bdyle olmasaydi ilim olacagim
ifade etmektedir.14> Biiylik bir ihtimalle kendisinden s6z konusu ilim hakkinda bir
mana istenildigini ancak bunun kelimelerle ifadesinin mimkiin olmadigini,146
¢iinkii bu makamda elde edilen bilgiler hakkinda insanlara herhangi bir sey
anlatilmasi durumunda onlarin buna gii¢ yetiremeyecegini sdylemektedir.14”
Ayrica “Benim vaktim dyle bir vakittir ki, séze ve kelimelere sigmaz!”1*8, “Halka
O’nun tevhidinden s6z etmem hi¢ uygun olmaz. S6z etsem, yerinizde kalakalirsiniz ve
samana bir ates pargasi diismiis gibi bir durum meydana gelir.”14%, “Bu yol dille ifade
ve ikrar edilen, gézle goriilen, mdrifetle taninan, yedi organla varilan bir yol degildir.
Bu yolda her sey O’nundur...”15%, “Allah dostlarinin génliinde bulunan seyden sadece
birkag zerre, iki dudak ve disi arasina gelse, sema ve zeminin biitiin halkt dehsete
diiser!”151, seklindeki sozleri de bunun en agik gostergesidir. Dil ile tasvir
edilemeyecek bir hal icerisinde bulundugunu ifade eden Harakani, 152 bunlari
kendisine bile anlatamadigindan s6z etmektedir.153 Hatta yasadiklarini Allah ile
arasinda perde bulunmayan bir kisiye anlatmasi halinde bile o kisinin dilinden,
kalbinden ve canindan olacagini s6zlerine eklemektedir.15+

Kalbf bilgi hakkinda deginilmesi gereken en dnemli hususlardan biri de, bu
bilgi ile her seyin bilinip bilinemeyecegidir. Harakani'nin tecriibelerini géz dniine
aldigimizda her seyi bilemedigini gorebiliriz. Karanlik bir gecede yorgani basina
¢ekip uyudugu zaman bile gokteki yildizlari, ay1, semaya gotiiriilen halkin sevap ve
glinahlarini, gékten yerytiziine inen halkin rizkini, melekleri goérdiigiinii soylese
de!5> kendisinin her seyi bildigine dair bir iddiasi yoktur. Bu duruma, nefsin
oyunlarinin nihal noktasi, Mustafa’nin (s. a. s.) sahip oldugu derecelerin nihaf
noktasi ve marifetin nihai noktasi hari¢ her seyi nihal noktasina kadar bildigini
ifade etmesi bir kanit olarak gosterilebilir.15¢ Bu konu ac¢isindan onun oglunun
oldiriilmesi ile ilgili olay da 6nemlidir. Clinkii Harakani, o gece bir ¢6lde su kadar
kisi oldiirildi seklinde bir seyler anlatmisti. Sorusturuldugunda bu olayin dogru
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni gece Harakani'nin oglu éldiriilmiis ancak kendisinin

143 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 725.

144 Harakani, Niiru’l-‘Uliim ve Miindcdt’, s. 243.
145 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 728.

146 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 729.

147 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 717.

148 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 710.

149 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 712.

150 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 741.

151 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 724.

152 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 716.

153 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 710.

154 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 710, 721.
155 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 724.

156 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 706.
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bundan haberi olmamistir. Haniminin bu duruma tepki olarak séyledigi sozler de
dikkate degerdir: “Ne demeli o kimseye ki, su kadar fersah uzaklikta cereyan eden
bir hadiseyi haber veriyor ama oglunun kafasini vurup kapisina attiklar: halde
bundan haberi olmuyor?” Bu sozler lizerine Harakani su cevabi vermistir: “Evet,
dedigin dogrudur ama biz onu gérdiigiimiiz vakit aradaki perde kaldirilmisti, cocugu
katlettikleri vakitte ise perde ¢ekmiglerdi.”157 Bunlara ek olarak Harakani'nin bilgiye
bakis agisin1 ve insanin her seyi bilmesinin miimkiin olmadigini ortaya koyan su
sozii de onemlidir: “Hichbir sey bilmedigini anlayincaya kadar herkes bildigiyle
éviiniir. Hicbir sey bilmedigini anlayinca, bilgisinden utanir. Iste o vakit marifeti,
kemale erer.”158

Kalbi bilgi ile ilgili belirlenmesi gereken en 6nemli sey ise, bu bilginin dini
ilkelere uygun olup olmadigidir. Burada da cevabi Harakdni'nin kendisi
vermektedir. “Allah’in bana ihsan ettigi su makama, yeryliziindeki halk icin de,
goklerdeki melekler icin de yol yoktur. Eger bu makamda Muhammed Mustafa’nin
seriatindan baska bir sey giorecek olsam, derhal gerisin geri dénerim. (iinkii ben,
baskomutani Muhammed olmayan bir kervanda bulunmam!”15° “Yetmis ti¢ yil Hak’la
yasadim. Bu miiddet zarfinda seriata muhalif bir sekilde secde etmedim. Bir kere bile
nefsin arzusu istikametinde nefes almadim...”16° Béylece Islam dinine aykir1 olan
hicbir goriisii kabul etmedigini acikca ortaya koymaktadir.

Harakani'nin, akil ve marifet kavramini hem akli bilgi hem de kalbi bilgi icin
kullandigini yukarida ifade etmistik. Onun, ‘akilla marifet elde etmek’,161 ‘kalbi
bilginin marifetle taninan bir yol olmadigy’,162 ‘Allah’t marifet ile taniyanlarda da
bir dert bulundugu’,163 seklindeki sozleri akli hem akli bilgi hem de kalbf bilgi i¢in
kullandigin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Bundan dolayr bu durumun agikliga
kavusturulmasi gerekir. Bu duruma ‘marifet’ agisindan bakildiginda sdyle bir
degerlendirme yapilabilir: “Allah ve O’'nun sifatlari, fiilleri, isimleri ve tecellileri
hakkinda manevi tecriibeyle dogrudan elde edilen bilgi anlaminda bir tasavvuf
terimi olan” marifet; Allah, insan ve dlemle ilgili kapsamli bir bilgi olmakla beraber
tasavvufta esas olan “marifetullah” adi verilen 6zel bilgidir. Bundan dolay:
marifetullah, “Allah’in zati, sifatlary, fiilleri ve isimleri hakkindaki bilgi” seklinde
tanimlanmistir.164 Tasavvuf literatiiriindeki “marifetullah” kavramindan yola
cikildig1 vakit, sadece akil ile boyle bir bilginin elde edilemeyecegi ortadadir. Ayrica
marifet, bilgi elde etme siireci degil stre¢ sonundaki elde edilen bilgi icin
kullanilan bir kavramdir. Yani bu siirecte aklin da yer almasi olagan bir durumdur.
Bu duruma ‘akil’ agisindan bakildiginda ise iki neden ortaya konulabilir: Birincisi,

157 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 703-704.

158 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 727.

159 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 709.

160 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 713.

161 Harakani, Niru’'l-‘Uliim ve Miindcdt’, s. 240.

162 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 741.

163 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 726.

164 Uludag, Siileyman, “Marifet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul 2003, XXVI11/54-55.
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Harakani, sistemli bir sekilde olmasa da akl (teorik ve pratik gibi)6> iki farkl
anlamda kullanmis olabilir. Ancak bu ihtimalin ¢ok diisiik oldugunu belirtmemiz
gerekir. Ikincisi ise, Gazali’de oldugu gibi duyularla baslayan bilgi siirecinde
silsilevi bir sekilde aklin ve en sonunda da kesfin bilgi araci olarak kullanilmasini
kastetmis olabilir. Onun su so6zii bu duruma bir dayanak olarak gosterilebilir:
“Bedenimle birlikte O’'nun huzuruna varinca, kalbimi ¢cagirdim, o da geldi. Daha
sonra iman, yakin, akil ve nefs de geldi; kalbi, bu dordiiniin ortasina getirip koydum;
yakin ihldsi, ihlas da ameli yanina aldi ve bédylece Hakk'a erdim. Sonra éyle bir
makam ortaya ¢ikti ki, ondan daha hos olani gérmemistim. Burada her seyi Hak
olarak gordiim; o zaman (Hak Tedla) oraya gétiirmiis oldugum o dért seyi bana
muhtag kildi.”1%6 Boylece Harakani, iman, yakin, akil ve nefsin hepsinin merkezi
noktasinda kalbin bulundugunu ifade etmektedir. Yani kalbi bilginin elde
edilmesinin temelinde iman, yakin, akil ve nefis bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu bilginin temelinde ve iceriginde aklin da bulundugunu kabul etmektedir.

Harakani’'nin akli hangi anlamda kullandigina dair goériislerinden sonra
stfilerin akla 6nem vermedikleri veya akli hafife aldiklar1 seklindeki iddialara da
kisaca deginmek gerekir. Bu yaygin kanaat nedeniyle mutasavviflar birgok
elestiriye maruz kalmislardir. Bu durumun asil sebebi “mesayihi mensuplarindan
gozl kapali tebaiyet ve teslimiyet istemeleri, dervislerin metbilarina korii koriine
tabi olmalar1 kisaca ‘diisiinmeyi birak, taklide bak’ ilkesine gore” davranmalaridir.
Dolayisiyla s6z konusu iddialar asilsiz olmasa da biitiin siifilerin boyle oldugunu
soylemek son derece yanlistir. Ciinkii mutasavviflarin hikmet, marifet, ilim ve irfan
hazinesi edebiyatlari, onlarin akla, mantiga, fikre, muhakemeye, akll kiyas ve
istidlallere ne kadar 6nem ve deger verdiklerinin bir ispati niteligindedir. Nitekim
Haris el-Muhasibi, Hakim et-Tirmizi, Kuseyri, Siilemi, Gazali, ibn Arabi, Celaleddin
Rlmi, Molla Sadra gibi biiyiik mutasavviflarin delil niteligindeki eserleri su an
mevcuttur.167

Hakiki ve biiyiik mutasavviflar akil 6tesi, gayb alemi ve metafizik sahasinda
aklin hiikiim vermesinin mimkiin olmadigini ¢linkii bu durumun aklin sinirlarinin
otesinde oldugunu diisiinmiislerdir. Bu alanda akildan ziyade kesf ve ilham gibi
bilgi kaynaklarimin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Yani sifilerin
elestirdikleri sey, teorik aklin metafizik alanda hiikiim vermeye ¢alismasidir. Yoksa

165 AKD teorik ve pratik olarak iki kisma ayiran Kant'a gore, insan fenomenler (duyulan) diinyas: ve
numen (diisiiniilen) diinya olmak tizere iki diinyaya bagh olan varhktir. Kant, metafizigin insan i¢in
dogal bir yetenek oldugunu diisiinmektedir. Bundan dolay1 insan siirekli metafizik hakkinda sorular
sormaktadir. Onun yapmaya ¢alistigl sey pratik akil temelli bilimsel yeni bir metafizik anlayisi ortaya
koymaktir. Teorik akil ile boyle bir seyin gerceklestirilmesi miimkiin degildir. (Gokberk, Felsefe
Tarihi, s. 404, 405-406.) Kant, teorik aklin, nesnelerin bilgisini ele alarak anlama yetisine ilettigini ve
boylece ilkelere vardigini ifade etmektedir. Oysa pratik akil kendi yetisiyle nesneleri -bilmek icin
degil de- gercek kilmaya calismaktadir. (Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, cev. lonna Kuguradi,
Ulker Gokberk, Fiisun Akath, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999, s. 98.)

166 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 711.

167 Uludag, Tasavvuf ve Tenkit, s. 189.
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onlarin diinya, tabiat ve madde alaninda c¢alismalar yapan pratik akil ile bir
sorunlar1 bulunmamaktadir.168

Harakadni'nin bilgi anlayisi ile ilgili bu bilgilerden sonra kesf ve keramet
hakkinda bazi1 noktalara deginmemiz gerekir. Kesf, genellikle belli riyazet ve
miicdhedeler sonucu belli kabiliyet ve melekelerin gelistirilmesi ve bazi ruhi
gliclerin meydana ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir. Bugiin insanlar miicihede ve
riyazet sonucu ruhani lezzetlere, kesf ve kerametlere ulasmay1 iimit etmektedir.
Oysa miicdhede ve riyazet, vecd ve kesf bir gaye degil bir aractir. Kesf ve kerameti
milkemmellik alameti olarak gormek dogru degildir. Kesf bir yetenek isidir. Bazi
insanlarin yapisi buna yatkin olabilir bazisinin olmayabilir. Ayrica kesf, Allah’a
yakinligin bir sart1 degildir. Eger boyle olsaydi isin icinden ¢ikilmaz bir hal alirdi.
Kesf yoluyla elde edilen bilgiler belli alistirma ve ruhi tecriibeler sonucu elde
edildiginden dolay1 siibjektiflik arz etmektedir. Bundan dolay1 kesfe dayanan
bilgiler delil sayllmaz. Kesf eger ser? kurallara uygunsa onunla amel edilmesi caiz
olur. Aksi takdirde bu tiir bir bilgiyle amel edilemez. Kisacasi, Allah’a yakinlig1 ifade
eden takva aslinda Kkalple ilgilidir. Ariflerin en biiyiilk kerdmeti de Hz.
Muhammed’in yolunda yiiriimekten baska bir sey degildir.16° Zaten Harakani de,
bu durumu 6zellikle su s6zi ile ortaya koymustur: “Sayet beni (bende) bulursaniz
su lizerinde yiiriiyen veya havada ucanlara vermeyiniz. Ilk tekbiri Horasan’da alip
selami Kdbe'de verenlere de vermeyiniz. (iinkii biitiin bunlarin miktart bellidir.
Halbuki Hak icin zikir yapan miiminin sinir1 belli degildir!”17° Sonuc olarak akil, fikir,
mantik, akli kiyas ve istidlal alaninin 6tesinde olan gayb diye adlandirilan her seyin
kesf ve ilhamla bilinmesinin s6z konusu olmadigini ifade etmemiz gerekir.
Bunlardan bir kismi ciiz'? ve belli bazi seyler ile bilinebilir. Ayrica kesf ve ilhamla
elde edilen bilgilerin ayni derecede ag¢ik ve kesin olmasi da s6z konusu degildir.171

Sonug

Calismamizin sonucunda Ummi bir insan olan Harakdni'nin bilginin
imkanini kabul ettigini tespit ettik. “Allah, bana kendi ilmini vermistir”, “hadisleri
Hz. Peygamber’in kendisinden aliyorum” seklindeki sozleriyle hem bilginin imkanini
hem de kaynagini ortaya koymaya ¢alisan Harakani’nin asil olarak ‘vahiy’ ve ‘kalp’
kavramlarini 6n plana ¢ikardig goriilmektedir. Peygamberlerin, Cebrail’den vahiy
aldiklarin1 belirten Harakani, kendi bilgisini de ‘kalplerin vahyi’ olarak
nitelendirmektedir. Boylece o, iki tlir vahyin kaynagl ve aracisi agisindan
benzerliklerini ve farkhiliklarini agiklamis olmaktadir. Yani bilginin kaynagi ayni
olmasina ragmen bilginin elde edilme sekli farklidir. Burada farkliigin dile
getirilmesi énemlidir. Ciinkii Islami literatiirde Cebrail, sadece peygamberlere
vahiy getiren bir melek olarak kabul edilmektedir. Harakani’'nin, peygamberlere

168 Uludag, Tasavvuf ve Tenkit, s. 190.

169 Yilmaz, H. Kamil, Tasavvuf Meseleleri, Erkam Yayinlari, istanbul 2011, ss. 223-224.

170 Attar, Tezkiretii'l-Evliya, s. 712.

171 Uludag, Siilleyman, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesif ve Kerdmet, Sufi Kitap, Istanbul 2008, s. 35.
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gelen vahiy ile kalplerin vahyini birbirinden ayirmasinin da bu amaca yoénelik
oldugu ifade edilebilir.

Harakdni'nin, duyu organlar1 ve akildan kaynaklanan bilgi hakkindaki
gorislerini net olarak tespit edemedik. Ciinkii elimizdeki kaynaklarda yer alan
bilgiler sinirlidir. Ancak onun ilmi zahiri ve batini olmak tizere iki kisma ayirmasi,
zahiri ilmin icerigini alimlerin anlattig1 seylerden ibaret oldugunu belirtmesi en
azindan boyle bir ilmin varligini kabul ettigini gostermektedir. Ayrica Harakani’nin
Hz. Peygamber’in ilim talebini hatirlatmasi, ilimden yoksun sifinin dinde fitne
¢ikarma ihtimalinden s6z etmesi de dikkate degerdir.

Arastirmamizda dikkatimizi ¢eken noktalardan birisi de Harakani'nin,
Allah’in bilinmesi hakkindaki goriisleri oldu. Ona gore, Allah delille bilinemez;
ancak Allah ile bilinebilir. Boéylece o, alimlerin Allah’t akli delil ile tanimak
gerektigine dair goriislerine karsi ¢cikmaktadir. Ciinkii akil bizatihi Allah hakkinda
kordir. Ancak Harakani, akli biitiiniiyle dislamamaktadir. Onun asil kastettigi sey,
Allah hakkindaki en istiin bilgi olan marifetin aklin giicliniin iizerinde oldugudur.
Zaten Harakani, akil ve marifet kavramini hem akli bilgi hem de kalbi bilgi i¢cin
kullanmaktadir. Burada bir celiski varmis gibi goriinse de iman, yakin, akil ve
nefsin hepsinin merkezi noktasinda kalbin bulundugunu ifade etmesiyle durum
acikliga kavusmaktadir. Yani s6z konusu bilginin temelinde akil da bulunmaktadir.
Ancak akil tek basina béyle bir bilgiyi elde etmede yetersiz kalacaktir.

Harakani, riyazet ve miicahedenin gerekliligine vurgu yaparak kalbi/kesfi
bilgiye ulasma siirecindeki yontemi de agiklamaktadir. Kisaca ifade edilecek olursa,
bu bilgiye ulasmak icin kalpte Allah’tan bagka hic¢bir diisiincenin kalmamasi
gerekir. Bu siire¢ sonunda goniil, kendi kalp sesini kendi kulagiyla duyacak bir
noktaya varacaktir. Yani insan ile Levh-i Mahfiz arasindaki perde kalktig1 icin
buradaki bilgiler insanin kalbine dogrudan aksedecektir.

Harakani'nin kalbi bilgi hakkindaki agiklamalarinda éne ¢ikan hususlardan
birisi de bunun anlatilamaz olmasidir. Dil ile tasvir edilemeyecek bir hal igerisinde
bulundugunu, bunlar1 kendisine bile anlatamadigini, hatta yasadiklarin Allah ile
arasinda perde bulunmayan bir kisiye anlatmasinin miimkiin olmadigini ifade
etmesi, bu durumu ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu calismada elde ettigimiz diger bir sonu¢ ise Harakani'nin kalbi bilgi ile
her seyin bilinmesinin miimkiin olmadigini ifade etmesi oldu. Zaten kendisi de
hi¢cbir zaman her seyi bildigini iddia etmemistir. Kendisi ile Levh-i Mahfiz
arasindaki perdenin bazen acildigini bazen de agilmadigini oglunun dldiirtilmesi
olayindaki sozlerinden net bir sekilde anlagilmaktadir.

Calismamizda tespit ettigimiz en 6nemli sey ise, Harakani’'nin kalbfi bilgi ile
elde edilen bilgilerin dinf ilkelere uygun olup olmadigi hakkindaki gériisleri oldu.
Yasadig siire boyunca serl kurallara muhalif hi¢cbir sey yapmadigini ifade eden
Harakani, bulundugu makamda islam dinine aykir1 bir sey gérmesi halinde bunu
kesinlikle kabul etmeyecegini 6zellikle vurgulayarak Isldim inang¢ esaslarina
bagliligini dile getirmistir.
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