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Allah Tedld Kur’an-1 Kerim’de bastan sona tevhit vurgusu yaparken hi¢ de azimsanmayacak sayida ayette
akil ve sorumluluk sahibi her insana, varhk dleminin bir sahibi ve yaraticisi oldugunu, insan ve onunla
birlikte yaratilan her seyin yaratilisini ve bu yaratilmislar arasindaki dengeyi ortaya koyan pek ¢ok
Kur’ani-akli delil sunmugtur.

Kur'an’da yaratma ile ilgili ayetler, baglamlarina bakildiginda hi¢ tartismasiz Allah Tedld’'nin varligi,
yaratmadaki giic ve kudretinin ne kadar tartisilmaz oldugunu ortaya koymaktadir. Kur’an, evrende hicbir
seyin tesadiif eseri olmadigini ve bir yaraticinin var oldugunu, insanin yaratilist ve insan disindaki
varliklarin yaratiisina dair verdigi érneklerle ortaya koymaktadir. S6z konusu érneklerde, baslangigta
hicbir sey degilken kdinatin en serefli varligi olarak yaratilan insan ile biiyiikliik bakimindan kendileriyle
mukayese edilmesi dahi miimkiin olmayan giinesin, ayn, yilldizlarin, géklerin, yeryiiziiniin vb. yaratilisi,
aralarindaki ahenk ve bunlarin insanin emrine verilisi Allahin varligina ve birligine delil olarak
sunulmaktadir.

Kur’an-1 Kerim yiice yaraticinin birligini ve kudretini insana akil ve diisiince zaviyesinden seslenerek
birtakim delillerle ortaya koymaktadir. Yaratilis konusundaki bu delilleri yorumlamada bazi miifessirler
farkl yaklasimlar ortaya koymuslardir. Bu farkl yaklasimin 6nemli sebeplerinden birisi de miifessirin sahip
oldugu kelami paradigmadir. Bu ¢alismada Mu'tezile kelam ekoliiniin 6nemli miifessirlerinden Kadi
Abdiilcebbdrn yaratihgla ilgili ayetlere yaklasimi ele alinmigtir. Miifessirin sahip oldugu kelami
paradigmanin ve mezhebi ilkelerinin Allahin varligina ve birligine delil olan insan ve onunla birlikte
evrende yaratilan her seyi konu edinen bu ayetleri anlamasi ve yorumlamasinda ne denli etkili oldugu
ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Yaratilis, Tevhit, Yorum.

The Effect of Theological Paradigm in the Interpretation of the Verses Related to Creation

Allah almighty, while emphasizing tawheed in the Holy Quran from start to finish, has mentioned a great
number of Quranic-rational proofs for anyone rational and responsible, that there is the owner and creator
of the universe of beings who has mentioned many Qur’anic/rational evidences, which reveal the creation of
all and the balance between mankind and all things created with him.

In the Qur’an, the verses related to creation clearly reveal, within their contexts, the unquestionable
existence of Allah and his undeniable power and his omnipotence in creation. The Qur'an reveals that
nothing is a coincidence in the universe and that a creator must exist, through examples of human creation
and creation of non-human beings. In the examples in question, the following topics are given as evidences
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for the existence of God: The creation of human being, created when he is nothing, and other beings such as
sun, moon, stars, skies, earth, etc, which are incomparable with humankind in size, as well as the harmony
between all and the fact that he has subjected to people all beings.

The Holy Qur’an explains to people the unity and power of the supreme creator with a number of evidences
addressing people by perspective of mind and thought. Some commentators showed different approaches to
these proofs about creation. One of the important reasons of this different approach is kalami (theological)
paradigm. In this paper, the approach of Qadi Abd al-Jabbar, one of the important commentators of the
Mu‘tazili Kalam school, to the verses about creation is discussed. We tried to find out how effective the
paradigm and sect principles were that the exegete has had, in understanding and interpreting the verses
proving the existence of Allah and about everything created in the universe with humankind.

Keywords: Tafseer, Qur’an, Creation, Tawheed, Interpretation.
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Giris

Kur’an-1 Kerim nazil oldugu dénemin sartlarini ve ilk muhatap kitlenin bilgi
ve kiltiir kodlarini, sorunlarini ve ihtiyaglarini dikkate almakla birlikte belli bir
zamana ve mekana hasredilemeyecek evrensel mesajlar igerir. Bastan sona tevhit
eksenli mesajlar iceren Kur’an, bu mesajlarinda bir taraftan insan ve onunla
birlikte evrende var olan her seyin yaratilisin1 érnek verirken diger taraftan bu
muazzam evrenin bir yaratani oldugunu ve onun yaratmadaki glic ve kudretini
vurgular.

Allah bitiin insanlik ailesini son ilahi kitap olan Kur’an ile kendisine itaat
etmeye ve kullukta bulunmaya cagirmistir. Hedefi insanlar1 dogru yola iletmek ve
onlar1 hem diinyada hem de ahirette mutlu kilmak olan Kur’an-1 Kerim, insanlarda
var olan degisik ruhi farklhiliklar1 dikkate alarak muhataplarini ikna etmek i¢cin hem
insanin kendi bedeninde hem de onun disindaki hayatta kendisiyle ilgili
vazgecilmez olan esya ve hadiselerden deliller getirmistir.! Bu deliller herhangi bir
kesinlik ve zorunluluk icermeyip tam aksine insani diger varliklardan ayiran aklina
hitap eden Kur’ani-akli delillerdir. Zira bu noktadaki deliller eger bir kesinlik ve
zorunluluk icerseydi o zaman insan iradesi devre dis1 kalir, inanma veya inkar
etme arasinda tercih yapma hakki onun elinden alinmis olurdu.2

Gergekte iman bir ispat isi olmaktan 6te bir hidayet meselesidir. Hi¢ kimse
bilimsel ispat anlaminda bir bagkasina Allah’in varlik ve birligini ispat edemez.3 Bu
ylzdendir ki Allah’in varligini ve birligini ispat etmek i¢in aslinda karmasik olan ve
anlamak icin de baska bir cabaya gerek olan akli delilleri gereginden fazla
onceleyip nakli delilleri ikinci plana atmamak gerekir. Ayrica Kur’ani deliller akla

1 Bekir Topaloglu, Islam Keldmcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi (isbat-i VAcib) (Ankara:
DIB. yay., 2001), 27.

2 Celal Biiyiik, “Tanr1 Inancinin Rasyonelligi ve Kanit ihtiyac1”, Atatiirk Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
40 (Erzurum 2013): 101; Mehmet Aydin “Ateizm ve Gikmazlar”, AUIF Dergisi, 24/1 (Ankara 1981):
202.

3 Serafeddin Golciik-Stileyman Toprak, Keldm (Konya: Tekin kitabevi, 1991), 142.
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hitap eder. Baska bir ifadeyle nakli olan her sey en genis anlamda aklidir.* Esasen
Allah’in varlig1 ve birligi konusunda Kur’an’in amaci da insanla cedellesmek, onu
zorlamak degil, onu inandirmak ve kalbindeki inanci ortaya ¢ikarmaktir. Bu
nedenle Kur’an'in ortaya koydugu deliller herkesin anlayabilecegi seviyede
eskimeyen ve evrensel ilkeleri muhtevi delillerdir.5

Bu calismada Allah Teadld'nin varligina ve birligine konu olan, insanin ve
onun disindaki varliklarin yaratilisina dair ayetleri anlama ve yorumlamada kelami
bakisin etkisi Kadi Abdiilcebbar 6zelinde ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. S6z
konusu ayetlere dair érnekler daha sistematik ve anlasilir olmasi icin “Insanin
Yaratilis1 ile ilgili Ayetler” ve “Insan Disindaki Varliklarin Yaratihsi ile ilgili
Ayetler” seklinde iki baslik altinda ele alinacaktir. Kadi Abdilcebbar'in (6.
415/1025) bu ayetlere yaklasimi1 Tenzihii’l-Kur’an ‘ani’l-metd’in ve Miitesdbihii’l-
Kur’an adl tefsirlerinde yer verdigi kadariyla esas alinip kelami goriislerinin bu
konudaki ayetleri anlama ve yorumlamasinda ne denli etkili oldugu ortaya
konulmaya calisilacaktir. Daha sonra diger miifessirlerin bu ayetlere yaklasimina
yer verilip kendi degerlendirmemiz ortaya konulacaktir.

Kadi Abdiilcebbar’in Yaratilis ile Ilgili Ayetlere Yaklasimi

Yaratilis konusundaki ayetleri, Kadi'nin tefsirlerini bastan sona tarayarak
tespit ettik. Miiellifin her iki tefsiri de Kur’an1 bastan sona tefsir eden hacimli
calismalar olmadigl i¢in tefsirlerinde bu konudaki ayetlerin tamamina yer
vermemis, kimi zaman da ayetleri parcali bir sekilde ele almis ve belli boliimlerini
tefsir ederek biitlinciil bir degerlendirme yapmamistir. Ancak yaratilis ile ilgili
ayetlere yaklasimi ve metodu hakkinda bilgi verecek kadar da malumata basta
muhtasar iki tefsiri olmak tlizere konuyla ilgili diger eserlerinde yer vermistir.
Yaratilis konusunda Kur’an’da yer alan ayetlere Kadi Abdiilcebbar'in yaklasimi
soyledir.

1. Insanin Yaratilisi ile Ilgili Ayetler

Bu konuda pek ¢ok ayet mevcut olmakla birlikte miifessir, tefsir anlayisi
geregi bastan sona bir Kur’an tefsiri yazmak yerine mezhebinin ilkelerini dogrudan
ya da dolayli olarak ilgilendiren ayetlere yer vermistir. Tefsirlerinde ve diger
eserlerinde bastan sona yaptigimiz taramada insanin yaratilisi ile ilgili ayetlere
yaklasiminda kelami paradigmasinin etkisi agik¢a goriilmektedir. Calismamizin
hacmi hepsini ele almaya imkan vermedigi i¢in bazi 6rnekler verilip digerlerine de
isaret etmekle yetinilecektir.

Kadi Abdiilcebbar’in konuya ili$kin ele ald1g1 ve detayll acikladig ayetlerden

birisi Rim suresi 30/22. ayettir: (&Jl,}l, ri.wjl el uﬂ,\l\, ol Gl val oY)
“Goklerin ve yerin yaratilmasi, dillerinizin ve renklerinizin farkli olmasi da onun

(varhiginin ve kudretinin) delillerindendir...” Miifessir kendine has bir tefsir

4 Mehmet Aydin, “Allah’in Varhgina inanmanin AKkIiligi”, islami Arastirmalar Dergisi 1/2 (Ekim 1986):
20.
5 Fahruddin b. Allaime Ziyaiiddin Omer er-Razi, Mefatihu’l-gayb (Daru’l-Fikr: Beyrut, 1981), 2: 108.
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metodu olarak konular1 “mesele” baslig1 altinda ele alir ve kelami tartismalara
girer. Kendi goriislerine yonelik itirazlara yine kendisi bir takim sorular sorarak
cevaplar verir ve bu arada da kendi goriisiinii savunacak bir zemin hazirlar.
Miifessirin s6z konusu ayete iliskin yorumuna baktigimizda sdyle soze baslar:
“Allah Tedld'nin Kbl XI5 a)¥5 Slslaldl GE LT Gas sozil delil
getirilerek bu ayet, insanlarin sézlerini ve konusmalarini Allah’in
yarattigina delil degil midir? Seklinde bir itiraz ileri stirtilebilir. Buna
soyle cevap veririz: dillerin yaratiisindaki farklilik Allah agisindandir.
Dillerin kendisinin bu sekilde farkli yaratilmasindan dolayi da insanlarin
konusmalari farkli anlagilir. Nitekim konugsurken sesi ince olan birisi sesi
kalin olan birisi gibi degildir ...”¢
Kadi Abdiilcebbar bu ayeti daha detaylh ele aldig1 Miitesdbihii’l-Kur'an’da ise
dillerdeki bu farkli yaratilisin Allah’in konusan ve kendisiyle konusulan kisilerin
sozlerinin karismamasi, birbirleriyle kolay anlagsabilmeleri ve konusmadaki nazmi
ve sesleri birbirinden ayirt edebilmeleri i¢in farkl yarattigini bu ayette agiklamay1
murat ettigini sdyler. Bu durum insanlarin renklerinin farkli yaratilmasinda da
aynidir. Yani onlarin da goériiniirde birbirlerini ayirt edebilmeleri i¢in renkleri degil
suretleri farkli yaratilmistir. Miifessir, konusmanin kulun fiili olmasinin, onun
Allah’in varligina delil olusuna engel olmadigini, Allah’in varligina delil olusu
bakimindan kullarin filleri ile Allah’in fiilleri arasinda bir fark bulunmadigini, bu
ayetin insanin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigina delil getirenlere ise delil
olamayacagini soyler.”

Ayetin Allah’in varligina, birligine ve yaratmadaki essiz kudretine isareti
acikken® Kadi Abdiilcebbar da ayni yorumu yapmakla birlikte ayeti kullarin fiilleri
konusundaki kelami bir tartisma alaninin igine c¢ekmistir. Matiirldi, ayetin
Mu’tezile’nin kullarin fiillerinin yaratilmadigini savunan kelami goriislerini
ortadan kaldirdigini ve Allah’in kullarin fillerini yaratmasina bir delil oldugunu
ifade eder. Matiiridi'ye gore ayette insanlarin birbirleriyle konusurken farkl ses
tonlarim1 kullanmalar1 Allah’in yaratmasiyladir. Eger Mu’tezile’nin dedigi gibi bu
Allah’in fiili degil de insanin fiili olsaydi1 o zaman Allah'in varligina delil olmazdi.
Ciinkii ayette bunun Allah'in varligina delil oldugu acik¢a ifade edilmektedir. Ona
gore insanlarin renklerinin yaratilmasi da boyledir. insanlar o6fkelendiginde,
sevindiginde ve mutlu oldugunda rengi degisiyorsa bu durum da ayni asildan
olmasina ragmen farkl sesleri ve nagmeleri ¢ikarmasi gibidir. Matiiridi'ye gore
insanlarin konusmalarinin ve farklh renklerde yaratilmalarinin Allah’in varligina
delil olabilmesi icin insanlarin bu fillerinin Allah tarafindan yaratilmis olmasi
gerekir. S6z konusu ayet de bu hususa isaret etmektedir. °

6 Kadi Abdulcebbar el-Hemedani, Tenzihii’l-Kur’an ‘ani’l-metdin (Beyrut: Darun-Nehdati’l-Hadjise, ty.),
320.

7 Kadi Abdulcebbar el-Hemedani, Miitesdbihii’l-Kur’an, thk. Adnan Muhammed Zerzir (Kahire: Darut-
Tiras, 1185), 553-554.

8 Razi, Mefdatihu’l-gayb, 27: 112-113.

9 Ebl Mansir Muhammed el-Matiridi, Te'vildti ehli’s-siinne, thk. Fatima Yasuf el-Haymi (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2004), 4: 41.
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Miifessirin ayetleri yorumlarken mezhebi kaygiy1 ve kelami diisiincesini
onceledigine dair en 6nemli hususlardan birisi de 6rnek olarak ele aldlglmlz bu 22.
ayettir. Kadi, Rum suresinde 20 ve 26. Ayetler arasinda yer alan ve “suf 3"
ifadeleriyle baslayan ve Allah’in varligina dair delillerin sunuldugu pasajdaki
ayetlerden, aradan sadece bu ayete yer vermis ve ayette kullarin fiilleri
baglaminda mezhebine gelebilecek itirazlara cevap vermistir. Kadi Abdiilcebbar
Rim suresi 30/22. ayette kendi yorumunu ortaya koyarken bundan sonraki
yaratilisla ilgili ayetlerde de isaret edecegimiz gibi “;\=/ yaratmak” fiilinin gectigi
pek cok yerde bir sekilde mezhebinin adl ilkesinin bir yansimasi olan insanin
fiillerinin yaratilmasi meselesinden bahsetmektedir. S6z konusu bu ayette de ayni
tutumu sergilemis ve Allah’in gokleri, yerylzinii ve insanlarin dillerindeki
farkliliklar1 yaratmasinin onun varliginin ve kudretinin bir delili oldugunun ifade
edildigi bir baglamda “mesele” basligi atarak, “Bu ayetin Allah Teala’nin insanlarin
konusmalarini yarattifina delil olmaz mi1 denirse buna cevabimiz sudur” diyerek,
kullarin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigina delil olabilecek yerlerde refleksif
bir tavirla kendi gorisiinii savunmakta ve mezhebinin ilkelerine yonelebilecek
itirazlara cevap vermektedir.

Konuya dair ele alacaglmlz 1k1nc1 ayet ise Rahman suresi 55/1- 4.
ayetleridir: (4) 5t “L e SN G (2) u\,d\ (..Lp (1) #31 “Rahman Kur’an’ 6gretti.
Insani yaratti. Ona beyan (dusunup ifade etmeyi) ogretti.” Kadi Abdiilcebbar,
Allah’'in Kur’an’t ve beyani oOgretmesinden bahseden bu ayetin yorumunda
bunlarin Allah’in insanin fillerini yarattigina delil oldugunu séyleyenler oldugunu
ancak bu ayetlerin onlara dayanak teskil etmedigini sdyler. Kadi, ayetin yorumuyla
ilgili sunlar1 séyler: “Bu ayet, yani Allah’in Kur’an’it ve beyan’t 6gretmesi onun
fiillerinden olduguna delalet eder denirse, biz buna itiraz etmeyiz. Clinki asil
o6nemli olan Allah’1 bilmek, onun tevhidini (tevhit ilkesi) ve adaletini (adl ilkesi)
bilmektir ve bu kulun kendi fiilidir” diyerek mezhebinin en temel iki ilkesi olan
tevhit ve adalet konusundaki mezhebi goriisiine atifta bulunarak bu iki ilkeden
adl'in alanina giren kullarin fillerinde 6zgiir oldugu ve fiillerin yaratilmadig:
yoniindeki diislincesini savunur.10

Miifessir Rahman suresinin bu ayetlerini ayn1 zamanda Kur’an’in mahlik
oldugu yontindeki goriisiine de delil getirmektedir. O, ayette gecen Kur’an'in ve
beyanin Allah tarafindan dgretilmesini agiklarken Kur’an1t ve beyani 6grenmenin
zorunlu oldugunu bunun da ancak Allah Teala tarafindan yapilabilecegini bu
nedenle onun fiillerinden olmasi gerektigini sdyler. Ona gore Kur’an’it 6grenmek en
uygun sekilde onu ezberlemek ve okumaktir. Beyan1 6grenmek ise Arap dilinin
konularim1 ve faydali kisimlarini 6grenmektir. Biitlin bunlarin olmasi adeten
zaruridir ve gercekte hepsinin Allah’a izafesi miimkiindiir.

Miifessir Kur’an’t ve beyani 6gretmenin Allah’in fiillerinden oldugunu
soyleyerek Kur’an’in mahlik oldugu yoniindeki goriisiinii temellendirmeye calisir.
0, bu konudaki sézlerine sdyle devam eder:

10 Kadi, Tenzthii’l-Kur’an, 409; Kadi, Miitesdbihii’l-Kur’an, 637.
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“Bu durum (Allah’in insani yaratmasit ona Kur’an’t ve beyan dgretmesi)
Kur’an’in mahlilk olusuna delildir. Ciinkii Allah’in onu égretmesi ancak
kendi tertibine uygun olarak onu ezberleme yolunu dgretmesidir. Bu da
Kur’an’in muhdes (sonradan) olmasini gerektirir. Allah Tedld’nin ayette
Kur’an1 égretilmekle, insani ise yaratilmakla vasfedip bu ikisinin arasini
ayirmast bazi cahillerin iddia ettigi gibi bu ayetin Kur’an'mm mahlik
olmadigina delil oldugu anlamina gelmez. Kur’an’in ve insanin aralarinin
ayrilarak birisinin yaratilmakla digerinin égretilmekle vasfedilmesi,
Kur’an’in mahlik olmasina engel degildir. Ciinkii bir seyin bir seyle
nitelenmesi ayni zamanda diger baska bir sifatla nitelenmesine engel
teskil etmez. Allah’'in iki seyi de (Kur’an ve insan) yaratmasina engel olan
nedir? Eger bu ayette sadece insanin yaratildigindan bahsedilseydi bu
durumda ayni sekilde beyanin da yaratilmamis olmasi gerekirdi. Cilinkti
Allah ayette insan ile beyani ayri ayri zikretmistir. Bu durumda da Allah
Tedla’'nin insani yarattigini ézel olarak zikrettigi yerlerdeki diger biitiin
cisimler igin de gegerli olmasi gerekir ki bu son derece uzak bir
yorumdur.”!1

Kadi Abdiilcebbar'in kullarin fiilleri ve Kur’an’in mahlik olusuna delil
getirdigi Rahman suresinin ilgili ayetlerine miifessirlerin yaklasimlarina
baktigimizda bu ayetlerde bastan sona kadar pek ¢ok farkli nimetler hatirlatildig:
gibi burada da Allah insana Kur’ant okuma, anlama ve ezberlemeyi kolaylastirdigi,
beyani yani her seyin ismini, dilleri, hayir ve serri, helalleri-haramlari, konusmay
ve ihtiyaci olan her seyi, hidayet ve dalalet yollarini, imtihan edildigi emir ve
yasaklarin neler oldugu gibi manalar verdiklerini ve bunlarin Allah’in nimeti
oldugunu soyledikleri goriilmektedir.'2 Bu ayetlerin Allah'm  varligina
vahdaniyetine ve yaratmadaki iistiin ve essiz giiciine delil oldugunu sodyleyen
miifessirler kelami tartismalara girmemislerdir. Miifessirlerin farkli yaklasimlarina
ragmen birlestikleri nokta ise ayette sayilan seylerin Allah’in bir nimeti, varliginin
ve kudretinin delili oldugudur. Nitekim s6z konusu ayetlerin baglamina
bakildiginda da bu yorumu desteklemektedir.

Razl (6. 606/1210) ise beyanin Kur’an oldugunu soéyler. Ona gére Kur’an’in
degisik ayetlerinde beyan kelimesi Kur'an anlaminda kullanilmistir. Ornegin Al-i
imran suresi 3/138. ayette il e 25 345 .U 51 145” Bu muttakilere bir hidayet
ve ogiit olan Kur'an’dir.” “Beyan” kelimesi de bu anlamdadir. Ancak Razi, diger
miifessirler gibi bunun Allah’in bir nimeti ve varliginin delili oldugunu da ayrica
vurgulamaktadir. Goriildigu iizere miifessirler s6z konusu ayetlere bir birine yakin
anlamlar vermekte sonucta da hepsi bunlar1 yaraticinin nimeti, varlik ve

11 Kadi, Miitesdabihii’l-Kur’an, 637.

12 Ebiti’l-Hasen Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 2003) 3: 303; ibn Cerir et-Taberi, el-Camiii’l-beydn ‘an te'vil-i dyi’l-Kur’an, thk.
Ahmet Muhammed Sakir (b.y.: Miiessesetii'r-Risale, 2000), 22:8; Matiiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, 5: 5-
6; Muhammed b. Hiiseyin b. Mesud el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemir
vd. (Riyad: Daru Taybe, 1411/1990), 9: 44; EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-
Kurtubi, el-Cadmi’ li-ahkdmi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-
Riséle, 2006), 20: 112-114.
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rublbiyetinin bir alameti olarak gérmekte ve herhangi bir kelami miilahaza da
bulunmamaktadir.13

ibn Atiyye (6. 541/1147) ise Rahman suresinin 2. ayetini (57 (..1;)
aciklarken Allah’in Kur’an1 insanlara 6gretmesinin bir nimet ve lituf olduguna,
onu ezberlemenin ve okumanin faziletine ayetin isaret ettigini ifade ettikten sonra
konuyu kelami bir tartisma konusu olan Kur’an’in mahliik olmasi meselesine
getirir ve mu’tezili miifessirlere ve kelamcilara cevap niteliginde sunlari sdyler:

“Yine bu ayet Kur’an’in mahlik olmadigina delildir. Ciinkii Allah Tedld
kitabinda ‘Kur’an’ kelimesini elli dért yerde zikretmis ve bu yerlerden hig
birisinde ne agcikca ne de isareten yaratmadan bahsetmemistir. ‘insan’
kelimesini ise bunun licte biri oranda zikrettigi on sekiz yerde bunlarin
hepsinde insanin yaratilmasindan agik¢a bahsetmistir. Bu surede ise her
ikisini (Kur’an ve insani) bu sekilde birlikte zikretmistir.”1#

Kadi Abdilcebbar Kur’an’in mahlék olusuna dair bir takim akli deliller ileri
stirerek bunlari1 Kur’an’dan temellendirmeye ¢alisir. Ona goére Kur’an’'in okunmasi,
onunla ibadet edilmesi, 6grenilmesi ve ezberlenmesi onun muhdes olusunun
delillerindendir.’5 Nitekim miifessir yukarida isaret edildigi gibi s6z konusu
ayetlerin tefsirinde Allah’in beyan1 6gretmesi ifadesini aciklarken, bu 6gretmenin
onun kendi tertibi iizere zihinlerde ezberlenmesi oldugunu bunun da onun
muhdes yani yaratilmis olmasini gerektirdigini sdylemektedir.

Kadi Abdiilcebbar'in kendi goriisleri zaviyesinden olaya yaklastigimizda
Kur’an’t okuma ve ezberleme eylemi insanin kendi eylemidir. Nitekim o ileride
detayl olarak ele alacagimiz tizere kusun ugmasinda Allah’in dahlinin sadece onun
ugacagl sartlar1 ve ugma giiclinii yaratmak oldugunu, bunun disinda u¢ma
eyleminin kusun fiili oldugunu séylemesine bakilirsa burada da insanin Kur’an’t
okumasi ve ezberlemesi onun kendi eylemidir. Allah’in bu konudaki dahli sadece
insana anlama ve ezberleme yetenegi vermesi ile smirli olmalidir. Ancak
miifessirin mezhebinin tevhit ilkesine olan baghligi agir basmakta ve Kur’an’in
mahlik oldugu konusunda kendisine delil olacagini disiinerek beyanin
ogretilmesinin Allah'in eylemi oldugunu savunmaktadir.

Kadi'nin kelami sdyleminin yaratilis konusundaki ayetlerin yorumuna
etklsme dair Vereceglmlz son ornek Vakia suresinin 56/58 ve 59. ayetleridir. V"‘f‘
SoEE 7

of.iu-l e ¢l m,a; o=l ‘-’r‘ L “Attiginiz o meniye ne dersiniz?! Onu siz mi
yaratiyorsunuz, yoksa yaratan biz miyiz?”
Kelamcilarin Allah’in varligina ve yaratmadaki gii¢ ve kudretine delil olarak
getirdikleri 6nemli ayetlerden birisi olan bu ayeti Kad1i sdyle anlar ve yorumlar:
“Alla Tedld'nin “Jsaliadl Sa7 37 45 I3 4351 5 ik Lo 25T56P ‘Attiginiz o meniye ne
dersiniz? Onu siz mi yaratiyorsunuz, yoksa yaratan biz miyiz?" ayetine
gelince bu ayet kulun fiilini Allah’in yarattigina delil olmaz. Bu ayet, kulu

13 Razi, Mefatihu’l-gayb, 29: 85-87.

14 Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri kitdbi’l- ‘aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi
Muhammed (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 5: 223.

15 flyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadt Abdiilcebbar (Istanbul: Ragbet yay., 2002), 261.
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meniyi inzal etmekle (disart atmakla) vasfeder. Suyun (meninin) rahimde
yerlesmesi ise Allah’in yaratmasi iledir. Bu yerlesmeden sonra Allah sekil
verilmis bir c¢ocuk yarattigini zikretmektedir. Ayetin zahiri bunu
gerektirir. Bizim séyledigimiz de budur. Biz daha énce meninin digari
atilmast (inzali) hakkinda her ne kadar eylem insanin kendisinde
gerceklesiyor olsa da “bu aym zaman da kulun fillerindendir”
denilemeyecegini aciklamistik. Bu eylemin insanla iliskilendirilmesi pek
cok ag¢idan dogru degildir. Biz bunu daha énce agiklamistik.”16

Miifessir bu hususu daha 6nce aciklamistik diyerek Hac Suresi 22/5. ayetin
tefsirine (484. Madde) atifta bulunmaktadir. ilgili maddeye baktigimizda da
konuyu daha detayli bir sekilde ele alir ve karsi goriis sahiplerinin iddialarina
cevap verir. Kadl Abdtlcebbar Allah Tedld’'nin s L Ck;-ﬁ\ ] 15 “Diledigimizi belli
bir siireye kadar rahimlerde durdururuz.” ifadesinde ‘alakalarin (embriyo)
meydana geldigi birlesmeden bahseden ayeti, meniyi meydana getirme ve disar1
atma eyleminin Allah’a ait olduguna delil teskil edecek sekilde yorumlar. Bu
durumun ise insanin biitiin benzer eylemlerinde de gecerli oldugunu yani kulun
biitiin fiillerinin Allah tarafindan yaratilmis oldugunu iddia edenlere cevap verir ve
ozetle soyle der:

“Ayetin zahiri Allahin diledigi seyleri rahimlerde yerlestirdigini
agiklamaktadir. Ancak rahimlerde yerlestirdigi seyin ne oldugunu
acitklamamaktadir. Dolayistyla onlarin, meninin inzalinin Allah’in
yaratmasi ve yapmasi ile meydana gelmesi ile kullarin diger fiillerinin de
yaratilmasi arasinda bir bag kurmalart miimkiin degildir. Meninin inzali
her ne kadar kulun eylemi esnasinda gergeklesiyor olsa da bu meniyi
disart atmanin insanin eylemi oldugu anlamina gelmez. Tipki aglayan
birisinin gézlerinden yaslarin akmasi gibi. Ciinkii bu Allah’in eylemidir. Bu
nedenle insanlarin aglama konusunda durumlari birbirinden farklidir.”17

Kadi Abdiilcebbar insanin yaratilisindan bahseden yukarida aktardigimiz
ayetlerin tefsirinde oldugu gibi burada da kelami paradigmasinin etkisiyle ayeti
kullarin fiillerinin yaratilmadigl meselesine tasimakta ve hararetle burada insanin
yaratilis evrelerinden olan ve meninin rahime aktarilmasiyla baslayan stirecin
tamamen insanin devre disi oldugu bir olaylar silsilesine doniistiirmektedir.
Halbuki ayet Allah’in yaratmadaki essiz ve benzersiz kudretini Kur'an’in indigi
donemde ahireti, hesap giliniinii ve yeniden dirilisi reddeden miisriklere vurgulu
bir tislupla ortaya koymaktadir. Bu arada da insanin meniyi disar1 atmaktan baska
yaratmada hig¢bir fonksiyonunun olmadigy, yaratilisin sonraki asamalarinin Allah’in
dilemesiyle meydana geldigi ifade edilmektedir. Ancak miifessir zihninin arkasinda
var olan ve kulun her eyleminde 6zgiir oldugunu savundugu kelami diisiincesine
gelebilecek bir itirazda bu ayeti delil getirmek isteyenlere cevap verme refleksiyle
hareket ederek kullarin fiillerinin yaratildigina bu ayetin delil olmayacagini
hararetle savunmaktadir. Oysa miifessirler bu ayetin yorumunda, ayette de agik¢a
ifade edildigi ilizere Allah Teala tarafindan ahireti ve hesap giinlinii reddeden

16 Kadi, Miitesdbihii’l-Kur’an, 640.
17 Kadi, Mtitesdbihii’l-Kur’an, 507.
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miusriklere essiz gii¢ ve kudretinin hatirlatildigini ve bunun Allah’in varligina ve
birligine en acik delillerden oldugunu ifade ederek herhangi bir kelami tartismaya
yer vermemektedirler.s

Miifessir insanin yaratilisindan bahseden Murselat suresi 77/20-21
ayetlerinin yorumunda diger ayetlerde oldugu gibi meseleyi kullarin fiillerine
getirerek bu konudaki mezhebi gériisiinii savunmustur.?® insanin yaratiisindan
bahseden ve burada yer verme imkani olmayan diger ayetleri2? ise insanin
eylemlerinin yaratilmasini ilgilendiren bir unsur icermediginden sadece Allah’in
varligina ve yaratmadaki kudretine delil olusu bakimindan ayetleri yorumlamis
kelami tartismalara pek girmemistir.21

Kadi Abdiilcebbar Secde suresi 32/7 b b oL Gt 155 &5 .08 I8 e il
“0 ki yarattig1 her seyi giizel yaratti ve insanl/yaratmaya ¢amurdan basladi.” ayetini
yorumlarken diger ayetlerden farkli olarak hiisiin-kubuh konusundaki kelami
goriisiinii temellendirmeye calisir. Miifessir, mezhebinin Allah'in ¢irkin (kubuh)
seyleri yaratmayacagl onun biitiin fiillerinin giizel (hisin) olmakla
vasiflanmasinin zorunlulugu ilkesini savunurken sunlari sdyler:

“Allah bu ayette sézlerinde ve isimlerinde ¢irkinlik olmadigini
aciklamaktadir. Eger ‘onun yarattigi seylerin tamami (sureten) sekil
bakimindan cirkin degildir.” denilirse buna sdyle cevap veririz: Burada
aklen yapilmasi cirkin olan seylerin nefyedilmesi vardir. Seklen ¢irkin olan
seylerin degil. Bunu, insanin namaz kilarken, ihtiyacini giderirken ve bir
kétiiltikten men ederken ki durumu agiklamaktadir. Ciinkii onun bazi
yaptiklart kimi zaman zahiren dis goriintiisii bakimindan cirkin gibi
goriinse de aslinda giizel ve hikmetli olmakla nitelenir.”22

Gorildigi tizere Kadi, s6z konusu ayeti yorumlarken bir taraftan bir seyin
glzel ve c¢irkin olusunun akilla bilinecegine iliskin Mu’tezile’nin goriisiinii
savunmakta diger taraftan da ¢irkin olan seylerin Allah’a izafe edilemeyecegini,
onun yaratmasinda ve biitiin fiillerinde giizel olmakla nitelendigini savunmaktadir.

Bu béliimde 6rnek verdigimiz ayetlerde aktardigimiz gibi insanin essiz ve
benzeriz yaratilisinin Allah’in varliginin ve ulGhiyetinin delili oldugu ifade
edilirken ayni zamanda da insanin acziyeti ve zayifligi vurgulanmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar mezhebi diislincesinin etkisiyle s6z konusu ayetleri baglami disina
tasiyarak kelami bir tartisma alaninin icine ¢ekmistir. Ele aldifimiz ayetlerde
mezhebinin iki temel diisturu olan tevhit ve adalet ilkelerini savunmustur. O, adl
ilkesinin bir yansimasi olarak kullarin fiillerinde 6zgiir oldugu, Allah’in fiillerinin

18 Taberd, Cdmiti’l-beydn, 23: 136; Matiiridi, Te'vildtii ehli’s-stinne, 10: 500; Razi, Mefdtithu’l-gayb, 29: 176;
Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’an, 17: 216.

19 KAadji, Tenzihi’l-Kur’an, 445.

20 Bakara 2/28; Mii'miniin 23/12-14; Furkan 25/54; Ziimer 39/6; Abese 80/17-22.

21 [lgili ayetlerin yorumu icin bk. Kadi, Tenzihii’l-Kur’an, 20-21, 276-278, 292, 361-362, 450; Kadi,
Miitesdbihii’l-Kur’an, 70, 309.

22 Kadi, Tenzihti’'l-Kur’an, 329. Ayetin yorumu ile ilgili daha detayli bilgi icin bk.: Kadi, Miitesdbihii’l-
Kur’an, 560; Kadi Abdiilcebbar el-Hemedani, Serhu’l-usili’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire:
Mektebetti Vehbe, 1996), 375.
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giizel oldugu, cirkin eylemlerin ona izafe edilemeyecegi (hiisiin- kubuh) ve tevhit
ilkesinin bir yansimasi olarak da Kur’an’in mahlik oldugu fikrini savunmustur.

Miifessirin insanin disindaki varliklarin yaratilisina ve bunlarin Allah’'in
varliging, birligine ve essiz kudretine delil olusuna dair ayetlere yaklasimi ise su
sekildedir.

2. Insanin Disindaki Varliklarin Yaratihis: ile ilgili Ayetler

Bu bashk altinda insanin disinda hayvanlarin, bitkilerin, goklerin
yeryliziiniin, daglarin taslarin, giinesin ayin, yildizlarin vb. insan disinda ne varsa
bunlarin yaratilisi, insanin emrine verilisi ve kdinatta var olan diizen ve dengenin
Allah’in varligma delil olusunu ifade eden ayetlerden Kadi Abdiilcebbar'in
tefsirlerinde yer verdikleri arasindan tespit edebildigimiz kadariyla ornekler
verecegiz. Yer verme imkani bulamadiklarimiza da isaret edecegiz.

Kadi Abdiilcebbar’a gore insandan baska varliklarin ve evrenin yaratilisinin
Allah’in varligina delil olusunu ihtiva eden ayetler icerisinde dikkati c¢eken
ayetlerden 1k151 benzer muhtevayl farkli Gsluplarla ortaya koyan Nahl suresi

16/79. Ayeti, . ) Y\ u.@&-»u Lo = g ul};,i fJQJ\ bz rU “Gokyiiziinde Allah'in
emrine boyun egerek ucan kuslari gormuyorlar m17 Onlari gokte ancak Allah
tutar..” ve Milk suresi 67/19. ... 23 N J@S.»u (Ve wa..@) ubl..o V.p)s Jdaﬂ dsz rbl
“Ustlerinde kanat c¢irparak ucan kuslara bakmazlar mi1? Onlari [havada) ancak
Rahman tutuyor.” ayetidir. Miifessir s6z konusu ayetleri tefsir ederken sunlar
soyler:
“Bu ayet, Allah Tedld’nin gékyiiziinde kusun ugma eylemini yarattigina
delil degil midir denirse buna cevabimiz sudur: Allah Tedla gékytiziindeki
havayi basingh olarak kusun ugabilecegi ve iizerinde durabilecegi sekilde
yaratmasi ve béylece onu havada tutmayi kendisine izafe etmesi caizdir.
Oyle ki o, kendisi olmadan gékyiiziinde kalamayacagi bu hava basincini
yaratarak onu emrine itaat ettirmistir. Ctinkii Allah Tedld bu seffaf havayi
(gozle gériinmeyen) kendisinde yiiziilmeye uygun su gibi (yani suyun
kaldirma kuvveti gibi) yaratmistir. Bu séylediklerimiz bu konudaki
sozlerin agiklamasidir.”23

Miifessir Miitesabihii’l-Kur'an’da bu ayet tzerinde daha detayl durur ve
ayette gecen “emrine itaat etmis olarak/ui“ 2" ifadesini aciklar. Ona gore kusun
ucmasinin Allah’a izafe edilmesi ve onun emrine boyun egmesinin ayetin zahirine
uygun oldugunu sdyledikten sonra bunun ne anlama geldigi tizerine akli birtakim
izahlar yapar. Kadi Abdiilcebbar’a gére u¢gma eyleminin Allah’a izafe edilmesi onun
hava basincini ve u¢gma eyleminin gergeklesebilmesi i¢in uygun sartlar1 yaratmasi
nedeniyledir. Bu sartlar olmazsa kus ugamaz. Ayni sekilde uygun sartlar olugsa bile
kus, kanadini agmasa ve hareket ettirmese bu sefer yine ugamaz yere diiser. Sonug
olarak miifessir u¢ma eyleminin degil, ugmaya uygun ortamin yaratilmasinin
Allah’a izafe edildigini dolayisiyla ayetin Allah’in kusun eylemini yaratmadigini
ifade ettigi gibi insanlarin fiillerinin yaratilmasina da delil teskil etmedigini

23 Kadji, Tenzihii’'l-Kur’an, 220

Marife 18/2 (2018): 353-368



Yaratilis ile ilgili Ayetlerin Yorumunda Kelami Paradigmanin Etkisi 363
(Kadt Abdiilcebbar Ozelinde)

soyler.2¢ Miilk suresi 67/19. ayetin tefsirinde ise “Bu ayetle neyin kastedildigini
daha once aciklamistik. Tekrar izaha gerek yoktur.” diyerek bu ayetin yorumunu
referans gosterir.25

Miifessirin s6z konusu ayetlerin yorumuna yaklasimina baktigimizda bir
takim akli izahlarla adl ilkesini savundugunu gérmekteyiz. Bu ilkeye gore Allah
insanin fiillerini yaratmamis onu eylemlerinde 6zgiir birakmistir. Clinkii insan
yaptiklariyla imtihan edilen ve kendisine sorumluluk yiiklenmis olan bir varliktir.
Kadi Abdiilcebbar bu ayeti yorumlarken sorumluluk sahibi kilinan insan ile
herhangi bir imtihana tabi tutulmayan ve ayette de gectigi sekilde emre itaat
etmeye mecbur kilinmis kusun u¢ma eylemi arasinda bir bag kurmaktadir. O,
ayetin kusun eyleminin yaratilmamis oldugunu ifade ettigini ileri siirerek bunu
insanin fiilleriyle mukayese etmekte ve buradan onun fiillerinin de yaratilmamis
oldugu sonucuna varmaktadir. Oncelikle sunu séylemeliyiz ki ayetin baglami boyle
bir tartisma alan1 agmaya miisait degildir. Bu baglamda acik¢a Allah Teald’nin
yaratmadaki gii¢c ve kudretine isaret edilmektedir.2¢ Kaldi ki kuslarin eylemlerinin
yaratilmis olmas1 bize gore Mu'tezile agisindan olaya yaklassak bile insanlarin
eylemlerinin yaratilmis olmasini gerektirmez. Daha 6nce de isaret ettigimiz her iki
varligin sorumluluk agisindan Allah ile olan muhatapliklar: farklidir. Clinki birisi
yaptiklarinda se¢me hakkina sahip olan insan, digeri ise segme hakki olmadig gibi
kendisine verilen gorevin disina ¢ikma imkadni dahi bulunmayan bir varliktir.
Ayrica Kadi, insanin yaptiklarinin yaratilmis olmasi durumunda Allah’in onu
cezalandirmasinin adaleti geregi miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Ancak kus
icin boyle bir durum s6z konusu bile degildir. Dolayisiyla kendi mantiklar:
acisindan kusun bu eyleminin Allah tarafindan yaratilmis olmasi onlarin adl
ilkelerine aykir1 bir durum degildir.

Matiiridi’ye gore ayetin devamindaki £ Ylu.fsmf & “Onlar1 gokte ancak Allah
tutar” ifadesi kusun havada durma ve u¢gma eyleminin tamamen Allah tarafindan
yaratildigini acgikca dile getirmekte Kadi Abdiilcebbar ve Mu'tezile’nin goriisiinii
reddetmektedir.2’” Fahreddin Razl de bu ayeti kullarin fiillerinin yaratildigina delil
getiren Kadi Abdiilcebbar’a itiraz ederek bir seyin miisebbibinin onu yapan gibi
oldugunu ayrica ayetin zahirinin ve akli delillerin de kulun fiillerini Allah’in
yarattigina isaret ettigini sdyler.28

Konuyla 1lg111 ele alacaglmlz bir baska ayet ise Al-i imran suresi 3/190 191.
ﬂy_;p,\>,¢,uumuj;x;,m uuwdﬂ uuy,w,y|ux>t,ga,y\,u\,wdlngm
)Ul Slde G Sl Wb 13s Eals G &5 uﬁﬁ\} I A L,.L;- 4 0555 “Goklerin ve yerin
yaratlllslnda gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip g1d1§1nde akliselim sahipleri
icin gercekten acik ibretler vardir. Onlar, ayakta dururken, otururken, yanlari
lizerine yatarken (her vakit) Allah1 anarlar, goklerin ve yerin yaratilisi hakkinda

24 Kadi, Miitesdabihii’l-Kur’an, 449-450.

25 Kadi, Miitesdabihii’l-Kur'an, 662.

26 M. Sait Simsek, Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri (istanbul: Beyan yayinlari, 2012), 3: 170, 5: 277.
27 Maturidi, Te'vildtii ehli’s-stinne, 6: 546, 10: 119.

28 Razi, Mefdatihu’l-gayb, 20: 93.
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derin derin diisliniirler (ve soyle derler:) Rabbimiz! Sen bunlar1 bosuna
yaratmadin. Seni tesbih ederiz. Bizi cehennem azabindan koru!” ayetleridir.

Kadi, Al-i imran 3/190. ayette de bu konudaki diger ayetler gibi géklerin,
yerylizliniin, gece ve glindlizlin degismesinin yaratilisina bakarak ibret alinmasinin
istendigini ve bunlarin Allah’in varligina delil olarak sunuldugunu belirtir. Daha
sonra ayetteki (SbU 13s EalE &) “Sen bunu bosuna yaratmadin” ifadesi iizerinde
durarak temelinde insanin fiilleri ve Allah’in ¢irkin olani islemeyecegi her zaman
giizel olan1 takdir ve tercih etmesi (hiisiin-kubuh) ilkesiyle baglanti kurarak “eger
Allah zulmii ve diger kotiiltkleri (kabaih) yaratsaydi boyle demesi caiz olmadigi
gibi ayetin devaminda (&65:2) “Seni tesbih ederiz.” demesi de sahih olmazdi” der
ve kendi mezhebi goriisiine ayeti delil gosterir.2?

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in, Nahl suresi 16/10. ayetle baslayan ve gokten
indirilen suyun, onunla bitirilen ekinlerin, zeytinlerin, hurmalarin, izlimlerin ve
dahasi pek ¢ok meyvenin yaratilmasi ve insana rizik olarak verilmesi, gecenin ve
glinduziin, giinesin, ayin ve yildizlarin insanin hizmetine sunulmasi vb. daha pek
¢ok unsurun Allah’in varliginin delili oldugu belirtilen bu ayetlerin devaminda
gelen ve bir anlamda hepsini kapsayan 17. ayetin &,’5% S61 3z ¥ 325 3z 2 “0
halde, yaratan (Allah), yaratmayan (putlar) gibi olur mu? Hala disiinmiyor
musunuz?” yorumunda sunlari soyler:

“Olur ki Allah Tedld'mn (G355 M G5 ¥ SaS G5 Sad)) sozii ‘Allah’in

fillerinden bagska bir fiilin olmadigina delil degil midir?’ denilirse buna

cevabimiz sudur: Allah Tedld bu ayetin éncesindeki ayetlerde gékten
indirdigi su ile bitirdigi hayirlarin ve meyvelerin hangi c¢esit nimetler
oldugunu, geceyi, giindiizii ve denizi insanin emrine verisini ve denizdeki
nimetlerinin neler oldugunu, yildizlarin insanlara islerinde yol
gostermesini, biitiin bunlarin hepsini agikladi. Daha sonra da insanlari
kendisine stikretmeleri ve kullukta bulunmalarini gerekli kilan seylere
dikkat cekerek (57 Y S48 G Gadl ) buyurdu. Bu séziiyle Allah’a kulluk
etmeye dikkat cekerken ayni zamanda bu nimetlerin kendilerinden sadir
olmayan putlara ve bunun disindaki baska ilahlara tapanlari susturdu.

Kullarin fiilleri bu ayetin hitabina ddhil degildir. Ciinkii Allah bu ayette

miisriklerin yapmalar: gereken taat, siikiir ve Allah’a ibadet gorevine

dikkat cekti. Nasil olurda ayni fiiller Allah tarafindan yaratilmigs olur.”30

Miifessir Miitesdbihii’l-Kur'an’da da s6z konusu ayeti detayli olarak ele alir.
Daha agik ifadelerle kullarin fiilleri meselesini tartisir. Ayette yaratmanin sadece
Allah’a ait oldugunun ifade edilmedigi, putlarin yaratma giiciiniin olmadiginin
vurgulandigl bunun da tartismasiz herkes tarafindan kabul edilen bir durum
oldugu soyledikten sonra Ayetin yaratmanin sadece Allah’a ait oldugu ondan
baskasinin yaratamayacagini ifade etmedigini ileri siirer. Ayette gecen (’,2) lafzinin
tek kisiyi ifade ettigi gibi akilli varliklarin ¢ogullari icin de kullanildigini dolayisiyla
insanlarin da kendi fiillerinin yaraticis1 oldugu goriisiinii savunur. Kadi ayrica

29 Kadji, Tenzihii’'l-Kur’an, 84.
30 KAdji, Tenzihii’l-Kur’an, 218.
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yaratma fiilinin mutlak olarak sadece Allah i¢in kullanilabilecegini ancak bir takim
aciklamalar ve kayitlar konularak insanlar hakkinda da kullanilabilecegini soyler.
Buradan hareketle de kullarin kendi fiillerinin yaraticisi olduklari sonucuna
ulasmaya caligir.3!

Miifessirlere gore bu ayet puta tapan miisriklere Allah’in varligini, birligini
ve yaratmadaki gli¢ ve kudretini onlar1 kinayan ve meydan okuyan bir tislupla dile
getirmekte, yaptiklar1 yanlistan dénerek vermis oldugu bunca nimete karsilik
Allah’a kulluk etmeye cagirmaktadir.32 Kadi Abdiilcebbar’'in kendisi de bunu ifade
etmektedir. Ancak kelami paradigmasi onu firsatini buldugu her yerde goriislerini
temellendirmeye zorlamis, bu da onun ayetleri baglamindan koparip vermek
istedigi mesajdan uzaklastirarak tartismalarin i¢ine ¢cekmesine ve hatali yorumlar
yapmasina neden olmustur.

Kadi Abdiilcebbarin kelami bakisla ayetleri yorumlamasma dair
verecegimiz bir baska ayet Vakia’ suresi 56/63-64. G IR LR RV TC
o }4’ “Simdi bana, ektiginizi haber verin. Onu siz mi bitiriyorsunuz, yoksa bitiren
biz miyiz?” ayettir. Miifessir s6z konusu ayetin tefsirinde sunlar1 soyler:

“Ekinlerin bitirilmesi Allah’in fiili degil midir? Denirse (s__J) topragin

disina ¢ikan bitkilerin adidir ve bitkiler Allahin yaratmasidir. Kul

bitmenin 6n hazirligint yapar (topragi sirme ekime hazirlama tohumu
ekme ve sulama). Nitekim Allah ayette ekme (uJAJO eylemini insanlara,
bitirme (£_.) eylemini de kendisine izafe ettigini ve bunu kendi
nimetlerinden saydigini agikliyor. Tohumun topraga atilmasi ise nimet

degil onun bitirilmesi nimettir.”33

Kadi, Miitesdbihii’l-Kur'an’da da benzer ifadeler kullanarak topragin ekim
islemi dncesinde hazirlanmasi, tohumun ekilmesi ve toprakla bulusturulmasi gibi
islemlerin insanin fiili oldugunu, onun bitirilmesinin ise Allah Teala’nin kudretiyle
gerceklestigini soyler.3* Kadi, bu ayetin yorumunda diger yerlerde oldugu gibi
aciktan kullarin fiillerinde 6zgiir oldugu yoniindeki diisiincesini dile getirmese de
ayeti yorumlama bigimine ve kullandigi tisluba bakilirsa onun her daim bu yéndeki
goriislerine Kkarsi cevap olusturabilecek ya da itiraz edilebilecek yerlerde
muhataplarina cevap verme ve kendisini savunma kaygist tasidigim
hissettirmektedir.

Kadl Abdilcebbar'in kelami yorumunun yaratllls ile ilgili ayetlerln
yorumuna etkisine dair verecegimiz son ornek ise; dl> ds5s b BLL o5l 7 o Sl ‘5.01
J,lae o SF JA J..a..“ C:’Jl’ CHE e u.e)\ “Yedi kat gogi blrblrlyle tam uyum iginde
yaratan O’dur. Allah’in yaratisinda hicbir uygunsuzluk géremezsin. Goziinli ¢evir
de bak: Herhangi bir kusur gorebilir misin?” seklindeki Miilk suresi 67/3. ayetidir.
Miifessir bu ayeti yorumlarken konuyu diger bir kelami tartisma konusu olan

31 Kadi, Miitesdabihii’l-Kur’an, 435-436.

32 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 2: 216; Yahya b. Sellam, el-Kayravani, Tefsiru Yahyd
b. Sellam, thk. Hind Selebi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2004), 1: 56; Taberi, Camiii’l-beydn, 17:
186-187; Razi, Mefdatihu’l-gayb, 20: 12.

33 KAdji, Tenzihii’l-Kur’an, 414.

34 Kadi, Miitesdbihii’'l-Kur'an, 640-641.
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Allah’in fiillerinin giizel ya da ¢irkin olup olamayacag (hiisiin-kubuh) daha acik bir
ifadeyle Allah’'in giizel seyleri yarattig1 ¢irkin olanlar1 (kabaih) ise yaratmasinin
onun hakkinda caiz olup olmadig1 tartismasina getirir. O bu ayetin yorumunda
sunlari soyler:

“Bu ayet cirkin seyleri Allah’in yaratmadigina delildir. Ciinkii eger Allah,
icerisinde tevhit, tesbih ve teslisin de bulundugu cirkin seyleri yaratmis
olsaydi iste o zaman yarattigi seyler birbiriyle celismis olurdu. Yine onun
yarattigi seyler arasinda Allah’a ve ondan bagskasina kulluk, hikmet ve
isabetli yaratma ile hikmetten yoksun olma (sefeh) ve bos yere yaratma
(batil) da vardir. Bu durumda da Allah Tedld’nin kendisine tahsis ettigi
yaratmada bundan daha biiyiik bir ¢eliski olmazdi Béylece ayetin Allah
Tedla’nin herhangi bir cirkin seyi yaratmadigina delil olmasi gerekir.
Herhangi bir kimse ‘Bu ayetten maksat Allah’in géklerde yarattigi
seylerde celiski yoktur ¢iinkii ayetin zahirine hamledilmesi miimkiindiir ve
bir anlam ifade etmektedir. Bu séylenilenlerle ayeti iliskilendirmek gerekli
degildir.’ diyemez. Eger ayet zahirine hamledilirse de yine séyledigimizin
gerekligini ifade eder. (iinkii Allah’in fiillerinden herhangi birisinin
hikmet ve sefeh konusunda celiskiden uzak olabilmesi ancak onun
cirkinliklerden miinezzeh oldugunu séylemekle miimkiindiir.”3>
Kadi, Miitesdbihii’l-Kur'an’da ayeti bu sekilde yorumlarken Serhu’l-usili’l-
hamse’de “Kullarin Fiillerinin Allah tarafindan Yaratilmadigina Delil Olan Ayetler”
baslig1 altinda daha detayli bir degerlendirmede bulunur. Miifessir ayeti kullarin
fiilleri agisindan degerlendirirken ayetin yaratilistaki ya da hikmetteki celiskiden
bahsediyor olabilecegini ancak yaratilistaki c¢eliskiden bahsetmesinin caiz
olmadigini ¢iinkii varliklarin farki sekillerde yaratilmasinin zaten bilinen bir sey
oldugunu dolayisiyla da ayette bahsedilen ¢eliskinin hikmetle ilgili oldugunu ifade
eder. O, geliski vb. cirkinliklerin ancak insanlarin eylemlerinde oldugunu ve bu
durumun da Allah’in insanlarin fiillerini yaratmadigina delil oldugunu ileri
stirmektedir. Mifessir, ayetin devaminda yer alan “Géziinii ¢evir de bak: Herhangi
bir kusur gorebilir misin?” ifadesinin, ayette belirtilen c¢eliskinin yaratilis
konusunda oldugunu, ileri siirenlere kars: delil teskil ettigini séyler. Onlarin bu
itirazinin isabetli olmadigin1 ayetin bas kisminin umum ifade ettigini, bu ikinci
kismin ise tahsis ifade ettigini bu tahsisin de ayetin bas kismindaki umumi manaya
bir engel teskil etmedigini ileri siirerek cevap verir. Kadl Abdilcebbar bu ayetteki
umum ve hususun Bakara suresi 2/228. ayetteki3® gibi oldugunu soéyler. O, soz
konusu ayetin bas tarafinda umumi bir mana oldugunu ve ayetin hem ric’t hem de
bain talakla bosananlari kapsadigini, ikinci kisminda da bosanan bu kadinlari
tekrar nikahlamaya onlar1 bosayan kocalarinin daha fazla hak sahibi oldugunu

35 Kadi, Miitesdabihii’l-Kur'an, 661.
30 05 Fondy G LA Y1 S T B3 8 0y D3 5 0 515 6 ARG BT 02 Y5053 B0 el o S 5
t;iégl}’;lﬁf); “Bosanmis kadinlar, kendi baslarina (evlenmeden) ii¢ ay hali (hayiz veya temizlik

miiddeti) beklerler. Eger onlar Allah’a ve ahiret giiniine ger¢ekten inanmislarsa, rahimlerinde
Allah'in yarattigini gizlemeleri kendilerine heldl olmaz. Eger kocalar barismak isterlerse, bu durumda
bosadiklar1 kadinlar1 geri almaya daha fazla hak sahibidirler.”
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ayetin tahsis ifadesiyle ortaya koydugunu bu tahsisin de ayetin basindaki umumi
manay1 nefyetmedigini 6rnek vermektedir.3?

Sonug

Kur'an’in ana mesaji tevhit ile ilgili olmakla birlikte Allah Teal3, varligina,
yaratmadaki gii¢c ve kudretine dair delilleri de akli zeminde temellendirecek pek
¢cok ayete yer vermistir. S6z konusu Kur’ani-akll deliller, insanin kendisinin
yaratilisi ile onun disindaki evren ve igindekilerin yaratilisi ve bunlar arasinda var
olan sasmaz dengeye isaret etmekte ve kainatta her seyin bir yaraticisinin var
oldugunu ortaya koymaktadir.

Miifessirlerin yaratilis ile ilgili ayetlere yaklasimlarina baktigimizda soz
konusu ayetleri ele alirken Mu'tezile’'ye cevap veren bazi miifessirler istisna
edilirse neredeyse tamaminin ayetleri Allah’in varligi, birligi ve yaratmadaki
sonsuz giic ve kudreti agisindan ele aldiklar1 ve kelami tartismalara yer
vermedikleri goriilmektedir. Kadl Abdiilcebbar’'in ise yaratilis ile ilgili ayetleri
yorumlarken s6z konusu ayetlerin Allah'in varligina, birligine ve yaratmadaki gii¢
ve kudretine delil olusu noktasindaki yaklasimlarinin oldukca yetersiz oldugu,
daha ¢ok mezhebi ilkeleri, 6zellikle de tevhit ve adalet goriisii baglaminda bir
anlama ve yorumlama faaliyetinde bulundugu goriilmektedir. Miifessir mezhebi
yaklasimlar ortaya koydugu ayetlerin bircogunda, kendi goriislerine itirazlarin
gelmesi muhtemel yerlere cevap verme adina ayetleri baglamindan koparmis ve
mezhebi aidiyetinin ve kelami paradigmasinin etkisiyle isabetli olmayan yorumlar
yapmistir.

Miifessirin yaratma ile ilgili ayetlerde 6zellikle insanin ve diger canlilarin
yaratilmasindan bahsedilen ayetlerde ¢ogunlukla mezhebinin adl ilkesinin bir
geregi olarak, kullarin fiillerinin yaraticisi oldugu 6n kabulii ile ayetlere yaklastigi
goriilmektedir. Bu yaklasimi onun pek ¢ok yerde baglam disi ve zorlama te'villerde
bulunmasina neden oldugu tespit edilmistir.

Kadi Abdiilcebbar’in yaratmayla ilgili ayetleri yorumlarken etkisinde kaldig1
diger bir kelami konu da halku’l-Kur’an meselesidir. Allah’in sifatlarinin hadis
oldugu kanaatinde olan miifessir insanin yaratilmasi ve ona Kur'an’in
Ogretilmesinden bahseden bir baglamda ayetleri bu cercevede yorumlamis ve
Kur’an’in mahliik oldugu sonucuna ulagmaistir.

Miifessir yaratmaya konu olan ayetlerin yorumunda Mu'tezile doktrininin
o6nemli unsurlarindan birisi olan adl ilkesinin bir yansimasi olarak Allah’in biitiin
fiillerinin giizel (hiisiin) olmakla vasiflanmasinin zorunlulugunu savunmustur.
Allah’in, kainat1 en giizel sekilde yaratigini ifade eden ayetlerde ondan sadir olan
her seyin giizel oldugu, cirkin fiillerin ona izafe edilmesinin miimkiin olmadig:
kanaatini vurgulamistir.

37 Kadi, Serhu’l-usili’l-hamse, 355-356.
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