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0z

Bu ¢aligma Tiirkce ¢ekimsiz yiiklemli tiimleg yan ciimlelerinin olgusallik temelli
anlamsal ayriminda belirleyici olan 6nvarsayim degerini ele almaktadir. Tiimleg
yan climlesi terimi, burada bir ana yilikleme 6zne veya nesne isleviyle bagl bir
onermenin dilbilgisel ifadesini karsilamaktadir. Olgusallik terimi ise, Erguvanli-
Taylan’m Kiparsky ve Kiparsky’den uyarladigi sozliiksel anlam yorumuna
dayanarak tanimlanmigtir. Buna gore, bir ana yiiklem, kendisine bagl tiimle¢
yan ciimlesinde ifade edilen onermenin gercekligine veya gerceklesmisligine
dair onvarsayim olusturabiliyorsa olgusaldir. Daha once yapilan g¢aligmalarin
cogunlugunda -DIG, -(v)AcAG ve -mAk/-mA adlastiricilariyla sekillenen tiimleg
yan climleleri iizerinde yogunlasilmis ama -(y)Is adlastiricisiyla olusturulan
tiimleg yan climleleri, birkag ¢alisma disinda yeterince incelenmemistir. Erdal ise,
-(y)Is’l1 timleg yan ctimlelerin konu (topic) isleviyle 6ne ¢ikan olgusal anlamina,
s6zlii veya yazili sdylemde (metinde) bilgi yapist bakimindan ilk olarak isaret
etmistir. Erdal’in yaklasimi bu ¢alismaya onciilik etmistir. Coziimlemelerde
-(y)Is’l1 timleg yan ctimleleri, baglandiklart olgusal ana yiiklemler bakimindan
da ele alinmustir. Ozellikle -(y)Is adlastiricisina has bir anlam olan kilisin
tarzinin (eylem veya olayin gergeklesme sekli), ilgili tiimle¢ yan climlelerde
Onvarsayimi tetikledigi gosterilmistir. Bu ¢alismayla, dnermesinin gergekligine
veya gerceklesmisligine dair 6nvarsayim degeri tastyan biitiin ¢ekimsiz yiiklemli
tiimlec yan ciimlelerinin, olgusallik kapsamina girdigi gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e tiimle¢ yan ciimleleri, ad tiimceleri, olgusallik,
onvarsayim degeri, Tiirkge bilgi yapist ve bilgi degeri, Tiirkge tiimle¢ yan
climlelerinin tipolojisi, sozdizim, anlambilim ve edimbilim iligkileri
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refers to the grammatical state in which a proposition functions as an
argument of a matrix predicate. Concerning factivity, I am in accordance
with Erguvanli-Taylan, who adopted the lexical semantic interpretation of
Kiparsky & Kiparsky. Accordingly, a predicate is factive if it presupposes
the truth of the proposition expressed in its complement clause. The majority
of previous studies generally focused on -DIG, -(y)AcAG and -mAk/-mA
complement clauses, and these gave little attention to -(y)Is complement
clauses outside of a few studies. Concerning the factive semantic of
-(v)Is complement clauses, I follow Erdal, who pointed out to the factive
semantic of -())Is complement clauses first with their textual task as topic. This
paper deals furthermore with factive predicates which embed -(y)Is complement
clauses. The manner of an action is a further specific semantic of -(y)Is, which
is dealt with here as a trigger of the presuppositional value. The present study
shows that the scope of the factivity includes all non-finite complement clauses,
which presuppose the truth of their propositions.

Keywords: Turkish complementation, Turkish sentential complements,
factivity, presuppositional value, Turkish information structure, typology of
Turkish complementation, syntax, semantics and pragmatics interface

EXTENDED ABSTRACT

The present study deals with the presuppositional value of Turkish complement
clauses, specifically those which determine on factivity-based selection of non-finite
complementation. The term complementation here refers to the grammatical state
in which a proposition functions as an argument of a matrix predicate (cf. Noonan
[1985] 2007: 52, Dixon 2006: 4)). There are basically two types of complementation
in Turkish: finite complement clauses (sentential complements) and non-finite ones
(nominalized complements). Turkish complement clauses are mostly formed by using
nominalizing means in their predicators, mainly the verbal nouns in -mA4k/-mA and
-(v)Is and participles in -DIG and -(y)AcAG.

Concerning factivity, I am in accordance with Erguvanli-Taylan’s approach
(1998a), who adopted the lexical semantic interpretation of Kiparsky & Kiparsky (1971).
Accordingly, a predicate is factive if it presupposes the truth of the proposition expressed
in its complement clause. Under this account, verbs like regret and remember are classified
as factive and the verbs like think and want as non-factive (cf. Coskun 2010).

The majority of previous studies generally focused on -DIG, -(y)AcAG and
-mAk/-mA complement clauses, and these gave little attention to -(y)Is complement
clauses outside of a few studies, like Kural (1993, 1998), Erdal (1998), van Schaaik
(2001), Coskun (2010, 2012b), Turan (2013) and (Karako¢ & Herkenrath 2016).
This study points out that with a -DIG/-(y)AcAG and -mAk/-mA complement clauses
restricted distinction of factivity falls short. This is because there are factive matrix
predicates which are able to embed all non-finite complement clauses, such as zzil-
(regret) and kiz- (be annoyed) respectively.

Concerning the semantic of -(3)Is complement clauses I follow Erdal (1998),
who pointed to the factive semantic of -())Is complement clauses first with their
textual task as topic, as in (1):



(1) [Insanlardan kag-is-im, icimden gecenlerin en kiiciik bir parcasini bile
etrafima sezdirmekten ¢ekin-is-im], bana sebepsiz ve manasiz goriiniirdii.

My keeping myself away from people, my reluctance of uttering even the
smallest trace of my feelings to others, seemed to me without reason and
pointless. (Erdal 1998: 63).

The present study shows that the factive value of -(y)Is complement clause can
be seen concretely in connection with the preceding parts of the text or discourse, as
in (2) and (3):

(2) Semi, evde birkag dokiintii esya birakarak ortadan kayboldu. (...) Ancak
[herif-in bu kaybol-us-un]-u baska felaketler izledi.

After leaving some rubbish possessions at home, Semi disappeared. (...)
However, other misfortunes followed this man’s disappearance.

(3) Sustuk. [Sus-us-umuz] epeyce siirdii.
We kept silent. Our silence took a long time.
[Ersen-Rash, Kisisel Derlem 2009] (Coskun 2012b: 78)

This paper deals furthermore with factive predicates which embed -(y)Is
complement clauses. In connection with presuppositions (information backgrounded
and taken for granted), empirical tests are applied to determine the conditions
under which they keep their characteristics; these consist of negation, interrogation,
conditional and modal contexts (cf. Kiparsky & Kiparsky 1971: 345, Chierchia &
McConnell-Ginet 2000: 350, Beaver 2001: 18, 19, Meibauer et al. 2002: 226-227).
The constancy of a presupposition under these tests determines the factivity of the
matrix predicate. If the presupposition tests are applied to matrix predicate kiz- (be
annoyed), embedding -(y)Is complement clause as in (4), the presupposition A/i bugiin
derse geg¢ kaldi (Ali was late to the class today) remains constant.

(4) Hoca bugiin [Ali 'nin derse ge¢ kal-15-in]-a ¢ok kizd.
Today the teacher got annoyed that Ali came late to class.
Presupposition: Ali bugiin derse ge¢ kald:.

Ali was late to the class today. (Cogkun 2010: 50, 2012b: 77)

The manner of an action is a further specific semantic of -(y)Is (Banguoglu
1986: 261), which is dealt here as a trigger of the presuppositional value (cf. Coskun
2012b: 77), as in (5):

(5) Ayse [dosyalart yerlestir-is-in]-i unuttu.

Ayse forgot her putting away the files.” (Kural: 1998: 415)

Presupposition: Ayse dosyalart bir sekilde yerlestirdi.

Ayse put away the files in whichever way [she could manage]).

Based on empirical tests and analyzed data, the present study shows that the
scope of the factivity includes all non-finite complement clauses, which presuppose
the truth of their propositions.



1. Giris

Bu calisma Tiirk¢e ¢ekimsiz yiliklemli tiimle¢ yan climlelerinin olgusallik
temelli anlamsal ayrimini ele almaktadir. Tiimle¢ yan cilimlesi terimi, burada bir
ana yilikleme 6zne veya nesne isleviyle bagli bir dnermenin dilbilgisel ifadesini
karsilamaktadir (krs. Noonan [1985] 2007: 52, Dixon 2006: 4).

Tiirkge tiimle¢ yan ciimleleri, yiiklemlerinin g¢ekimlilik esasma gore iki
cesittir. Yiklemleri sifat-fiil ekleri -DIG, -(v)AcAG ve isim-fiil ekleri -mAk/-mA ve
-(v)Is ile adlasanlar ¢ekimsiz tiimle¢ yan ciimlelerini olusturur. Yiiklemlerinin
cekimli karakterini koruyarak diye ve ki gibi bagimsiz dil birimleriyle ya da boyle bir
baglayict birim olmadan bir ana climle yiliklemine baglananlar da ¢ekimli timle¢ yan
climlelerini olustururlar. Cekimsiz tiimle¢ yan ciimlelerinin kullanimi1 ¢ekimli yapilara
gore daha sik ve yaygindir. S6z konusu ctimleler, geleneksel betimleyici dilbilgisi
kitaplarinda adlasmis 6ge ciimleler ya da ad tiimceleri seklinde de isimlendirilmistir
(krs. Gencan 1979, Banguoglu 1986, Korkmaz 2003). Cekimsiz yapida olanlar ayni
zamanda tiimle¢ yan ctimlelerinin kurall1 dizgesini olusturur.

Tilimleg yan climleleri yukaridaki s6zdizim ve bi¢cimbirimsel yapisinin yani sira
anlamina gore de ayristirilmistir. 1960°lardan itibaren, ¢ekimsiz tiimleg yan ctimleleri,
ilgili ¢alismalara kutuplagmis bir anlamsal ayrigtirmayla konu olmustur. Zaman
anlamlar1 lizerinden yapilan bu ayrisima gore, gecmis ve simdiki zaman anlamiyla
-DIG’11 kullanimlar ve gelecek anlamiyla -(y)AcAG’l1 kullanimlar olgusal tiimle¢ yan
ctimleleri (fact complements); zaman anlami olmayan -mAk/-mA’l1 kullanimlar ise
devinimsel tiimle¢ yan ciimleleri (act complements) olarak nitelenir. Bu ayristirma
sekli Lees’e (1965: 114) dayandirilir ve {iretici dilbilimsel ¢erceveyle ¢aligan bir¢ok
dilbilimci i¢in referans olmustur (krs. Underhill 1976, George,

Kornfilt 1981, Kennelly 1987, Kornfilt 1995, 1997, 2006, 2007a, Pamir-
Dietrich 1995, Kural 1993, 1998, Ozsoy 1999).

Olgusal terimine bir dilbilim soézliiglinden baktigimizda, tanimin yukaridaki
ayrima dayanarak yapildigini gérmek miimkiindiir: “Olgusal (factive) anlambilim: Bir
olay ya da olgunun gerceklesmis oldugunu belirten birim ya da yap1; 6rn. Tiirkcede
-DIK/ -(v)AcAK adsillastirma eki Biz [Ali'nin diin aksam sarki séyle-dig-in]-i duyduk
yan tiimcesinde oldugu gibi bir olguyu belirtir.” (imer vd. 2011: 196). Boyle bir tanim
dogal olarak akla su soruyu getiriyor:

-mAk/-mA ve -(y)Is isim-fiil ekleri olgusallik (factivity) ayriminda nasil bir
konuma sahiptir?

Ozellikle 1990’lardan sonra sozdizimi, bicimsdzdizimsel unsurlar ve ana
yiiklem arasindaki anlamsal iligkinin bu climlelerin olgusallik ayrimma etkisi,
calismalarda yerini almistir. Bu yaklasima gore bir ana yiikleme hangi yapida bir
timle¢ yan ciimlesinin baglanabilecegi, o yiiklemin anlamsal 6zellikleri tarafindan
belirlenir. Boylece bu yiiklemler, kabul ettikleri tiimle¢ yan climlesi ¢esidine de isaret
edilerek anlamsal bakimdan siniflandirilmistir (krs. EK 1-3), (Erguvanli-Taylan
1998a, 1998b, van Schaaik 2001, Kelepir 2000, 2001, 2007, Csaté 1999, 2010,
Goksel, Kerslake 2005).

Erguvanli-Taylan (1998a) -DIG’l1 timle¢ yan ciimlesi kabul eden eylemler
arasinda hem olgusal olan pisman ol-, hem olgusal olmayan san-, tahmin et-, inan-
gibi eylemlerin olmasindan yola ¢ikarak sézkonusu olgusalligin, bilgisel kiplik degeri



bakimindan, zayiftan giiclitye dogru derecelendirilebilecegini belirtir. Yani tahmin et-,
san- ve inan- ana yiklemlerine bagli bir tiimle¢ yan ciimlesinin énermesi, zayif bir
olgusallig1 barindirirken pisman ol- ana yiiklemine bagli tiimleg yan climlesi ise, kesin
bir olgusallig1 barindirir.

Csato (2010), islevsel dilbilgisi ¢ercevesinde -mAk/-mA, -DIG ve -(y)AcAG
adlastiricilariyla sinirladigi calismasinda gerek adlastiricilarin zaman anlami lizerinden
gerek ana yiliklemlerin anlamlar1 izerinden yapilan kutuplagmis bir olgusallik ayrimimi
elestirir ve islevsel dilbilgisine dayanarak muhtemel olgu (possible fact) kavramini
tercih eder. Csatdo muhtemel olgu anlami tasiyan- DIG adlastiricisinin zaman degil
de goriinlis anlamiyla degerlendirilmesi gerektigini vurgular (Csat6 2010: 116, 121).
Johanson da (2013) ayni sekilde- DIG, -(y)AcAG ve -mAk/-mA adlastiricilariyla
sinirladigt ¢alismasinda, Csaté’nun kullandigi muhtemel olgu kavramint muhtemel
olgu bilgisi (knowledge of possible fact) seklinde gelistirmistir. Buna gore, -DIG’l1
timle¢ yan climlesi, muhtemel olgu bilgisi ni tasirken, -mAk/-mA’l1 timle¢ yan
climlesi tasimaz (Johanson 2013: 73, 74).

Karakog¢ ve Herkenrath da (2016) ¢6ziimlemelerinde Johanson’un (2013)
yaklagimini &lgiit olarak alir. Tiirkce ve Nogayca tiimleg yan ciimlesi yapisini
anlambilimsel ¢ergevede ¢oziimlerken goriiniis degerinin de bu ciimlelerde nasil
isaretlendigine yer verirler. Karako¢ ve Herkenrath ¢aligmalarinin kapsaminda, Csato
(2010) ve Johanson’dan (2013) farkli olarak -(y)s’l1 tiimleg yan ciimlelerine de yer
vermekle beraber bunlarin muhtemel olgu bilgisi tasimadiklarint belirtirler (krs.
Karakog, Herkenrath 2016: 642).

Daha o6nce yapilan ilgili ¢galismalarin gogunlugunda -DIG, -(y)AcAG ve -mAk/
-mA’l1 timleg yan ciimleleri {izerinde yogunlagilmis ama -(y)Is’li tiimle¢ yan
climleleri, birka¢ calisma diginda yeterince incelenmemistir. Farkli olarak Kural
(1993, 1998) ve Erdal (1998), -(y)Is adlastiricisint digerleriyle karsilagtirarak
incelemis ve Ozellikle tasidigt olgusal anlami vurgulamislardir. Erdal (1998),
-(v)Is’l1 timle¢ yan climlelerin konu (topic) isleviyle 6ne ¢ikan olgusal anlamina,
sozlii veya yazili soylemde (metinde) bilgi yapisi bakimindan ilk olarak isaret etmistir.
Erdal’in (1998) yaklasimi bu bakimdan eldeki caligmaya da onciiliik etmistir. Kural
ve Erdal’in yaklagimlarina makalenin ilerleyen bolimlerinde somut ¢éziimlemelerle
birlikte yer verilmektedir.

Kural (1993, 1998) ve Erdal (1998) sonrasindaki ¢alismalarin ¢ogunda, -(y)Is
isim-fiiline olgusallik kapsaminda deginilmemesi, deginildigi durumlarda da olgusal
kabul edilmemesi, bu galismaya ¢ikis noktasi olan su sorulart olusturmustur:

1. Olgusallik degeri tiimle¢ yan ciimlelerinin anlamsal siniflandirilmasinda

hangi dlgiitlerle tanimlanmistir?

2. -(v)Is’m diger adlastiricilar kadar incelenmemesinin sebepleri nelerdir?

3. -(v)Is’litiimleg yan ctimlelerin de yer aldig1 bir olgusallik ayrimi miimkiinse
olgusalligin tiimleg yan ciimlesi baglamindaki sinirlarini etkileyen unsurlar
neler olabilir?

Calismada ¢6zlimlemelere konu olan ve eszamanli olarak ele alinan 6rnekler

Tirkiye Tirkgesiyle sinirlandirtlmistir. Bunlar ¢ogunlukla Komplementsdtze im
Tiirkischen (Tirkge Timle¢ Yan Ciimleleri) bashigiyla yayimladigim doktora



tezime dayanmaktadir.! Ilgili 6rnekler, kismen internet taramalarma, kismen ana
dili konusurlarinin gegerlik degerlendirmelerini yaptig1 anket ciimlelerine ve alan
yazinindan birincil ve ikincil kaynaklara dayanmaktadir (krs. Coskun 2012b).

2. Tiimle¢ Yan Ciimleleri

Asagida tablo (1) ve tablo (la), tiimle¢ yan ciimlelerinin temel sézdizimsel
yapisini dzet bir sekilde 6rneklemektedir. Burada kdseli ayrag iginde yer alan climleler
tiimleg yan ciimleleridir. Bu ciimleler baglandiklari ana ciimlenin diiz nesnesi, dolaylt
nesnesi veya 6znesi seklinde bir 6ge islevi goriirler.

Tablonun birinci boliimiinde goriildiigii gibi, bir temel ciimlenin yiiklemi sifat-
fiil ekleri -DIG, -(y)AcAG ve isim-fiil ekleri -mAk/-mA ve -(y)Is ile adlasarak ¢ekimsiz
tiimleg yan climlesine doniismiis ve bir ana yiikkleme baglanmistir.

Tablonun ikinci boliimiinde ise temel ciimle, yiikleminin ¢ekimli karakterini
koruyarak diye ve ki gibi bagimsiz dil birimleriyle ya da bdyle bir baglayici birim
olmadan bir ana ciimle yiiklemine baglanmistir. Bu ¢ekimli kullanim, sdzdizimsel
dizgesi bakimindan birincisine kiyasla kuralli olmayan ve birtakim sinirliliklari olan
bir tiimleg yan ciimlesi yapisim olusturmaktadir. Ornegin bu tiir tiimleg yan ciimleleri,
ana climlenin sadece nesne 6gesi olarak islev gorebilir (krs. Erguvanli-Taylan 1998b).
Calismada konuyu sinirlandirma amaciyla, yiiklemi ¢ekimsiz tiimle¢ yan ciimleleri
tizerine yogunlasilmistir.

. CEKIMSIZ
, . [tiimleg¢ yan ciimlesi] + ana ciimle
o D Ié - (1a) [Ali makale yaz-maj-ya baslad.
¢ (1b) [Ali’'nin makale yaz-dig-in]-1
i -(y)ACAG bili
di)ma . Diliyorum.
I - (1) [Ali’nin makale yaz-15-1] akademik
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ el ,;.‘.t.ar.aﬁ{u,c')fn‘_e. ctkardh...
- CEKIMLI
: [tiimlec yan ciimlesi] + ana ciimle :
LN S " Diye " (2a) [Ali makale yaziyor| diye biliyorum.
QMhmakaleyaZly o 0. (2b).[Ali makale yazivor] samrim..............
Ki (2c¢) Biliyorum ki [Ali makale yaziyor].
"""""""""""""""""""""""""""""" 0 (2d) Sanirim [Ali makale yaziyor].

Cekimsiz tiimle¢ yan ciimlelerinin yiiklemleri -DIG ve -(y)AcAG sifat-fiil
ekleri, -mAk/-mA ve -(y)Is isim-fiil ekleriyle gegici bir adlasmaya ugrarlar. Bu adlagsma
sozliiksel boyutta olmadigi igin eylem tabani ayni zamanda, edilgen, ettirgen ve istes
gibi ¢ati eklerini ve olumsuzluk ekini alabilmektedir. S6z konusu yiiklemler, ¢esitli
belirteglerle nitelenebilme gibi eylemsel 6zelliklerini korurlar. Bunlar iyelik ve durum
eklerini alabildigi gibi, 6zneleri de tamlayan ekini alir.

! Hatice Coskun, Komplementsdtze im Tiirkischen, Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am
Main, Tirkoloji Bolimii, Graduiertenkolleg, Satzarten: Variation und Interpretation’ (Cimle Cesitleri:
Varyasyon ve Yorum Projesi destegiyle), Danisman: Prof. Dr. Marcel Erdal, Frankfurt am Main, 2011.
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Tiimleg yan ciimleleri, yiiklemlerinin eylem karakterini bu sekilde koruduklari
gibi yiikleme bagli 6zne, nesne gibi temel sdzdizimsel dgelerini de korurlar; Orn. (3,
3a) (Erkman-Akerson, Ozil 1998: 338). Tam da bu 6zelligin tiimleg yan ciimlelerini,
niteleme yan climlelerinden ayristiran 6nemli bir fark olduguna dikkat etmek
gerekiyor. Ciinkii -DIG ve -(y)AcAG sifat-fiil ekleriyle ayn1 zamanda niteleme (sifat)
islevli yan ciimleler de kurulabilmektedir; 6rn. (4, 4a).
yan ciimlenin 6ge dizgesinden ¢ikip ana ciimlenin 6ge dizgesine girmistir. Ana ciimle
dizgesine gegen bu nitelenen 6ge zikredilmeyebilir de; 6rn. (5, 5a). Bu durumda
sozdizimsel bakimdan ayni goriinseler bile iki farkli yan ciimle ¢esidi s6z konusudur
ve aralarindaki anlam farki baglamdan anlasilabilmektedir. Yani ana yiiklemdeki
gor- eylemi, niteleme yan climlesi yorumunda, zikredilmemis olan makale ile
iligskilendirilebilirken, tiimle¢ yan climlesi yorumunda ise Ali 'nin yazma eylemiyle
iliskilendirilebilir.?

Tablo (1a): Tiimle¢ yan ciimleleri

temelcimle tiimleg[‘._yzi.ﬁti,.cﬁmlcs'ili,.-,l.-.angﬂéﬁm]e. B
(3) Ali makale yaziyor G i (3a) [Ali"nin makale yaz-dig-in/-1
! OYAEOr  -WACAG . gordiin.
temelciime  —  [nitleme yan ciimlesi] +ana ciimle
. -DIG : (4a) [Ali'nin — yaz-dig-1]
() Ali makale yazyor. | (0)4CAG..... makaleyi gordiin............................
Lo " [niteleme yan ciimlesi] + ana ciimle
temel ciimle — .. .. .
, ; . e | tiimleg yan climlesi]
¢ (5) Ali (makale) yaziyor. | -DIG : (5a) [Ali'nin — yaz-dig-in]-1 gordiim.
. (6) Ali yaziyor: ) L -(WACAG  : (6a) [Ali'nin yaz-dig-in]-1 gordiim.

Burada (5a ve 6a)’da iki okuma imkani ana climlenin yiiklemi olan gér-
eyleminden de kaynaklanmaktadir. gor- ana yiklemi -DIG ve -(y)AcAG sifat-fiil
ekleriyle kurulmus tiimle¢ yan ciimlesi kabul edebiliyorken, emret-, getir-, ye-, i¢-
gibi eylemler bu eklerle kurulu tiimleg yan ctimlelerini kabul etmez; 6rn. (7).

(7) " [Ali 'nin makale yaz-dig-in]-1 emrettim/istedim/getirdim.

O yiizden (7a)’daki yan ciimle baglamsiz bir okumayla da sadece bir niteleme
yan climlesi olarak yorumlanabilir.

(7a) [Ali -nin — yaz-dig-in]-1 getirdim. [Niteleme yan ciimlesi]
Dixon, farkli dillerin tiimleg yan ciimle yapilarinin tipolojik bir mukayesesinin

sunuldugu Dixon ve Aikhenvald (2006) kapsaminda, niteleme yan climleleri ve
tiimle¢ yan ciimleleri ayrisiminda bu duruma isaret etmektedir. Yani igerik ve anlam

> Timleg yan climlelerinin 6zne ve nesne Ggelerinin ana ciimle diizlemine taginmasi durumuna rnekler
icin bkz. Goksel, Kerslake (2005: 403): [Piyano ¢al-dig-in]-1 bilmiyordum Ayse nin. Yapragi Ayse
[herhangi biri-nin sarabil-eceg-in]-e inanmiyordu.




biitiinliigii acisindan, konusurun niyetini ifade etmeye yettigi siirece, bir niteleme yan
climlesinin herhangi bir ana eyleme (ya da yiikleme) baglanabilecegini belirtir (krs.
Dixon 2006: 4, 15).

Buna karsin tiimle¢ yan climleleri ise belli ana eylemlere yani yiiklemlere
baglanabilirler. Tiimle¢ yan climlesi ve bagli oldugu ana eylem arasindaki anlamsal
iliski ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde ele alinmistir. Yalniz burada niteleme yan
climlesinden ayrigma noktasinda, bu konuya kismen deginmek gerekir.

Tiirk¢e tiimleg yan climleleri iizerine yapilan dilbilimsel ¢aligmalarda, bu
climlelerin baglanabildigi eylem listeleri, kabul ettikleri baglayici gesitlerine gore
siniflandirilmistir. Kawaguchi de (2005) yaptigi benzer bir siniflandirmada yine
-DIG ve -(y)AcAG’l tiimleg yan ciimlesi kabul eden eylemler arasinda tercih et-
ve iste- eylemlerini siralar. Halbuki bunlara da baglanabilen -DIG sifat-fiilli yan
climleler sadece niteleme yan ciimleleridir. Kawaguchi’nin ¢6ziimlemede kullandig1
(8) numarali 6rnek de yine bir niteleme yan ciimlesidir.

(8) Merakla [Kerem'in anlat-tik-larin]-1 dinliyorduk. (Kawaguchi 2005: 165,
173)

2.1. Alan Yazindaki Yaklasimlar
Alan yazina baktigimizda, Tirkce tiimle¢ yan climleleri iizerine yapilan
calismalar1 kuramsal yaklasimlarina gore iki ana baslik altinda toplamak miimkiindjir.

2.1.1. Sozdizimsel Yaklasim

Bu yaklasim iiretici dilbilgisi gelenegine dayanmaktadir. Buna gore ¢ekimsiz
tiimleg yan ciimleleri, -DIG, -(y)AcAG ve -mAk/-mA adlastiricilarinin zaman anlamlart
iizerinden ayristirilir ve zaman anlami olanlar olgusal (fact complements), olmayanlar
devinimsel (act complements) timle¢ yan climleleri olarak nitelenir. Bu ayristirma
sekli Lees’e (1965: 114) dayandirilir ve iiretici dilbilgisi ¢ercevesinde ¢aligan birgok
dilbilimci i¢in referans olmustur (krs. Underhill 1976, George, Kornfilt 1981, Kennelly
1987, Kornfilt 1995, 1997, 2006, 2007a°, Pamir-Dietrich 1995, Kural 1993, 1998 ve
Ozsoy 1999).

Bu yaklagima gore -mAk/-mA’l1 timleg yan ciimleleri somut bir zaman degeri
olmamakla birlikte icerik olarak bir eyleme, olaya, duruma ya da olayin seyrine igaret
eden anlamlariyla degerlendirilir.

Buna karsin -DIG sifat-fiili gegmis ve simdiki zaman degeriyle, -(v)AcAG sifat-
fiili de gelecek zaman degeriyle ayristirtlmistir. Bu sifat-fiil ekleriyle sekillenen tiimleg
yan climleleri ise olgusallikla iliskilendirilmistir. S6zdizimsel ¢dziimlemelerinde
Kural (1993, 1998) farkli olarak -(y)Is isim-fiilini de g6z 6niinde bulundurur.

3 Kornfilt (2007b), iretici dilbilgisi ¢ergevesinde yapilan ¢ogu ¢Oziimlemenin dayandigi bu
kutuplagsmis ayrimim uymadigr durumlara da isaret etmistir: ““...In many, probably most, instances, these
nominalizationmorphemes indeed do head factive vs. non-factive domains and are thus selected by
appropriate matrix verbs, there are numerous exceptions to these generalizations — a situation which leads
to the difficulty of a satisfactory characterization.” (Kornfilt 2007b: 315).
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2.1.2. Sbzdizimsel ve Anlambilimsel iliskiye Dayanan Yaklasim

Bu yaklagima gore bir ana yiikleme hangi yapida bir tlimle¢ yan ciimlesinin
baglanabilecegi, o yiiklemin anlamsal 6zellikleri tarafindan belirlenir. Boylece soz
konusu yiiklemler, kabul ettikleri tiimle¢ yan ciimlesi g¢esidine de isaret edilerek
anlamsal bakimdan smiflandirilir (krs. EK 1-3). Buna dayanarak so6zdizimi,
bicimsozdizimsel unsurlar ve ana yiiklem arasindaki anlamsal iligkinin i¢ iceligi
coztimlemelerle gosterilir. (krs. Erguvanli-Taylan 1988, 1996, 1998a, 1998b, Erdal
1998, van Schaaik 2001, Kelepir 2000, 2001, 2007, Goksel, Kerslake 2005, Ciger
2002, 2007, Csatd 1999, 2010, Johanson 2013).

Erguvanli-Taylan (1998a) yalin bir sdzdizimsel yaklasimla sadece zaman degeri
iizerinden yapilan ve ana climlenin yiikleminin anlamsal degerini ve etkisini hesaba
katmayan bir ayrigimin yetersizligini savunur. Bununla birlikte ana ciimle yiiklemine
bir tiimle¢ yan climlesi baglanirken ol¢iit olabilecek olgusallik ayrimini Kiparsky,
Kiparsky’nin (1971: 345) olgulsallik (factivity) yaklasimina dayandirir. Buna gore tiimleg
yan ciimlesindeki onermenin gercekligi ya da gerceklesmigli§i dnvarsayilabiliyorsa
baglandig1 ana eylem olgusaldir. Bu yaklasimda yer alan onerme, énvarsayim ve olgusal
kavramlari, tanimlart ve 6rnek ¢coziimlemeleriyle asagida ele alinmaktadir.

2.1.3. Olgusallik ve Kavramsal Bilesenleri

Olgusallik tanimina gegmeden once sozce, ciimle (tiimce) ve Onerme
kavramlarinin igeriklerini ve aralarindaki anlamsal ayrimi hatirlamakta fayda var. Bu
ayrim anlambiliminde Strawson’a (1950) dayanir ve Erk Emeksiz’in (2013: 73-77)
ozetledigi sekilde soyle gosterilebilir:

Belli bir baglamin pargas: olan ifadeler sozceyi olusturur. Tiimce (climle)
ise baglam sinirlarindan bagimsiz ele aliman ve sdzcelerden soyutlanarak tiretilmis
dilbilgisel biitlinliiktiir. Bu dilbilgisel biitlinliik de sdzciikler ve 6bekler gibi dilbilgisel
yapilarin birlesimidir.

Onerme de sbzce ve tiimcelerden soyutlanarak ulasilan anlamsal igeriktir
ve bir olgu hakkinda bildirim yapar. Bundan dolaytr 6nerme anlami dilbilgisi ve
sozdizimden bagimsiz betimlenir. Yani 6nermeler ¢oztiimlenirken yiiklem ile onun
iiyeleri arasindaki anlamsal iligki ele alinir. Yalnizca bildirim ciimlelerinin 6nermeleri
olur. Soru ciimlelerinin 6nermeleri olmaz; ¢ilinkii bir bildirim tiretmez; yani konusur,
sorarak sorusuna cevap olacak bir bildirim bekler.

Bildirim ciimleleri dilbilgisel olarak olumlu ya da olumsuz olabilirler ve kendi
bildirimlerinin yan1 sira ¢zkarimsal olan baska bildirimler de tasiyabilirler. Orn. (9)’da
konusmaci bir bildirimde bulunur. Bu bildirimin Murat’in bir kedisi var énermesi de
bildirimle beraber ¢ikarimsal olarak sunulan bir bilgidir.

(9) Muratin kedisi ¢ok giizel. (dnerme)
Cikarimsal bilgi: Murat’in bir kedisi var. (¢ikarimsal onerme) (krs. Erk
Emeksiz 2013: 77)

Konusur, bu sekilde c¢ikarimsal olarak sundugu bilgiyi dinleyenin 6nceden
bildigini pesin olarak varsayabilir. Bu asamada karsimiza onvarsayim (onsayilt)
kavrami ¢ikmaktadir:



Onsayilti (presupposition) anlambilim Bir sozcede agik olarak dile getirilmeyen
ancak konusmaci tarafindan var oldugu pesin olarak kabul edilen durum ya
da durumlara iliskin biitiin arkaplan bilgisi; 6rn. Ciizdanim nerede? seklinde
diizenlenmis bir soru, konugmacinin bir ciizdana sahip oldugunu, bu ciizdanin
yerini konusma aninda bilmedigini, karsisindaki dinleyicinin séz konusu
clizdanin nerede olabilecegine iliskin bir fikrinin olabilecegini diisiindiigiinii
vb. 6nsayilt1 olarak ifade eder. Onvarsayim da denir (Imer vd. 2011: 204).

Bu kavramin tanimi Alman matematik¢i, mantik¢i ve filozof Frege’ye (1848
- 6l. 1925) dayanmakla birlikte kavram olarak Ingiliz filozof Strawson (1919 - &l.
20006) tarafindan dilbilimine kazandirilmistir. Buna gore dilde 6nvarsayimi doguran
(tetikleyici, Ing. trigger, Alm. Ausléser) dilbilgisel ve sézliiksel birimler vardir. Burada
sinirlama amaciyla bunlardan iicii 6rneklenmektedir: Iyelik ekleri, niceleyiciler ve
olgusal eylemler (krs. Meibauer vd. 2002: 226,227, Gliick 2005: 509, 510).

(9)’da bir var olma arka plan bilgisi vardir. Ve bu bilgi tamlayan ve tamlanan
ekleriyle (iyelik ekleriyle) cikarimsal olarak sunulmustur. Yani, (9)’daki sozcede,
Muratin bir kedisi var onermesi dnvarsayilmistir.*

(9) Murat in kedisi ¢ok giizel.

(10)’da yine varolma arka plan bilgisi biitiin niceleyicisiyle ¢ikarimsal olarak
sunulmustur. Yani, (10)’daki sézceyle, Ahmet ’in en az bir ¢ift ayakkabisi var dnermesi
onvarsayilmistir.

(10) Ahmet ’in biitiin ayakkabilar: siyahtur.

Onermelerin énvarsayim degerini 6lgmek igin uygulanan birtakim testler
vardir. Bunlar olumsuzluk, soru ve kiplik gibi dlgiitlerden olusur (krs. Meibauer
vd. 2002: 226-227). Burada simdilik olumsuzluk testine yer verilmekle beraber
calismanin ilerleyen boliimlerinde diger olgiitler de orneklendirilecektir. (11)’deki
olumsuz bildirime ragmen Murat’in bir kedisi var onvarsayimi hala gecerlidir,
yani olumsuzluktan etkilenmez. Ayni sekilde (12)’deki sdzcenin (12a)’da
olumsuzlanmasina ragmen, Sigaray: biraktim 6nvarsayim bilgisi hala korunmaktadir,
yani olumsuzluktan etkilenmemektedir.

(11) Murat in kedisi hi¢ giizel degil.

(12) [Sigarayr birak-tig-im]-a pismanim.
Onvarsayim: Sigaray: biraktim.

(12a) [Sigarayr birak-tig-im]-a pisman degilim.

4 Orn. Almanca, dilbilgisinde tammlik (der Artikel) birimi olan bir dildir. Bu dilbilgisel birimlerden
belirli tanimlik da ayni1 sekilde var olma arka plan bilgisini igeren varolussal bir 6nvarsayimi tetikler (Alm.
Existenzprdasupposition). Der Staatsprdsident von Tiirkei hat vier Kinder (Tiirkive Cumhurbagskani nin
dort cocugu var) ciimlesinde der tanimlik biriminin tetikledigi 6nvarsayim bilgisi, Es gibt (genau) einen
Staatsprasident von Tiirkei (Tiirkiye nin bir cumhurbagkani vardir) seklindedir (krs. Meibauer vd. 2002:
227).

10



Onvarsayim bilgisinin olumsuz sézcelerde de varligini siirdiirmesi olumsuzluga
diresim olarak adlandirilir (Erk Emeksiz, 2013: 77).

Ote yandan pisman ol-, birak- fark et- gibi baz1 eylemler kendilerine baglanan
tiimle¢ yan climlesindeki 6nermenin 6nvarsayimini tetikleyici 6zelliktedir. (12)’de
Sigarayr bwraktigima pigmamm sézcesinde Sigarayr biraktum Onvarsayim bilgisi
pisman ol- ana yiikleminin bu ¢ikarimi tetiklemesiyle, bir nevi garantilenmis olur.

Buna karsin baz1 eylemler ise kendilerine baglanan tiimleg¢ yan ciimlelerindeki
onvarsayim bilgisini engellerler. Orn. (13)’te san- eylemi Bahcede bir adam var
Onvarsayimini engeller.

(13) [Bahgede bir adam gor-diig-iim]-ii sandim.
Bu durumda (13a) 6rneginde bu sdzceyi takip eden baglam da bir ¢eligkiye
sebep olmaz ¢iinkli Bahgede bir adam var dnvarsayimi zaten engellenmistir.

(13a) Bahgede bir adam gordiigiimii sandim. Meger sadece bir gdlgeymis.

Onvarsayim tetikleyen veya engelleyen bu tiir eylemlere dnermesel tutum
eylemleri denir ve su drneklerle gruplandirilir:

“l. Olgusal eylemler: Fark etmek, pisman olmak, birakmak, gérmek vb.

2.0lgusal olmayan eylemler: Sanmak, inanmak, zannetmek, farz etmek,
hayal etmek, istemek vb.” (Erk Emeksiz 2013: 78).

Olgusal eylemler genis zaman kipinde kullanildiklarinda onvarsayimlari
engellenir. O yiizden bu eylemlerin 6nvarsayim tetikleyici 6zelligi kullanildiklar
simdiki zaman ve ge¢mis zaman kipiyle birlikte degerlendirilir. Ancak bu sekilde
olgusal olarak nitelenebilirler. Orn. (14)’te ana eylemin genis zaman kipinden dolay1
Sigarayr biraktim 6nvarsayimi garantilenememistir.

(14) [Sigaray: birak-tig-im]-a pisman ol-ur-um. Kendimi tantyorum. O yiizden
sigarayr birakmadim.

2.1.4. Tiimle¢ Yan Ciimlelerinde Olgusallik Coziimlemeleri

Erguvanli-Taylan (1998a), elestirdigi iiretici s6zdizimsel yaklasimin olgusal
olarak niteledigi -DIG ve -(y)AcAG’I1 timleg yan climlelerini tekrar ele alir. Bunlarin
olgusal olmayan eylemlerden san- gibi ana eylemlerce de kabul edildigini gosterir
(15). Yine bu yaklasima gore olgusal olmayan -mAk/-mA’l1 timleg yan climlesinin ise
olgusal olmayan san- eylemince kabul edilemedigini gosterir.

(15) [Omer’in yalan séyle-dig-in]-i sandik.
(15a) */Omer’in yalan séyle-me-sin]-i sandik.

Ayni sekilde olgusal bir eylem olan birak- (16)’da, -mA4’l1 timleg yan climlesini
kabul etmis ve Sigara i¢tim 6nvarsayimi olumsuzluk testinde garantilenmistir. Diger
taraftan ayni eylem -DIG’l1 bir tiimleg yan ciimlesini ise kabul edememektedir (16a).

(16) [Sigara i¢-me]-yi birakiim/birakmaduim.
Onvarsayim: Sigara ictim.

(16a) *[Sigara i¢-tig-im]-i biraktim.
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Ikinci bir elestiri noktas1 da -DIG sifat-fiil ekinin ge¢mis ve simdiki zaman
degeriyle, -(v)AcAG sifat-fiil ekinin de gelecek zaman degeriyle iliskilendirilmesidir.
Erguvanli-Taylan (17)’de -DIG sifat-fiilli tiimle¢ yiikleminin gelecek zaman belirteci
yarmn’la nitelenerek gelecek zaman i¢in de kullanilabildigini 6rnekler.

(17) [Onun yarm sahneye ¢ik-tig-in]-1 duydun mu?

Bu durumda olgusallik, yan ciimlenin somut bir zaman degeri tasiyip
tasimamasindan ziyade bagli oldugu ana eylemin dnvarsayim bilgisini garantilemesiyle
iliskilendirilir.

Erguvanli-Taylan, tiimle¢ yan ciimlesi olusurken adlastirici se¢iminin de
climlenin baglandig1 ana yiiklemin bilgisel (epistemic) ve yiikiimliiliik (deontic) kiplik
anlamma gore belirlendigini savunur. Erguvanli-Taylan’in kiplik degerine dayanan
bu ayrimi, Palmer’in (1986) kiplik yaklasimina dayanir. Erguvanli-Taylan, (EK 1)’de
goriildigi gibi sik kullanilan ana yiiklemleri anlamlarina gore ti¢ gruba ayirmistir:

I. Siitunda yer alan eylemler bilgisel kiplik (epistemic modality) degerine
sahiptirler. Bu eylemlerle konusmaci, bagl yan ciimlede yer alan 6nermenin dogruluk
degeri hakkindaki tutumunu belirtir.

II. Siitunda yer alan ana eylemler ise -mA4’l1 timle¢ yan ciimleleriyle bir
araya gelerek yiikiimliiliik (deontic modality) ve i¢ edim (dynamic modality) kiplik
anlamlarmi olusturur.

III. Siitunda yer alan eylemler ise hem -DIG ve -(y)AcAG’li hem de -mA’li
timle¢ yan ciimlesi kabul edebilmektedir. Bunlar da anlamlar1 bakimindan iki alt
gruba ayrilmistir. Birinci grupta biligsel eylemler ikinci grupta ise konusmacinin bir
olay, durum veya olguya dair duygusal tepkisini ve kisisel tutumunu yansitan eylemler
yer almustir.

Erguvanli-Taylan’in (18a-b)’deki ¢oziimlemelerinde yiikiimliilik ve bildirme
kipligini tastyan iki temel ciimlenin, tiimle¢ yan climlesine dontisiirken bu kiplik
degerlerinin nasil isaretlendigi goriilmektedir.’ S6z konusu kiplik degeri, artik yeni
yapida tiimleg¢ yan ciimlesindeki adlastirict ve baglandig1 ana yiiklemin sozliiksel
anlamiyla verilmistir. Yani, israr et- ana yiiklemi, -mA’l1 kullanimda (18a), kattig1
zorunluluk anlamryla yiikiimliilik kiplik degerine sahiptir. Ayni eylem, -DI/G’I
kullanimda (18b) ise, yan climledeki 6nermenin gergekligine veya gergeklesmisligine
dair bir dnvarsayim olusturur. Bu bakimdan da bilgisel kiplik degeri tasir.

(18a) [Ali’'nin o toplantida bulun-ma-si-nj-da israr ettik.
Temel ciimle: Ali o toplantida bulunmak zorunda.

(18b) [Ali’nin o toplantida bulun-dug-un]-da 1srar ettik.
Temel ciimle: Ali o toplantida bulundu. (krs. Erguvanli-Taylan 1998a)

(EK 1)’de {glincti stitunda yer alan sevin-, sasir- gibi eylemlerin ge¢mis
zaman kullanimlarinda kiplik degeri agisindan bir fark olusturmadiklarina dikkat
¢ekilmektedir, 6rn. (19a-b). Bu tiir eylemlere asagida tekrar deginilecektir yalniz

> Tirkgede kiplik degerinin yiiklemi ¢ekimsiz yan ciimlelerde nasil igaretlendigine dair kuramsal gergeve
ve ilgili ¢oziimlemeler i¢in bkz. Erguvanli-Taylan (2013).
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burada s6z konusu eylemlerin kendilerine bagli yan ciimlelerde 6nvarsayimi tetikleyen
olgusal eylemler grubundan oldugunu hatirlamak gerekir.

(19a) [Ali’nin toplantiya gel-me-si-n]-e ¢ok sevindim.
Onvarsayim: Ali toplantiya geldi/geliyor/gelecek.

(19b) [Ali’nin toplantiya gel-dig-in]-e ¢ok sevindim. (krs. Erguvanli-Taylan
1998a)
Onvarsayim: Ali toplantiya geldi/geliyor/gelecek.

2.2. Alan Yazin Uzerine Bir Degerlendirme

Gerek 1960’lara uzanan sozdizimsel g¢alismalar gerek 1990’lardan sonra
anlambilimsel ve sozdizimsel iligkilere yonelik calismalar, 6nemli tartismalari
baslatmistir. Bu tartismalar tiimle¢ yan ciimlelerinin dagilimini belirleyen olgiitleri
belirleme bakimindan ¢ok onemlidir.

Caligmalarin  ¢ogunlugu ya makale boyutunda ya da Tirkge dilbilgisi
kitaplarinda yan ciimle ¢esitleri bashigiyla smirlandirilmig bir kapsamda kaleme
almmustir. (Gencan 1979, Banguoglu 1986, Kornfilt 1997, Ozsoy 1999, Korkmaz
2003, Goksel, Kerslake 2005, Ersen-Rasch 2011).

S6z konusu g¢aligmalar her seferinde bu olgiitleri biraz daha netlestirmeye
calisirken koyduklar: sinirlarla ya da ¢oziimlemelerde kalan soru isaretleriyle bagka
calismalara cikis noktast olmuslardir. O yiizden her ¢alisma bu tekamiil siirecinde ayr1
bir degere sahiptir.

Bununla birlikte bu stiregteki calismalarin ortak birkag 6zelligine deginmek
gerekir:

i. Her iki yaklasim, olgusallik ayriminda ¢ekimsiz tiimle¢ yan ciimlelerini
sekillendiren -DIG ve -(y)AcAG sifat-fiil ekleri ve -mAk/-mA isim-fiil ekleri lizerinde
yogunlagmustir. -(y)Is isim-fiil ekini de bdyle bir dagilima dahil eden ¢aligmalar sinirlt
kalmistir. Bunlar ya makale boyutunda, 6rn. (Kural 1993, 1998, Erdal 1998, van
Schaaik 2001, Coskun 2010, 2012a, Karakog¢, Herkenrath 2016), ya da betimleyici
bir dilbilim ve dilbilgisi kitabinin yan ciimle baglig: altinda, sézdizimsel ve anlamsal
karsilagtirmalarla konu edinilmistir; 6rn. (Banguoglu 1986, Korkmaz 2003, Goksel,
Kerslake 2005, Ersen-Rash 2011, Turan 2013).

ii. Her iki yaklasim, hem tiimle¢ yan climleleri hem de bunlarin baglh oldugu
ana ciimlelerin sadece olumlu bildirim kipleri iizerinden yapilan ¢6ziimlemelere
dayanmaktadir. Ozellikle ana ciimle eylemindeki olumsuzluk anlammin tiimleg
yan ciimlesi iizerindeki etkisi, hem olgusallik hem de olumsuzlamanin kapsami
(scope) acisindan belirleyici bir role sahiptir. Buna ragmen tiimle¢ yan climlelerinde
olumsuzluk iizerine yapilan calismalar da ayni sekilde smirli kalmistir. Orn. (Kelepir
2000, 2003, 2004, Coskun 2012a).

iii. Yine her iki yaklasimin ¢aligmalari arasinda soru unsuru tasiyan tiimleg
yan ciimleleri ya da bunlarin soru anlami iceren ana eylemlerine yonelik yapilan
calismalar sinirli kalmistir. Orn. (Aygen 2007, Kornfilt 2006, 2007a, Yarar 2007a,
2007b, 2012, Coskun 2010).

Yukarida deginilen sinirliliklar Tiirkge tiimleg yan ciimleleri iizerine yaptigimiz
doktora calismasina ¢ikis noktasi olmustur. Calismanin O6nemli bir kisminda soru
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climleleri tiimle¢ yan ciimlelerine doniisiirken olusan s6zdizimsel ve anlamsal
doniigiim ele alinmistir. Bunun yani sira timleg yan ciimlesi ve ana ciimle diizlemindeki
olumsuzluk ifadeleri ve olumsuzlamanin kapsami da galismada incelenmistir. Gerek
soru ciimleleri gerek olumsuzluk ifadeleri incelenirken yiiklemi ¢ekimli tiimleg yan
climleleri de en az ¢ekimsiz tiimle¢ yan ciimleleri kadar ¢oziimlemelerde yer almustir.
Ozellikle -(y)Is’l1 tiimleg yan ciimlelerine, soru ciimleleri ve olumsuzluk anlamimin
incelendigi iki ana bdliimde, olgusallik ayrimi noktasinda yapilan deneysel testlerde
ve ¢oziimlemelerde diger tiimleg yan ciimleleri gibi yer verilmistir. Boylece -(v)Is’l1
tiimle¢ yan ciimlelerini yaygin olarak kabul edebilen ana yiiklemler anlamlarina gére
simiflandirilmistir.® Calismada yer alan ¢6ziimlemelerle -(y)Is’11 timleg yan climlelerinin
tasidig1 olgusal deger gosterilerek olgusallik ayriminin dayandirildig: 6lgiitlerin yeniden
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir (krs. Coskun 2012b: 75-78).

3. Olgusallik Ayrim1 ve Onvarsayim Perspektifi

Csato (2010: 115), Kiparsky, Kiparsky’nin olgusal olan ve olmayan eylem
gruplarinin Tiirk¢edeki tiimleg yan ciimlesi adlastirict se¢imini belirlemede yeterli
olmadigint savunur. Bu olgusal yiiklem listesinden significant (6nemli) 6rnegini
alir. Onemli ana yiikleminin Tiirkgede -mA4°l1 tiimleg yan ciimlesi kabul edebildigini
ama -DIG’l1 tiimle¢ yan ciimlesi kabul edemedigini belirtir. Csatdé -DIG’l1 tiimleg
yan ciimlelerin muhtemel olgusallik degeri tagidigini kabul ettigi i¢in bu durumu
celiski olarak gérmiistiir. Muhtemelen bu yargist sadece bildirim ciimleleri {izerinden
¢oziimlemeye gitmesinden kaynaklanmistir.

(20) [Tiirkiye 'nin Avrupa olusumunda yer al-ma-si] énemli.

(20a) ?[Tiirkiye nin Avrupa olusumunda yer al-dig-1] énemli. (Csatd 2010:
115)

Halbuki soru unsuru igeren -DIG’l1 bir tiimle¢ yan ciimlesi dnemli ana
yiiklemine sorunsuz baglanabilmektedir (21):

(21) [Gorevi kimin aldigi] ¢ok énemli. (Coskun 2012b:13)

Bu asamada Kiparsky, Kiparsky’nin olgusallik yaklagimini 6lgiit olarak alan
cozlimlemelerin yontemine dair bir agiklama yapmak gerekir. Bu ¢oziimlemelerde
Ingilizce i¢in gruplanmis olgusal veya olgusal olmayan eylem gruplari iizerinden,
terciime yollu, Tirkgeyle bir karsilastirma amaglanmamistir. S6z konusu yaklagima
dayanarak bir eylemin olgusallik degerini 6lgmek i¢in uygulanan dnvarsayim testi
burada da uygulanmistir. Bu test olumsuzluk, soru, sart ve isteme kiplerinden birinin
ana yilkkleme uygulanmasiyla gergeklestirilir. Bu ¢alismada isteme kiplerinden
gereklilik kipiyle uygulanmistir. Buna gore, ana yiikleme farkli anlamsal islevleri
olan bu yapilarin uygulanmasina ragmen, bagli yan ciimlenin 6nvarsayim bilgisi,
varligint degismeden koruyabiliyorsa s6z konusu ana yiiklem, olgusal kabul edilir
(krs. Kiparsky, Kiparsky 1971: 345, Chierchia, McConnell-Ginet 2000: 350, Beaver
2001: 18, 19, Meibauer vd. 2002: 226-227).

¢ Bkz. tablo (2).
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Bu durumda (22a-d)’de -mA’li tiimle¢ yan ciimlelerinin baglandig1 ana
yiiklemler olumsuzlanmis bile olsa, soru, sart veya gereklilik kipiyle de isaretlense
s6z konusu dnvarsayim bilgisini korumaktadir. Bu 6nvarsayim da -mA’nin somut bir
zaman degeri katmadig1 eylemin gergeklesme zamanina dair ii¢ ihtimali icermektedir.
Yani 6nvarsayim Babam gitti/gidiyor/gidecek seklindedir. Bu durumdailgili ctimlelerin
baglamin1 (23)’teki sdzceyle siirdiirmek dnvarsayilan dnermeyle ¢elisecektir.

(22) Annem babamin gitmesin]-e ¢ok iiziildii.
(22a) Annem [babamin git-me-sin]-e ¢ok iiziil-me-di.

(22b) Annem[babamin git-me-sin]-e ¢ok iiziildii mii?

(22¢) Annem [babamin git-me-sin]-e ¢ok iiziildii-yse tansiyonu ¢ikabilir.

(22d) Annem [babamin git-me-sin]-e ¢ok iiziilme-meli-ydi.
Onvarsayim: Babam gitti/gidiyor/gidecek.

(23) Ama babam gitmedi.

(24)’te ise olgusal olmayan iste- yiiklemine bagh tiimle¢ yan climlesinin
onermesinin gercekligine veya gergeklesmisligine dair bir dnvarsayim olusmadigi
icin (23)’teki sdzce, (24)’1 tamamlayan bir baglam olabilir ve bu durumda bir ¢eliski
olusmaz.

(24) Annem [babamin git-me-sin]-i ¢ok iste-di. (Coskun 2010: 50, 2012b: 75-
77)

3.1. -(»)Is’h Tiimle¢ Yan Ciimleleri ve Olgusallik

Yukarida belirtildigi gibi -(y)Is isim-fiiline, s6z konusu tartisma ve
coztimlemelerde diger adlastiricilar kadar yer verilmemigtir. Bu durum birkag
sebepten kaynaklanmisg olabilir:

i. Zaman anlami iizerinden yapilan ayrimla olusan kutuplasmis gruplara
anlam bakimimdan uymamasi: Bu ayrima gore -mAk/-mA adlastiricist bir zaman
degeri tagimaz ve yaygin olarak yiikiimliiliik (deontic modality) ve i¢ edim (dynamic
modality) kiplik anlamlarmi tagiyan ana yiiklemlere bagl olarak ¢éztimlenir. -(y)Is
adlastiricist da bir zaman degeri tasimamakla birlikte -(y)Is’l1 timle¢ yan climlesi,
gerek yiikiimliilik gerek i¢ edim kipligi anlami tasiyan ana yiiklemlere baglanamaz.

ii. Gerek zaman ayriml gerek kiplik degeri temelinde yapilan ¢oztimlemelere
daha ¢ok nesne iglevli tiimle¢ yan ctimlelerinin konu olmasi: Bu durum dikkati daha
cok nesne kabul eden ana yiiklemlere yonlendirmis ve ana yiiklem siniflandirmalarinda
bu tiir eylemler yogunlukta yer almistir. Dogal olarak 6zne iglevli -(y)Is’I1 tiimleg
yan climleleri, ¢oziimlemelerde Kural (1993, 1998) ve Erdal (1998) gibi istisnalar
haricinde ¢ok sinirlt kalmistir (krs. Erdal 1998: 62).

iii. Kiplik ayrimma dayanan teorik g¢er¢eveye uymayan yapisi: Erguvanli-
Taylan (2013) yan ciimleleri tasidiklart kiplik degeri acisindan incelerken -(y)Is’1n
diger adlastiricilardan daha sinirlt bir dagilim ve kullanim gosterdigini belirtir; 6rn.
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-(v)Abil eki -mAk/-mA, -DIG, -(y)AcAG adlastiricilariyla birlikte kullanilabilirken
(vapabilmesi, yapabildigi, yapabilecegi), bu ekin -(y)Is ile aymi rahatlikta
kullanilmadigina (?? yapabilisi) isaret eder ve bu ylzden -(y)Is’li yan climleleri
aragtirma kapsam disinda tuttugunu belirtir.”

Dogal olarak ¢dziimlemelerinde Erguvanli-Taylan’1 (1998a) takip eden Ciger
(2002, 2007), bu adlastiricilarin dil edinim siirecini gozlemlemek icin uyguladigi
testlere -(y)Isi1 dahil etmemistir. Ilgili deneysel arastirmalar neticesinde, dil
ediniminde ¢ocuklarin 6nce -mAk/-mA, ardindan -DIG ve -(y)AcAG’l1 tiimleg yan
climleleri kullanmaya basladiklar1 gézlemlenmistir (Ciger 2007: 147). Bildigimiz
kadariyla da -(y)Is isim-fiilinin dil edinim siirecindeki durumuna dair heniiz bir
calisma yapilmamustir.

Bununla birlikte -(y)fs isim-fiilini diger adlastiricilarla olgusallik ayrimi
noktasinda karsilastiran Kural (1993, 1998) ve Erdal (1998), bu adlastiricinin olgusal
degerini hem nesne islevli hem de 6zne iglevli tiimleg yan ciimlelerinde gostermislerdir.
Kural (1998: 413), -(y)Is’1 timle¢ yan climlelerinin tasidiklari 6nermenin gergeklik
veya gerceklesmisligine dair onvarsayim degeri olusturmasimi, Ingilizcede belirtili
isim (definite nominals) yapilarinin dnvarsayim tetikleyici 6zelligine benzetir. Yukarida
Tiirkgede ismin tamlanan ve tamlayan ekleriyle kazandigi belirtili olma durumunun
varolma arka plan bilgisi bakimindan bir 6nvarsayim olusturdugunu belirtmistik.?

Erdal, -(y)Is adlastircisinin eski Tiirk¢edeki yapim eki islevinden yan ciimle
adlastiricist islevine kadar gegirdigi dilbilgisellesme siirecini, dil iliskileri baglaminda
tasidig1 etkilesim izlerini kapsamli bir sekilde incelemistir. Calisma Tiirkce, Ozbekge
ve Yeni Uygurcada goriilen bu dilbilgisellesmede Farscayla etkilesimin roliinii
gostermistir.’ Diger adlagtiricilarla mukayeseli olarak olgusallik baglaminda yapilan
degerlendirmelerde -(y)Is’1in konumunu belirleme noktasinda kaynak niteliginde olan
bu ¢aligma, sonraki ¢aligmalara da 1s1k tutmustur (krs. Coskun 2012b: 46-48, 75-78;
Turan 2013: 73, 72).

EK (1-3)’te goriildigii gibi daha onceki eylem siniflandirmalarinda -(y)
Is adlastiricist degerlendirilmedigi ig¢in -(y)Is’1 kabul eden eylem listeleri de
olusturulmamistt. Bu boslugu doldurmak amaciyla ilgili yiiklemleri anlamlarina gore
gruplandirmigtik. '

Burada tablo (2)’de 6. siradaki yliklemlerden konusmacinin duygusal tepkisini
ifade eden ve olgusal olarak kabul edilen kiz- eylemine az 6nce uyguladigimiz
olgusallik testini (25)’te uyguladigimizda, Ali derse ge¢ kaldi Onvarsayiminin
korundugunu goriiriiz.

(25) Hoca bugiin [Ali 'nin derse ge¢ kal-i5-in]-a ¢ok kizdi/kizmadi/kizdiysa...
Onvarsayim: Ali derse geg kald.

7 Auf ve alintilar, makalenin Prof. Dr. Eser Erguvanli-Taylan vasitasiyla ulastigim yaymlanmamig
niishasindan oldugu igin sayfa numaralari verilmemistir. Ayrica kendisine makaleye ulagsmami sagladig
icin tesekkiirii bir borg bilirim.

8 Bkz. 6rn. (9) ve krs. dipnot (4).

°  Ayrintilar i¢in bkz. Erdal (1998: 65).

10 Bkz. tablo (2).

16



Diger taraftan olgusal olmayan iste-, um-, mecbur ol-, emret-, san-, inan-,
miimkiin (ol-) gibi eylemler -(y)Is’11 bir tiimleg yan ciimlesi kabul etmemektedir (26)
(krs. Kural 1998, Erdal 1998)."

(26) *Ali’nin bugiin derse geg kal-15-1 miimkiin.

Tablo (2): -(y)Is isim-fiilli tiimle¢ yan ciimleleri kabul eden yiiklemler (Coskun
2012b 72)

l Blldlrme yuklemlerm: anlat-, ilan et-, SOz et-

lzs- anlam ver-, unut-, hatzrlaf """""" i
33.Y0rum yiklemleri : begen-, destekle— elestir-, giicen-, ho5lan— hos gor-, kzna-
Wwftdogru yanlzg ;
4. Algiyiklemleri  bak-, duy-, gor-, isit-, dinle-, hisset-, izle-, seyret-
:5. Duygusal tepki galm bozul—, gucen s klz , sev-, sevin-, smzrlen—, utan-,
iiklemleri zgl-

Sure(; yuklemlerl ve | (:abuklas devam et-, engelle gecik-, hzzlan—

digerleri  kolaylag-, onle-, yararlan-, zedele-, zorlas-

-(v)Is’l1 timleg yan ciimlesi, tasidig1 onermedeki eylem veya olayi tarif eden
bir anlam katar. Banguoglu (1986) bu anlami kilisin tarzi kavramiyla ifade eder. Yani
s0z konusu eylemin veya olayin ne sekilde, nasil gergeklestigi belirtilir. Bu aslinda
-(v)Is’l1 kullanimlarin en yaygin olarak bilinen ve tarifinde ilk akla gelen 6zelligidir.

Kural’m (27-28)’deki orneklerine, unut- ana yiiklemine -md4 ve -(y)Is’la
baglanan tiimleg yan ciimlelerine dnvarsayimlari agisindan bakalim. Oncelikle (27)’de
-mA’l1 kullanimda onvarsayim Ayse dosyalari yerlestirmedi seklindedir. -(y)Is’h
kullanimdaki Onvarsayim ise Ayse dosyalar: (herhangi) bir sekilde yerlestirdi
seklindedir. Yani konusmaci, 6znenin dosyalari nasil yerlestirdigini unuttugunu
ifade ederek tiimle¢ yan climlesindeki eylemin bir sekilde gergeklestirildigi bilgisini
onvarsayiyor. Dinleyicinin bilgisine sunulamayan ise ne sekilde yerlestirildigidir.
Burada -(y)Is isim-fiilinin kilisin tarzi anlami, ne sekilde, nasil soru ifadeleriyle de
sekillenebilir. Bu durumda ne-kim sorularinin da onvarsayim tetikleme ozelligine
isaret etmek gerekir.'? Yani (29)’da soru unsuru igeren tiimle¢ yan ciimlesinin
de onvarsayimi, (28)’deki gibi Ayse dosyalart (herhangi) bir sekilde yerlestirdi
seklindedir.

(27) Ayse [dosyalart yerlestir-me]-yi unuttu.
Onvarsayim: Ayse dosyalart yerlestirmedi.

(28) Ayse [dosyalart yerlestir-is-in]-i unuttu. (Kural1998: 415)
Onvarsayim: Ayse dosyalart (herhangi) bir sekilde yerlestirdi.

' Mecbur et-, mecbur birak- kullanimi miimkiindiir. Orn. Cocugun bu konuda 1srar edisi, bizi bu siirpriz
ziyarete mecbur etti/biraktr.

12 Yukarida, 2.1.3 numaral baslk altinda dnvarsayim tamiminda yer alan Ciizdanim nerede? sézcesi ne-kim
sorularinin 6nvarsayim tetikleyici 6zelligini gostermektedir. Konusmacinin bu sorusu Benim bir ciizdanim
var varolussal onvarsayimini tasir. Ne-kim sorularinin 6nvarsayim tetikleyici 6zelligi i¢in bkz. Meibauer
vd. (2002: 227).
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(29) Ayse [dosyalari ne sekilde/nasil yerlestir-dig-in]-i unuttu.
Onvarsayim: Ayse dosyalart (herhangi) bir sekilde yerlestirdi.

Goksel ve Kerslake, -DIG, -mA ve -(y)Is’l1 Gi¢ timleg yan climlesi ¢esidini
de kabul edebilen gor- ana yiiklemli ciimlelerin anlam farkini (30-32)’de soyle
ifade etmektedir. Buna gore konusmacinin, -D/G’l1 kullanimda ¢ocugun agactan
diistiigiinii eylem gerceklestikten sonra, -mA’l1 ve -(y)Is’li kullanimda ise diigme
eylemi gerceklesirken gordiiglinii kabul eder. Bu durumda konusmaci -mA ve
-(v)Is’l1 kullanimda eylemin gergeklesme siirecine ve ne sekilde gerceklestigine dair
bilgisini sunmaktadir. Goksel ve Kerslake, -D/G’11 kullanimda ise eylemin siirecinden
veya ne sekilde gergeklestiginden ziyade sadece gerceklesmis olma anlaminin
verildigini kabul eder.

(30) [Cocugun agagtan diis-tiig-tin]-ii gérdiim.
(31) [Cocugun agactan diis-me-sin]-i gordiim.
(32) [Cocugun agactan diis-iis-iin]-ii gordiim. Goksel, Kerslake (2005: 428)

Goksel ve Kerslake bir taraftan -(y)fs’li kullanimlarin olgusal olmayan
ana yiiklemlere baglanamadiklarini dile getirirken diger taraftan da (30-32)’deki
¢oziimlemelerde -(y)Is’li  kullanimlardaki anlami olgusallikla iligkilendirmez
(2005: 427-428): “It (-(v)Is) also cannot be used in sentences that bear upon the
factual status of a proposition, nor in those that express a volitional stance (desire,
command, request, permission, etc.) towards a situation.”.... “While the use of
-DIK/-(v)AcAK expresses the perception of a situation merely as a fact, the use of
-mA or-(y)Is expresses rather the perception of an inherent quality of the event or state”.
Halbuki -(y)Is’l1 timleg yan climlesi, ki/isin tarzi anlamiyla yukarida, (28)’de olgusal bir
ana yiiklem olan unut- eylemine; burada, (32)’de ise bir alg1 yliklemi olan gor- eylemine
baglanarak tasidigi dnermenin gercekligini veya gergeklesmisligini 6nvarsayim bilgisi
olarak sunmaktadir. Bu bakimdan -(y)Zs’I1 kullanim burada olgusaldir.

Erdal -(y)Is’li kullamimlarin devam etmekte olan bir siire¢ anlami tagiyan
orneklerine de igaret eder, (33a) ve (33b):

(33a) [....hayatin akip gid-is-in]-i seyrederek yasamak... (Erdal 1998: 62)
(33b) [Aysel’in merdivenlerden ¢ik-1s-in]-1 gordiim. (Erdal 1998: 60)

Karako¢ ve Herkenrath, Erdal’in (33b)’de olgusal oldugunu belirterek ele
aldig1 slire¢ anlamimi olgusal kabul etmez: “In our view -(y)Is does not Express
factivity... Rather, a direct reference to the process of an action without reference
to the knowledge about it.” (Karakog, Herkenrath 2016: 642). Halbuki gér-, seyret-,
izle- vb. alg1 eylemlerine nesne olan siire¢ anlamli -(y)Is’l1 tiimle¢ yan ciimlesiyle
dogrudan siirecin gerceklesmisligi ya da gergekligiyle ilgili bildirim olmasa
bile ¢ikarimsal olarak sunulan, baslamis olan bir siire¢’e dair bir 6nvarsayim
bilgisi s6z konusudur. Yani bu siirecin -ister devam etsin ister etmesin- varolussal
Onvarsayim bilgisi artik mevcuttur. Ayni 6nvarsayim bilgisi yukarida tablo (2)’de
siniflandirdigimiz yiiklemlerden altinci sirada yer alan siire¢ eylemlerine bagh
-(v)Is’I1 kullammlarda da vardir. Tabloda yer alan ¢abuklas-, devam et-, engelle-,
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gecik-, hizlan-, kolaylas-, énle-, yararlan-, zedele-, zorlas- eylemlerine, dur-, basla-,
etkile-, eslik et- gibi eylemler de eklenip ilgili 6rnekler gogaltilabilir. Ayni sekilde
asagida, (34)’te siire¢c anlamli tiimleg yan ciimlesi, baglandigi siireg eylemi dur- ile su
onvarsayim bilgisini tasir: Hastalik ilerlemekteydi.

(34) Tedaviyle [hastaligin ilerle-yis-i] durdu.
Onvarsayim: Hastalik ilerlemekteydi.

Erdal, ana yiikleme 6zne isleviyle bagli -(y)Is’l1 kullanimlarin, s6zcenin bilgi
yapist bakimindan konu degerine sahip oldugunu belirtir. Bu durumda (35) ve (36)’da
-(y)Is’l1 tiimleg yan ciimlelerin hepsi sdzcenin konu’sunu olusturmaktadir (krs. Erdal
1998: 62, 63).

(35) [Ozal'n Amerika’ya gid-is-i, don-iis-ii, amelivata karar ver-is-i,
ameliyattan hi¢ korkma-yis-1, “Diinyanin dua iizerinde durdugunu”
agiklamasu, ... tele-uydu aracihigiyla Bakanlar Kurulu'na katil-is-1]....
torenlerle kutlanmalidir (Erdal 1998: 57).

(36) [Insanlardan kag-15-im, icimden gecenlerin en kiiciik bir par¢asini bile
etrafima sezdirmekten ¢ekin-is-im], bana sebepsiz ve manasiz gériiniirdi.
(Erdal 1998: 63).

Ilk asamada anlambilimsel sinirlar iginde degerlendirilen &nvarsayim
kavrami 70’lerden itibaren edimbilimsel sinirlar i¢inde de degerlendirilmis ve artik
edimbilimsel 6nvarsayimlar {izerinde konusulmaya baslanmistir. Ciinkli s6zcenin
ifade ettigi olay, durum ve bunlarin baglamina dair, konusmaci veya dinleyenin
tasavvuru, ¢ikarimsal olarak sunulmaktadir. Yani, konugsmacinin sdzcesini dinleyenin
bildigini sandig1 bir ¢ikarimsal bilgiye gore diizenlemesi, bilgi yapisi iizerine konu
(topic) ve yorum’la (comment) ilgili ¢ozlimlemelere dnvarsayimi dahil etmistir (krs.
Gliick 2005: 509, 510; Erk Emeksiz 2013: 120).

Bu durum, bilgi yapisinin bilesenlerinden konu nun, -(y)Is’l1 kullanimlarda géz
ardi edilmemesi gerektigini gosterir. -(y)[s’l1 tiimleg yan climlelerinin konu isleviyle
yer aldig1 ¢oziimlemelere gegmeden ilgili tic kavrama kisaca deginmek gerekir:

(Goreceli) Eski-yeni bilgi yapisi: S6zcede bir 6genin digerine gore eski ya da
yeni olma durumu ve konusucunun tiimcesini dinleyicisinin bildigini sandig1
bilgiye gore diizenlemesidir.

Konu: Bir sézcede hakkinda konusulan, yorum yapilan ya da hakkinda bir sey
sorulan varliktir. Konu, genelde eski bilgidir.

Yorum: Soézcede konu hakkinda yapilan yorumdur. Konunun disinda sézcenin
geri kalan bolimiidir. Yorum tamamen yeni bilgiden olusabilir (Erk Emeksiz
2013: 120, 121).1

13 “Yiklemlik (comment) sozdizim, anlambilim Dilbilgisi ve anlambilime gore, tiimcenin bilgi yapisi
¢ercevesinde, timcenin yeni bilgi sunan bolimi. Geleneksel 6zne-yiiklem ayrimina secenek olarak sunulan
ikili dizenleme. Yiiklemlik tiimcenin konusu (topic) hakkinda bilgi verir; 6rn. Ben diin arkadasimi gordiim
tiimcesinde ‘ben’ kigisini anlatan boliim diginda kalan bdlim yiiklemliktir.” (Imer vd. 2011: 276-277).
Tanimda diizeltme amacli degistirilen kisim:...tlimcenin yorumu (topic) hakkinda...
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Bu durumda (37), (38) ve (39)’a baktigimizda -(y)Is’l1 timle¢ yan climlesiyle
sunulan bilginin dncesindeki baglamda gergeklesmis bir olay veya eylem seklinde
yer aldig1 goriilmektedir. Yani -(y)Is’l1 timleg yan ciimlesi, eski bir bilgiyi sdzceye
konu isleviyle olgusal bir nitelikte tagimaktadir. Bunun yani sira -(y)/s’l1 timleg yan
climlesini ciimlenin yorum kismi takip etmektedir. Bu bolim -(y)Is’li kullanimla
sOzceye tasinan eski bilgi hakkinda sunulan yeni bilgiyi icermektedir:

(37) Semi, evde birkag dokiintii esya birakarak ortadan_kavboldu. (...) Ancak
[herif-in bu kaybol-us-un]-u baska felaketler izledi.

(38) Sustuk.[Sus-us-umuz] epeyce siirdii. (Ersen-Rash, Kisisel Derlem 2009;
Coskun 2012b: 78)

Asagida (39)’da hem kilisin tarzi anlamiyla hem de konu isleviyle kullanilmis
olan -(y)Is’I1 kullanimlarin, 6ncelerinde yer alan baglamlariyla da birlikte gz oniinde
bulundurulunca yukarida ele alinan biitiin olgusal 6zellikleri bir arada tasidigim
gormek miimkiin:

(39) Bu_isi_evvelde yaptuigi belli. [Oltayr salla-yis-1, tart-ig-1]...Bir balik
tuttu.[Balig1 ¢ek-ig-i, hic heyecanlanma-yig-1] bana bu ise hi¢ yabanci
olmadigini anlatiyordu. (Abastyanik 2010: 172; Karakog, Herkenrath’tan
alint1 2016: 643)

4. Sonuc ve oneriler

Bu calismada yiiklemi ¢ekimsiz Tiirkce tiimle¢ yan ciimlesi cesitlerinin
anlamsal ayrigiminda oOl¢iit olan olgusallik kavrami, dnvarsayim bilgisi temelinde
incelenmistir. Bu ¢ergevede -(y)Is’l1 tiimle¢ yan climlelerine yonelik ¢éziimlemelere
agirlik verilmis ve ilgili ciimlelerin olgusallik ayrimindaki konumuna dair su sonuglara
vartlmistir. -(y)Is’l1 tiimleg yan climleleri:

i. Olgusal olmayan iste-, um-, mecbur ol-, emret-, san-, inan-, muhtemel,
miimkiin (ol-) vb. ana yiiklemlere baglanamaz.

ii. Kilisin tarzi anlamiyla kullanildiginda, konusmacinin bir eylem veya durumun
gerceklesme sekline dair yorum veya algisi, dinleyiciye bu eylem veya durumun gergeklik
veya gerceklesmislik bilgisini ¢ikarimsal olarak sunar. Bu da dnvarsayim bilgisidir.

iil. Gerek siire¢ anlamiyla gerek kilisin tarzi anlamiyla bir algi eylemine
baglandiginda bir eylem, olay veya durumun somut algis1 ifade edilir. Bdylece tiimleg
yan ciimlesindeki onermenin gerceklik veya gergeklesmislik 6nvarsayim bilgisi korunur.

iv. Bir dnermeyi, konu isleviyle aktarirken bir 6nvarsayim bilgisi igerir. Bu
da yer aldig1 baglamin hemen oncesinde gergekligi veya gerceklesmisgligi zaman/
goriiniis ve kiplikle somut bir sekilde isaretlenmis bir bildirime dayanur.

Kisaca, -(y)Is’l1 timle¢ yan ciimlesindeki olgu, dinleyiciye, muhtemel olgu
bilgisi seklinde dogrudan aktarilmasa da cikarimsal bilgi karakterinde sunulur.
-(v)Is’li timle¢ yan ciimlelerinin bu olgusal &zelligi, sdzdizim, anlambilim ve
edimbilim iligkisini de somut bir sekilde 6rneklemektedir.

Hem sozdizimsel hem de sdzdizimsel ve anlambilimsel etkilesime dayanan
yaklagimda goz ardi edilen -(y)Is’in, olgusallik ayriminda diger adlastiricilarla
birlikte degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu da zaman degeri ya da kiplik degerine
gore daha kapsayici bir imkan sunan ve edimbilimsel bir unsur olan 6nvarsayim
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degerini gdz 6niinde bulundurmakla miimkiindiir. Bu kapsayici yaklasim, gelecekte
-(v)Is adlastiricisinin da tiimle¢ yan climlelerinin dil edinim arastirmalarma dahil
edilmesini saglayacaktir.

EK (1): Tiimle¢ yan ciimlesi kabul eden yiiklem gruplar1 (Erguvanh-Taylan 1998a)

-DIG; -mA -mA,
- AcGAG -DIG/
-(1)AcAG
fark et- (i) Emir, rica, (ii) Zorunluluk, (iii) duygusal (i) bilissel
farkina var- dilek, istek, iimit ve | gereklilik, izin ve tepki, Kisisel anla-
emin ol- beklenti: imkan: yaklasim bil-
iddia et- arzu et- engelle-/onle- begen- hatirla-
inan- dile- izin ver- bayil- (ii) duygusal
itiraf et- bekle- miisaade et- sev-/hoslan- tepki, kisisel
ogren- emret- lazim/gerek affet- yaklasim:
pisman ol- iste- mecbur (ol-/kal-) alin- bozul-
reddet- talep et- miimkiin/olast cani stkil- icerle-
san-/zannet- umut et- sart elestir- israr et-
yasakla- katlan- sevin-
kaz- memnun ol-
kork- kabul et-
nefret et- sas(ir)-
ogiitle-
ov-
sikayet et-
utan-
vararlan-
Bilgisel i¢c edim (dynamic) Yiikiimliiliik
(epistemic) kipi (deontic) kipi
kip

EK (2): Tiimle¢ yan ciimlesi kabul eden yiiklem gruplar1 (van Schaaik 2001)

Verb type Verb -DIK / -mE Illocution
-EcEK

Verdictive san- + - fact
zannet- + -

Expositive soyle- + + fact vs. act (imperative)
agikla- + +

Apprehensive anla- + + fact vs. act (reason)
inan- + +

Putative bil- + + fact vs. act (manner)
hatirla- + +

Emotive liziil- + + no difference in meaning
kiz- + +

Remissive affet- - + act
begen- - +

Conative iste- - + act
planla- - +

Exercitive emret- - + act (imperative)
buyur- -
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EK (3): Tiimle¢ yan ciimlesi kabul eden yiiklem gruplari (Csaté 1999)

1. Pridikate des Begehrens dile-, iste-, um- -mA
2. Manipulative Priadikate davet et-, emret-, engelle-, izin ver-, kabul et-, ogiitle-, -mA
ozle-, rica et-, sagla-, soyle-, talep et-
3. Modale Pradikate gerekli, gerek-, lazim, sart, liizum ol- -mA
4. Leistungspréadikate basar-, ¢alis-, ramak kal- -mA
5. Phasenpridikate basla- -mA
6. Kommentierende Pradikate | (i) mit Subjektkomplementen: -mA (und
selten
basart, deli et-, dogru, elestiril-, faydasiz, hoshosa/ mit
hosuna git-, imkansiz, kinan-, kiz-, kolay, kolaylastir-, -DIg)
rahatsiz et-, rastlanti, sevindir-, tehlikeli, tesadiif, iiztintii
varat-, zor, zorlastir-
7. Kommentierende Pradikate | (ii) mit Objektkomplementen: -mA,
-Dig
affet-, begen-/hoslan-, bik-, bunal-, cesaretlen-,
faydalan/vararlan-, igerle-, memnun ol-, ozle-, sinirlen-,
sasur-, tiziil-
8. Aussagepradikate anlat-, de-, dile getir-, ifade et-, sor-, soyle- -Dig,
-mA
9. Pridikate, die die Einstellung | dogru, emin ol-, inan-, kabul et- -DIg
zum Wahrheitsgehalt des
Satzes ausdriicken
10. | Pradikate des Wissens und anla-, bil-, dikkat et-, duy-, fark et-, gor-, goster-, haber -DIg,
des Erwerbs von Wissens al-, hatirla-, ortaya ¢ik-, unut- -mA
11. | Pradikate des Fiirchtens cekin-, kork- -mAk/
-mA,
-Dig
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