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Miicmelin Beyam Baglaminda Kur’anin Kur’an’la Tefsirinin Bilgi Degeri
Oz

Bir s6zdeki kapal hususlar, s6zin sahibi tarafindan belirlendiginde kesin bilgi ifade eden agik
ifadelere donismektedir. Bu baglamda bazi muellifler, Kur'an’in Kur'an’la tefsirini rivayet tefsirine
ait verilerin ilki kabul etmigler ve bu metodun beyan-1 mitekellim kabilinden oldugunu belirtilmis-
lerdir. Halbuki ayni metot, yorumcunun bir ayetten gikardigi manayi baska bir ayetten gikardigi
mana ile eslestirmesi yoluyla da uygulamaya konuldugu igin 6zneldir.

Hz. Peygamberin tefsirinin baglayiciligi ile ashabin akil ylritmenin mimkin olmadigi hususlarda
yaptiklari tefsirlerin baglayiciligi, metottan degdil mifessirin konumundan kaynaklanmaktadir. M-
fessirlerin Kur'an‘in Kur‘an’la tefsiri yontemiyle ortaya koyduklari yorumlarin sihhati ise bu hu-
susta dayandiklari veri ve delillerin nesnelligiyle dogru orantilidir.

Bu galisma, Kur’anin Kur‘an’la tefsirinin imkani ve baglayiciligi noktasinda 6ncelikle Kur’an dilinin
Ozelliklerini konu edecek, metnin bir pargasi olan micmel ifadeleri ve miicmelin beyanini usdl
ilminin verilerinden hareketle isleyecektir. Kur'anin Kur’an’la tefsirinin aslinda 6znel bir metot

oldugunun temellendirildigi calisma, terminolojik ve teorik bazi dnerilerle sonuglandirilacaktir.
Anahtar kelimeler: Kur'an, Tefsir, Metot, Nesnellik, Us(l.

Epistemological Value of the Qur’anic Interpretation of the Qur’an in the Context of the
Explanation of Closed (Mucmel) Expressions

Abstact

The ambigious aspects of a word or a phrase become clear and definite when elucidated by
speaker. In this context, some authors classified the method of interpretation of the Qur’an by
the Qur'an under the interpretation based on tradition by considering it as a first source of this
type of tafseer. They also defined this method as the explanation of ambigious words by the
speaker (Allah) himself whereas, this method could be used through matching the meaning of a
verse with another. Therefore, the conclusions arrived by using this method are subjective.

The binding nature of the exegetical narratives from the Prophet and the narratives from the
companions on the knowledge of unseen and imperceptible subjects depends on the religious
authority of both not the method itself. But the issue of interpreation of the Qur'an by the Qur'an
is completely related to whether those who practice this method use objective data and argu-
ments.

This study will primarily focus on the characteristics of the Qur'anic language in terms of possibi-
lity and the bindingness of the interpration of the Qur'an by the Quran, and will handle the
ambigious phrases which they are part of the text from the methodological perpective. We seek
in this study to substantiate that the interpretation of the Qur'an by the Qur’an is of subjective
characteristics. We also provide with some terminological and theoretical suggestions for this
issue.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Keywords: Qur'an, Commentary, Method, Objectivity, Methodology.

Giris

Tefsirde nesnel bir alanin varligi-yoklugu, metinden tek anlama ulagmanin
imkan ve klasik-modern donem anlama metotlarinin islevselligi gibi konula-
rin nesnesi Kur’an’dir. Bu konular etrafinda yapilacak tespitler bizzat
Kur’an’in mahiyeti ile alakalidir. Kur’an'in apagik bir Arapga ile indirildigine
ve kendisinin tek miibeyyini olduguna vurgu yaparak tefsirde -en azindan

tefsir ustilii agisindan- Kur’an’1 tek kaynak gorenler ile siinnetin Kur’an lafiz-
larmin anlam alanini tebyin ettigini kabul ederek tefsir yapanlarin, Kur’'an'in
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mahiyetine dair farkl tasavvurlara sahip oluklar1 sdylenebilir. Bagka tasav-
vurlar iizerine kurulmus 6nermelerin ve metodolojilerin farkli olmasi ise ka-
cinilmazdir. Ustelik tasavvurlarla ilgili kabuller sadece anlamanin nesnesiyle
sinirli degildir. Bu hususta anlam ve anlamaya dair kabuller de bir o kadar
belirleyicidir. Bir bagka deyisle miisterek bir ustil ve nesnel bir zeminin temi-
ninde neyi anladigimiz kadar anlamin ne oldugu de énemlidir. Dolayisiyla
tefsirde metodoloji arayislarinin ve Kur’an’t anlama noktasinda sarf edilen ca-
balarin basariyla sonuglanmasi, birtakim onctilleri gerekli kilmaktadir.

Kur’an’i anlamanin usuliinden once Kur’an mefhumunun belirlenmesi,
metnin 6zelliklerinin ve imkanlarinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu ter-
tip her ne kadar miisterek bir tasavvurat alanini garanti etmese de metodolo-
jilerle ilgili karsilasilan karisikligin oniine gececektir. Bu baglamda, tefsir sa-
hasinda yapilacak calismalarin -6zellikle modern donemde tefsir ilmi igin
Onerilen- anlama metotlarindan ¢ok metnin mahiyetine teksif edilmesi 6nem
arz etmektedir.

Bazen bir metot bazen de rivayet tefsirinin ilk kaynag1 olarak gosterilen!
Kur'an'in Kur’an’la tefsiri, bugiin igin ilmi diizeyde tefsirle mesgul olan-ol-
mayan herkesin bagvurdugu bir yontem haline gelmistir. Ustelik bu kavrama,
yapilan tespitlerin (tefsirlerin) mesriiiyeti ya da nesnelligi noktasinda 6nemli
bir misyon da yiiklenmistir. Bir¢ok usfilciiniin, beyanin en iistiin ve giizel
yolu olarak tavsif ettigi bu metot, iki ayetin yan yana getirilerek Islam’in ruhu
ile bagdasmayacak yorumlarin iiretilebildigi bir olguya doniigsmiistiir.2 Bu-
rada miifessir bizzat Kur’an oldugundan, bu metod uygulanarak yapilan yo-
rumlarin kat‘? anlam addedilmesi ise kaginilmazdir. Bu durumda; “Kur’an’in
Kur’an’la tefsiri miimkiin degil midir?”, “Eger miimkiinse, en dogru yol ola-
rak tavsif edilen bu metodun gelisigiizel bir sekilde ve kisisel yorumlara do-
kunulmazlik kazandirilmas: amaciyla kullanilmasi nasil izah edilebilir?”, “Bu
metodun sinirlari ve sartlari tayin edilebilir mi?”, “Kur’an’in Kur’an’la tefsiri
tamamen 6znel bir zeminde mi tesekkiil etmektedir?” gibi sorulara ustl aci-
sindan cevap bulup konunun temellendirilmesi gereklidir. Ancak -belirttigi-
miz {izere- usiile dair bu sorularin saglikli bir sekilde cevaplandirilmasi, bas-
langicta metnin 6zelliklerinin ve imkanlarinin taninmasina baglhdir.

Kur’an’i anlamanin 6niinde muhataptan ve metnin kendi yapisindan kay-
naklanan birtakim engeller vardir. Muhataplarin hepsi ayr bilgi, birikim,
kiiltiir ve alg1 seviyesine sahip degillerdir. Bu sebeple Kur’an'in apagik bir
Arapga ile indirilmesi, Kur’an’a muhatap olan herkesin onu ayni derecede an-
lamasini zorunlu kilmaz. Hatta Arap olan herkesin Kur’an’t anladigini iddia

1 Muhammed Aydin, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Elestirel Bir Yak-
lasim”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/2 (2009): 3-4.
2 Aydin, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur’an'in Kur’an’la Tefsiri: Elegtirel Bir Yaklasim”, 27.
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etmek bile miimkiin goziikmemektedir. Metin de anlasilmasi agisindan ho-
mojen bir yap1 arz etmemektedir. Baslangicta Kur’an’da -anlamin mahiyeti ile
ilgili tasavvurlarimiza bagh olarak- anlamini sadece Allah’in bildigi ayetler
mevcuttur. Sonra Kur’an, sozciik ve metin diizeyinde igerisinde ¢okanlamli-
liklar, ihtimaller ve anlam kapaliliklar1 barindirmaktadir.? Miifessir ¢ogun-
lukla bu ihtimaller ve ¢okanlamliliklar arasinda tercih yapan kisidir.

Matiiridi'nin tefsir-tevil ayrimi bu tercih alani ile anlam alanini; diger bir
deyisle zanni ile kat‘lyi belirlemeye doniik bir ayrimdir. Matiiridi'nin ayri-
minda tefsir; Hz. Peygamber ve sahabeye, tevil ise fukahaya aittir.* Bu tasnifte
kat‘lyet ifade eden tefsir alaninin Hz. Peygamber’e ve sahabeye ait olmasi, bu
bilgilerin miitekellimin beyan1 mesabesinde degerlendirilmesinden kaynak-
lanmaktadir. Nitekim bir szden kastedilen manay1 bilme ve agiklama nokta-
sinda ilk kaynak o s6ziin sahibidir. Eger miitekellim soziinii bir yerde ne kas-
tettigi anlasilmayacak sekilde kapali (miicmel) biraktiysa bu ifadenin anlagil-
masi icin Oncelikle ona basvurulur.5 Baska bir deyisle, eger kapal bir ifade
s0ziin sahibi tarafindan agiklanmissa bu bilgi baglayicidir. Muhtemel mana-
lar arasindan yapilan tercihler ise zanni delillerle yapildigindan yorumdan
ibaret kalmaktadir. Hz. Peygamber’in tefsirinin miitekellimin beyan sayila-
cag aciktir. Matiiridi'nin metodolojisinde ashabin tefsir sahasinda kalan be-
yanati ise akil yiiriitiilemeyecek konularla sinirlidir.¢

Su halde, Kur’anin Kur’an’la tefsiri seklinde tabir edilen metodun kulla-
nildig: tefsirin, miitekellimin beyani m1 yoksa Kur’an metninden kaynakla-
nan ¢okanlamlhiliklar ve muhtemel anlam vecihlerini tek anlama indirgeme
egiliminde olan miifessirin eylemi mi oldugu belirlenmelidir. Bu noktada ya-
sanan nesnellik-0znellik ikileminin ¢oziimlenmesi, ayn1 zamanda metodun
uygulandigi tefsirlerin anlam alanina mi, yorum alanina mu ait oldugunu tes-
pit etme imkan1 saglayacaktir.

3  Ebii'l-Kasim er-Ragib el-Isfahani, Mukaddimetii Camii't-Tefdsir ma’a tefsiri’l-Fatiha ve metdlii’l-
Bakara, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Kuveyt: Darii’d-Da‘ve, 1984), 45-46.

4 Ebt Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid Matiiridi Semerkandi Mattridi, Te'vi-
latu ehli’s-siinne= Te'vilatii’l-Kur’an = Te'vilatu ehli’s-siinne, thk. Fatma Yusuf Heymi (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2004), 1: 349. Matiiridi’'nin ayriminda Hz. Peygamberin tefsirine ve sa-
habenin beyanatina dzgiilenen tefsir sahasinda Kur’an’m kendi beyaninin yer almamasi ka-
nimizca tefsirin hakikat bilgisi olarak diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim dil
kendi igerisinde zan barindirmaktadir. Bu yaklasimda muhkem ifadelerin kat'1 alana ait ki-
Iinmasi diger karinelerin birlikteliginde gerceklesmektedir. Dilsel ifadeler kat'fyat alanina ait
kilindiginda ise mesele delalet diizeyinde ele alinmaktadir. Bu ¢alismada da benzer bir yak-
lasim sergilenecektir.

5 Miisaid b. Siileyman b. Nasir et-Tayyar, et-Tahrir fi usiili’t-tefsir (Cidde: Merkezii’d-Dirasat
ve’l-Ma'liimati’l-Kur’aniyye, 2014), 44.

6  Ashabin tefsirinin akli alanin disindaki hususlarda kat‘l addedilmesi, bu tefsirlerin murad-1
ilahiye taalluku agisindan diisiiniilmelidir. Yoksa ashabin tefsiri akil yiiriitiilebilecek husus-
larda da tercih sebebidir.
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Ulkemiz tefsir akademisinde Kur’an’in Kur’an’la tefsiri ile ilgili yapilmis
birtakim ¢alismalar bulunmaktadir. Bu konuda doktora tezi hazirlayan Halis
Albayrak, Kur'an'in kendisini tefsir etme imkanini; metnin i¢ biitiinligi,
Kur’an’in acgik olmasi ve geligki barindirmamast ile temellendirmektedir.” Ca-
lismasinda 6n yargili olmanin, metni mezhebi doktrinler igerisinde yorumla-
manin ve biitiinciil yaklasimdan uzak kalmanin, Kur’ant kendi biitiinliigii
igerisinde anlamaya engel teskil ettigini® soyleyen Albayrak, tefsirde siinneti,
sahabe goriislerini ve doneme ait bilgileri de vazgecilmez addetmektedir.®
Ahmet Sait Sicak'in Kur'dn Tefsirinde Oznellik isimli doktora tezinin {igiincii
boliimiinde, 6znelligi agisindan Kur’an'mn Kur’an'la tefsiri ele alinmaktadir.
Sicak’in ¢alismasinda, konu detayli bir sekilde incelenmektedir. Sicak, agik bir
kitap olan Kur’an ayetlerinin birbirini tasdik etmesi ile temellendirdigi bu me-
todun, genisletme ve daraltma seklinde iki temel yonteme indirgenebilecegin-
den bahsetmektedir. Miiphemin tavzihi ve miicmelin tafsilini genisletme;
mutlakin mukayyede, ammin héassa yorulmasini da daraltma ile agiklayan Si-
cak’in, bu metodu Kur’an ayetleri ile iliskilendirilerek yapilan tefsir ¢esitleri-
nin biitiiniinti kapsayan bir ¢ercevede diisiindiigii goriilmektedir.’® Yazar;
ayetin ayeti tefsiri, ayetin unsurlarinin birbirini tefsiri, siyak iliskisi gibi hu-
suslari ele aldig1 satirlarda bu metodu en genis ve hacimli tefsir olarak tavsif
etmekte;!! konulu tefsir,2 miigkilin halli ve tekrarii’l-Kur’an konularini da bu
metot kapsaminda degerlendirmektedir.!?

Muhammed Aydin “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur'an'in Kur’an’la Tef-
siri: Elestirel Bir Yaklasgim” isimli makalesinde rivayet-dirayet ayriminin ge-
cerliligini tartismakta, bazi miiellifler tarafindan Kur’an'm Kur’an’la tefsirinin
rivayet tefsirinin ilk maddesi olarak verilmesini yanhs bir ¢ikarsama olarak
addetmektedir. Aydin’a gore, Ibn Teymiyye (6. 728/1328) tarafindan bir tefsir
metodu olarak tavsif edilen Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, bazi muiellifler tarafin-
dan rivayet tefsiri olarak isimlendirilerek biiyiik bir yanlisa imza atilmistir.'*
“Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmasi” baghg ile kaleme al-
dig1 makalesinde Mustafa Oztiirk, daha ¢ok Kur’an’in Kur’an ile tefsiri meto-
dunun ortaya ¢ikis seriivenine, islevine, modern dénemdeki taraftarlarina ve
sonuglarina deginmistir. Makalede, bu metodun ortaya ¢ikis siireci ile mo-
dern donemde kullanildi1g1 baglamlara ve meselenin ideolojik yonlerine dair

7 Halis Albayrak, Kur'an'mn Biitiinliigii Uzerine: Kur’anin Kur'an’la tefsiri (Istanbul: Stile Yayimn-
lari, 2015), 23-43.

8  Albayrak, Kur’'an"in Biitiinliigii Uzerine, 61-95.

9 Albayrak, Kur'an'm Biitiinliigii Uzerine, 148-164.

10 Ahmet Sait Sicak, Kur’dan Tefsirinde Oznellik (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2013), 198.

11 Sicak, Kur'dn Tefsirinde Oznellik, 230.

12 Sicak, Kur'dn Tefsirinde Oznellik, 243-245.

13 Sicak, Kur'dn Tefsirinde Oznellik, 236-237.

JANT

14 Aydin, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Elestirel Bir Yaklagim”, 15.
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bilgi verilmektedir.’> Ali Karatas, “Kur’an’1 Kur’an’la Anlamak” isimli maka-
lesinde Oztiirk’iin, ilk defa Hanbeli alimlerce sistematik bir sekilde ele alinan
bu metodu Kur’ancilar ekoliiniin gelistirdigini sdylemesini elestirmis ve ilk
dénemde kullanilan Kur’an'in Kur’an'i tefsir etmesi ile Kur’ancilarin dile ge-
tirdigi Kur’an'm Kur’an'1 tefsir etmesinin ¢ikis noktalarinin farkli oldugunu
belirtmistir.1¢ Karatas’'a gore, bu metottaki 6znellik biitiin tefsir metotlarinda
vardir. Diger tefsir metotlar1 bu hususiyetleri sebebiyle gecersiz sayilamadig1
gibi Kur’an’m Kuran’la tefsiri de 6znel diye terkedilemez.!” Ustelik miifessir-
ler Kur'an'm Kur’an’la tefsirini tek yontem olarak gérmemisler; bunun ya-
ninda farkli kaynaklara da bagvurmuslardir. Bu kaynaklar, Kur’an'm
Kur’an'la tefsirinde 6znelligin oniine gegebilecektir.!s

Her ne kadar eserlerde daha c¢ok belirli bagliklardan bahsedilse de
Kur’an'mn Kur’an’la tefsiri, uygulandig: yerler ve uygulanis bigimleri agisin-
dan genis bir kapsama sahiptir. Miifessirler; miicmellik, miiphemlik ve
garabet gibi hususlarin yaninda ayetin anlamim zenginlestirmek/genislet-
mek, aralarinda celiski izlenimi olan ayetlerin arasini uzlastirmak, genel an-
laml1 ifadeleri sinirlandirmak (tahsis), mutlak ifadeleri kayitlamak (takyid),
ayetin anlamini gerekgelendirmek ve 6rneklendirmek, ayetin hitkmiinii agik-
lamak gibi amaglarla da bu yonteme basvurmuslardir. Miifessirler, bazen de

15 Oztiirk’iin; “Bu baglamda kisaca degindigimiz paradoks ve ironi iizerine ¢ok sey sdylenebi-
lir; ancak burada &zellikle su hususu belirtelim ki Kur’an’in Kur’an’la tefsiri daha ziyade Se-
lefi-Hanbeli" gelenege -ki bu gelenek Ehl-i hadisin paltosunun altindan ¢ikmigstir- mensup
olan Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir gibi alimlerce Snemsenmis olmasina karsin bu tefsir tarzi
giinlimiizde hadis, eser, rivayet gibi kavramlara son derece mesafeli durmakla maruf
“Kur’ancilar” tarafindan benimsenmistir. Mesela, Hint Alt kitasinda Seyyid Ahmed Han’'in
(6. 1898) “stinnet ve hadisin otoritesini reddetmek ve salt Kur’an’la yetinmek” seklinde 6zet-
lenebilecek goriisleri 20. yiiz yilin baslarinda Ehl-i Kur’an ekolii tarafindan daha ileri bir nok-
taya taginmuisg; diger bir deyisle, Ahmed Han’in diisiincelerini ekstrem denebilecek fikirlerle
serh eden bu ekoliin temsilcileri dini’alanda Kur’an’in tek kaynak oldugunu savunmustur.”
(Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mabhiyet Sorusturmasi”, Cukurova Univer-
sitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2008): 6.) seklindeki ifadeleri makalenin igerigini yansitmasi
agisindan énemlidir. Oztiirk, “en giizel tefsir metodu” olarak tavsif edilen veya rivayet tefsir
gesitleri arasinda yer verilen bu metodun Selefiyye (Ehl-i Hadis) damarindan beslendigini
sOylemekte; ancak ahkamin kaynagim Kur’an'la sinirlandirma egilimine koz verdigini dii-
sunmektedir. Bk. Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mabhiyet Sorusturmas1”, 12, 14. Bi-
zim ¢alismamiz ise meseleyi ustli temelleri agisindan ele almakta, kavramsal ve teorik dii-
zeyde fikih-tefsir ustliiniin verilerinden hareketle ¢6ziim Snerileri sunmaktadir.

16 Ali Karatas, “Kur’an’t Kur’an’la Anlamak”, Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 31 (2011): 80.

17 Karatas, “Kur’an’t Kur’an’la Anlamak”, 181.

18 Karatasg, “Kur’an’t Kur’an’la Anlamak”, 195.
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dogrudan iligkili olmayan ayetleri eslestirmisler, bir ayeti diger bir ayetle irti-
batlandirilirken benzerlik-zitlik gibi 6zellikleri kullanmiglardir.’ Modern do-
nemde bir tefsir metodu olarak degerlendirilen konulu tefsir ve kavram calis-
malari da diisiiniilecek olursa Kur’an'in Kur’an'la tefsirinin kapsaminin nere-
lere uzandig anlasilacaktir. Bizim ¢alismamaiz, yaklasik on maddede ele ali-
nan Kur’an'in kendisini tefsir edis yolarindan® sadece bir tanesini; muhtemel
ifadeleri teke indirgemeyi?! miicmel kavrami altinda konu edinecektir. Calis-
mamizda miicmel, 6zlii ve kisa ifadelerin tavzihi? ¢ercevesinde degil, hangi-
sinin murad-1 ilahlyi oldugu bilinemeyen muhtemel manalarin beyan: bagla-
minda ele alinmaktadir. Usfildeki anlamiyla miicmelin sadece s6ziin sahibi
tarafindan beyan edilebilecegi diisiiniildiigiinde, Kur’an’daki miicmel ifade-
lerin sadece Allah ve Hz. Peygamber tarafindan acikliga kavusturulabilecegi
goriilmektedir. Konuya Matiiridi zaviyesinden yaklasildiginda, miicmelin
beyanu tefsir addedilmelidir ve kaynag: agisindan kat'1 bilgi ifade etmelidir.
Bu durumda Kur’an’daki miicmel ifadelerin diger ayetlerle/ayetlerde beyan
edildiginin belirlenmesi esasinda -kelam ilminin ele aldig1 baglamda- bir
murad-1ilahilyi tespitidir ve kat'1 bilgi gerektirmektedir. Dolayisiyla Kur’'an'in
Kur’an'la tefsiri metodunun miicmelin beyaninda kullanilmasi, ayni meto-
dun kullanldig: diger tefsir 6rneklerinden -genellikle- farklilik arz etmekte-
dir. Ornegin; tahsis, takyid gibi hususlarda analitik nermeler, anlaminda ka-
palilik bulunan lafizlarda tikel anlam arayislari s6z konusudur. Ayetler ara-
sindaki uzlastirmalar, genisletmeler, temellendirmeler, 6rneklendirmeler ve
gerekcelendirmeler ile konulu tefsir ¢alismalarinda ise bdyle bir iddia bulun-
mamaktadir. Ciinkii bu gibi yerlerde miifessirin yaptig1 tespitlerin agilimi
veya ispat1 s6z konusudur. Kur’an'm Kur’an’la tefsiri metodunun nesnelligi-
nin imkani/6znelligi bir yana, miicmel ifadelerin beyaninda bu metodun kul-
lanilmasi, miitekellimin kastina dair tespit iddias1 tasimaktadir. Bu iddia ise
hem metodun hem de dilin imkanlarini analiz etmeyi gerekli kilmaktadir.
Bu calismada oOncelikle Kur'an metninin bir hususiyeti olarak miicmel
ifade ve beyan ele alinacak ve dil-ustil merkezli bir analiz yapilacaktir. Miic-
mel ifadenin kim tarafindan beyan edildigi, ya da farkli odaklar tarafindan
beyan edilen miicmel ifadenin epistemik degeri bu bédliimde incelenecektir.
Daha sonra Kur’an'in Kur’an’la tefsiri metodunun kullanildig: tefsir 6rnekleri
karsilagtirmali olarak okunacak ve bir muhteva sorgulamasi yapilacaktir. Ca-
lismanin sonunda yer alacak ¢oziim Onerileri ise bu metodun epistemolojik
temellerinin sorgulandig: baslik altinda sekillenmeye baslayacaktir. Bu maka-

19 Karatag, “Kur’an’t Kur’an’la Anlamak”, 189-194; Karatas, Matiiridi'nin Te vildtii’'l-Kur'dn"inda
Kur’an’t Kur'an’la Tefsir (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2010), 139-220.

20 Albayrak, Kur'an'm Biitiinliigii Uzerine, 101 v.dgr.

21 Albayrak, Kur'an’n Biitiinliigii Uzerine, 125.

22 Sicak, Kur’an Tefsirinde Oznellik, 202.
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lede, bir metot olarak 6znellikler barindirdig goériilen Kur’an'in Kur’anla tef-
siri metodunun epistemik degeri, yoruma gerek duyulmayacak sekilde agik
olup bir birini tefsir eden ayetler agisindan netlestirmeye calisilacaktir. Ayrica
makalede yapilan tespitlerin, kat'l bilgi gerektiren durumlarda (murad-1
ilahiyi tespit edilirken) agik ifadelerin beyaninin yeterli olup olmadig: nokta-
sinda dilin imkanlarini tartismaya bir basamak olmasi hedeflenmektedir. Ca-
lismada tefsir ve uliimii’l-Kur’an literatiiriiniin yaninda fikih ustliine dair
eserlerden de faydalanilacaktir.

1. Miicmel ve Beyani

[ecmal mastarindan tiireyen miicmel kelimesi, ustilciiler tarafindan farkl ge-
killerde tanimlanmistir. “Tefsiri (beyani) yapilincaya dek kendisinden
muradin anlagilmadig1 s6z”, “delaleti agik olmayan ifade”, “vaz’ veya oOrf iti-
bariyle aralarinda tercih yapilamayacak derecede iki veya ikiden ¢ok manaya
muhtemel olan lafiz” seklindeki tanimlar, genellikle miitekellim{in metodunu
benimseyen ustlciilerin tercih ettigi tanimlardir.?> EbG Hamid el-Gazzali (6.
505/1111) miicmeli, vaz‘en ve drfen manasi tespit edilememis olup iki muhte-
mel manadan birini ifade eden lafiz;** Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233) ise
aralarmnda tercih yapilamayan iki manadan birine delaleti olan lafiz?> olarak
tarif etmistir.26 Hanefl ustlciilerinden S$emsiileimme es-Serahsi’'ye (0.
483/1090) gore ise miicmel, soziin sahibine sormadan veya soziin sahibi tara-
findan agiklanmadan kendisinden kastedilen mananin bilinemedigi lafizdir.

Daviid ez-Zahiri'nin (6. 270/884) goriisleri bir tarafa birakilacak olursa
ustilciiler arasinda Kur’an ve siinnette miicmel ifadelerin bulunabilecegi ile
ilgili herhangi bir ihtilafin olmadig1 sdylenebilir. Esasinda bu olgu, dile dair-
dir. Nitekim dilde baz1 ifadelerin 6nce kapal1 birakilip daha sonra agikliga ka-
vusturuldugu bilinen bir husustur. Araplarin da konusurken bir ifadeyi miic-
mel birakip sonra agikladiklar1 bir vakiadir. Bu husus anlatilanin biitiinlii-
giine zarar vermemekte;? yani bir ifadenin kapali birakilip sonradan agiklan-
masi anlatilanin muhataba ulagtirilmasina engel olmamaktadar.

23 Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usiili’l-fikh, thk. Omer Sii-
leyman el-Egkar (Kuveyt: Vizaratii'l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, 1992), 3: 454.

24 Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistesfd min ilmi’l-usiil, thk. Hamza b.
Ziiheyr Hafiz (Cidde: es-Seriketii’'l-Medineti’l-Miinevvere li't-Tibaa ve'n-Nesr, ts.), 3: 37-38.

25 Ali b. Muhammed el-Amidi, el-Tikam fi usili’l-ahkam, tik. Abdiirrazzak Afifi (Riyad: Daru’s-
Sami’, 2003), 3: 11-15.

26 Amidi, ihkim, 3: 11-15.

27 Ebh Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani
(Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1993), 1: 168.

28 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3: 454.
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Bununla birlikte miicmel ifadenin beyan edilmeden kalmasi, imkan agi-
sindan ustl ilminde ele alinmis ve tartisilmistir. Bu noktada, miikellefiyet do-
guran miicmel ifade ile miikellefiyet dogurmayan miicmel ifade arasinda bir
ayrim yapilmistir. Ustlciiler, kullarin miikellef tutulduklar ifadelerin beyan-
larin1 gerekli gormiisler; ancak bu ifadelerin beyanlarinin gecikmesi husu-
sunda farkl goriisler bildirmislerdir.?

Ustlciilerin  yaptiklart tanimlara bakildiginda miicmelin, Allah’in
muradina delalet eden herhangi bir delil bulunmaksizin muhtemel manalar
arasindan anlamu tespit edilemeyen lafiz oldugu anlasilmaktadir.?® Esasinda
miicmel ifadenin mefhumu kendinde belirlidir, ancak bu mefhum lafiz araci-
I1ig1 ile tespit edilemez.3 Muhatap, miicmel lafzin muhtemel manalar ara-
sinda tercih yapamaz ve bunu anlayabilmek i¢in miitekellimin beyanina ihti-
yag duyar. Ustilciiler miicmelin beyanini, kapali bir ifadeyi agikliga kavustur-
mak olarak tarif etmislerdir. Bu tarif genel olarak beyanin tarifi degil, sadece
miicmelin beyaninin tarifidir.?? Ciinkii bir ifadenin beyan edilmesi her zaman
onun kapali olmasina bagh degildir.

Miicmellik ya tek kelimede ya da ciimlede olur. Es anlaml (“ayn) ve zit
anlamli (kur’) kelimeler ile istikak bakimindan birden ¢ok manaya gelebilen
kullanimlar (muhtar kelimesinin ism-i fail-ism-i mef‘til imkani gibi) tek keli-
mede s6z konusu olan icmalin 6rneklerini teskil eder. Hanefi ustilciilere gore
tek kelimede s6z konusu olan miicmellik; ya kelimenin manasindaki kapali-
liktan (6rnegin hulu’lafzi) yahut manasi vaz’ itibari ile bilinmekle birlikte ke-
limeden terim anlamin kastedilmesinden (0rnegin salat-riba lafizlari) veya
tercih imkam bulunmayan ¢okanlamliliktan kaynaklanmaktadir.3

Kelimede icmalin sebeplerinden biri olan manada kapalilik, kelimeyi
muhtemel yorumlara agik bir hale getirmektedir. Ornegin Bakara stiresi 232.
ayette, fiilin ($4,a% ¥6) manasiin agik olmamas, anlagilma giigliigiine sebep
olmaktadir. Arapcada “’a d1” (}2¢); men etmek, stkismak kalmak, darlik ma-

nalarina gelmektedir. Dogum yapamayan kadin ve yumurtlayamayan tavuk
i¢in kullanilan bu fiil, zorda kalinan durumlari ifade etmektedir. Genel kana-
ate gore kocalari tarafindan bir defa bosanmis kadinlara, iddet siirelerinin bit-
mesinden sonra eski kocalarina donmeleri hususunda bir zorluk ¢ikarilma-
masini salik veren bu ayetin anlasilmasinda sebeb-i niizul rivayeti 6nemli bir

29 Bk. Amidi, Ihkdm, 3: 39; Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn er-Razi, el-Mahsill fi
ustili’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, ts.), 3: 187; Zerkesi,
el-Bahrii'l-muhit, 3: 454.

30 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 3: 454.

31 Razi, Mahsiil, 3: 153.

32 Gazzali, Miistesfa, 3: 63.

33 Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-esrdr an Usiili’l-Pezdevi (Beyrut: Darii’l-Kii-
tiibi’l-Iimiyye, 1997), 1: 86.
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argiimandir.* Ciimledeki nehyin muhatabmin kadinlarin kocalar1 m1 yoksa
velileri mi oldugu noktasindaki ihtilaflar ise daha gok ciimlenin genel manasi
etrafinda cereyan etmektedir.?® Bununla birlikte bu konuda farkl: yaklagim-
lara sahip olanlarin, goriislerini temellendirirken #4,la25 Y6 nehyindeki fiilin

manasi tizerinde durduklar:1 da goriilmektedir.
Benzer bir durum, Mearic sfiresi 19. ayette gecen ,ls kelimesi icin s6z ko-

nusudur. Bu kelimenin; -manasinda bir kapalilik (garabet) s6z konusu ol-
makla birlikte3 kafir, cok haris, ¢cok sikayetci, sabirsiz gibi manalara geldigi
sOylenmistir. Ebu Ubeyde (6. 209/824) ve Sa‘leb (6. 291/904) ise kelimenin ken-
dinden sonraki ayetlerle tefsir edildigini belirtmislerdir.3”

Yukarida verdigimiz drneklerde gecen kelimelerin manalarindaki kapali-
ik, kullanim azligindan veya lehgesel unsurlardan kaynaklanmaktadir. As-
linda bu kelimeler Allah katinda belirli bir murada tekabiil etmektedirler. An-
cak kelimenin manasindaki kapalilik miifessiri muhtemel manalar arasinda
birakmakta ve anlamu tespit ederken farkli deliller aramaya sevk etmektedir.
Yapilan tespitler de deliller nispetinde deger kazanmaktadr.

Iman sahibi siikreden fakir ile nankor kafirin karsilastirildig: temsilde (el-
Kehf 18/32-44) gegen ve bir pismanlik tavrindan kinaye olan <% ¢.1& sG/elle-
rini ogusturmaya baglad: ifadesinin hangi hareketi karsiladig: ile ilgili mug-
laklik ise jest-mimiklerin kiiltiirlerdeki kullanim farkliliklarindan kaynaklani-
yor olabilir. Miifessirler bu hareketi; elleri yukar1 kaldirip asag: indirmek, el-
leri ovusturmak veya bir elin iciyle digerinin disina vurmak seklinde yorum-
lamiglardir.3® Yorumlardaki bu gesitliligin, ayn1 hareket tarzinin herkes tara-
findan ayni sekilde uygulanmaya devam etmemesinden kaynaklandig1 da
sOylenebilir.

Lafizlardaki miicmelligin sebepleri arasinda gosterilen ¢okanlamlilik ba-
zen es seslilikten, bazen de zit anlamliliktan kaynaklanmaktadir. ;x5 13) Jﬁg

34 Bk. Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni'l-Kur’dn (Beyrut: Alemit'1-Kiitiib, 1983), 1:
148; Eb{i ishak ibrahim b. es-Seri ez-ZeccAc, Medni’l-Kur’dn, thk. Abdiilcelil Abduh (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1988), 1: 310-311; Carullah Ebii'l-Kasim Muhammed b. Omer ez-Zemahgeri,
el-Kessdf an hakaiki gavamidi’t-tenzil ve uyiini’l-ekdvil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Mu-
hammed Muavvid (Riyad: Mektebetii'l-Abikan, 1998), 1: 454.

35 Tlgili tartigmalar igin bk. Razi, Mefitihii’l-gayb (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1981), 5: 119-122.

36 Muhammed Tahir ibn Astr, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunis: ed-Daru’t-Tunisiyye li'n-Nesr, 1984)
29:167.

37 Zemahgeri, Kessdf, 6: 209; Eb(i Abdillsh Muhammed b. Ahmed Ebi bekr el-Kurtubi, el-Cami*
li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale,
2006), 21: 236; Ebii’l-Fadl Sihabiiddin Mahmud el-Altisi, Rihu'l-meini (Beyrut: Darii ihyéi’t-
Tiirasi’l-Arabi, ts.), 29: 61.

38 Kadi Muhammed Abdiilhak Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-Kitdbi'l-Aziz, thk. Ab-
diisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2001), 3: 519; Kurtubi, el-
Cami” li ahkdmi’l-Kur’dn, 13: 285; Ibn Asur, et-Tahrir, ve't-tenvir, 15: 327.
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ayetindeki (et-Tekvir 81/17) fiilin hem y6nelmek hem de geride birakmak ma-
nalar es seslilikten, .53 25 ifadesindeki (el-Bakara 2/228) kur’ kelimesi ise zit

anlamliliktan kaynaklanan miicmellige 6rnek teskil etmektedir. s i) 15 §f
2 it /ya da nikéh bagi elinde bulunanin vazgeg¢mesi ifadesinde (el-Bakara

2/228) kastedilen kimsenin es mi yoksa veli mi oldugu noktasindaki muhte-
mellik ise -tek tek kelimelerin degil de- ciimlenin mefhumundaki ¢okanlam-
Iiliktan kaynaklanmaktadir.®

Kur’an metninde kelimelerdeki kapalilik ve ¢cokanlamlilik bazen dizgenin
genel muhtevasi ve Orgiisii igerisinde netlestirilebilmektedir. Yani lafiz boyu-
tundaki muhtemellikler, siyak dikkate alinarak ve konu bakimindan biitiin-
liikk gozetilerek giderilebilmekte; boylelikle manalar arasinda tercih yapilabil-
mektedir. Kelimelerdeki miicmelligi bu yontemle gidermeye calisan miifessi-
rin kullandig1 metot, yine Kur’an’in Kur’an ile tefsiridir. Ancak metin miifes-
sire her zaman ayni derecede imkan sunmamakta; ¢ogu kez lafizlardaki muh-
temel hususlar, ctimle boyutunda makul ve farkli anlamlara kap1 aralayabil-
mektedir.

Sarfa ve nahve dair muhtemel durumlar da, ayetlerde icmale sebep olan
hususlardandir. Bu ihtimaller hangi mananin ya da hangi manalarin esas ali-
nacag ile ilgili miifessiri bir tercihe zorlamaktadir. Ornegin sahitlik hukuku-
nun ele alindig1 Bakara siiresi 282. dyetteki nehyin (ded V3 58 5L ¥5) etken mi
edilgen mi oldugu noktasindaki ihtilaf (Yazan da, sahid de bir zarar verme-
sin/Yazana da, sahide de bir zarar verilmesin.), bu kelimenin miicmel katego-
risinde incelemesi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii bu kelimenin etken kip-
teki nehyi de edilgen kipteki nehyi de 5Lz ¥; seklinde okunmaktadir. Kelime

etken kabul edildiginde ayette katibin ve sahidin zarar vermekten nehyedil-
digi anlasilmaktadir. Sahitlik s6z konusu oldugunda bu iki kisinin verecegi
zarar; sahitlik istegini geri cevirmeleri, sehadet ederken veya kayit tutarken
degisiklige ve tahrife gitmeleri olabilir. Kelime edilgen kabul edildiginde ise
bu ifadeler ile katibe ve sahide zarar vermekten nehyedildigi goriilmektedir.
Bu durumda katibi ve sahidi goreve ¢agiran kimseler; onlara gorevlerini acele
ifa etmeleri noktasinda baski uygulamaktan, sorumluluklar: disinda bir sey
yapmalarini istemekten, yaptiklarinin karsiligini vermemekten nehyedilmek-
tedirler.*

39 Bk. Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebii'l-Fazl Ibrahim (Kahire: Darii't-
Tiiras, 1984), 2: 210-214; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyti, el-Itkan fi ulimi’l-
Kur’an, thk. Suayb Arnafit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2008), 458; ibn Akile el-Mekki, ez-
Ziydde ve'l-ihsdn fi ulitmi’l-Kur’dn (Birlesik Arap Emirlikleri: Camiatii’s-Sarika, 2006), 5: 140-
142.

40 Nasiriiddin Ebir'l-Hayr Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envirii’t-tenzil ve
esrdrii’'t-te’vil (Beyrut: Darii 1hyéi’t-Tﬁrési’l—Arabi, ts.), 1: 165; Ebii'l-Berekat Abdullah b. Ah-
med b. Mahmud en-Nesefi, Medarikii’t-tenzil ve hakdiku't-te’vil, thk. Yusuf Ali Bedevi (Beyrut,
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Benzer bir durum, harflerin ciimledeki iglevlerinde de s6z konusudur.
Enfal stiresi 66. ayette gecen s 1K & des :Ks 4 Gads fi climlesindeki vav'in
atif vav’i veya hal vav’i olmasi muhtemeldir ve bu ihtimal ayette miicmellige
sebep olmaktadir. Allah'in ciiz’ileri ezelde bildigi/bilmedigi ile ilgili Ehl-i siin-
net-Mu‘tezile kelamcilar1 arasindaki tartismalarda bu liigavi ihtimallere bas-
vuruldugu goriilmektedir. Ozellikle vav'in atif vav’1 olarak kabul edilmesi,
Allah’in Miiminlerdeki zayiflig1 bir zaman diliminde (el’an) bildigi, baska bir
deyisle Allah’in bu durumu daha 6nce bilmedigi seklinde anlasilmaya neden
olmaktadir. Oysa vav'mn hal vav’i oldugu kabul edildiginde bu yorumun bir
sekilde bertaraf edildigi goriilmektedir.*! Diger taraftan, vav’i atif vav’i olarak
degerlendirmek, Allah’in ciizileri bilmedigi sonucunu kabul etmeyi zorunlu
kilmamaktadir.#? Goriildiigii gibi bu tartismalar metindeki muhtemel durum-
lardan neset etmemesine ragmen metindeki muhtemel manalar, ilgili yorum-
lara mesned kilinmaktadir.

Maide stresi 6. ayette, suyun bulunmadig1 durumlarda teyemmiimii em-
reden 4. ;QVQB i8ast 4 154236 LD Toals 1,248 (temiz toprakla teyemmiim edin de
yliziiniizii ve ellerinizi onunla meghedin) ciimlesindeki min’in (¢) “ibtidati’l-
gaye” icin mi yoksa “teb’iz” i¢in mi kullanildig1 noktasindaki ihtilaflar da ayn1
mahiyettedir. Teyemmiimde mesh esnasinda elde toprak kalintilarinin bu-
lunmasi gerektigini savunanlar, min’deki teb‘iz manasmi dikkate almislar;
boyle bir sartin bulunmadigini savunanlar ise min’deki ibtidaii’l-gaye mana-
sin1 esas alarak meshe, topraga vurarak baslamayz yeterli gormiislerdir.*

Uslii’d-din ve fikih sahalarina yansimalari olan bu muhtemel manalarin
ihtilafl1 meselelere esas m1 oldugu, yoksa delil mi teskil ettigi -baska bir de-
yisle ihtilaflarm bu muhtemel manalardan dolay1 m1 olustugu, yoksa ihtilafl
meselelerde bu manalara delil olarak m1 bagvuruldugu- ayrica degerlendiril-
mesi gereken 6nemli bir husustur. Konumuz agisindan burada {izerinde du-
rulmasi gereken husus ise lafizlardaki muhtemelliklerin kapaliliga sebep ol-
dugu ve bu kapaliligin giderilmesinde Kur’an’in kendi beyaninin kat‘? olarak
tespit edilebilirligi/edilemezligidir. Nitekim miicmellige sebep olan farkli un-
surlar1 barimndirmasi Kur’an metninin yapisindan kaynaklanmaktadir. Buna

Darir'l-Kelimi't-Tayyib, 1998), 1: 229-230; Ebiissutid b. Muhammed el-imadi el-Hanefi,
Irsadii’l-akli’s-selim ilA mezdye’l-Kitabi’l-Kerim, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata (Riyad: Mekte-
betii’r-Riyad el-Hadise, ts.), 1: 419.

41 Ibn A§ur, et-Tahrir ve't-tenvir, 10: 70.

42 Bk. Razi, Mefitihii’l-gayb, 15: 202.

43 Muhyisstinne Ebt Muhammed el-Huseyn b. Mes'tid el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, thk. Mu-
hammed Abdullah en-Nemr v.dgr. (Riyad: Darii’t-Tayyibe, 1989), 3: 25; Ahmed b. Y#suf es-
Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mastin fi ulfimi’l-kitdbi’l-mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-
Harrat (Dimask: Darii’l-Kalem, ts.), 4: 216; EbG Hafs Omer b. Ali ibn Adil, el-Liibab ST uliimi’l-
Kitdb, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid, Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1998), 7: 237-238.
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ek olarak, kelimelerin ve ctimlelerin ifade ettigi muhtemel anlamlar gibi za-
mirlerin mercii, sifatlarin ve terim anlami1 kazanmis sézciiklerin delaletleri
ile baz1 ayetlerde karsilasilan hazifler de bu kapsamdadir.4 Yine vakif ve
ibtida yerlerindeki degisiklikten kaynaklanan anlam degisiklikleri ctimlenin
genel mefhumu ile iligkili -ancak lafizlara da yansiyabilen- ihtilaflara sebep
olabilmektedir. Aym ciimlede vakif yerinin degismesi ile farkli sonuglar do-
gurabilecek manalara ulasilabilmektedir. Metnin otantik yapisindan kaynak-
lan bu durum midifessiri muhtemel manalar arasinda bir tercihe yoneltmekte-
dir. Dolayisiyla miifessirin metindeki miicmel ifadeleri Kur’an’in i¢ biitiinlii-
gliyle acikliga kavusturmasi, beyan-1 miitekellim ile degil, beyan-1 miifessir
kavramu ile ifade edilebilir. Sonucta bu, miifessirin etken oldugu analitik bir
cabadir.

2. Muhteva Agisindan Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri

Kur'an’in Kur'an’la tefsiri Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328) sonra-
sinda siklikla giindeme gelmis, bazen bir tefsir kaynag: bazen de bir tefsir me-
todu olarak isimlendirilmistir. Bu hususta Ibn Teymiyye, “Eger tefsir metot-
larinin en giizeli hangisidir diye sorulacak olursa, bunun Kur’an’in Kur’an ile
tefsiri oldugu soylenir. Ciinkii Kur’an’da bir yerde kapali birakilan bir ifade
bagka bir yerde agiklanmis; yine bir yerde 6zet olarak verilen bilgiler baska
bir yerde detaylandirilmistir.”#” seklindeki ifadeleri ile Kur'an'in Kur’an’la
tefsirini bir metot olarak nitelendirmistir. Ebii’l-Fida Ibn Kesir de (6. 774/1373)
tefsirinin mukaddimesinde hocasinin ifadelerine aynen yer vermis, Kur'an't
Kur’an'la tefsir imkani kalmadiginda hangi kaynaklara basvurulmas: gerek-
tigini hiyerarsik bir sekilde ele almigstir.*

Tefsirin kaynaklar: sayilirken Hz. Peygamberin tefsirinden 6nce Kur’an'm
Kur’an’la tefsirine yer verilmesi bir yoniiyle dogru goriilebilir. Ancak tasnifin
mutlak bir sekilde yapilmasi, bu metodun, tefsirin en dokunulmaz kaynag:

44 Ornegin “mahir” sifatinin kayitlayict bir unsur olmaksizin kullanildigi durumlarda mevsu-
fun hangi hususta maharet sahibi oldugu bilinemez ve bu kapaliligin giderilmesi beyani ge-
rektirir.

45 Ornegin =S5 Of 0s855 ayetindeki fiille birlikte diigtintilen harf-i cerrin “fi” mi, “an” mi ol-
dugu hususu mana da farkliliga sebep olmaktadir.

46 Amidi, Ihkim, 3: 11-15.

47 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usilli't-tefsir, thk. Fevvaz
Ahmed Ziimerli (Beyrut: Daru Ibni Hazm, 1994), 84. Aydin, Ibn Teymiyye'nin bir “Tefsir
Metotlar1” bashg: altinda saydig1 maddelerin Ziirkani ve Zehebi gibi miiellifler tarafindan
“Rivayet Tefsiri” baghg1 altinda verildigini ve boylelikle igerik ve hiikiim agisindanhatali bir
tasnife gidildigini belirtmektedir. Aydmn, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur’an'n Kur’an’la
Tefsiri: Elestirel Bir Yaklagim”, 13.

48 Ebii’l-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir ed-Dimegki, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Sam1 b. Mu-
hammmed es-Selame (Riyad: Darii Tayyibe li'n-Nesr, 1999), 1: 7.
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mesabesinde goriilmesine sebep olmus; en azindan boyle bir iddiaya kapi ara-
lamistir.#* Aslinda Kur’an'in Kur’an’la tefsirinin baslangigta bir metot olarak
mi, yoksa kaynak olarak m1 goriildiigii bir 5nem tasimamaktadir. Sonugta ya
tefsirin en temel kaynagi bir metoda evrilmis ya da bu metot tefsirin en temel
kaynagy ile temellendirilmistir. Bunun dogrulugu; yani Kur'an'in Kur’an'la
tefsiri metodunun tefsirde en temel ve kat‘l kaynak addedilmesinin sinanabi-
lirligi, bir muhteva analizine ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii bu metodun epis-
temolojik degeri ancak Kur’an'in Kur’an’la tefsiri tabirinden kastedilen tefsir
unsurlar1 belirlendiginde tespit edilebilir.

Oncelikle, ayetler Kur’an'in Kur’an’la tefsiri metodunun uygulanma sekli
acgisindan kendi i¢lerinde farklilik arz etmektedirler. Baz1 ayetler, miifessirin
hicbir dahli olmaksizin baska ayetler tarafindan tefsir edilmektedir. Bu tefsir
cesidinde dilin delaleti belirleyicidir. Bazi ayetler ise 6zne tarafindan bir biri
ile ilintilendirilmekte ve agiklanmaktadir. Bu 6zne; bazen Hz. Peygamber, ba-
zen ashab, bazen de miifessir olabilmektedir.® Bu ayirim dikkate alindiginda
Kur’an'in Kur’an'la tefsirinin iki sekilde gerceklestigi sdylenebilir. Birinci-
sinde dilin belirleyiciligi yeterli kabul edilir ve yoruma ihtiya¢ duyulmaz.
Cilinkii bu grupta ele alinan ayetler arasinda baglant: kurulurken akli ¢ikarim-
lara yer verilmez ve dilin beyan1 esas alinir. Digerinde ise tamamaiyla miifes-
sirin kabiliyeti, bilgi birikimi ve analitik yetkinligi 6n plandadir.’! Bu bag-
lamda, yoruma ihtiya¢ duyulmayan ve analitik ¢aba gerektirmeyen kismin
Kur’an'mn Kur’an’1 tefsiri seklinde terminolojik olarak ikinci kisimdan ayril-
mas1 onem arz etmektedir.52

Kur’an'm Kur’an'la tefsiri metodu, islevi agisindan da farkli bir muhtevaya
sahiptir. Bu metot ustilde manas1 kapali olan bir lafzi tefsiri, miicmelin beya-
nini, umumun tahsisini ve mutlakin takyidini igerisine alacak sekilde kulla-
nilmaktadir.?® Bunlardan tahsis ve takyid daha ¢ok ahkam ile ilgilidir. Diger-
leri ise ustil ilminin tanimladig1 miicmel kategorisinin igerisinde yer almakta-
dir. Bazi arastirmacilar ise miigkilin halli, garib lafizlarin (tek anlama muhte-
mel) beyan1 ve konulu tefsir ¢alismalari gibi hususlar: da bu muhtevaya dahil
etmektedirler.>*

Calismamiz agisindan Kur'an'in Kur’an'la tefsiri hususunda tespit edil-
mesi gereken esas nokta, miifessirin Kur’an'in miicmel ifadelerini beyan sa-

49 Aydin, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur’an'mn Kur’an’la Tefsiri: Elestirel Bir Yaklagim”, 13.

50 Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Muhsin b. Hamid el-Mutayri, Tefsiru'l-Kur’dn bi’'l-Kur’dn (Ri-
yad: Darii’'t-Tedmfiriyye, 2011), 84 v.dgr.

51 Tahir Mahmud Muhammed Yakub, Esbabii’l-hata’ fi't-tefsir (Beyrut: Darii Ibni’l-Cevzi, 1425),
1: 53.

52 Mutayri, Tefsiru’l-Kur'dn bi'l-Kur’dn, 83.

53 Miisaid b. Tayyar, Tahrir, 42.

54 Karatas, “Kur’an’t Kur’an’la Anlamak”, 189-194; Sicak, Kur’dn Tefsirinde Oznellik, 230, 243.
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dedinde yaptig1 tefsirlerin nesnelligi ve bilgi degeridir. Burada Hz. Peygam-
ber ve ashabin tefsirlerini diger miifessirlerin tefsirlerinden ayirt etmek gerek-
mektedir. Hz. Peygamberin tefsirinin ve ashabin akil yiiriitiilemeyecek hu-
suslardaki beyanlarinin beyan-1 miitekellim addedilmesi ve baglayici olmasi
metot ile degil, tefsirin kim tarafindan yapildig; ile alakal: bir husustur.’ As-
Iinda baglayicilig: agisindan yapilan bu ayirim kaynak-metot ikilemine de bir
¢0zlim sunmaktadir. Kur'an’in Kur’an’la tefsirinde Hz. Peygamber’in ve as-
habin ilgili beyanlar: tefsirde bir kaynak iken diger unsurlar metoda konu ol-
maya muisaittir.

Bahsettigimiz muhteva ile Kur’an'm Kur’an’la tefsiri literal bir anlam ara-
yisidir ve bu yontemde karsilastirmalar, eslestirmeler, lafzi deliller 6n plan-
dadir. Lafzi deliller ise bazen incelenen ayetle bir arada bazen de bu ayetten
farkli bir yerde bulunabilmektedir. Ustlciiler bunu; “miicmelin Kur’an ile
gerceklesen beyani bazen muttasil bazen de munfasil delillerle olur”, seklinde
ifade etmislerdir.’ Muttasil bir sekilde gergeklesen beyana genellikle Bakara
stiresi 187. ayette gecen >4l 5+ ifadesi Srnek verilir. Aslinda tahsis de muttasil

lafzi beyan cesitlerinden sayilmaktadir. Ancak tahsis bir yoniiyle miicmel ifa-
denin disina tagsmaktadir. Miicmel ifadenin muttasil beyaninda ifadeler -ge-
nellikle- yoruma ihtiya¢ duyulmayacak derecede aciktir. Ancak bu beyanin,
her zaman kesin olarak murad-1ilahiyi yansittigini soylemek dogru degildir.5”

Farkli yerlerde bulunan ayetler arasinda yapilan eslestirmelerde ise mii-
fessirin yorumu etkindir. Bu eglestirmelerin dogrulugu kullanilan delillerin
ve istidlallerin saglamlig ile dogru orantilidir. Delillerin zayiflig1 ile analitik
¢ikarimlarin fazlaligi ise yapilan tefsirin nesnelligine golge diisiirmektedir. Bu
meyanda bazi ustilciilerin Kur'an'in Kur’an’la tefsirine drnek tegkil edecek
birtakim ayetler arasinda ayirima gitmeleri oldukca manidardir. Ornegin
Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794/1392), Bakara stiresi 230. ayetin ( 4 4 % il 3¢
et g 555 5 A5 5), 229. yetteki talak (065 59%) ile ricd talakin kastedildigine
delalet ettigini sdylemekte; ancak bunu beyan degil de te’vil olarak isimlen-
dirmektedir. Zerkesi'ye gore 229. ayetteki talak farkli sekillerde anlagilmaya
miisaittir; 52 b3 558 &5 3 5. 4 44 50 il 36 ifadesi ise talakim iki ile kay1th
olmadigini gostermektedir.® Zerkesi'nin, 229. ayette (0 53Lf) mahiyeti-is-
levi (ol 2,25 3 Gy Ie36) belirlenen talakin, b3 a5 b= di 5o 4 34 56 @il 36

s ayetinde sonuglar belirtilen talaktan farkli olduguna akli gikarimlar ile

AT

55 Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Aydin, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur’an'in Kur’an’la Tef-
siri: Elestirel Bir Yaklasim”, 13; Sicak, Kur’dan Tefsirinde Oznellik, 207.

56 StyGti, Mu‘terakii’l-akrdn f7 i‘cdzi’l-Kur’dn (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), I: 219.

57 Dilin imkanu ile ilgili bu hususa ileride deginilecektir.

58 Zerkesi, Burhin, 2: 215-216.
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ulagildigini diistindiigii ve bunu salt literal delaletten farkl bir kategoride de-
gerlendirerek te’vil olarak isimlendirdigi sdylenebilir.

Buna karsin Zerkesi'ye gore, rii'yetullah meselesi ile ilgili Ehl-i siinnet-
Mu’tezile arasindaki tartismalara konu olan En‘am sfiresinin 103. dyetinden
(ua) 8,3 345 5uaY) 3 V) katd olarak Allah’in goriilemeyeceginin mi, yoksa
tam manasiyla idrak edilemeyeceginin mi kastedildigi noktasinda bir ikileme
disiilebilir. Ancak Kiyamet stiresi 22-23. ayetler (5506 &; L 50 dsy 3545) bu ayeti
tefsir etmekte ve rii'yetullah’m miimkiin olduguna delil tegkil etmektedir.
O'na gore, glinahkarlarin ahirette Allah’t gérmekten alikonacaklarini belirten
Mutaffifin stiresi 15. ayet de (Ssss3dl Jsg 245 32 réﬂ S8) ayni sekilde bu nimeti
hak edenler i¢in rii’yetullahin gerceklesecegini ifade etmektedir ve bu yo-
niiyle benzer bir tefsir argiimanudir. Zerkesi bu tefsir tiiriinii ise beyan olarak
isimlendirmektedir.>

Zerkesi'nin tevil-beyan ayirimina gitmesi esasinda onun lafzin muhtemel
manalarindan birini tercih ile lafzin manasini tayini farkli gérmesinden kay-
naklanmaktadir. (Bu ayirimin temeli ise zahir-miibeyyen (miifesser) tasnifine
dayanmaktadir.) Zerkesi’'nin bu degerlendirmeleri Kur’an’in Kur’an’la tefsi-
rinde miifessirin yaptig1 eslestirmelerin ve irtibatlarin da delaletleri agisindan
kendi igerisinde cesitlilik arz ettigini gostermektedir. Yine bu 6rnekler, yapi-
lan tefsirlerde miifessirin analitik ¢ikarimlarinin ne denli etkin oldugunu gos-
termesi acisindan oldukga yerindedir.

Sonug olarak, Kur’an'in Kur’an’la tefsiri denildiginde dilin delaleti ile an-
lagilan ayetlerin degil, miifessirin ayetler arasinda kurdugu irtibatlarin ele
alinmasi; ayrica Hz. Peygamber ve ashabin tefsirleri ile diger miifessirlerin
tefsirleri arasinda ayirima gidilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte miifes-
sirlerin miicmeli beyan sadedinde yaptiklar tespitlerin ve bu tespitlerde kul-
lanilan delillerin de -bilgi derecesi bakimindan- birbirinden farkli oldugu dik-
katlerden kagirilmamalidir.

3. Bir Yontem Olarak Kur’an’in Kur’an’la Tefsirinin Bilgi Degeri

Kur’an’m Kur’an'la tefsiri, baz1 miiellifler tarafindan Kur’anm beyaninin de-
geri acisindan ele alinmistir. Bu miellifler mutlak olarak Kur’an'in tefsirini
beyan-1 miitekellim addetmisler ve tefsirin en iistiinii olarak tavsif etmisler-
dir. Bu mtelliflerden biri olan Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani (0.
1367/1948), Kur’an’in Kur’an’la ve Kur’an'in stinnetle tefsiri hususunda sun-
lar1 kaydetmektedir:

Bu iki kismin kabuliinde siiphe yoktur. Kur’an’in Kur’an ile tefsirinin

hiiccet olmasi Allah’in kendi s6ziinden kastettigini yine en iyi kendisi-

59 Zerkesi, Burhin, 2: 215-216.
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nin bilmesinden ve Kur’an’in, s6zlerin en dogrusu olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Siinnete gelince, yollarin en dogrusu Hz. Peygamberin
yoludur. Onun vazifesi Kur’an’1 beyan etmek ve agiklamaktir. Ustelik
onun giinah islemedigi ve hep dogruyu soyledigi noktasinda siiphe
yoktur.®

Zirkani gibi Muhammed Emin es-Sinkiti (6. 1907-1974) de Kur’an'in
Kur'an'la tefsirinin, tefsir cesitlerinin en sereflisi ve kiymetlisi olmasini,
Kelamullahin manasini Allah’tan daha iyi bilebilecek birinin bulunmamasina
baglamaktadir.s! Kur’an'mn Kur’an'la tefsirini rivayet tefsirinin basina yerles-
tiren Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi'ye (6. 1915/1977) goére de, Kur'an'm
Kur’an’la ya da siinnetle tefsirinin gegerliliginde herhangi bir ihtilaf yoktur.
Dolaysiyla bu metotlarla yapilan tefsirlerde zayif te’viller yer alamaz.®

Ziirkani, Kur’an'm Kur’an’la tefsirini rivayet tefsirinin (et-tefsiru’l-me’sfir)
ilk maddesi olarak kaydetmis, bu maddenin 6rneklerini lafzen tespit edilebi-
len acgik ayetlerden vermistir. Verdigi orneklere bakildiginda Ziirkaninin,
Kur’an'in Kur’an’la tefsirinden yoruma ve akli ¢ikarimlara ihtiya¢ duyulmak-
sizin lafizlarin delaletleri ile eslestirilen ayetleri kastettigi anlasilmaktadir.
Ancak gerek Ziirkani'nin benzeri orneklerin ¢ok oldugunu ve bunlarin
Kur’an'1 tedebbiir ile bilinebilecegini s6ylemesi gerekse diger miielliflerin ko-
nuyu istidlalle ulasilan 6rnekler ile islemeleri, bu kavramin daha genis bir cer-
cevede ele alindigini gostermektedir.® Karisiklik tam da burada ortaya gik-
maktadir. Baglayiciligi Kur’an’in ve siinnetin beyani iizerinden belirlenen bu
tefsir metodunun® kapsami, miifessirin 6znel degerlendirmelerini ihtiva ede-
cek kadar genisletilmektedir. Sonugta Islam’in ruhu ile bagdasmayan yorum-
lar, bu metot tizerinden mesru addedilmekte ve Kur’an’a isnad edilebilmek-
tedir.

Ragib el-Isfahani’nin (6. V./XIL. yiizyilin ilk ceyregi) hos karsilanmayan
te'vile verdigi ornek, -klasik donemde bile- Kur’an'in Kur’an'la tefsiri meto-
dunun kullarildig: tefsirlerin hangi boyutlara ulasabilecegini gostermektedir.
Isfahani’'nin aktardigina gore; Fatir stiresi 24. ayet ile En’am sfiresi 38. ayeti
bir arada ele alarak biitiin hayvanlarin miikellef oldugunu soyleyenler vardir.
En‘am stiresi 38. ayet yeryiiziindeki ve gokyiiziindeki biitiin hayvanlar top-
luluk (immet) olarak isimlendirmektedir. Fatir stiresi 24. dyette ise her toplu-
luk igin bir uyaricinin geldigi belirtilmektedir. Bu ayetler eslestirildiginde,

60 Muhammed Abdiilhalim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-irfdn fi ulfimi’l-Kur’dn, thk. Fevvaz Ahmed
Ztimerli (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1995), 2: 13.

61 Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar el-Cekeni es-Sinkiti, Edvd’ii’l-beyin fi izdhi’l-
Kur'én bi’l-Kur’an (Mekke: Darii Alemi’l-Fevaid, 1426), 1: 8.

62 Muhammed Hiiseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin (Kahire: Mektebetii Vehbe, ts.), 1: 114.

63 Ziirkani, Mendhilii’l-irfin, 2: 12-13.

64 Bk. Sicak, Kur'dn Tefsirinde Oznellik, 195-196.
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hayvanlara da peygamber gonderildigi; dolayisiyla onlarin da teklife muha-
tap olduklar: seklinde tuhaf bir sonuca ulasilmaktadir.6

Sit miifessir Ebti Ca’fer et-T{isi'nin (6. 460/1067) Tevbe stiresi 40. dyette ge-
gen Uas &1 &) 5 ¥ wsal Ik 3 ifadesini tefsir ederken soyledikleri de ayni meto-
dun kisisel amaglarla kullanilabilecegine Srnek teskil etmektedir. Ttisi, bu
ayette Hz. Ebu Bekir'in faziletine dair herhangi bir delilin bulunmadigin
ifade ederken ayni metodu kullanmakta ve “sahib” kelimesinin fazilet anla-
min1 icermedigini Kehf stiresi 37. ayet ile temellendirmektedir. Allah’in bu
ayette miimin ile kafiri birbirine arkadas (sahib) olarak tavsif ettigini belirten
Thsi, ayn1 zamanda kafir nitelemesini kullanarak Hz. Ebu Bekir ile ilgili tel-
mihte bulunmaktadir.% TGis?'nin bu yorumunda mezhep taassubu ve ideolo-
jik saplantidan kaynaklanan Hz. Ebu Bekir diismanliginin etkin oldugu go-
riilmektedir.

Bu ug yorumlar bir yana, Kur’an’in Kur’an ile tefsiri metodunun kullanil-
dig1 bircok tefsirin kanitlanabilirligi konusu, tefsir metodolojisi ve epistemo-
lojisi agisindan problemlidir. Cokanlamli kelimelerin manalarinin teke indi-
rilmesinde veya anlami kapali olan lafizlarin manasiin belirlenmesinde bu
metodun kullanilmas: yapilan tespitlerin nesnelligini gostermez. Hatta bazen
kelimeden muradin belirlenmesinde ve ihtimallerin teke indirgenmesinde
Kur’an’daki diger kullamimlar yeterli bilgi sunmayabilir. Ornegin ;-2 13) JJU
(et-Tekvir 81/17) ayetindeki s fiilinin ! manasinda m1 yoksa 3l mana-
sinda m1 oldugu hususunda bir ihtilafin oldugu goriilmektedir. Miifessirler
ayetteki miicmelligin giderilmesi i¢in diger ayetlere bagvurmuslar ve bu ayeti
Kur’an’in kendi beyanu ile tefsir etmislerdir. Ne var ki bu fiile 5313 J{'j\j ayetine
(el-Miiddessir 74/33) bakilarak i manasimin verilmesi; 2% 13| JJ'J (ed-Duha
93/2), &= 13 _}5’5 (el-Leyl 92/1) gibi ayetlere bakarak da sl manasimnin verilmesi
miimkiindiir. Nitekim Muhammed b. Cerir et-Taberi, (6. 310/923) bu ayeti tef-
sir ederken bir sonraki ayeti de dikkate alarak s/ manasini esas almig,® Ibn

Kesir ise Kur’an’da geceye yemin edilen diger ifadeleri dikkate alarak kelime-
nin 31 manasinda oldugunu sdylemistir. 68

Miicmelin Kur’an tarafindan beyanina dair zikredilen en bariz 6rnekler-
den biri olan T s 312 55Y1 & (el-Medric 73/19) ayetindeki ks lafzinin bu ayet-
ten hemen sonra gelen (s5 s iz 3 Leyis 22022518 (el-Meadric 73/20-21) ayetleri

ile tefsir edildigi goriisii de bu baglamda tekrar degerlendirilebilir. Sa’leb’den

65 Ragib el-Isfahani, Mukaddime, 49.

66 Ebh Ca’fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Ttsi, et-Tibyin fi tefsiri’l-Kur'dn (Beyrut: Daru
Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, ts.), 5: 222-223.

67 Taberi, Camiu’l-beyin, 24: 161.

68 Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim, 8: 336.
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gelen rivayette “heltian” lafzinin Allah tarafindan sonraki iki ayette tefsir edil-
digi belirtilmekte, bu tefsirden daha agik ve dogru bir tefsirin yapilamayaca-
gina vurgu yapilmaktadir. Ancak Muhammed Tahir ibn Astir (6. 1284/1868)
bunun dikkatlice ulagilmis bir tespit olmadigini diistinmekte, “heltian” keli-
mesinin, aralarinda bir gereklilik bulunmayan iki ctimlenin manasi ile agik-
lanmasini sorunlu bulmaktadir. bn Asur bu tespitinde haksiz degildir.
Ciinkii bu iki ayette zikredilen sifatlarin “heltian” sifatinin ayni degil de so-
nuglary; yani davranisa yansiyis bicimleri olmas: kuvvetle muhtemeldir.
Bunun yaninda Kur’anit Kur’an'la tefsir metodunun kullanilarak ¢okan-
laml1 kelimelerin manalarindan hangisinin murad-1 ilahi oldugunu tespit et-
mek yanlis sonuglar dogurabilir. Ornegin s <l ks (el-Hacc 22/29) aye-
tinde gegen “atik” kelimesi ¢cokanlamli bir kelimedir. Bu kelime “eski”, “zu-
liimden kurtarilmig” ve “itibar sahibi” gibi manalara gelmektedir. Bu ayeti, &
Gl o35 g 85 ol A fpb o 0 (Al-i Imran 3/96) ayeti ile eslestirmek sureti
ile “atik” kelimesinin eski manasina geldiginin ileri siiriilmesi,” kelimenin di-
ger manalarinin goz ardi edilmesi anlamina gelebilmektedir.
Muhkem-miitesabih taksiminin yapildigi Al-i imran stiresi 7. ayetteki va-
kif-ibtida meselesinde de benzer seyler sdylenebilir. Ayette nerede durulacag:
ile ilgili meshur tartismalarda ayetin i¢ baglaminin dikkate alindig1 ve diger
ayetlerle (6zellikle tevil kelimesi ile ilgili) eslestirmeler yapildig1 goriilmekte-
dir. Halbuki bu ayet vakifla ilgili iki ihtimal de g6z éniinde bulundurularak
degerlendirilirse daha kapsamli bir miitesabih tasnifini icerisine alacaktir.
Kur’an’in Kur’anla tefsirinin bir metot olarak baglayict kabul edilebilmesi
tartismalidir. Ancak gerek Kur’an’in sarih lafizlari ile tefsir edilen ayetler, ge-
rekse Hz. Peygamberin ayn1 metodu kullanarak yaptigi tefsirler agisindan du-
rumun actkliga kavusturulmasi ve bu kavramin altinda ele alinan tefsirlerin
muhtevasinin epistemik degeri agisindan analiz edilmesi gerekmektedir.”

69 ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 29: 167.

70 Sinkiti, Edvd’ii'l-beydn, 1: 10.

71 Bu metodun kullanildig; tefsirlerin hangi sartlarda baglayici oldugu belirlenirken usfil ilmin-
deki verilerin ve kavramlarin degerlendirilmesinin meseleye hatir1 sayilir bir katki sunacag:
agiktir. Miicmel ifadelerin beyaninin kim tarafindan yapilabilecegi ile ilgili Hanefiler ve Sa-
filler arasinda ihtilaf vardir. Hanefiler miicmel ifadelerin beyaninin sadece soziin sahibi tara-
findan yapilabilecegini sdylerken Safiilere gore bu ifadeler karineler yardimi ile beyan edile-
bilir. (Cemaleddin Abdiirrahim b. el-Hasen Isnevi, Nihayetii's-sill fi serhi Minhécii'l-viisiil (Bey-
rut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 2: 508-509.) Bu ihtilaf miicmel ifadenin beyaninda akli gikarimlara
yer olup olmadigina dairdir. Miicmelin beyaninda ictihadi yeterli gormeyen Hanefilere gore
bu ifadelerin beyani tam olursa miifessere, tam olmaz ise miievvele doniisiir. Nitekim miic-
melin beyanindan sonra herhangi bir aciklamaya ve teemmiile ihtiya¢ duyulmaz. Hanefi ter-
minolojisinde beyani tam olarak gerceklesmeyen ifadeler miigkil kavramu ile karsilanr ve
beyandan sonra ek bir sorgulamaya ihtiya¢ duyar. (Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 1: 86-
87.) Bagka bir deyisle Hanefi ustilciilere gore miicmel ifade akli ¢tkarimlarla agikligi kavustu-

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD), Cilt: 21, Say1: 39 (Haziran 2019)



192 | Muhammed Isa YUKSEK

Hz. Peygamber’in zaman zaman bir ayeti bagka bir ayet ile tefsir etmesi,
hem Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin mesruiyeti, hem de bu yontemin tarihgesi
ve dayanagl noktasinda belirleyici olmustur. Ancak Hz. Peygamber’in bu
yontem ile yaptig: tefsirlerin sorgulanamaz olmasi, metodun baglayici olma-
sindan degil, tefsirin Hz. Peygamber tarafindan yapilmasindan kaynaklan-
maktadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in tefsiri ve ashabin akil yiiriitiilemeye-
cek hususlarla ilgili actklamalar: miitekellimin beyan1 sadedinde farkli bir ko-
numda durmaktadir.

Miifessirlerin Kur’an'in Kur’an'la tefsir metodunu uygulayarak vardiklar
sonuglarm dogrulugu ise daha ¢ok miifessirin yetkinligi ile alakali bir husus-
tur.” Yoksa bu metot bizatihi baglayici ve kat‘1 bilgi sunan bir mekanizmaya
sahip degildir. Aksine Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, kendisinde kanitlanabilir-
ligi diisiik yorumlarin -farkli amagclar miivacehesinde- yer bulabildigi bir yon-
temdir. Bu baglamda eserini Kur’an'm Kur’an’la tefsiri metodu {izerine ka-
leme alan $inkiti'nin degerlendirmeleri olduk¢a manidardir. Mukaddime-
sinde Kur'an'mm Kur’an’la tefsiri ¢ergevesinde miicmelin beyanina genis bir
yer ayiran $inkiti, aslinda bu yontemin kendi igerisinde 6znellikler tasidiginin
farkindadir ve asagidaki ifadeleri bu yontem ile yapilan tefsirlerin kanitlana-
bilirligi ile ilgili nemli vurgular tagimaktadar.

...Ihtilafli bir meselede bir ayeti bagka bir ayet ile tefsir edersek ve kar-
simizdaki kisi de ayn1 yontem ile kendi goriisiiniin dogrulugunu iddia
ederse; biz kendi goriisiimiiziin dogrulugunu ve kars: goriisiin yanlis-
Iigi1 Kur'anin yaninda siinnet ile de agiklariz. Bdylece hem
Kur’an’dan hem de siinnetten delilimiz olur. Eger karsimizdaki kisi de
aymu sekilde ayetle birlikte siinnetten bir delil getirirse biz goriistimii-
ziin tercih yoniinii agiklariz. Yok, eger Kur’an’t Kur’an’la tefsir ettikten
sonra ne bizim i¢in ne de karsimizdaki kisi i¢in stinnetten bir delil ol-
maz ise, kendi tefsirimizin (beyan) onun tefsirine tistiinliigiinii ortaya
koyariz.”

Gortildiigii tizere Sinkiti bu degerlendirmeleri ile karsit taraflarin gortisle-
rini Kur’an ile temellendirebilmelerini miimkiin gérmektedir. Dolayisiyla ih-
tilaflh bir meselede taraflar goriislerinin dogrulugunu ispat i¢in bu metodun

ruldugunda miigkil kategorisine dahil edilmektedir. Miicmelin -zanni delille beyan edildi-
ginden- Hanefiler tarafindan farkli bir kategoride degerlendirilen bu kisminin Safiilerde mut-
lak miicmel olarak isimlendirilmesinin kategorik bir ihtilaf oldugu anlagilmaktadir. Konu-
muz agisindan énemli olan husus ise miicmel ifadelerin beyaninda soziin sahibi disindakile-
rin bu ifadeleri tefsir imkan ve yapilan tefsirlerin baglayiciliklaridir. -Ustilciilerin lafizlar:
kapaliligi-agikligi bakimindan kategorize ettikleri tasniflerdeki ihtilaflar: bir tarafa birakacak
olursak- miicmel ifade ve beyan ile ilgili bu bilgilerin Kur’an’in Kur’an'1 tefsiri ile ilgili me-
todik bir altyap1r sundugu goriilmektedir.

72 Bk. Miisaid b. Tayyar, Tahrir, 47.

73 Sinkiti, Edvdii’l-beyidn, 1: 25.
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diginda ek delillere ihtiya¢ duymaktadir. Manada nesnellik ise bu metodun
disinda -ya da yaninda- kullanilan delillerin nesnelligi ile saglanmaktadur.

Su halde miifessirlerin bu yontemi kullanarak yaptiklar: tefsirlerin bilgi
degerleri -yontemden bagimsiz olarak- tikel olarak degerlendirilmelidir.
Ayetlerin muhkem olmas, siinnet gibi farkl bilgi kaynaklarinin yapilan tef-
sire delalet etmesi veya tefsirin siinnetin beyan ile temellendirilmis olmasi1 bu
tespitlerin bilgi degerini kat'l sahaya tastyabilir. Ancak bu durum metodun
mahiyetine dair bir tespit degildir.

Miifessirin ayetleri eslestirmek ve bir arada okumak suretiyle ulastig: so-
nucun Oznellik igerebilecegi yargisi, Kur’an'in beyaninin nesnellikten tama-
men uzak oldugu anlamina gelmemektedir. Dogrusu, Kur’an1 alamaya cali-
sirken yine Kur’an’dan yola ¢ikmanin bir metot olarak dogrulugu noktasinda
siiphe yoktur. Ancak miifessirin Kur'an’a bagvurarak serdettigi yorumlar,
onun Oznelliginden biitiiniiyle kopamaz. “Kur’an’1 kendi biitiinliigii igeri-
sinde anlama” Onerisi de bu baglamda iddial bir sdylem olarak karsimizda
durmaktadir. Nitekim nesnel anlamin temini i¢in Kur’an’1 kendi biitiinliigii
igerisinde anlama eylemi neticede analitik bir ¢cabadir. Bu ¢abanin miifessirin
Oznelliginden bagimsiz olmasi ise miimkiin gozitkmemektedir.”*

Sonug

Ibn Teymiyye’den itibaren Kur’anin Kur'an’la tefsiri birgok miiellif tarafin-
dan bir metot olarak degerlendirilmistir. Bazi muiiellifler de Kur'an'in
Kur’an’la tefsirine, tefsirin kaynaklar1 gercevesinde yer vermisler; bu metodu
tefsire dair verili bilgilerin (Hz. Peygamberin-ashabin-tabiinin tefsiri) baginda
zikretmiglerdir. Zamanla Kur’an’in beyanimin baglayicilifi metoda yiiklen-
mis, dolayisiyla bu metodu kullanan miifessirin tefsiri de bir nevi mesruiyet
ve nesnellik kazanmistir. Ayni sekilde karsit taraflar, goriislerinin dogrulu-
gunu ispat ederken bu metoda bagvurmuslar, -nesnellik iddiasinda buluna-
rak- tespitlerini “Kur’an’in beyan1” ile temellendirmislerdir.

Kur’an’in Kur’an'la tefsiri meselesinde 6ncelikle bir ayetin bagka bir ayeti
sarih ifadelerle ve yoruma gerek duymaksizin acitklamasi ile 6znenin bir ayeti
bagka bir ayet ile birlikte okumasini ayirt etmek gerekmektedir. Nitekim bu
metot altinda verilen 6rnekler ve uygulamalar her iki olguyu da igerisine ala-
cak derecede kapsamlidir. Ancak her iki olgunun farkli seviyelerde bilgi ifade
etmesi, biiyiik bir karigikliga sebep olmaktadir. Bu noktada Kur’an'm agik ifa-
delerle beyanin1 Kur’an’in Kur’an'1 tefsiri; miifessirin bir ayet ile bagka bir
ayeti ilintilendirmesini ise Kur’an'in Kur’an'la tefsiri seklinde isimlendirmek
meseleye terminolojik seviyede bir ¢6ziim sunacaktir.

74 Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mabhiyet Sorusturmast”, 11.
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Kur’an’m Kur’an’la tefsirinin baglayiciligini ve bilgi degerini belirleyen
metot degil, metodu uygulayanlardir. Dolayisiyla tefsiri beyan-1 miitekellim
mesabesinde olan Hz. Peygamber ve ashabin aciklamalar: diger miifessirlerin
tefsirlerinden farklidir. Ashabin akil yiiriitiilemeyecek hususlardaki tefsirleri
baglayici, diger hususlardaki tefsirleri ise tercih sebebidir. Hz. Peygamber ve
ashab disindaki miifessirlerin bu metodu uyguladiklan tefsirlerin nesnelligi
ise kullanilan delillerin nesnelligi ile dogru orantilidir.

Kur’an’1 biitiinciil okuma teklifi okuyanin 6znelliginden tamamiyla kur-
tulamaz. Ciinkii bu okuma bicimi genellikle Kur’an’i kendi baglaminda oku-
yan yorumcunun anladi$ parcalar: eslestirmesi seklinde tezahiir etmektedir.
Ustelik dikkatle incelendiginde Kur’an’in Kur’an'1 tefsiri seklinde ifade edile-
bilecek sarih lafizlarin bile cogu zaman mahiyet degil keyfiyet bilgisi verdigi
goriilmektedir. Bunun igin 2,51 L ve ¢y L ifadelerinden hemen sonra gelen

ve Kur’an’in Kur’an”1 tefsirine ornek verilen ayetlere bakmak yeterlidir. Bir
ayette gecen bir kelime, olgu ya da yarginin baska bir ayette gecen bilgilerle
eslestirilmesinde mahiyet-keyfiyet ayriminin yapilmamasi, miisemmanin si-
fat ile eglestirilmesi gibi onemli sorunlara yol agabilmektedir. Bagka bir de-
yisle, bir ayette bahsedilen bir olguyla diger ayette gecen bu olguya dair bir
ozelligin bizzat eslestirilmesi, mahiyetlerin yanlis tespit edilmesine sebebiyet
verebilmektedir. Bunun yaninda bu eglestirmelerin bir¢ogunda, -lafizlar tek
tek ele alindiginda- ayetlerin muhtemel olduklari manalardan bir kisminin
ihmal edilebilecegi de unutulmamalidir.
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Epistemological Value of the Qur’anic Exegesis (Tafsir) Made with the
Qur’an itself in the Context of the Closed and Cryptic Expressions
(Mujmal)

(Extended Abstract)

While some writers have seen the exegesis of the Qur’an by the Qur’an as a
method of exegesis, some others have used it as the first source of the Qur’anic
exegesis. This kind of exegesis have been accepted as the most comprehensive
and objective method of interpretation by many scholars. The usage of the
term exegesis of the Qur’an by the Qur’an for both the interpretation of the
closed and cryptic verses by another clear verse and the subjective perspective
of the exegete while choosing and identifying the verses brings about a para-
dox. As a result of this, some exegetes justified the objectivity of their position
by identifying two verse groups, the closed and cryptic verses by the verses
that do not need any more interpretation. Some of the approaches that emerge
from the speeches, such as the necessity of the holistic approach in the exege-
sis and the need for the absence of a contradiction between the verses suggest
that the Qur’an’s exegesis of the Qur’an is the correct and fundamental way
of the science of exegesis; thus, they included their own interpretations in this
objective field. As a matter of fact, the objectivity and the connectivity of the
verses have been attributed to the methodology with in the process, this has
been caused to see the exegetes’ own opinions as the goal of the God. On the
other hand, interpretations that are incompatible with the spirit of Islam and
the Sunnah of the Prophet were made by this approach applied by the parties
with opposing views in proving their speech.

The method of exegesis of the Qur’an by the Qur’an has a wide usage area,
consisting of such as the explanation of closed expressions, allocation, restric-
tive. In the modern period, the themed exegesis and the concept studies which
are considered as exegesis method, it will be understood where the scope of
the exegesis of the Qur’an by the Qur’an extends. Our study deals with only
one of the ways of the Qur’an to express itself. This is to reduce the possible
expressions to a single. The usage of the Qur'an with the Qur’anic exegesis
method in the mujmal statement differs from the other examples of exegesis
in which the same method is used. The statement of the mujmal expressions
asserted the determination of the purpose of the speech owner. The themed
exegesis with reconciliation, expansions, justification and exemplification be-
tween the verses does not have this sort of claim since there is the justification
of the exegetes for this kind of findings.

In this study, first of all, mujmal expressions and statements will be con-
sidered as a characteristic of the text and a linguistic-methodology based anal-
ysis will be made. The epistemic value of the mujmal statement declared by
whom and the declaration of the mujmal statement by different foci will be
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examined in this chapter. Then, the works that used the exegesis method of
the Qur’an by the Qur’an will be read comparatively and a content inquiry
will be made. At the end of the study, the proposed solutions take place under
the heading of the epistemic value of the method. In this article, the epistemic
value of the exegesis of the Qur’an by the Qur’an as a method, which contains
subjectivities, will be clarified so that there is no need for interpretation. It will
be clarified in terms of the verses which are interpreted each other. In addi-
tion, it is aimed to make a step in discussing the possibilities of language in
terms of whether the statements made are sufficient in the cases that require
solid knowledge (during the determination of divine intention).

As a result, in the exegesis of the Qur’an by the Qur’an, it is necessary to
distinguish between the reading of a verse with another verse and the expla-
nation of one verse without any need for interpretation or any other verses.
As a matter of fact, the examples and applications given under this method
are comprehensive enough to include both cases. However, the fact that both
cases giving the knowledge at different levels causes a great confusion. At this
point, the declaration of the Qur’an with clear statements, the exegesis of the
Qur’an by the Qur’an and the correlation of glossator between the verses pre-
sent us a solution on the problem.

From the Prophet to contemporary exegetes, the binding and values of
knowledge of the exegesis in which the method exegesis of the Qur’an by the
Qur’an was conducted, are related with the identity of the exegete and the
objectivity of the arguments used in the exegesis. In another word, there is a
correlation between the evidences for truth and of the exegetes besides the
Prophet’s and his companions’ ones and their epistemic values. However, the
subjectivity of the method used in does not take away the possibility of being
a conclusive knowledge of the results.
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