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Mücmelin Beyanı Bağlamında Kur’ân’ın Kur’ân’la Tefsirinin Bilgi Değeri 

Öz 

Bir sözdeki kapalı hususlar, sözün sahibi tarafından belirlendiğinde kesin bilgi ifade eden açık 
ifadelere dönüşmektedir. Bu bağlamda bazı müellifler, Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsirini rivayet tefsirine 
ait verilerin ilki kabul etmişler ve bu metodun beyan-ı mütekellim kabilinden olduğunu belirtilmiş-
lerdir. Hâlbuki aynı metot, yorumcunun bir ayetten çıkardığı manayı başka bir ayetten çıkardığı 
mana ile eşleştirmesi yoluyla da uygulamaya konulduğu için özneldir.  
Hz. Peygamberin tefsirinin bağlayıcılığı ile ashabın akıl yürütmenin mümkün olmadığı hususlarda 
yaptıkları tefsirlerin bağlayıcılığı, metottan değil müfessirin konumundan kaynaklanmaktadır. Mü-
fessirlerin Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri yöntemiyle ortaya koydukları yorumların sıhhati ise bu hu-
susta dayandıkları veri ve delillerin nesnelliğiyle doğru orantılıdır.  
Bu çalışma, Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsirinin imkânı ve bağlayıcılığı noktasında öncelikle Kur’ân dilinin 
özelliklerini konu edecek, metnin bir parçası olan mücmel ifadeleri ve mücmelin beyanını usûl 
ilminin verilerinden hareketle işleyecektir. Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsirinin aslında öznel bir metot 
olduğunun temellendirildiği çalışma, terminolojik ve teorik bazı önerilerle sonuçlandırılacaktır. 
Anahtar kelimeler: Kur’ân, Tefsir, Metot, Nesnellik, Usûl. 

Epistemological Value of the Qur’ānic Interpretation of the Qur’ān in the Context of the 
Explanation of Closed (Mucmel) Expressions 

Abstact 

The ambigious aspects of a word or a phrase become clear and definite when elucidated by 
speaker. In this context, some authors classified the method of interpretation of the Qur’ān by 
the Qur’ān under the interpretation based on tradition by considering it as a first source of this 
type of tafseer. They also defined this method as the explanation of ambigious words by the 
speaker (Allah) himself whereas, this method could be used through matching the meaning of a 
verse with another. Therefore, the conclusions arrived by using this method are subjective. 
The binding nature of the exegetical narratives from the Prophet and the narratives from the 
companions on the knowledge of unseen and imperceptible subjects depends on the religious 
authority of both not the method itself. But the issue of interpreation of the Qur’ān by the Qur’ān 
is completely related to whether those who practice this method use objective data and argu-
ments. 
This study will primarily focus on the characteristics of the Qur’ānic language in terms of possibi-
lity and the bindingness of the interpration of the Qur’ān by the Qur’ān, and will handle the 
ambigious phrases which they are part of the text from the methodological perpective. We seek 
in this study to substantiate that the interpretation of the Qur’ān by the Qur’ān is of subjective 
characteristics. We also provide with some terminological and theoretical suggestions for this 
issue. 
[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.] 
Keywords: Qur’ān, Commentary, Method, Objectivity, Methodology. 

Giriş 

Tefsirde nesnel bir alanın varlığı-yokluğu, metinden tek anlama ulaşmanın 
imkânı ve klasik-modern dönem anlama metotlarının işlevselliği gibi konula-
rın nesnesi Kur’ân’dır. Bu konular etrafında yapılacak tespitler bizzat 
Kur’ân’ın mahiyeti ile alakalıdır. Kur’ân’ın apaçık bir Arapça ile indirildiğine 
ve kendisinin tek mübeyyini olduğuna vurgu yaparak tefsirde -en azından 
tefsir usûlü açısından- Kur’ân’ı tek kaynak görenler ile sünnetin Kur’ân lafız-
larının anlam alanını tebyin ettiğini kabul ederek tefsir yapanların, Kur’ân’ın 
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mahiyetine dair farklı tasavvurlara sahip olukları söylenebilir. Başka tasav-
vurlar üzerine kurulmuş önermelerin ve metodolojilerin farklı olması ise ka-
çınılmazdır. Üstelik tasavvurlarla ilgili kabuller sadece anlamanın nesnesiyle 
sınırlı değildir. Bu hususta anlam ve anlamaya dair kabuller de bir o kadar 
belirleyicidir. Bir başka deyişle müşterek bir usûl ve nesnel bir zeminin temi-
ninde neyi anladığımız kadar anlamın ne olduğu de önemlidir. Dolayısıyla 
tefsirde metodoloji arayışlarının ve Kur’ân’ı anlama noktasında sarf edilen ça-
baların başarıyla sonuçlanması, birtakım öncülleri gerekli kılmaktadır. 

Kur’ân’ı anlamanın usulünden önce Kur’ân mefhumunun belirlenmesi, 
metnin özelliklerinin ve imkânlarının analiz edilmesi gerekmektedir. Bu ter-
tip her ne kadar müşterek bir tasavvurât alanını garanti etmese de metodolo-
jilerle ilgili karşılaşılan karışıklığın önüne geçecektir. Bu bağlamda, tefsir sa-
hasında yapılacak çalışmaların -özellikle modern dönemde tefsir ilmi için 
önerilen- anlama metotlarından çok metnin mahiyetine teksif edilmesi önem 
arz etmektedir. 

Bazen bir metot bazen de rivayet tefsirinin ilk kaynağı olarak gösterilen1 
Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri, bugün için ilmi düzeyde tefsirle meşgul olan-ol-
mayan herkesin başvurduğu bir yöntem haline gelmiştir. Üstelik bu kavrama, 
yapılan tespitlerin (tefsirlerin) meşrûiyeti ya da nesnelliği noktasında önemli 
bir misyon da yüklenmiştir. Birçok usûlcünün, beyanın en üstün ve güzel 
yolu olarak tavsif ettiği bu metot, iki ayetin yan yana getirilerek İslam’ın ruhu 
ile bağdaşmayacak yorumların üretilebildiği bir olguya dönüşmüştür.2 Bu-
rada müfessir bizzat Kur’ân olduğundan, bu metod uygulanarak yapılan yo-
rumların katʽî anlam addedilmesi ise kaçınılmazdır. Bu durumda; “Kur’ân’ın 
Kur’ân’la tefsiri mümkün değil midir?”, “Eğer mümkünse, en doğru yol ola-
rak tavsif edilen bu metodun gelişigüzel bir şekilde ve kişisel yorumlara do-
kunulmazlık kazandırılması amacıyla kullanılması nasıl izah edilebilir?”, “Bu 
metodun sınırları ve şartları tayin edilebilir mi?”, “Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri 
tamamen öznel bir zeminde mi teşekkül etmektedir?” gibi sorulara usûl açı-
sından cevap bulup konunun temellendirilmesi gereklidir. Ancak -belirttiği-
miz üzere- usûle dair bu soruların sağlıklı bir şekilde cevaplandırılması, baş-
langıçta metnin özelliklerinin ve imkânlarının tanınmasına bağlıdır. 

Kur’ân’ı anlamanın önünde muhataptan ve metnin kendi yapısından kay-
naklanan birtakım engeller vardır. Muhatapların hepsi aynı bilgi, birikim, 
kültür ve algı seviyesine sahip değillerdir. Bu sebeple Kur’ân’ın apaçık bir 
Arapça ile indirilmesi, Kur’ân’a muhatap olan herkesin onu aynı derecede an-
lamasını zorunlu kılmaz. Hatta Arap olan herkesin Kur’ân’ı anladığını iddia 

                                                                                                 

1 Muhammed Aydın, “Rivayet Tefsiri Kavramı ve Kur’ân’ın Kur’ân’la Tefsiri: Eleştirel Bir Yak-
laşım”, Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 20/2 (2009): 3-4. 

2 Aydın, “Rivayet Tefsiri Kavramı ve Kur’ân’ın Kur’ân’la Tefsiri: Eleştirel Bir Yaklaşım”, 27. 
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etmek bile mümkün gözükmemektedir. Metin de anlaşılması açısından ho-
mojen bir yapı arz etmemektedir. Başlangıçta Kur’ân’da -anlamın mahiyeti ile 
ilgili tasavvurlarımıza bağlı olarak- anlamını sadece Allah’ın bildiği ayetler 
mevcuttur. Sonra Kur’ân, sözcük ve metin düzeyinde içerisinde çokanlamlı-
lıklar, ihtimaller ve anlam kapalılıkları barındırmaktadır.3 Müfessir çoğun-
lukla bu ihtimaller ve çokanlamlılıklar arasında tercih yapan kişidir. 

Matürîdî’nin tefsir-tevil ayrımı bu tercih alanı ile anlam alanını; diğer bir 
deyişle zannî ile kat‘îyi belirlemeye dönük bir ayrımdır. Matürîdî’nin ayrı-
mında tefsir; Hz. Peygamber ve sahabeye, tevil ise fukahaya aittir.4 Bu tasnifte 
kat‘îyet ifade eden tefsir alanının Hz. Peygamber’e ve sahabeye ait olması, bu 
bilgilerin mütekellimin beyanı mesabesinde değerlendirilmesinden kaynak-
lanmaktadır. Nitekim bir sözden kastedilen manayı bilme ve açıklama nokta-
sında ilk kaynak o sözün sahibidir. Eğer mütekellim sözünü bir yerde ne kas-
tettiği anlaşılmayacak şekilde kapalı (mücmel) bıraktıysa bu ifadenin anlaşıl-
ması için öncelikle ona başvurulur.5 Başka bir deyişle, eğer kapalı bir ifade 
sözün sahibi tarafından açıklanmışsa bu bilgi bağlayıcıdır. Muhtemel mana-
lar arasından yapılan tercihler ise zannî delillerle yapıldığından yorumdan 
ibaret kalmaktadır. Hz. Peygamber’in tefsirinin mütekellimin beyanı sayıla-
cağı açıktır. Matürîdî’nin metodolojisinde ashabın tefsir sahasında kalan be-
yanatı ise akıl yürütülemeyecek konularla sınırlıdır.6  

Şu halde, Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri şeklinde tabir edilen metodun kulla-
nıldığı tefsirin, mütekellimin beyanı mı yoksa Kur’ân metninden kaynakla-
nan çokanlamlılıklar ve muhtemel anlam vecihlerini tek anlama indirgeme 
eğiliminde olan müfessirin eylemi mi olduğu belirlenmelidir. Bu noktada ya-
şanan nesnellik-öznellik ikileminin çözümlenmesi, aynı zamanda metodun 
uygulandığı tefsirlerin anlam alanına mı, yorum alanına mı ait olduğunu tes-
pit etme imkânı sağlayacaktır. 

                                                                                                 

3 Ebü’l-Kâsım er-Râgıb el-İsfahânî, Mukaddimetü Câmii't-Tefâsîr ma’a tefsîri’l-Fâtiha ve metâlii’l-
Bakara, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Kuveyt: Dârü’d-Da‘ve, 1984), 45-46. 

4 Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd Mâtürîdî Semerkandî Matûrîdî, Te’vi-
latu ehli’s-sünne= Te’vilatü’l-Kur’an = Te’vilatu ehli’s-sünne, thk. Fatma Yusuf Heymî (Beyrut: 
Müessesetü’r-Risâle, 2004), 1: 349. Matürîdî’nin ayrımında Hz. Peygamberin tefsirine ve sa-
habenin beyanatına özgülenen tefsir sahasında Kur’ân’ın kendi beyanının yer almaması ka-
nımızca tefsirin hakikat bilgisi olarak düşünülmesinden kaynaklanmaktadır. Nitekim dil 
kendi içerisinde zan barındırmaktadır. Bu yaklaşımda muhkem ifadelerin kat’î alana ait kı-
lınması diğer karinelerin birlikteliğinde gerçekleşmektedir. Dilsel ifadeler kat’îyat alanına ait 
kılındığında ise mesele delalet düzeyinde ele alınmaktadır. Bu çalışmada da benzer bir yak-
laşım sergilenecektir.  

5 Müsâid b. Süleyman b. Nasır et-Tayyar, et-Tahrîr fî usûli’t-tefsîr (Cidde: Merkezü’d-Dirâsât 
ve’l-Ma’lûmâti’l-Kur’âniyye, 2014), 44. 

6 Ashabın tefsirinin aklî alanın dışındaki hususlarda kat‘î addedilmesi, bu tefsirlerin murâd-ı 
ilâhîye taalluku açısından düşünülmelidir. Yoksa ashabın tefsiri akıl yürütülebilecek husus-
larda da tercih sebebidir. 
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Ülkemiz tefsir akademisinde Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri ile ilgili yapılmış 
birtakım çalışmalar bulunmaktadır. Bu konuda doktora tezi hazırlayan Halis 
Albayrak, Kur’ân’ın kendisini tefsir etme imkânını; metnin iç bütünlüğü, 
Kur’ân’ın açık olması ve çelişki barındırmaması ile temellendirmektedir.7 Ça-
lışmasında ön yargılı olmanın, metni mezhebî doktrinler içerisinde yorumla-
manın ve bütüncül yaklaşımdan uzak kalmanın, Kur’ân’ı kendi bütünlüğü 
içerisinde anlamaya engel teşkil ettiğini8 söyleyen Albayrak, tefsirde sünneti, 
sahabe görüşlerini ve döneme ait bilgileri de vazgeçilmez addetmektedir.9 
Ahmet Sait Sıcak’ın Kur’ân Tefsirinde Öznellik isimli doktora tezinin üçüncü 
bölümünde, öznelliği açısından Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri ele alınmaktadır. 
Sıcak’ın çalışmasında, konu detaylı bir şekilde incelenmektedir. Sıcak, açık bir 
kitap olan Kur’ân ayetlerinin birbirini tasdik etmesi ile temellendirdiği bu me-
todun, genişletme ve daraltma şeklinde iki temel yönteme indirgenebileceğin-
den bahsetmektedir. Müphemin tavzihi ve mücmelin tafsilini genişletme; 
mutlakın mukayyede, âmmın hâssa yorulmasını da daraltma ile açıklayan Sı-
cak’ın, bu metodu Kur’ân âyetleri ile ilişkilendirilerek yapılan tefsir çeşitleri-
nin bütününü kapsayan bir çerçevede düşündüğü görülmektedir.10 Yazar; 
ayetin ayeti tefsiri, ayetin unsurlarının birbirini tefsiri, siyak ilişkisi gibi hu-
susları ele aldığı satırlarda bu metodu en geniş ve hacimli tefsir olarak tavsif 
etmekte;11 konulu tefsir,12 müşkilin halli ve tekrârü’l-Kur’ân konularını da bu 
metot kapsamında değerlendirmektedir.13 

Muhammed Aydın “Rivayet Tefsiri Kavramı ve Kur’ân’ın Kur’ân’la Tef-
siri: Eleştirel Bir Yaklaşım” isimli makalesinde rivayet-dirayet ayrımının ge-
çerliliğini tartışmakta, bazı müellifler tarafından Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsirinin 
rivayet tefsirinin ilk maddesi olarak verilmesini yanlış bir çıkarsama olarak 
addetmektedir. Aydın’a göre, İbn Teymiyye (ö. 728/1328) tarafından bir tefsir 
metodu olarak tavsif edilen Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri, bazı müellifler tarafın-
dan rivayet tefsiri olarak isimlendirilerek büyük bir yanlışa imza atılmıştır.14 
“Kur’ân’ın Kur’ân’la Tefsiri: Bir Mahiyet Soruşturması” başlığı ile kaleme al-
dığı makalesinde Mustafa Öztürk, daha çok Kur’ân’ın Kur’ân ile tefsiri meto-
dunun ortaya çıkış serüvenine, işlevine, modern dönemdeki taraftarlarına ve 
sonuçlarına değinmiştir. Makalede, bu metodun ortaya çıkış süreci ile mo-
dern dönemde kullanıldığı bağlamlara ve meselenin ideolojik yönlerine dair 

                                                                                                 

7 Halis Albayrak, Kur’an’ın Bütünlüğü Üzerine: Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri (İ ̇stanbul: S ̧ûle Yayın-
ları, 2015), 23-43.  

8 Albayrak, Kur’an’ın Bütünlüğü Üzerine, 61-95. 
9 Albayrak, Kur’an’ın Bütünlüğü Üzerine, 148-164. 
10 Ahmet Sait Sıcak, Kur’ân Tefsirinde Öznellik (Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi, 2013), 198. 
11 Sıcak, Kur’ân Tefsirinde Öznellik, 230. 
12 Sıcak, Kur’ân Tefsirinde Öznellik, 243-245. 
13 Sıcak, Kur’ân Tefsirinde Öznellik, 236-237. 
14 Aydın, “Rivayet Tefsiri Kavramı ve Kur’ân’ın Kur’ân’la Tefsiri: Eleştirel Bir Yaklaşım”, 15. 
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bilgi verilmektedir.15 Ali Karataş, “Kur’ân’ı Kur’ân’la Anlamak” isimli maka-
lesinde Öztürk’ün, ilk defa Hanbelî âlimlerce sistematik bir şekilde ele alınan 
bu metodu Kur’âncılar ekolünün geliştirdiğini söylemesini eleştirmiş ve ilk 
dönemde kullanılan Kur’ân’ın Kur’ân’ı tefsir etmesi ile Kur’âncıların dile ge-
tirdiği Kur’ân’ın Kur’ân’ı tefsir etmesinin çıkış noktalarının farklı olduğunu 
belirtmiştir.16 Karataş’a göre, bu metottaki öznellik bütün tefsir metotlarında 
vardır. Diğer tefsir metotları bu hususiyetleri sebebiyle geçersiz sayılamadığı 
gibi Kur’ân’ın Kurân’la tefsiri de öznel diye terkedilemez.17 Üstelik müfessir-
ler Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsirini tek yöntem olarak görmemişler; bunun ya-
nında farklı kaynaklara da başvurmuşlardır. Bu kaynaklar, Kur’ân’ın 
Kur’ân’la tefsirinde öznelliğin önüne geçebilecektir.18  

Her ne kadar eserlerde daha çok belirli başlıklardan bahsedilse de 
Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri, uygulandığı yerler ve uygulanış biçimleri açısın-
dan geniş bir kapsama sahiptir. Müfessirler; mücmellik, müphemlik ve 
garâbet gibi hususların yanında âyetin anlamını zenginleştirmek/genişlet-
mek, aralarında çelişki izlenimi olan âyetlerin arasını uzlaştırmak, genel an-
lamlı ifadeleri sınırlandırmak (tahsis), mutlak ifadeleri kayıtlamak (takyid), 
âyetin anlamını gerekçelendirmek ve örneklendirmek, âyetin hükmünü açık-
lamak gibi amaçlarla da bu yönteme başvurmuşlardır. Müfessirler, bazen de 

                                                                                                 

15 Öztürk’ün; “Bu bağlamda kısaca değindiğimiz paradoks ve ironi üzerine çok şey söylenebi-
lir; ancak burada özellikle su hususu belirtelim ki Kur’an’ın Kur’ân’la tefsiri daha ziyade Se-
lefi ̂-Hanbeli ̂ geleneğe -ki bu gelenek Ehl-i hadisin paltosunun altından çıkmıştır- mensup 
olan İ ̇bn Teymiyye ve İ ̇bn Kesi ̂r gibi âlimlerce önemsenmiş olmasına karsın bu tefsir tarzı 
günümüzde hadis, eser, rivayet gibi kavramlara son derece mesafeli durmakla maruf 
“Kur’âncılar” tarafından benimsenmiştir. Mesela, Hint Alt kıtasında Seyyid Ahmed Han’ın 
(ö. 1898) “sünnet ve hadisin otoritesini reddetmek ve salt Kur’ân’la yetinmek” şeklinde özet-
lenebilecek görüşleri 20. yüz yılın başlarında Ehl-i Kur’ân ekolü tarafından daha ileri bir nok-
taya taşınmış; diğer bir deyişle, Ahmed Han’ın düşüncelerini ekstrem denebilecek fikirlerle 
şerh eden bu ekolün temsilcileri dini ̂ alanda Kur’ân’ın tek kaynak olduğunu savunmuştur.” 
(Mustafa Öztürk, “Kur’ân’ın Kur’ân’la Tefsiri: Bir Mahiyet Soruşturması”, Çukurova Üniver-
sitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 8/2 (2008): 6.) şeklindeki ifadeleri makalenin içeriğini yansıtması 
açısından önemlidir. Öztürk, “en güzel tefsir metodu” olarak tavsif edilen veya rivayet tefsir 
çeşitleri arasında yer verilen bu metodun Selefiyye (Ehl-i Hadis) damarından beslendiğini 
söylemekte; ancak ahkâmın kaynağını Kur’ân’la sınırlandırma eğilimine koz verdiğini dü-
şünmektedir. Bk. Öztürk, “Kur’ân’ın Kur’ân’la Tefsiri: Bir Mahiyet Soruşturması”, 12, 14. Bi-
zim çalışmamız ise meseleyi usûlî temelleri açısından ele almakta, kavramsal ve teorik dü-
zeyde fıkıh-tefsir usûlünün verilerinden hareketle çözüm önerileri sunmaktadır.  

16 Ali Karataş, “Kur’ân’ı Kur’ân’la Anlamak”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Der-
gisi 31 (2011): 80. 

17 Karataş, “Kur’ân’ı Kur’ân’la Anlamak”, 181. 
18 Karataş, “Kur’ân’ı Kur’ân’la Anlamak”, 195. 
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doğrudan ilişkili olmayan âyetleri eşleştirmişler, bir âyeti diğer bir âyetle irti-
batlandırılırken benzerlik-zıtlık gibi özellikleri kullanmışlardır.19 Modern dö-
nemde bir tefsir metodu olarak değerlendirilen konulu tefsir ve kavram çalış-
maları da düşünülecek olursa Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsirinin kapsamının nere-
lere uzandığı anlaşılacaktır. Bizim çalışmamız, yaklaşık on maddede ele alı-
nan Kur’ân’ın kendisini tefsir ediş yolarından20 sadece bir tanesini; muhtemel 
ifadeleri teke indirgemeyi21 mücmel kavramı altında konu edinecektir. Çalış-
mamızda mücmel, özlü ve kısa ifadelerin tavzihi22 çerçevesinde değil, hangi-
sinin murâd-ı ilâhîyi olduğu bilinemeyen muhtemel manaların beyanı bağla-
mında ele alınmaktadır. Usûldeki anlamıyla mücmelin sadece sözün sahibi 
tarafından beyan edilebileceği düşünüldüğünde, Kur’ân’daki mücmel ifade-
lerin sadece Allah ve Hz. Peygamber tarafından açıklığa kavuşturulabileceği 
görülmektedir. Konuya Mâtürîdî zaviyesinden yaklaşıldığında, mücmelin 
beyanı tefsir addedilmelidir ve kaynağı açısından kat’î bilgi ifade etmelidir. 
Bu durumda Kur’ân’daki mücmel ifadelerin diğer âyetlerle/âyetlerde beyan 
edildiğinin belirlenmesi esasında -kelam ilminin ele aldığı bağlamda- bir 
murâd-ı ilâhîyi tespitidir ve kat’î bilgi gerektirmektedir. Dolayısıyla Kur’ân’ın 
Kur’ân’la tefsiri metodunun mücmelin beyanında kullanılması, aynı meto-
dun kullanıldığı diğer tefsir örneklerinden -genellikle- farklılık arz etmekte-
dir. Örneğin; tahsis, takyid gibi hususlarda analitik önermeler, anlamında ka-
palılık bulunan lafızlarda tikel anlam arayışları söz konusudur. Âyetler ara-
sındaki uzlaştırmalar, genişletmeler, temellendirmeler, örneklendirmeler ve 
gerekçelendirmeler ile konulu tefsir çalışmalarında ise böyle bir iddia bulun-
mamaktadır. Çünkü bu gibi yerlerde müfessirin yaptığı tespitlerin açılımı 
veya ispatı söz konusudur. Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri metodunun nesnelliği-
nin imkânı/öznelliği bir yana, mücmel ifadelerin beyanında bu metodun kul-
lanılması, mütekellimin kastına dair tespit iddiası taşımaktadır. Bu iddia ise 
hem metodun hem de dilin imkânlarını analiz etmeyi gerekli kılmaktadır.  

Bu çalışmada öncelikle Kur’ân metninin bir hususiyeti olarak mücmel 
ifade ve beyanı ele alınacak ve dil-usûl merkezli bir analiz yapılacaktır. Müc-
mel ifadenin kim tarafından beyan edildiği, ya da farklı odaklar tarafından 
beyan edilen mücmel ifadenin epistemik değeri bu bölümde incelenecektir. 
Daha sonra Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri metodunun kullanıldığı tefsir örnekleri 
karşılaştırmalı olarak okunacak ve bir muhteva sorgulaması yapılacaktır. Ça-
lışmanın sonunda yer alacak çözüm önerileri ise bu metodun epistemolojik 
temellerinin sorgulandığı başlık altında şekillenmeye başlayacaktır. Bu maka-

                                                                                                 

19 Karataş, “Kur’ân’ı Kur’ân’la Anlamak”, 189-194; Karataş, Mâtürîdî’nin Te’vîlâtü’l-Kur’ân’ında 
Kur’ân’ı Kur’ân’la Tefsir (Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, 2010), 139-220. 

20 Albayrak, Kur’an’ın Bütünlüğü Üzerine, 101 v.dğr. 
21 Albayrak, Kur’an’ın Bütünlüğü Üzerine, 125. 
22 Sıcak, Kur’ân Tefsirinde Öznellik, 202. 
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lede, bir metot olarak öznellikler barındırdığı görülen Kur’ân’ın Kur’ânla tef-
siri metodunun epistemik değeri, yoruma gerek duyulmayacak şekilde açık 
olup bir birini tefsir eden âyetler açısından netleştirmeye çalışılacaktır. Ayrıca 
makalede yapılan tespitlerin, kat’î bilgi gerektiren durumlarda (murâd-ı 
ilâhîyi tespit edilirken) açık ifadelerin beyanının yeterli olup olmadığı nokta-
sında dilin imkânlarını tartışmaya bir basamak olması hedeflenmektedir. Ça-
lışmada tefsir ve ulûmü’l-Kur’ân literatürünün yanında fıkıh usûlüne dair 
eserlerden de faydalanılacaktır.  

1. Mücmel ve Beyanı 

İcmâl mastarından türeyen mücmel kelimesi, usûlcüler tarafından farklı şe-
killerde tanımlanmıştır. “Tefsiri (beyanı) yapılıncaya dek kendisinden 
murâdın anlaşılmadığı söz”, “delaleti açık olmayan ifade”, “vaz‘ veya örf iti-
bariyle aralarında tercih yapılamayacak derecede iki veya ikiden çok manaya 
muhtemel olan lafız” şeklindeki tanımlar, genellikle mütekellimûn metodunu 
benimseyen usûlcülerin tercih ettiği tanımlardır.23 Ebû Hamid el-Gazzâlî (ö. 
505/1111) mücmeli, vaz‘en ve örfen manası tespit edilememiş olup iki muhte-
mel manadan birini ifade eden lafız;24 Seyfeddin el-Âmidî (ö. 631/1233) ise 
aralarında tercih yapılamayan iki manadan birine delaleti olan lafız25 olarak 
tarif etmiştir.26 Hanefî usûlcülerinden Şemsüleimme es-Serahsî’ye (ö. 
483/1090) göre ise mücmel, sözün sahibine sormadan veya sözün sahibi tara-
fından açıklanmadan kendisinden kastedilen mananın bilinemediği lafızdır.27 

Dâvûd ez-Zâhirî’nin (ö. 270/884) görüşleri bir tarafa bırakılacak olursa 
usûlcüler arasında Kur’ân ve sünnette mücmel ifadelerin bulunabileceği ile 
ilgili herhangi bir ihtilafın olmadığı söylenebilir. Esasında bu olgu, dile dair-
dir. Nitekim dilde bazı ifadelerin önce kapalı bırakılıp daha sonra açıklığa ka-
vuşturulduğu bilinen bir husustur. Arapların da konuşurken bir ifadeyi müc-
mel bırakıp sonra açıkladıkları bir vakıadır. Bu husus anlatılanın bütünlü-
ğüne zarar vermemekte;28 yani bir ifadenin kapalı bırakılıp sonradan açıklan-
ması anlatılanın muhataba ulaştırılmasına engel olmamaktadır. 

                                                                                                 

23 Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît fi usûli’l-fıkh, thk. Ömer Sü-
leyman el-Eşkar (Kuveyt: Vizâratü’l-Evkâf ve’ş-Şüûni’l-İslamiyye, 1992), 3: 454. 

24 Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî, el-Müstesfâ min ilmi’l-usûl, thk. Hamza b. 
Züheyr Hafız (Cidde: eş-Şeriketü’l-Medineti’l-Münevvere li’t-Tıbaa ve’n-Neşr, ts.), 3: 37-38. 

25 Ali b. Muhammed el-Âmidi, el-İhkâm fi usûli’l-ahkâm, tlk. Abdürrazzak Afîfî (Riyad: Dâru’s-
Samî’î, 2003), 3: 11-15. 

26 Âmidi, İhkâm, 3: 11-15. 
27 Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsî, Usûlü’s-Serahsî, thk. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî 

(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1993), 1: 168. 
28 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, 3: 454. 
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Bununla birlikte mücmel ifadenin beyan edilmeden kalması, imkânı açı-
sından usûl ilminde ele alınmış ve tartışılmıştır. Bu noktada, mükellefiyet do-
ğuran mücmel ifade ile mükellefiyet doğurmayan mücmel ifade arasında bir 
ayrım yapılmıştır. Usûlcüler, kulların mükellef tutuldukları ifadelerin beyan-
larını gerekli görmüşler; ancak bu ifadelerin beyanlarının gecikmesi husu-
sunda farklı görüşler bildirmişlerdir.29 

Usûlcülerin yaptıkları tanımlara bakıldığında mücmelin, Allah’ın 
murâdına delalet eden herhangi bir delil bulunmaksızın muhtemel manaları 
arasından anlamı tespit edilemeyen lafız olduğu anlaşılmaktadır.30 Esasında 
mücmel ifadenin mefhumu kendinde belirlidir, ancak bu mefhum lafız aracı-
lığı ile tespit edilemez.31 Muhatap, mücmel lafzın muhtemel manaları ara-
sında tercih yapamaz ve bunu anlayabilmek için mütekellimin beyanına ihti-
yaç duyar. Usûlcüler mücmelin beyanını, kapalı bir ifadeyi açıklığa kavuştur-
mak olarak tarif etmişlerdir. Bu tarif genel olarak beyanın tarifi değil, sadece 
mücmelin beyanının tarifidir.32 Çünkü bir ifadenin beyan edilmesi her zaman 
onun kapalı olmasına bağlı değildir. 

Mücmellik ya tek kelimede ya da cümlede olur. Eş anlamlı (‘ayn) ve zıt 
anlamlı (kur’) kelimeler ile iştikak bakımından birden çok manaya gelebilen 
kullanımlar (muhtar kelimesinin ism-i fâil-ism-i mef‘ûl imkânı gibi) tek keli-
mede söz konusu olan icmâlin örneklerini teşkil eder. Hanefî usûlcülere göre 
tek kelimede söz konusu olan mücmellik; ya kelimenin manasındaki kapalı-
lıktan (örneğin hulu‘lafzı) yahut manası vaz‘ itibari ile bilinmekle birlikte ke-
limeden terim anlamın kastedilmesinden (örneğin salât-ribâ lafızları) veya 
tercih imkânı bulunmayan çokanlamlılıktan kaynaklanmaktadır.33  

Kelimede icmâlin sebeplerinden biri olan manada kapalılık, kelimeyi 
muhtemel yorumlara açık bir hale getirmektedir. Örneğin Bakara sûresi 232. 
âyette, fiilin  َنَّ وهُ لُ ضُ عْ  ت ـَلاَ ف( ) manasının açık olmaması, anlaşılma güçlüğüne sebep 

olmaktadır. Arapçada “’a ḍ l” (عضل); men etmek, sıkışmak kalmak, darlık ma-
nalarına gelmektedir. Doğum yapamayan kadın ve yumurtlayamayan tavuk 
için kullanılan bu fiil, zorda kalınan durumları ifade etmektedir. Genel kana-
ate göre kocaları tarafından bir defa boşanmış kadınlara, iddet sürelerinin bit-
mesinden sonra eski kocalarına dönmeleri hususunda bir zorluk çıkarılma-
masını salık veren bu ayetin anlaşılmasında sebeb-i nüzul rivayeti önemli bir 

                                                                                                 

29 Bk. Âmidî, İhkâm, 3: 39; Fahreddîn Muhammed b. Ömer b. el-Hüseyn er-Râzî, el-Mahsûl fi 
usûli’l-fıkh, thk. Taha Câbir Feyyaz el-Alvânî (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, ts.), 3: 187; Zerkeşî, 
el-Bahrü’l-muhît, 3: 454. 

30 Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, 3: 454. 
31 Râzî, Mahsûl, 3: 153. 
32 Gazzâlî, Müstesfa, 3: 63. 
33 Alâüddîn Abdülazîz b. Ahmed el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr an Usûli’l-Pezdevî (Beyrut: Darü’l-Kü-

tübi’l-İlmiyye, 1997), 1: 86. 
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argümandır.34 Cümledeki nehyin muhatabının kadınların kocaları mı yoksa 
velileri mi olduğu noktasındaki ihtilaflar ise daha çok cümlenin genel manası 
etrafında cereyan etmektedir.35 Bununla birlikte bu konuda farklı yaklaşım-
lara sahip olanların, görüşlerini temellendirirken  َّفَلاَ تَـعْضُلُوهُن nehyindeki fiilin 
manası üzerinde durdukları da görülmektedir.  

Benzer bir durum, Meâric sûresi 19. âyette geçen  َاوعً لُ ه  kelimesi için söz ko-
nusudur. Bu kelimenin; -manasında bir kapalılık (garâbet) söz konusu ol-
makla birlikte 35F

36 kâfir, çok haris, çok şikayetçi, sabırsız gibi manalara geldiği 
söylenmiştir. Ebu Ubeyde (ö. 209/824) ve Sa‘leb (ö. 291/904) ise kelimenin ken-
dinden sonraki ayetlerle tefsir edildiğini belirtmişlerdir. 36F

37 
Yukarıda verdiğimiz örneklerde geçen kelimelerin manalarındaki kapalı-

lık, kullanım azlığından veya lehçesel unsurlardan kaynaklanmaktadır. As-
lında bu kelimeler Allah katında belirli bir murâda tekabül etmektedirler. An-
cak kelimenin manasındaki kapalılık müfessiri muhtemel manalar arasında 
bırakmakta ve anlamı tespit ederken farklı deliller aramaya sevk etmektedir. 
Yapılan tespitler de deliller nispetinde değer kazanmaktadır.  

İman sahibi şükreden fakir ile nankör kâfirin karşılaştırıldığı temsilde (el-
Kehf 18/32-44) geçen ve bir pişmanlık tavrından kinaye olan  َهِ يْ فَّ كَ   بُ لِّ قَ ي ـُ حَ بَ صْ أَ ف /elle-
rini oğuşturmaya başladı ifadesinin hangi hareketi karşıladığı ile ilgili muğ-
laklık ise jest-mimiklerin kültürlerdeki kullanım farklılıklarından kaynaklanı-
yor olabilir. Müfessirler bu hareketi; elleri yukarı kaldırıp aşağı indirmek, el-
leri ovuşturmak veya bir elin içiyle diğerinin dışına vurmak şeklinde yorum-
lamışlardır.37F

38 Yorumlardaki bu çeşitliliğin, aynı hareket tarzının herkes tara-
fından aynı şekilde uygulanmaya devam etmemesinden kaynaklandığı da 
söylenebilir. 

Lafızlardaki mücmelliğin sebepleri arasında gösterilen çokanlamlılık ba-
zen eş seslilikten, bazen de zıt anlamlılıktan kaynaklanmaktadır.  َوَالَّيْلِ اِذَا عَسْعَس 

                                                                                                 

34 Bk. Ebû Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân (Beyrut: Âlemü’l-Kütüb, 1983), 1: 
148; Ebû İshak İbrahim b. es-Serî ez-Zeccâc, Meâni’l-Kur’ân, thk. Abdülcelil Abduh (Beyrut: 
Âlemü’l-Kütüb, 1988), 1: 310-311; Cârullah Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Ömer ez-Zemahşerî, 
el-Keşşâf an hakâiki gavâmidi’t-tenzîl ve uyûni’l-ekâvîl, thk. Adil Ahmed Abdülmevcud, Ali Mu-
hammed Muavvid (Riyad: Mektebetü’l-Abîkân, 1998), 1: 454. 

35 İlgili tartışmalar için bk. Râzî, Mefâtihü’l-gayb (Beyrut: Dârü’l-Fikr, 1981), 5: 119-122. 
36 Muhammed Tahir İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-tenvîr (Tunis: ed-Dâru’t-Tunisiyye li’n-Neşr, 1984) 

29: 167. 
37 Zemahşerî, Keşşâf, 6: 209; Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed Ebî bekr el-Kurtubî, el-Câmi‘ 

li ahkâmi’l-Kur’ân, thk. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 
2006), 21: 236; Ebü’l-Fadl Şihabüddin Mahmud el-Âlûsî, Rûhu’l-meânî (Beyrut: Dârü İhyâi’t-
Türâsi’l-Arabî, ts.), 29: 61. 

38 Kâdî Muhammed Abdülhak İbn Atiyye, el-Muharrerü’l-vecîz fî tefsîri’l-Kitâbi’l-Azîz, thk. Ab-
düsselam Abdüşşâfî Muhammed (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2001), 3: 519; Kurtubî, el-
Câmi‘ li ahkâmi’l-Kur’ân, 13: 285; İbn Aşur, et-Tahrîr, ve’t-tenvîr, 15: 327. 
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âyetindeki (et-Tekvîr 81/17) fiilin hem yönelmek hem de geride bırakmak ma-
naları eş seslilikten, ثلثة قروء ifadesindeki (el-Bakara 2/228) kur’ kelimesi ise zıt 
anlamlılıktan kaynaklanan mücmelliğe örnek teşkil etmektedir.  َهِ دِ يَ ي بِ ذِ ا الَّ وَ فُ عْ ي ـَ وْ أ 

احكَ النِّ  ةُ دَ قْ عُ  /ya da nikâh bağı elinde bulunanın vazgeçmesi ifadesinde (el-Bakara 
2/228) kastedilen kimsenin eş mi yoksa veli mi olduğu noktasındaki muhte-
mellik ise -tek tek kelimelerin değil de- cümlenin mefhumundaki çokanlam-
lılıktan kaynaklanmaktadır. 38F

39 
Kur’ân metninde kelimelerdeki kapalılık ve çokanlamlılık bazen dizgenin 

genel muhtevası ve örgüsü içerisinde netleştirilebilmektedir. Yani lafız boyu-
tundaki muhtemellikler, siyak dikkate alınarak ve konu bakımından bütün-
lük gözetilerek giderilebilmekte; böylelikle manalar arasında tercih yapılabil-
mektedir. Kelimelerdeki mücmelliği bu yöntemle gidermeye çalışan müfessi-
rin kullandığı metot, yine Kur’ân’ın Kur’ân ile tefsiridir. Ancak metin müfes-
sire her zaman aynı derecede imkân sunmamakta; çoğu kez lafızlardaki muh-
temel hususlar, cümle boyutunda makul ve farklı anlamlara kapı aralayabil-
mektedir. 

Sarfa ve nahve dair muhtemel durumlar da, âyetlerde icmâle sebep olan 
hususlardandır. Bu ihtimaller hangi mananın ya da hangi manaların esas alı-
nacağı ile ilgili müfessiri bir tercihe zorlamaktadır. Örneğin şahitlik hukuku-
nun ele alındığı Bakara sûresi 282. âyetteki nehyin ( دٌ شَهي وَلاَ  كَاتِبٌ   ارَّ وَلاَ يُضَ  ) etken mi 
edilgen mi olduğu noktasındaki ihtilaf (Yazan da, şahid de bir zarar verme-
sin/Yazana da, şahide de bir zarar verilmesin.), bu kelimenin mücmel katego-
risinde incelemesi sonucunu doğurmaktadır. Çünkü bu kelimenin etken kip-
teki nehyi de edilgen kipteki nehyi de  ََّوَلاَ يُضار şeklinde okunmaktadır. Kelime 
etken kabul edildiğinde ayette kâtibin ve şahidin zarar vermekten nehyedil-
diği anlaşılmaktadır. Şahitlik söz konusu olduğunda bu iki kişinin vereceği 
zarar; şahitlik isteğini geri çevirmeleri, şehadet ederken veya kayıt tutarken 
değişikliğe ve tahrife gitmeleri olabilir. Kelime edilgen kabul edildiğinde ise 
bu ifadeler ile kâtibe ve şahide zarar vermekten nehyedildiği görülmektedir. 
Bu durumda kâtibi ve şahidi göreve çağıran kimseler; onlara görevlerini acele 
ifa etmeleri noktasında baskı uygulamaktan, sorumlulukları dışında bir şey 
yapmalarını istemekten, yaptıklarının karşılığını vermemekten nehyedilmek-
tedirler.39F

40 
                                                                                                 

39 Bk. Zerkeşî, el-Burhân fi ulûmi’l-Kur’ân, thk. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim (Kahire: Dârü’t-
Türas, 1984), 2: 210-214; Celaleddin Abdurrahmân b. Ebî Bekr es-Süyûtî, el-İtkān fi ulûmi’l-
Kur’ân, thk. Şuayb Arnaût (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 2008), 458; İbn Akîle el-Mekkî, ez-
Ziyâde ve’l-ihsân fi ulûmi’l-Kur’ân (Birleşik Arap Emirlikleri: Câmiatü’ş-Şarika, 2006), 5: 140-
142. 

40 Nâsırüddîn Ebü’l-Hayr Abdullah b. Ömer b. Muhammed el-Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl ve 
esrârü’t-te’vîl (Beyrut: Dârü İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, ts.), 1: 165; Ebü’l-Berekât Abdullah b. Ah-
med b. Mahmud en-Nesefî, Medârikü’t-tenzîl ve hakâiku’t-te’vîl, thk. Yusuf Ali Bedevî (Beyrut, 
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Benzer bir durum, harflerin cümledeki işlevlerinde de söz konusudur. 
Enfâl sûresi 66. âyette geçen  َع ُ ضَعْفاً  يكُمْ نْكُمْ وَعَلِمَ اَنَّ فالَٰـْٔنَ خَفَّفَ اللهّٰ  cümlesindeki vav’ın 
atıf vav’ı veya hal vav’ı olması muhtemeldir ve bu ihtimal ayette mücmelliğe 
sebep olmaktadır. Allah’ın cüz’îleri ezelde bildiği/bilmediği ile ilgili Ehl-i sün-
net-Mu‘tezile kelamcıları arasındaki tartışmalarda bu lügavî ihtimallere baş-
vurulduğu görülmektedir. Özellikle vav’ın atıf vav’ı olarak kabul edilmesi, 
Allah’ın Müminlerdeki zayıflığı bir zaman diliminde (el’ân) bildiği, başka bir 
deyişle Allah’ın bu durumu daha önce bilmediği şeklinde anlaşılmaya neden 
olmaktadır. Oysa vav’ın hal vav’ı olduğu kabul edildiğinde bu yorumun bir 
şekilde bertaraf edildiği görülmektedir.41 Diğer taraftan, vav’ı atıf vav’ı olarak 
değerlendirmek, Allah’ın cüz’îleri bilmediği sonucunu kabul etmeyi zorunlu 
kılmamaktadır.42 Görüldüğü gibi bu tartışmalar metindeki muhtemel durum-
lardan neşet etmemesine rağmen metindeki muhtemel manalar, ilgili yorum-
lara mesned kılınmaktadır. 

Maide sûresi 6. âyette, suyun bulunmadığı durumlarda teyemmümü em-
reden مِنْهُ  وَايَْديكُمْ  بِوُجُوهِكُمْ  فاَمْسَحُوا طيَِّباً  يداً فَـتـَيَمَّمُوا صَع  (temiz toprakla teyemmüm edin de 
yüzünüzü ve ellerinizi onunla meşhedin) cümlesindeki min’in ( ْمِن) “ibtidâü’l-
gâye” için mi yoksa “teb‘iz” için mi kullanıldığı noktasındaki ihtilaflar da aynı 
mahiyettedir. Teyemmümde mesh esnasında elde toprak kalıntılarının bu-
lunması gerektiğini savunanlar, min’deki teb‘iz manasını dikkate almışlar; 
böyle bir şartın bulunmadığını savunanlar ise min’deki ibtidâü’l-gâye mana-
sını esas alarak meshe, toprağa vurarak başlamayı yeterli görmüşlerdir.42F

43 
Usûlü’d-dîn ve fıkıh sahalarına yansımaları olan bu muhtemel manaların 

ihtilaflı meselelere esas mı olduğu, yoksa delil mi teşkil ettiği -başka bir de-
yişle ihtilafların bu muhtemel manalardan dolayı mı oluştuğu, yoksa ihtilaflı 
meselelerde bu manalara delil olarak mı başvurulduğu- ayrıca değerlendiril-
mesi gereken önemli bir husustur. Konumuz açısından burada üzerinde du-
rulması gereken husus ise lafızlardaki muhtemelliklerin kapalılığa sebep ol-
duğu ve bu kapalılığın giderilmesinde Kur’ân’ın kendi beyanının kat‘î olarak 
tespit edilebilirliği/edilemezliğidir. Nitekim mücmelliğe sebep olan farklı un-
surları barındırması Kur’ân metninin yapısından kaynaklanmaktadır. Buna 

                                                                                                 

Dârü’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998), 1: 229-230; Ebüssuûd b. Muhammed el-İmâdî el-Hanefî, 
İrşâdü’l-akli’s-selîm ilâ mezâye’l-Kitabi’l-Kerîm, thk. Abdülkadir Ahmed Atâ (Riyad: Mekte-
betü’r-Riyad el-Hadîse, ts.), 1: 419. 

41 İbn Âşur, et-Tahrîr ve’t-tenvîr, 10: 70. 
42 Bk. Râzî, Mefâtihü’l-gayb, 15: 202. 
43 Muhyissünne Ebû Muhammed el-Huseyn b. Mes’ûd el-Begavî, Meâlimü’t-tenzîl, thk. Mu-

hammed Abdullah en-Nemr v.dğr. (Riyad: Dârü’t-Tayyibe, 1989), 3: 25; Ahmed b. Yûsuf es-
Semîn el-Halebî, ed-Dürrü’l-masûn fî ulûmi’l-kitâbi’l-meknûn, thk. Ahmed Muhammed el-
Harrât (Dımaşk: Dârü’l-Kalem, ts.), 4: 216; Ebû Hafs Ömer b. Ali İbn Adil, el-Lübâb fî ulûmi’l-
Kitâb, thk. Adil Ahmed Abdülmevcûd, Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-
İlmiyye, 1998), 7: 237-238.  
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ek olarak, kelimelerin ve cümlelerin ifade ettiği muhtemel anlamlar gibi za-
mirlerin mercii, sıfatların44 ve terim anlamı kazanmış sözcüklerin delaletleri 
ile bazı ayetlerde karşılaşılan hazifler45 de bu kapsamdadır.46 Yine vakıf ve 
ibtida yerlerindeki değişiklikten kaynaklanan anlam değişiklikleri cümlenin 
genel mefhumu ile ilişkili -ancak lafızlara da yansıyabilen- ihtilaflara sebep 
olabilmektedir. Aynı cümlede vakıf yerinin değişmesi ile farklı sonuçlar do-
ğurabilecek manalara ulaşılabilmektedir. Metnin otantik yapısından kaynak-
lan bu durum müfessiri muhtemel manalar arasında bir tercihe yöneltmekte-
dir. Dolayısıyla müfessirin metindeki mücmel ifadeleri Kur’ân’ın iç bütünlü-
ğüyle açıklığa kavuşturması, beyan-ı mütekellim ile değil, beyan-ı müfessir 
kavramı ile ifade edilebilir. Sonuçta bu, müfessirin etken olduğu analitik bir 
çabadır. 

2. Muhteva Açısından Kur’ân’ın Kur’ân’la Tefsiri 

Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri Takıyyüddîn İbn Teymiyye (ö. 728/1328) sonra-
sında sıklıkla gündeme gelmiş, bazen bir tefsir kaynağı bazen de bir tefsir me-
todu olarak isimlendirilmiştir. Bu hususta İbn Teymiyye, “Eğer tefsir metot-
larının en güzeli hangisidir diye sorulacak olursa, bunun Kur’ân’ın Kur’ân ile 
tefsiri olduğu söylenir. Çünkü Kur’ân’da bir yerde kapalı bırakılan bir ifade 
başka bir yerde açıklanmış; yine bir yerde özet olarak verilen bilgiler başka 
bir yerde detaylandırılmıştır.”47 şeklindeki ifadeleri ile Kur’ân’ın Kur’ân’la 
tefsirini bir metot olarak nitelendirmiştir. Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr de (ö. 774/1373) 
tefsirinin mukaddimesinde hocasının ifadelerine aynen yer vermiş, Kur’ân’ı 
Kur’ân’la tefsir imkânı kalmadığında hangi kaynaklara başvurulması gerek-
tiğini hiyerarşik bir şekilde ele almıştır.48 

Tefsirin kaynakları sayılırken Hz. Peygamberin tefsirinden önce Kur’ân’ın 
Kur’ân’la tefsirine yer verilmesi bir yönüyle doğru görülebilir. Ancak tasnifin 
mutlak bir şekilde yapılması, bu metodun, tefsirin en dokunulmaz kaynağı 

                                                                                                 

44 Örneğin “mahir” sıfatının kayıtlayıcı bir unsur olmaksızın kullanıldığı durumlarda mevsu-
fun hangi hususta maharet sahibi olduğu bilinemez ve bu kapalılığın giderilmesi beyanı ge-
rektirir. 

45 Örneğin وترغبون أن تنكحوهن ayetindeki fiille birlikte düşünülen harf-i cerrin “fi” mi, “an” mi ol-
duğu hususu mana da farklılığa sebep olmaktadır. 

46 Âmidi, İhkâm, 3: 11-15. 
47 Takiyyüddîn Ahmed b. Abdulhalim İbn Teymiyye, Mukaddime fi usûli’t-tefsir, thk. Fevvaz 

Ahmed Zümerlî (Beyrut: Dâru İbni Hazm, 1994), 84. Aydın, İbn Teymiyye’nin bir “Tefsir 
Metotları” başlığı altında saydığı maddelerin Zürkānî ve Zehebî gibi müellifler tarafından 
“Rivayet Tefsiri” başlığı altında verildiğini ve böylelikle içerik ve hüküm açısındanhatalı bir 
tasnife gidildiğini belirtmektedir. Aydın, “Rivayet Tefsiri Kavramı ve Kur’ân’ın Kur’ân’la 
Tefsiri: Eleştirel Bir Yaklaşım”, 13. 

48 Ebü’l-Fidâ İsmail b. Ömer İbn Kesîr ed-Dımeşkī, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-Azîm, thk. Sâmî b. Mu-
hammmed es-Selâme (Riyad: Dârü Tayyibe li’n-Neşr, 1999), 1: 7. 
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mesabesinde görülmesine sebep olmuş; en azından böyle bir iddiaya kapı ara-
lamıştır.49 Aslında Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsirinin başlangıçta bir metot olarak 
mı, yoksa kaynak olarak mı görüldüğü bir önem taşımamaktadır. Sonuçta ya 
tefsirin en temel kaynağı bir metoda evrilmiş ya da bu metot tefsirin en temel 
kaynağı ile temellendirilmiştir. Bunun doğruluğu; yani Kur’ân’ın Kur’ân’la 
tefsiri metodunun tefsirde en temel ve kat‘î kaynak addedilmesinin sınanabi-
lirliği, bir muhteva analizine ihtiyaç duymaktadır. Çünkü bu metodun epis-
temolojik değeri ancak Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri tabirinden kastedilen tefsir 
unsurları belirlendiğinde tespit edilebilir.  

Öncelikle, ayetler Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri metodunun uygulanma şekli 
açısından kendi içlerinde farklılık arz etmektedirler. Bazı ayetler, müfessirin 
hiçbir dahli olmaksızın başka ayetler tarafından tefsir edilmektedir. Bu tefsir 
çeşidinde dilin delaleti belirleyicidir. Bazı ayetler ise özne tarafından bir biri 
ile ilintilendirilmekte ve açıklanmaktadır. Bu özne; bazen Hz. Peygamber, ba-
zen ashab, bazen de müfessir olabilmektedir.50 Bu ayırım dikkate alındığında 
Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsirinin iki şekilde gerçekleştiği söylenebilir. Birinci-
sinde dilin belirleyiciliği yeterli kabul edilir ve yoruma ihtiyaç duyulmaz. 
Çünkü bu grupta ele alınan âyetler arasında bağlantı kurulurken aklî çıkarım-
lara yer verilmez ve dilin beyanı esas alınır. Diğerinde ise tamamıyla müfes-
sirin kabiliyeti, bilgi birikimi ve analitik yetkinliği ön plandadır.51 Bu bağ-
lamda, yoruma ihtiyaç duyulmayan ve analitik çaba gerektirmeyen kısmın 
Kur’ân’ın Kur’ân’ı tefsiri şeklinde terminolojik olarak ikinci kısımdan ayrıl-
ması önem arz etmektedir.52 

Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri metodu, işlevi açısından da farklı bir muhtevaya 
sahiptir. Bu metot usûlde manası kapalı olan bir lafzı tefsiri, mücmelin beya-
nını, umumun tahsisini ve mutlakın takyidini içerisine alacak şekilde kulla-
nılmaktadır.53 Bunlardan tahsis ve takyid daha çok ahkâm ile ilgilidir. Diğer-
leri ise usûl ilminin tanımladığı mücmel kategorisinin içerisinde yer almakta-
dır. Bazı araştırmacılar ise müşkilin halli, garîb lafızların (tek anlama muhte-
mel) beyanı ve konulu tefsir çalışmaları gibi hususları da bu muhtevaya dâhil 
etmektedirler.54 

Çalışmamız açısından Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri hususunda tespit edil-
mesi gereken esas nokta, müfessirin Kur’ân’ın mücmel ifadelerini beyan sa-

                                                                                                 

49 Aydın, “Rivayet Tefsiri Kavramı ve Kur’ân’ın Kur’ân’la Tefsiri: Eleştirel Bir Yaklaşım”, 13. 
50 Benzer değerlendirmeler için bk. Muhsin b. Hâmid el-Mutayrî, Tefsiru’l-Kur’ân bi’l-Kur’ân (Ri-

yad: Dârü’t-Tedmûriyye, 2011), 84 v.dğr. 
51 Tahir Mahmud Muhammed Yakub, Esbâbü’l-hata’ fi’t-tefsîr (Beyrut: Dârü İbni’l-Cevzî, 1425), 

1: 53. 
52 Mutayrî, Tefsiru’l-Kur’ân bi’l-Kur’ân, 83. 
53 Müsâid b. Tayyar, Tahrîr, 42.  
54 Karataş, “Kur’ân’ı Kur’ân’la Anlamak”, 189-194; Sıcak, Kur’ân Tefsirinde Öznellik, 230, 243. 
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dedinde yaptığı tefsirlerin nesnelliği ve bilgi değeridir. Burada Hz. Peygam-
ber ve ashabın tefsirlerini diğer müfessirlerin tefsirlerinden ayırt etmek gerek-
mektedir. Hz. Peygamberin tefsirinin ve ashabın akıl yürütülemeyecek hu-
suslardaki beyanlarının beyan-ı mütekellim addedilmesi ve bağlayıcı olması 
metot ile değil, tefsirin kim tarafından yapıldığı ile alakalı bir husustur.55 As-
lında bağlayıcılığı açısından yapılan bu ayırım kaynak-metot ikilemine de bir 
çözüm sunmaktadır. Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsirinde Hz. Peygamber’in ve as-
habın ilgili beyanları tefsirde bir kaynak iken diğer unsurlar metoda konu ol-
maya müsaittir.  

Bahsettiğimiz muhteva ile Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri literal bir anlam ara-
yışıdır ve bu yöntemde karşılaştırmalar, eşleştirmeler, lafzî deliller ön plan-
dadır. Lafzî deliller ise bazen incelenen ayetle bir arada bazen de bu ayetten 
farklı bir yerde bulunabilmektedir. Usûlcüler bunu; “mücmelin Kur’ân ile 
gerçekleşen beyanı bazen muttasıl bazen de munfasıl delillerle olur”, şeklinde 
ifade etmişlerdir.56 Muttasıl bir şekilde gerçekleşen beyana genellikle Bakara 
sûresi 187. âyette geçen  ِرِ جْ فَ الْ  نَ م  ifadesi örnek verilir. Aslında tahsis de muttasıl 
lafzî beyan çeşitlerinden sayılmaktadır. Ancak tahsis bir yönüyle mücmel ifa-
denin dışına taşmaktadır. Mücmel ifadenin muttasıl beyanında ifadeler -ge-
nellikle- yoruma ihtiyaç duyulmayacak derecede açıktır. Ancak bu beyanın, 
her zaman kesin olarak murâd-ı ilâhîyi yansıttığını söylemek doğru değildir. 56F

57 
Farklı yerlerde bulunan âyetler arasında yapılan eşleştirmelerde ise mü-

fessirin yorumu etkindir. Bu eşleştirmelerin doğruluğu kullanılan delillerin 
ve istidlallerin sağlamlığı ile doğru orantılıdır. Delillerin zayıflığı ile analitik 
çıkarımların fazlalığı ise yapılan tefsirin nesnelliğine gölge düşürmektedir. Bu 
meyanda bazı usûlcülerin Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsirine örnek teşkil edecek 
birtakım ayetler arasında ayırıma gitmeleri oldukça manidardır. Örneğin 
Bedreddin ez-Zerkeşî (ö. 794/1392), Bakara sûresi 230. âyetin ( ُفَاِنْ طلََّقَهَا فَلاَ تحَِلُّ لَه
رَه  ile ric‘î talakın kastedildiğine (الَطَّـلاَقُ مَرَّتَان) âyetteki talak .229 ,(مِنْ بَـعْدُ حَتىّٰ تَـنْكِحَ زَوْجاً غَيـْ
delalet ettiğini söylemekte; ancak bunu beyan değil de te’vil olarak isimlen-
dirmektedir. Zerkeşî’ye göre 229. âyetteki talak farklı şekillerde anlaşılmaya 
müsaittir;  َرَهفَاِنْ طلََّقَهَا فَلاَ تحَِلُّ لَهُ مِنْ بَـعْدُ حَتىّٰ تَـنْكِحَ ز وْجاً غَيـْ  ifadesi ise talakın iki ile kayıtlı 
olmadığını göstermektedir.58 Zerkeşî’nin, 229. âyette (الَطَّـلاَقُ مَرَّتَان) mahiyeti-iş-
levi ( باِِحْسَانٍ  يحٌ فَاِمْسَاكٌ بمِعَْرُوفٍ اوَْ تَسْر  ) belirlenen talakın,  ُوْجاً مِنْ بَـعْدُ حَتىّٰ تَـنْكِحَ زَ فَاِنْ طلََّقَهَا فَلاَ تحَِلُّ لَه
رَه  âyetinde sonuçları belirtilen talaktan farklı olduğuna aklî çıkarımlar ile غَيـْ

                                                                                                 

55 Benzer değerlendirmeler için bk. Aydın, “Rivayet Tefsiri Kavramı ve Kur’ân’ın Kur’ân’la Tef-
siri: Eleştirel Bir Yaklaşım”, 13; Sıcak, Kur’ân Tefsirinde Öznellik, 207. 

56 Süyûtî, Mu‘terakü’l-akrân fî i‘câzi’l-Kur’ân (Beyrut: Darü’l-Fikr, ts.), I: 219. 
57 Dilin imkânı ile ilgili bu hususa ileride değinilecektir. 
58 Zerkeşî, Burhân, 2: 215-216. 
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ulaşıldığını düşündüğü ve bunu salt literal delaletten farklı bir kategoride de-
ğerlendirerek te’vil olarak isimlendirdiği söylenebilir. 

Buna karşın Zerkeşî’ye göre, rü’yetullah meselesi ile ilgili Ehl-i sünnet-
Mu‘tezile arasındaki tartışmalara konu olan En‘âm sûresinin 103. âyetinden 
( الاْبَْصَارَ  يدُْركُِ  وَهُوَ لاَ تُدْركُِهُ الاْبَْصَارُ  ) kat‘î olarak Allah’ın görülemeyeceğinin mi, yoksa 
tam manasıyla idrak edilemeyeceğinin mi kastedildiği noktasında bir ikileme 
düşülebilir. Ancak Kıyâmet sûresi 22-23. âyetler ( ٌاَ َ�ظِرَة  bu âyeti (وُجُوهٌ يَـوْمَئِذٍ َ�ضِرَةٌ اِلىٰ رَبهِّ
tefsir etmekte ve rü’yetullah’ın mümkün olduğuna delil teşkil etmektedir. 
O’na göre, günahkârların ahirette Allah’ı görmekten alıkonacaklarını belirten 
Mutaffifîn sûresi 15. âyet de ( لَمَحْجُوبوُنَ  يَـوْمَئِذٍ  رَبهِِّمْ  عَنْ  انَِّـهُمْ  كَلاَّ  ) aynı şekilde bu nimeti 
hak edenler için rü’yetullahın gerçekleşeceğini ifade etmektedir ve bu yö-
nüyle benzer bir tefsir argümanıdır. Zerkeşî bu tefsir türünü ise beyan olarak 
isimlendirmektedir.58F

59 
Zerkeşî’nin tevil-beyan ayırımına gitmesi esasında onun lafzın muhtemel 

manalarından birini tercih ile lafzın manasını tayini farklı görmesinden kay-
naklanmaktadır. (Bu ayırımın temeli ise zahir-mübeyyen (müfesser) tasnifine 
dayanmaktadır.) Zerkeşî’nin bu değerlendirmeleri Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsi-
rinde müfessirin yaptığı eşleştirmelerin ve irtibatların da delaletleri açısından 
kendi içerisinde çeşitlilik arz ettiğini göstermektedir. Yine bu örnekler, yapı-
lan tefsirlerde müfessirin analitik çıkarımlarının ne denli etkin olduğunu gös-
termesi açısından oldukça yerindedir. 

Sonuç olarak, Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri denildiğinde dilin delaleti ile an-
laşılan ayetlerin değil, müfessirin ayetler arasında kurduğu irtibatların ele 
alınması; ayrıca Hz. Peygamber ve ashabın tefsirleri ile diğer müfessirlerin 
tefsirleri arasında ayırıma gidilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte müfes-
sirlerin mücmeli beyan sadedinde yaptıkları tespitlerin ve bu tespitlerde kul-
lanılan delillerin de -bilgi derecesi bakımından- birbirinden farklı olduğu dik-
katlerden kaçırılmamalıdır. 

3. Bir Yöntem Olarak Kur’ân’ın Kur’ân’la Tefsirinin Bilgi Değeri 

Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri, bazı müellifler tarafından Kur’ân’ın beyanının de-
ğeri açısından ele alınmıştır. Bu müellifler mutlak olarak Kur’ân’ın tefsirini 
beyan-ı mütekellim addetmişler ve tefsirin en üstünü olarak tavsif etmişler-
dir. Bu müelliflerden biri olan Muhammed Abdülazîm ez-Zürkânî (ö. 
1367/1948), Kur’ân’ın Kur’ân’la ve Kur’ân’ın sünnetle tefsiri hususunda şun-
ları kaydetmektedir: 

Bu iki kısmın kabulünde şüphe yoktur. Kur’ân’ın Kur’ân ile tefsirinin 
hüccet olması Allah’ın kendi sözünden kastettiğini yine en iyi kendisi-

                                                                                                 

59 Zerkeşî, Burhân, 2: 215-216. 
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nin bilmesinden ve Kur’ân’ın, sözlerin en doğrusu olmasından kaynak-
lanmaktadır. Sünnete gelince, yolların en doğrusu Hz. Peygamberin 
yoludur. Onun vazifesi Kur’ân’ı beyan etmek ve açıklamaktır. Üstelik 
onun günah işlemediği ve hep doğruyu söylediği noktasında şüphe 
yoktur.60 

Zürkânî gibi Muhammed Emîn eş-Şinkîtî (ö. 1907-1974) de Kur’ân’ın 
Kur’ân’la tefsirinin, tefsir çeşitlerinin en şereflisi ve kıymetlisi olmasını, 
Kelâmullahın manasını Allah’tan daha iyi bilebilecek birinin bulunmamasına 
bağlamaktadır.61 Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsirini rivayet tefsirinin başına yerleş-
tiren Muhammed Hüseyin ez-Zehebî’ye (ö. 1915/1977) göre de, Kur’ân’ın 
Kur’ân’la ya da sünnetle tefsirinin geçerliliğinde herhangi bir ihtilaf yoktur. 
Dolaysıyla bu metotlarla yapılan tefsirlerde zayıf te’viller yer alamaz.62 

Zürkânî, Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsirini rivayet tefsirinin (et-tefsiru’l-me’sûr) 
ilk maddesi olarak kaydetmiş, bu maddenin örneklerini lafzen tespit edilebi-
len açık ayetlerden vermiştir. Verdiği örneklere bakıldığında Zürkânî’nin, 
Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsirinden yoruma ve aklî çıkarımlara ihtiyaç duyulmak-
sızın lafızların delaletleri ile eşleştirilen ayetleri kastettiği anlaşılmaktadır. 
Ancak gerek Zürkânî’nin benzeri örneklerin çok olduğunu ve bunların 
Kur’ân’ı tedebbür ile bilinebileceğini söylemesi gerekse diğer müelliflerin ko-
nuyu istidlalle ulaşılan örnekler ile işlemeleri, bu kavramın daha geniş bir çer-
çevede ele alındığını göstermektedir.63 Karışıklık tam da burada ortaya çık-
maktadır. Bağlayıcılığı Kur’ân’ın ve sünnetin beyanı üzerinden belirlenen bu 
tefsir metodunun64 kapsamı, müfessirin öznel değerlendirmelerini ihtiva ede-
cek kadar genişletilmektedir. Sonuçta İslâm’ın ruhu ile bağdaşmayan yorum-
lar, bu metot üzerinden meşru addedilmekte ve Kur’ân’a isnad edilebilmek-
tedir.  

Râgıb el-İsfahânî’nin (ö. V./XI. yüzyılın ilk çeyreği) hoş karşılanmayan 
te’vile verdiği örnek, -klasik dönemde bile- Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri meto-
dunun kullanıldığı tefsirlerin hangi boyutlara ulaşabileceğini göstermektedir. 
İsfahânî’nin aktardığına göre; Fâtır sûresi 24. âyet ile En‘âm sûresi 38. âyeti 
bir arada ele alarak bütün hayvanların mükellef olduğunu söyleyenler vardır. 
En‘âm sûresi 38. âyet yeryüzündeki ve gökyüzündeki bütün hayvanları top-
luluk (ümmet) olarak isimlendirmektedir. Fâtır sûresi 24. âyette ise her toplu-
luk için bir uyarıcının geldiği belirtilmektedir. Bu âyetler eşleştirildiğinde, 

                                                                                                 

60 Muhammed Abdülhalim ez-Zürkānî, Menâhilü’l-irfân fi ulûmi’l-Kur’ân, thk. Fevvaz Ahmed 
Zümerlî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-Arabi, 1995), 2: 13. 

61 Muhammed el-Emîn b. Muhammed el-Muhtâr el-Cekenî eş-Şinkītî, Edvâ’ü’l-beyân fî îzâhi’l-
Kur’ân bi’l-Kur’ân (Mekke: Dârü Âlemi’l-Fevâid, 1426), 1: 8. 

62 Muhammed Hüseyn ez-Zehebî, et-Tefsir ve’l-müfessirûn (Kahire: Mektebetü Vehbe, ts.), 1: 114. 
63 Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, 2: 12-13. 
64 Bk. Sıcak, Kur’ân Tefsirinde Öznellik, 195-196. 
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hayvanlara da peygamber gönderildiği; dolayısıyla onların da teklife muha-
tap oldukları şeklinde tuhaf bir sonuca ulaşılmaktadır.65 

Şiî müfessir Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin (ö. 460/1067) Tevbe sûresi 40. âyette ge-
çen  مَعَنَا اللهَّٰ  اِنَّ  تحَْزَنْ  لاَ اِذْ يَـقُولُ لِصَاحِبِه  ifadesini tefsir ederken söyledikleri de aynı meto-
dun kişisel amaçlarla kullanılabileceğine örnek teşkil etmektedir. Tûsî, bu 
ayette Hz. Ebu Bekir’in faziletine dair herhangi bir delilin bulunmadığını 
ifade ederken aynı metodu kullanmakta ve “sâhib” kelimesinin fazilet anla-
mını içermediğini Kehf sûresi 37. âyet ile temellendirmektedir. Allah’ın bu 
ayette mümin ile kâfiri birbirine arkadaş (sahib) olarak tavsif ettiğini belirten 
Tûsî, aynı zamanda kâfir nitelemesini kullanarak Hz. Ebu Bekir ile ilgili tel-
mihte bulunmaktadır.65F

66 Tûsî’nin bu yorumunda mezhep taassubu ve ideolo-
jik saplantıdan kaynaklanan Hz. Ebu Bekir düşmanlığının etkin olduğu gö-
rülmektedir. 

Bu uç yorumlar bir yana, Kur’ân’ın Kur’ân ile tefsiri metodunun kullanıl-
dığı birçok tefsirin kanıtlanabilirliği konusu, tefsir metodolojisi ve epistemo-
lojisi açısından problemlidir. Çokanlamlı kelimelerin manalarının teke indi-
rilmesinde veya anlamı kapalı olan lafızların manasının belirlenmesinde bu 
metodun kullanılması yapılan tespitlerin nesnelliğini göstermez. Hatta bazen 
kelimeden murâdın belirlenmesinde ve ihtimallerin teke indirgenmesinde 
Kur’ân’daki diğer kullanımlar yeterli bilgi sunmayabilir. Örneğin  َسَ عَ سْ ا عَ ذَ إ لِ يْ الَّ و  
(et-Tekvîr 81/17) âyetindeki عسعس fiilinin أدبر manasında mı yoksaأقبل mana-
sında mı olduğu hususunda bir ihtilafın olduğu görülmektedir. Müfessirler 
ayetteki mücmelliğin giderilmesi için diğer ayetlere başvurmuşlar ve bu âyeti 
Kur’ân’ın kendi beyanı ile tefsir etmişlerdir. Ne var ki bu fiile  َرَ ب ـَدْ أَ  ذْ إ لِ يْ الَّ و  âyetine 
(el-Müddessir 74/33) bakılarak أدبر manasının verilmesi;  َىشَ غْ ا ي ـَإذَ  لِ يْ الَّ و  (ed-Duhâ 
ىجَ ا سَ ذَ إِ  لِ يْ الَّ وَ  ,(93/2  (el-Leyl 92/1) gibi âyetlere bakarak daأقبل manasının verilmesi 
mümkündür. Nitekim Muhammed b. Cerîr et-Taberî, (ö. 310/923) bu ayeti tef-
sir ederken bir sonraki ayeti de dikkate alarak أدبر manasını esas almış,67 İbn 
Kesîr ise Kur’ân’da geceye yemin edilen diğer ifadeleri dikkate alarak kelime-
nin أقبل manasında olduğunu söylemiştir.67F

68 
Mücmelin Kur’ân tarafından beyanına dair zikredilen en bariz örnekler-

den biri olan  ًنْسَانَ خُلِقَ هَلُوعا -lafzının bu âyet هلوعا âyetindeki (el-Meâric 73/19) اِنَّ الاِْ
ten hemen sonra gelen  ًرُ مَنُوعاً  اِذَا مَسَّهُ الشَّرُّ جَزُوعا وَاِذَا مَسَّهُ الخْيَـْ  (el-Meâric 73/20-21) âyetleri 
ile tefsir edildiği görüşü de bu bağlamda tekrar değerlendirilebilir. Sa‘leb’den 

                                                                                                 

65 Râgıb el-İsfahânî, Mukaddime, 49. 
66 Ebû Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alî et-Tûsî, et-Tibyân fî tefsîri’l-Ḳurʾân (Beyrut: Dâru 

İhyâi't-Türâsi'l-Arabî, ts.), 5: 222-223. 
67 Taberî, Câmiu’l-beyân, 24: 161. 
68 İbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-Azîm, 8: 336. 
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gelen rivayette “helûan” lafzının Allah tarafından sonraki iki ayette tefsir edil-
diği belirtilmekte, bu tefsirden daha açık ve doğru bir tefsirin yapılamayaca-
ğına vurgu yapılmaktadır. Ancak Muhammed Tâhir İbn Âşûr (ö. 1284/1868) 
bunun dikkatlice ulaşılmış bir tespit olmadığını düşünmekte, “helûan” keli-
mesinin, aralarında bir gereklilik bulunmayan iki cümlenin manası ile açık-
lanmasını sorunlu bulmaktadır. İbn Âşur bu tespitinde haksız değildir. 
Çünkü bu iki ayette zikredilen sıfatların “helûan” sıfatının aynı değil de so-
nuçları; yani davranışa yansıyış biçimleri olması kuvvetle muhtemeldir.69 

Bunun yanında Kur’ân’ı Kur’ân’la tefsir metodunun kullanılarak çokan-
lamlı kelimelerin manalarından hangisinin murâd-ı ilâhî olduğunu tespit et-
mek yanlış sonuçlar doğurabilir. Örneğin -âye (el-Hacc 22/29) يقِ وَلْيَطَّوَّفُوا بِالْبـَيْتِ الْعَت 
tinde geçen “atîk” kelimesi çokanlamlı bir kelimedir. Bu kelime “eski”, “zu-
lümden kurtarılmış” ve “itibar sahibi” gibi manalara gelmektedir. Bu âyeti,  َّاِن
 âyeti ile eşleştirmek sureti (Âl-i İmrân 3/96) اوََّلَ بَـيْتٍ وُضِعَ للِنَّاسِ للََّذي ببَِكَّةَ مُبَاركَاً وَهُدًى للِْعَالَمينَ 
ile “atîk” kelimesinin eski manasına geldiğinin ileri sürülmesi, 69F

70 kelimenin di-
ğer manalarının göz ardı edilmesi anlamına gelebilmektedir. 

Muhkem-müteşabih taksiminin yapıldığı Âl-i İmrân sûresi 7. âyetteki va-
kıf-ibtida meselesinde de benzer şeyler söylenebilir. Ayette nerede durulacağı 
ile ilgili meşhur tartışmalarda ayetin iç bağlamının dikkate alındığı ve diğer 
ayetlerle (özellikle tevil kelimesi ile ilgili) eşleştirmeler yapıldığı görülmekte-
dir. Hâlbuki bu ayet vakıfla ilgili iki ihtimal de göz önünde bulundurularak 
değerlendirilirse daha kapsamlı bir müteşabih tasnifini içerisine alacaktır. 

Kur’ân’ın Kur’ânla tefsirinin bir metot olarak bağlayıcı kabul edilebilmesi 
tartışmalıdır. Ancak gerek Kur’ân’ın sarih lafızları ile tefsir edilen ayetler, ge-
rekse Hz. Peygamberin aynı metodu kullanarak yaptığı tefsirler açısından du-
rumun açıklığa kavuşturulması ve bu kavramın altında ele alınan tefsirlerin 
muhtevasının epistemik değeri açısından analiz edilmesi gerekmektedir.71 

                                                                                                 

69 İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-tenvîr, 29: 167. 
70 Şinkîtî, Edvâ’ü’l-beyân, 1: 10. 
71 Bu metodun kullanıldığı tefsirlerin hangi şartlarda bağlayıcı olduğu belirlenirken usûl ilmin-

deki verilerin ve kavramların değerlendirilmesinin meseleye hatırı sayılır bir katkı sunacağı 
açıktır. Mücmel ifadelerin beyanının kim tarafından yapılabileceği ile ilgili Hanefîler ve Şa-
fiîler arasında ihtilaf vardır. Hanefîler mücmel ifadelerin beyanının sadece sözün sahibi tara-
fından yapılabileceğini söylerken Şafiîlere göre bu ifadeler karineler yardımı ile beyan edile-
bilir. (Cemaleddin Abdürrahim b. el-Hasen İsnevî, Nihâyetü’s-sûl fi şerhi Minhâcü’l-vüsûl (Bey-
rut: Âlemü’l-Kütüb, ts.), 2: 508-509.) Bu ihtilaf mücmel ifadenin beyanında aklî çıkarımlara 
yer olup olmadığına dairdir. Mücmelin beyanında ictihadı yeterli görmeyen Hanefîlere göre 
bu ifadelerin beyanı tam olursa müfessere, tam olmaz ise müevvele dönüşür. Nitekim müc-
melin beyanından sonra herhangi bir açıklamaya ve teemmüle ihtiyaç duyulmaz. Hanefî ter-
minolojisinde beyanı tam olarak gerçekleşmeyen ifadeler müşkil kavramı ile karşılanır ve 
beyandan sonra ek bir sorgulamaya ihtiyaç duyar. (Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, 1: 86-
87.) Başka bir deyişle Hanefî usûlcülere göre mücmel ifade aklî çıkarımlarla açıklığı kavuştu-
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Hz. Peygamber’in zaman zaman bir âyeti başka bir âyet ile tefsir etmesi, 
hem Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsirinin meşruiyeti, hem de bu yöntemin tarihçesi 
ve dayanağı noktasında belirleyici olmuştur. Ancak Hz. Peygamber’in bu 
yöntem ile yaptığı tefsirlerin sorgulanamaz olması, metodun bağlayıcı olma-
sından değil, tefsirin Hz. Peygamber tarafından yapılmasından kaynaklan-
maktadır. Dolayısıyla Hz. Peygamber’in tefsiri ve ashabın akıl yürütülemeye-
cek hususlarla ilgili açıklamaları mütekellimin beyanı sadedinde farklı bir ko-
numda durmaktadır. 

Müfessirlerin Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsir metodunu uygulayarak vardıkları 
sonuçların doğruluğu ise daha çok müfessirin yetkinliği ile alakalı bir husus-
tur.72 Yoksa bu metot bizatihi bağlayıcı ve kat‘î bilgi sunan bir mekanizmaya 
sahip değildir. Aksine Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri, kendisinde kanıtlanabilir-
liği düşük yorumların -farklı amaçlar müvacehesinde- yer bulabildiği bir yön-
temdir. Bu bağlamda eserini Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri metodu üzerine ka-
leme alan Şinkîtî’nin değerlendirmeleri oldukça manidardır. Mukaddime-
sinde Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri çerçevesinde mücmelin beyanına geniş bir 
yer ayıran Şinkîtî, aslında bu yöntemin kendi içerisinde öznellikler taşıdığının 
farkındadır ve aşağıdaki ifadeleri bu yöntem ile yapılan tefsirlerin kanıtlana-
bilirliği ile ilgili önemli vurgular taşımaktadır. 

…İhtilaflı bir meselede bir ayeti başka bir ayet ile tefsir edersek ve kar-
şımızdaki kişi de aynı yöntem ile kendi görüşünün doğruluğunu iddia 
ederse; biz kendi görüşümüzün doğruluğunu ve karşı görüşün yanlış-
lığını Kur’ân’ın yanında sünnet ile de açıklarız. Böylece hem 
Kur’ân’dan hem de sünnetten delilimiz olur. Eğer karşımızdaki kişi de 
aynı şekilde ayetle birlikte sünnetten bir delil getirirse biz görüşümü-
zün tercih yönünü açıklarız. Yok, eğer Kur’ân’ı Kur’ân’la tefsir ettikten 
sonra ne bizim için ne de karşımızdaki kişi için sünnetten bir delil ol-
maz ise, kendi tefsirimizin (beyan) onun tefsirine üstünlüğünü ortaya 
koyarız.73  

Görüldüğü üzere Şinkîtî bu değerlendirmeleri ile karşıt tarafların görüşle-
rini Kur’ân ile temellendirebilmelerini mümkün görmektedir. Dolayısıyla ih-
tilaflı bir meselede taraflar görüşlerinin doğruluğunu ispat için bu metodun 

                                                                                                 

rulduğunda müşkil kategorisine dâhil edilmektedir. Mücmelin -zannî delille beyan edildi-
ğinden- Hanefîler tarafından farklı bir kategoride değerlendirilen bu kısmının Şâfiîlerde mut-
lak mücmel olarak isimlendirilmesinin kategorik bir ihtilaf olduğu anlaşılmaktadır. Konu-
muz açısından önemli olan husus ise mücmel ifadelerin beyanında sözün sahibi dışındakile-
rin bu ifadeleri tefsir imkânı ve yapılan tefsirlerin bağlayıcılıklarıdır. -Usûlcülerin lafızları 
kapalılığı-açıklığı bakımından kategorize ettikleri tasniflerdeki ihtilafları bir tarafa bırakacak 
olursak- mücmel ifade ve beyanı ile ilgili bu bilgilerin Kur’ân’ın Kur’ân’ı tefsiri ile ilgili me-
todik bir altyapı sunduğu görülmektedir. 

72 Bk. Müsaid b. Tayyar, Tahrîr, 47. 
73 Şinkîtî, Edvâü’l-beyân, 1: 25. 
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dışında ek delillere ihtiyaç duymaktadır. Manada nesnellik ise bu metodun 
dışında -ya da yanında- kullanılan delillerin nesnelliği ile sağlanmaktadır. 

Şu halde müfessirlerin bu yöntemi kullanarak yaptıkları tefsirlerin bilgi 
değerleri -yöntemden bağımsız olarak- tikel olarak değerlendirilmelidir. 
Âyetlerin muhkem olması, sünnet gibi farklı bilgi kaynaklarının yapılan tef-
sire delalet etmesi veya tefsirin sünnetin beyanı ile temellendirilmiş olması bu 
tespitlerin bilgi değerini kat‘î sahaya taşıyabilir. Ancak bu durum metodun 
mahiyetine dair bir tespit değildir.  

Müfessirin ayetleri eşleştirmek ve bir arada okumak suretiyle ulaştığı so-
nucun öznellik içerebileceği yargısı, Kur’ân’ın beyanının nesnellikten tama-
men uzak olduğu anlamına gelmemektedir. Doğrusu, Kur’ân’ı alamaya çalı-
şırken yine Kur’ân’dan yola çıkmanın bir metot olarak doğruluğu noktasında 
şüphe yoktur. Ancak müfessirin Kur’an’a başvurarak serdettiği yorumlar, 
onun öznelliğinden bütünüyle kopamaz. “Kur’ân’ı kendi bütünlüğü içeri-
sinde anlama” önerisi de bu bağlamda iddialı bir söylem olarak karşımızda 
durmaktadır. Nitekim nesnel anlamın temini için Kur’ân’ı kendi bütünlüğü 
içerisinde anlama eylemi neticede analitik bir çabadır. Bu çabanın müfessirin 
öznelliğinden bağımsız olması ise mümkün gözükmemektedir.74 

Sonuç 

İbn Teymiyye’den itibaren Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri birçok müellif tarafın-
dan bir metot olarak değerlendirilmiştir. Bazı müellifler de Kur’ân’ın 
Kur’ân’la tefsirine, tefsirin kaynakları çerçevesinde yer vermişler; bu metodu 
tefsire dair verili bilgilerin (Hz. Peygamberin-ashabın-tabiînin tefsiri) başında 
zikretmişlerdir. Zamanla Kur’an’ın beyanının bağlayıcılığı metoda yüklen-
miş, dolayısıyla bu metodu kullanan müfessirin tefsiri de bir nevi meşruiyet 
ve nesnellik kazanmıştır. Aynı şekilde karşıt taraflar, görüşlerinin doğrulu-
ğunu ispat ederken bu metoda başvurmuşlar, -nesnellik iddiasında buluna-
rak- tespitlerini “Kur’ân’ın beyanı” ile temellendirmişlerdir. 

Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri meselesinde öncelikle bir ayetin başka bir ayeti 
sarih ifadelerle ve yoruma gerek duymaksızın açıklaması ile öznenin bir ayeti 
başka bir ayet ile birlikte okumasını ayırt etmek gerekmektedir. Nitekim bu 
metot altında verilen örnekler ve uygulamalar her iki olguyu da içerisine ala-
cak derecede kapsamlıdır. Ancak her iki olgunun farklı seviyelerde bilgi ifade 
etmesi, büyük bir karışıklığa sebep olmaktadır. Bu noktada Kur’ân’ın açık ifa-
delerle beyanını Kur’ân’ın Kur’ân’ı tefsiri; müfessirin bir ayet ile başka bir 
ayeti ilintilendirmesini ise Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsiri şeklinde isimlendirmek 
meseleye terminolojik seviyede bir çözüm sunacaktır. 

                                                                                                 

74 Öztürk, “Kur’ân’ın Kur’ân’la Tefsiri: Bir Mahiyet Soruşturması”, 11. 
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Kur’ân’ın Kur’ân’la tefsirinin bağlayıcılığını ve bilgi değerini belirleyen 
metot değil, metodu uygulayanlardır. Dolayısıyla tefsiri beyân-ı mütekellim 
mesabesinde olan Hz. Peygamber ve ashabın açıklamaları diğer müfessirlerin 
tefsirlerinden farklıdır. Ashabın akıl yürütülemeyecek hususlardaki tefsirleri 
bağlayıcı, diğer hususlardaki tefsirleri ise tercih sebebidir. Hz. Peygamber ve 
ashab dışındaki müfessirlerin bu metodu uyguladıkları tefsirlerin nesnelliği 
ise kullanılan delillerin nesnelliği ile doğru orantılıdır. 

Kur’ân’ı bütüncül okuma teklifi okuyanın öznelliğinden tamamıyla kur-
tulamaz. Çünkü bu okuma biçimi genellikle Kur’ân’ı kendi bağlamında oku-
yan yorumcunun anladığı parçaları eşleştirmesi şeklinde tezahür etmektedir. 
Üstelik dikkatle incelendiğinde Kur’ân’ın Kur’ân’ı tefsiri şeklinde ifade edile-
bilecek sarih lafızların bile çoğu zaman mahiyet değil keyfiyet bilgisi verdiği 
görülmektedir. Bunun için وما أدراك ve وما يدريك ifadelerinden hemen sonra gelen 
ve Kur’ân’ın Kur’ân’ı tefsirine örnek verilen ayetlere bakmak yeterlidir. Bir 
ayette geçen bir kelime, olgu ya da yargının başka bir ayette geçen bilgilerle 
eşleştirilmesinde mahiyet-keyfiyet ayrımının yapılmaması, müsemmanın sı-
fat ile eşleştirilmesi gibi önemli sorunlara yol açabilmektedir. Başka bir de-
yişle, bir ayette bahsedilen bir olguyla diğer ayette geçen bu olguya dair bir 
özelliğin bizzat eşleştirilmesi, mahiyetlerin yanlış tespit edilmesine sebebiyet 
verebilmektedir. Bunun yanında bu eşleştirmelerin birçoğunda, -lafızlar tek 
tek ele alındığında- ayetlerin muhtemel oldukları manalardan bir kısmının 
ihmal edilebileceği de unutulmamalıdır. 
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Epistemological Value of the Qur’ānic Exegesis (Tafsīr) Made with the 
Qur’ān itself in the Context of the Closed and Cryptic Expressions  

(Mujmal) 

(Extended Abstract) 

While some writers have seen the exegesis of the Qur’ān by the Qur’ān as a 
method of exegesis, some others have used it as the first source of the Qur’ānic 
exegesis. This kind of exegesis have been accepted as the most comprehensive 
and objective method of interpretation by many scholars. The usage of the 
term exegesis of the Qur’ān by the Qur’ān for both the interpretation of the 
closed and cryptic verses by another clear verse and the subjective perspective 
of the exegete while choosing and identifying the verses brings about a para-
dox. As a result of this, some exegetes justified the objectivity of their position 
by identifying two verse groups, the closed and cryptic verses by the verses 
that do not need any more interpretation. Some of the approaches that emerge 
from the speeches, such as the necessity of the holistic approach in the exege-
sis and the need for the absence of a contradiction between the verses suggest 
that the Qur’ān’s exegesis of the Qur’ān is the correct and fundamental way 
of the science of exegesis; thus, they included their own interpretations in this 
objective field. As a matter of fact, the objectivity and the connectivity of the 
verses have been attributed to the methodology with in the process, this has 
been caused to see the exegetes’ own opinions as the goal of the God. On the 
other hand, interpretations that are incompatible with the spirit of Islam and 
the Sunnah of the Prophet were made by this approach applied by the parties 
with opposing views in proving their speech. 

The method of exegesis of the Qur’ān by the Qur’ān has a wide usage area, 
consisting of such as the explanation of closed expressions, allocation, restric-
tive. In the modern period, the themed exegesis and the concept studies which 
are considered as exegesis method, it will be understood where the scope of 
the exegesis of the Qur’ān by the Qur’ān extends. Our study deals with only 
one of the ways of the Qur’ān to express itself. This is to reduce the possible 
expressions to a single. The usage of the Qur’ān with the Qur’ānic exegesis 
method in the mujmal statement differs from the other examples of exegesis 
in which the same method is used. The statement of the mujmal expressions 
asserted the determination of the purpose of the speech owner. The themed 
exegesis with reconciliation, expansions, justification and exemplification be-
tween the verses does not have this sort of claim since there is the justification 
of the exegetes for this kind of findings. 

In this study, first of all, mujmal expressions and statements will be con-
sidered as a characteristic of the text and a linguistic-methodology based anal-
ysis will be made. The epistemic value of the mujmal statement declared by 
whom and the declaration of the mujmal statement by different foci will be 
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examined in this chapter. Then, the works that used the exegesis method of 
the Qur’ān by the Qur’ān will be read comparatively and a content inquiry 
will be made. At the end of the study, the proposed solutions take place under 
the heading of the epistemic value of the method. In this article, the epistemic 
value of the exegesis of the Qur’ān by the Qur’ān as a method, which contains 
subjectivities, will be clarified so that there is no need for interpretation. It will 
be clarified in terms of the verses which are interpreted each other. In addi-
tion, it is aimed to make a step in discussing the possibilities of language in 
terms of whether the statements made are sufficient in the cases that require 
solid knowledge (during the determination of divine intention). 

As a result, in the exegesis of the Qur’ān by the Qur’ān, it is necessary to 
distinguish between the reading of a verse with another verse and the expla-
nation of one verse without any need for interpretation or any other verses. 
As a matter of fact, the examples and applications given under this method 
are comprehensive enough to include both cases. However, the fact that both 
cases giving the knowledge at different levels causes a great confusion. At this 
point, the declaration of the Qur’ān with clear statements, the exegesis of the 
Qur’ān by the Qur’ān and the correlation of glossator between the verses pre-
sent us a solution on the problem. 

From the Prophet to contemporary exegetes, the binding and values of 
knowledge of the exegesis in which the method exegesis of the Qur’ān by the 
Qur’ān was conducted, are related with the identity of the exegete and the 
objectivity of the arguments used in the exegesis. In another word, there is a 
correlation between the evidences for truth and of the exegetes besides the 
Prophet’s and his companions’ ones and their epistemic values. However, the 
subjectivity of the method used in does not take away the possibility of being 
a conclusive knowledge of the results. 
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