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Her ilmin kendine 6zgii bir dili ve terminolojisi vardir. Buna hdkim olmadan o ilimde ilerleme ya da
onu yeterince anlama imkdni yoktur. Bu yiizden istilahlar konusunda eser yazmis olan Tehdnevi gibi
bazi dlimler bir ilmin terminolojisini kavradiktan sonra hocaya gidip ders almanin teberriik icin veya
géniilliiliik esasina dayali olabilecegini belirtir. Fikih, serf ilimlerin en énemlilerindendir ve tabii
olarak onun da kendine 6zgii bir dili ve terminolojisi vardir. Terimler, nesnelerin zihindeki
tasavvurlaridir. Bazi terimler birden fazla ilmin ortak kullanimindadir ve o ilme gére anlamlari
degismektedir. Bu durum bazen karisikliga da sebep olabilmektedir. Dolayisiyla kavramlarin hangi
manada kullanildiginin dogru bilinmesi metnin diizgiin sekilde anlasiimasini saglayacaktir. Bu yazida,
mendub, miistehab, mubah, mekruh, terk-i evld ve hildf-1 evld gibi manalara gelen “Id be’se”nin, kelime
ve istilah tamimlari yapilmigtir. ilk dénemden itibaren hangi anlamlarda kullanildig, dért mezhepten
ornekler esliginde yiikiimliiliik kurami cercevesinde ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar kelimeler: La be’se (bih), Mendub, Miistehab, Mekruh, Hildf-1 evld ve Terk-i evld.

The Concept of “La ba’sa (beh)” in The Context of Responsibility Theory in Fiqh

Every science has its own language and terminology. Without dominating this terminology, there can
be no progress in knowledge or opportunity to understand any science. Scholars such as Tahanawi (d.
1158/17457?), who wrote some books about technical terms, state that after fully understanding the
terminology of a science, going to a teacher for receiving courses can only be based on the principles of
blessing or volunteering (tatavvu’). Figh is one of the most important of religious sciences and
naturally has its own language and ‘terminology’. Terms are the concepts of subjects in the mind.
Some terms are in common use of more than one science and their meanings change according to the
science utilizes it. This can also cause some confusion. Therefore, knowing correctly in which meaning
such terms are used will ensure an accurate understanding of a text. In this paper, the linguistic and
terminological definition of “la ba’sa” is provided from the wide range of meanings such as mandub,
mustahab, mubah, makruh, tark al-awla and khilaf al-awla. We tried to find out for which meanings it
was used right from the first eras within the framework of responsibility theory with examples from
four figh madhahib.

Keywords: La ba’sa Bih, Mandub, Mustahab, Makruh, Khilaf al-awla and Tark al-awla
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I. Giris

Sozliikte; “zarar, giicluk, yigitlik, mahzur, hasar, ziyan, zahmet, zorluk, azap,
siddet, korku, fenalik, sikinti igcinde olmak veya savasta siddetli harekette
bulunmak” gibi anlamlara gelen be’s/“_.L” kelimesi! cinsini nefyeden “Y” edati ile

beraber kullanildig1 zaman “zararsiz, kabul edilebilir, idare eder, 6nemli degil,”
ayrica “of _.L Y” kalibiyla ise “yapilabilir ve yapilmasinda bir sakinca yoktur” gibi

manalara gelmektedir. “LiL « 0, ¥” ifadesi de “bu konuda bir sikint1 ve bir zorluk
gormemektedirler” demektir.2

Kur’an-1 Kerim’'de wb kelimesi “siddet, cetin, hing, gii¢, kuvvet, azap” gibi
manalara gelmekte olup yedi yerde gegcmektedir.3

Kanaatimizce bu kavramin ¢ergevesi su sekilde belirlenebilir: Ld be’se “ ¥
~t”, mendiib ve mubah gibi yapilmasi caiz olan fiiller yaninda, terk-i evli ve

mekruh gibi kesin olmayarak yapilmamasi istenen eylemleri, bazen de herhangi
bir seyin yapilmasindaki serbestligi ve yasakligi konusunda kesin bir sonuca
varilamayan davranislari ifade etmek amaciyla kullanilan ef‘al-i miikellefin ile ilgili
bir kavramdir.

La be’se “ .U Y” kavrami, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan bizzat ve o
zamandan giiniimiize kadar da kullanilagelen terim haline gelmis bir ifadedir.
Hadislerde degisik sekillerde gecen bu ifadenin agiklanmaya ve izaha ihtiyaci
vardir. S6z konusu lafzin igerisinde zikredildigi bir hadis ile onunla baglantili diger

bir hadise deginebiliriz. Bizzat Id be’se lafzinin anildig1 hadis soyledir:

“Kul, kendisinde beis olani terk ettigi gibi beis olmayani da terk etmedikgce
muttakiler mertebesine ulasamaz.”*

Hadiste yer alan “hakkinda beis olan seyler” haramlar; “beis olmayan seyler”
de ihtiyac fazlasi helaller seklinde agiklanmistir. Yani “kul haram bir seyi islemek
korkusuyla haram olmayan ihtiya¢ fazlasi helal seyi birakmadik¢a muttakiler
derecesine erisemez” demektir.> Nitekim hadis sarihi Minavi (6. 1031/1622) bu
hadisi a¢iklarken sdyle der:

! [smail b. Hammad el-Cevheri (6. 393/1003), es-Sthah (thk. Halil Memun Seyha), Beyrut 1426,/2005,
md. .4, 5. 71; ibn Manzir (6. 711/1311), Lisanu’l-Arab, Daru Sadr, ts., md. U VI, 20; EbY'l-Beka el-
Kefevi (6. 1094/1683), el-Kiilliyyat (thk. Adnan Dervis-Muhammed el-Misri), Beyrut 1432/2011, s.
206; Muhammed Murtaza el-Huseyni ez-Zebidi (6. 1205/1790), Tacu'l-‘aris, Daru’l-Hidaye, ts. md.
b XV, 430

2 Eb(’'l-Beka3, el-Kiilliyyat, s. 816.

3 Nisa, 4/84; En‘am, 6/65; Isra, 17/5; Neml, 27/33; Mii'min, 40/29; Fetih, 48/16; Hadid, 57/25.

4 Tirmizi, “Sifati’l-kiyAme”, 19, Ibn Mace, “Zithd”, 24; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra (thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata), Beyrut 1424/2003, V, 546.

(ol g 01535 g GEY G G5 Gl e O A HT AR W

5 Zeyniiddin Muhammed el-Miinavi (6. 1031/1622), Feyzu'l-Kadir serhu’l-Camiu’s-sagir, Kahire 1356,
VI, 433; Hatipoglu, Haydar, Siinen-i Ibni Mace Tercemesi ve Serhi, Istanbul 2012, X, 487.
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“Bir gériise gdre sakincasiz seyden maksat, lezzetli olan helal seylerdir.
Yani kul helal olan lezzetli, bol seylere kendisini pek alisttrmamalidir. Ciinkii
boyle alisirsa giiniin birinde helal yoldan bulamadiklarini, aliskanligi
ytiziinden haram yollardan temin etme riski ile kars1 karsiya kalir. Buna gére
kul, bu tehlikeyi énceden sezerek harama diismemek icin helal olan lezzetli bol
seyleri terk etmedikce muttakiler derecesine erisemez.”®

Konumuzla ilgili diger bir hadiste ise soyledir: Hz. Peygamber (s.a.v.), esi Hz.
Safiyye’nin (r.a.) hac doniisii veda tavafi yapmadigini soylemesi iizerine, kendisine:

(g4 b Y “Bir sakinca yoktur (veda tavafi adetli kadindan dismiistir); yoluna

devam et,” buyurmuslardir.”

Maliki fakihi Sehabeddin el-Kardfi (6. 684/1285), bu hadisin temelde
asagidaki hadise dayandigini sdyler:8

“Helal bellidir, haram bellidir, fakat aralarinda bazi siipheli seyler vardir,
insanlarin ¢cogu bunu bilmez. Kim bu siipheli seylerden korunursa dini ve 1rzi
icin berdet almis olur. Her kim bu stiphelere diiserse harama diiser. Nitekim
korunan bir yerin sinirinda hayvan otlatan ¢obanin hayvanlarini oraya
kacirmasit ¢cok yiiksek ihtimaldir. Dikkat edin! Her hiikiimdarin bir korulugu
vardir. Allah’in korulugu da, haram kildigi seylerdir. Dikkat edin! Bedende bir
et pargast vardir, bu parca diizgiin olursa biitiin beden diizgiin olur, bozuk
olursa biitiin beden bozuk olur. Iste o kalptir.”

Konumuz ile alakali olan bu hadisi, ulema, islam’in temelini olusturan ii¢
hadisten biri olarak gérmiis, bir kismi da Islam’in iicte biri bu hadistir
demislerdir.10

La be’se, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra, imam Muhammed’in (6.189/805)
te’lifleri dahil ilk dénemden giiniimiize kadar yazilan fikih eserlerinde gecgen, farkh

6 Miinavi, Feyzu’l-kadir, VI, 433; Hatipoglu, Stinen-i ibni Mace Tercemesi ve Serhi, X, 487.

7 Buhari, “Hac”, 33.

8 Sihabuddin Ahmed b. idris el-Karafi (6. 684/1285), ez-Zehira, Beyrut 1994, XIII, 246-247.

9 Buhari, “iman”, 2; “Biiyu”, 37; Miislim, “Miisakat”, 41; EbQ David, “Biiyu”, 3; Tirmizi, “Biiyu”, 1; Nesat,
“Edebii’'l-kadi”, 11; ibn Mace, “Fiten”, 14. Aralarinda baz kiiciik farkliliklar olsa da s6z konusu hadisi
kiitiib-i sitte imamlarinin hepsi rivayet etmistir. Bizim buraya aldigimiz hadisin lafz1 ise Miislim’e
aittir.

10 S6z konusu ifade ile baglantil bu hadislerin agiklanmasina kisaca deginilmesinin faydal olacagi
kanaatindeyiz. Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi (6. 676/1277), el-Minhdc serhu Sahthi
Miislim, Beyrut 1407/1987, XI, 27-28, isimli eserinde soyle der: “Esyalar heldl, haram ve stipheli
olmak iizere ii¢ kisimdir. Helal ve haramin hitkmii bellidir. Stipheli olanlar ise helal ve haramlig
kesin belli olmayanlardir. Bu sebeple bunlarin hiikmiinii ¢ok kimse bilemez. Ancak ulema nassla
veya kiyasla ya da istishabla bunlarin hiikkmiinii bilirler. Bir esyanin veya bir eylemin helal ve
haramligi konusunda tereddiitte kalir hakkinda nass veya icma bulunmazsa o konu hakkinda
miictehid, ictihad eder ve onu seri bir delille, haram veya helal dairesine dahil eder. Bazen meselenin
delili de ihtimallidir kesin degildir. Bu durumda da vera ve takva geregi onun yapilmasinin
terkedilmesidir. Ayni (6. 855/1451) yukarda zikredilen “helal bellidir haram bellidir...” hadisini
aciklarken soyle demektedir: “... Sonug olarak ulema burada siipheli seyleri izah ederken dort sey
soylemistir: Delillerin tearuzu, ulemanin ihtilafi, mekruh ve mubah olan siipheliler. Mekruh helil ile
haram arasinda bir yoldur. Mubah da helal ile mekruh arasinda bir gegittir. Zira onu cok isleyen
mekruha diiser.” (Ayrintili bilgi icin bk. Ebl Muhammed Bedruddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni (6.
855/1451), Umdetii’l-kari serhu Sahthi’l-Buharf (thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer), Beyrut
1421/2001, 1, 465-466; XV, 235 ve devami).
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anlamlarin i¢ ice gectigi bir kavramdir. Hadis ilminde, cerh ve ta‘dil lafz1 olarak,
ravilerin degerlendirilmesinde terim olarak da kullanilan bu ifade, fikihta da farkh
anlamlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

La be’se lafz1 ozellikle olumlu veya olumsuz bir beyanda bulunmanin zor
oldugu meselelerde kullanilmistir. Béylesi durumlara bu kelime ile bir ¢6ziim yolu
aranmistir. Nitekim benzeri bazi kullanimlar baska konularda farkli kavramlar i¢in
de s6z konusu olabilmektedir. Mesela, paranin yer almadigi takas tarz
alisverislerde ayni1 cins mallarda o6lcii olarak esitlenebilir ve pesin olma sarti
vardir. Bu kaideden hareketle ekmekle bugday ununun esit olmaksizin pesin
olarak degisimi hususunda Eb{ Ydsuf (6. 182/798) ve imam Muhammed bunlarin
Ol¢li birimi farkli oldugu i¢in caiz oldugu kanaatindedirler. Zira ekmek sayi ile
miibadele edilir (adedi), bugday unu ise dlgek ile islem goriir (keyli). Tercih edilen
goriis de budur. Fakat EbG Hanife (6.150/767) bu alis-veriste “hayir yoktur”
demek suretiyle, haramdir veya caizdir gibi kesin bir hikiim vermemistir.11
Buradaki “hayir yoktur” ifadesi de Id be’se benzeri bir kullanimdir.

Fikihla ilgili arastirmalariyla meshur Osmanli alimlerinden Alim
Muhammed b. Hamza’'nin (6. 1204/1706) Id be’se kavrami lizerine “Risale fi
isti‘mali 1d be’se” adinda yarim varak bir ¢alismasi bulunmaktadir.?? Fiiru-1 fikih
eserleri icerisinde daginik vaziyette ve ¢okca bulunan s6z konusu ifadeyle ilgili
olarak adi gecgen kiiciik risale disinda mistakil bir ¢alismaya rastlanilamamustir.
Dolayisiyla bu konuda yeterli incelemenin bulunmayisi bizi bdyle bir arastirmaya
sevk etmistir.

Bu kisa giristen sonra kavramin mezheplerin gorisleri ¢ercevesinde
incelenmesine gegebiliriz.

II. L4 Be’se Kavraminin Firu-1 Fikih Literatiirinde Kullanimi

Fliru-1 fikih literatiiriine genel olarak bakildiginda Id be’se (bih) kavraminin
yaklasik olarak “herhangi bir fiilin yapilmasinda sevap da gilinah da yoktur” ( >3 Y

e ‘.JL Y, «le) anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir. Bir eylemi yapmak ya da terk

etmek arasinda herhangi bir farkin bulunmadigi, yapmak ile bir sevabin terk
etmekle de bir glinahin elde edilmeyecegi durumlar i¢in kullanildig gériiliir.13 Bu
durumdan hareketle Id be’se kelimesinin “miistehab”dan farkli bir manaya delalet
ettigi soylenebilir.14

Eb(’'l-Beka el-Kefevi (6.1095/1684), Serhu’l-Keyddni’den naklen:

11 Ebii'l-Hasen Burhdnuddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani (6. 593/1197), el-Hidaye serhu Bidayeti'l-
miibtedi (thk. Ahmed Mahmud es-Sehade), Dimesk 1427/2006 (Daru’l-Farfur), 111, 58.

12 fstanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler, Arap¢a boliimi, nr. 1502, vr. 562.

13 Eb{I'l-Beka, el-Kiilliyyat, s. 816.

14 Bedruddin Ebli Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Ayni (6. 855/1451), el-Bindye serhu’l-Hidaye,
Beyrut 1420/2000, II, 470; ibn Abidin, Muhammed Emin (6. 1252/1836), Reddii’l-muhtar ale’d-
Dirri’l-muhtar serhu Tenviri'l-ebsar (thk. Husamiiddin b. Muhammed Salih Farfur), Dimegk
1421/2000, 1, 412-413; 1V, 185-186, 202.
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“Miistehab: Hz. Peygamber’in gerek fiili olarak gerekse terk usuliiyle yaptig1
davranislardir. Ornegin, ‘LA be’se bih’/‘Bir sakinca yoktur’ denilen yerde
amel etmeyi terk etmek bu kabildendir15” demektedir.1¢

Yine Eb{'l-Bek3, en-Nihdye'den yaptig1 nakilde de sdyle demektedir:

“La be’se kavrami bazen basinda kullanildigi ciimlede o fiili yapmanin onu
terk etmekten evla oldugu yerlerde, bazen de bu fiili yapmanin vacip oldugu
yerlerde kullanilir. Ciinkii ’Cte-/giinah' kelimesi, be’s ‘ .U’ kelimesi ile ayni

manay1'’ ya da ondan daha kuvvetli bir anlami beyan eder. Nitekim fiili
yapmak vacip olmakla beraber ‘viicib ya da Id be’se .. ¥ manast’ ld

ciindha/giinah yoktur’ siygasi ile ifade edilmistir. Kur’an-1 Kerim’de (meal

olarak) soyle gegcmektedir: Siiphe yok ki, ‘Safa ile Merve’ Allah’in koydugu

nisanlardandir. Her kim Beytullah’1 ziyaret eder veya umre yaparsa onlar1
tavaf etmesinde kendisine ‘bir giinah yoktur.’18 Halbuki say yapmak

Hanefilere gore vacip, Safiilere gore ise farzdir.”1?

Ebi’l-Berekat en-Nesefi'nin (6. 710/1310) el-Kdff adl1 eserinde miistehab ile
la be’senin farkl anlamlarda kullanildig: gorilir. Nitekim La be’se kavrami ahirete
yonelik hiikiimler i¢in kullanilmaktadir. Zira be’s siddet, zorluk ve problem
anlamlarina gelir. Siddetin ve zorlugun kaldirilmasina ihtiya¢ olan yerlerde dile
getirilir.2® Ayrica diger bir Hanefi fakihi Bedreddin Ayni (6. 855/1451) de,
camilerin siislenmesi ile ilgili konuyu tartisirken 14 be’se ifadesinin, “ne giinah
vardir, ne de sevap” anlamina geldigine isaret etmektedir. S6z konusu bu ¢ikarim,
Nesefi'nin degerlendirmesi ile értiismektedir. Bu konu imam Muhammed’in el-
Cami‘u’s-sagir adli  eserindeki kayda dayanmaktadir.2! Ayni, konuyu
degerlendirirken “Id be’se yani mekruh degildir (I yukrahu)” ifadesini kullanarak
hiikiimler hiyerarsisindeki yerine isaret etmektedir.22

Hanefilere gore, Id be’se ¢ogunlukla mubah veya terk-i evid (terkedilmesi
yapilmasindan daha uygun) anlamlarina gelir ki, bununla miistehabdan baska bir
anlam kastedilmektedir.23 Bu konu su ifadelerle zapt altina alinmak istenmistir:

15 Bu ifade ayni zamanda amel edilmesi konusunda 14 be’se bih denilmigse amel etmenin miistehab
oldugu anlamini da icermektedir.

16 Eb(I'l-Beka, el-Killiyyat, s. 816.

17 Clindh kelimesi be’s ile ayn1 derecede kullanildig zaman miistehab manasini ifade eder. Yapmanin ya
da terk etmenin miistehab oldugu yerleri gosterir.

18 Bakara, 2/158. Heyet, Kur’an-1 Kerim ve Aciklamah Meali, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara
2005, s. 23.

19 Eb0'l-Beka, el-Killiyyat, s. 816.

20 Ebi’'l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi (6. 710/1310), el-Kafl serhu’l-Vafi, Képriili Ktp., Fazil
Ahmed Paga Boliimij, nr. 612, vr. 232; Ayni, el-Binaye, 11, 470-471. Yani cevaz noktasinda bir problem
var ki boyle bir ifade kullanilmigtir.

21 Muhammed b. Hasen es-Seybani (6. 189/805), el-Camiu’s-sagir, Beyrut 1406/1986, s. 121; Nesefi, el-
Kafi serhu’l-Vafi, Kopriilii Ktp., Fazil Ahmed Pasa Boliimii, nr. 612, vr. 232; Ayni, el-Binaye, I, 471-
472.

22 Ayni, el-Bindye, II, 472. o oY n LY 1458

23 {bnil-Hiimam (6. 861/1457), Serhu Fethil-Kadir (thk. Abdurrezzak Galib el-Mehdi), Beyrut
1415/1995, V, 500; VII, 241-242; Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Hamevi (6. 1098/1687),

—
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“Kendisinde ld be’se soziiniin bulundugu her ifade, terk-i evld anlamina gelir.
Ancak bu konuda muteber (esah) olan goriis sudur ki, her yerde gecerli
olabilecek kiilli bir ilke bulunmamaktadir. Dolayisiyla béylesi durumlarda Id
be’se’nin gectigi yere bakilir; eger caiz olduguna dair bir delil varsa miikellef
bu konuda muhayyerdir. Delil yoksa terk-i evlddir.”24

La be’se cogunlukla mubah ve terk-i evla anlamina gelmekle birlikte
mendib,?> miistehab ve mekruh gibi farkli manalarda da kullanildig1 iddia
edilmistir. 26

Yukarda zikri gecen Alim Muhammed b. Hamza risalesinde “la be’se”
kavraminin bazen “tercih edilmeyen (mercilih) caiz” yani terk-i evld anlaminda,
bazen yapilmasi tercihe sayan olan manasinda kullanildiginm belirtmistir.2”

Ayrica asagida ld be’se kavramimin Hanefi fikih literatiiriindeki
kullanimindan genis¢e bahsedilecektir.

imam Safii bu kelimeyi, mekruh ve miistehab degil, bizzat caiz manasinda
kullanmistir.28 Safit’lere gore, vefat eden kisinin, cenaze namazinin kilinmasi ve
kendisine dua edilmesi gibi belli gorevlerin yerine getirilmesi i¢cin 6liimiiniin
duyurulmasinda bir sakinca yoktur (Id be’se).2® Yine Safillere gore, isteyen
kimseye herhangi bir seyin verilmesinde, Hz. Peygamber’in ve Islam’in
yuceltilmesi, iyi ahlakin ve giizel davranislarin o6vilmesi icin siir yazilip
soylenmesinde bir sakinca yoktur (ld be’se).3° S6z konusu davranislarin hepsi
caizdir ve bu cevaz la be’se ifadesiyle belirtilmistir.

Malikiler, Id be’se kavraminin ¢ogunlukla mubah veya miistehab manasina
geldigini belirtirler. “Miikellefin, mubah fiilleri yaptig1 durumlar igin; Id be’se,
kullanilir.”31  Bazi Malikiler ise Id@ be’se'nin sadece mubah fiiller icin
kullanilabilecegini, miistehab manasi ifade etmedigini beyan etmislerdir.32 Imam

—

Gamzu ‘uyiini'l-besair serhu kitabi’l-Esbah ve’n-nezair, Beyrut 1405/1985 (Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye),
11, 27-28; ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, IV, 202.

24 Ayni, el-Binaye, XI, 561.

25 Muhammed Ibrahim el-Hafadi, Mu‘cmu garibi’l-fikh ve’l-usiil, Kahire 1430/2009, s. 522.

26 {bnii’l-Hiimam, Fethi’l-Kadir, V, 510; VII, 241-242; ibn Niiceym (v 870/1563), el-Bahru’r-raik serhu
Kenzi'd-dekaik (thk. Zekeriya Umeyrat), Beyrut 1418/1997, 1], 210, V, 155; Sihabuddin Ahmed b.
Muhammed el-Hamevi (6. 1098/1687), Gamzu Uy{ini’l-besair, Beyrut 1405/1985 (Daru’l-Kiitiibi'l-
iImiyye), 1I, 27-28; ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, I, 399, 401, V, 150; Nasiruddin en-Nakib, el-
Mezahibu’l-Hanefl, s. 378.

27 Alim Muhammed b. Hamza, istanbul tiniversitesi Merkez Kpt., Nadir Eserler, Arap¢a boliimii 1502
numarada kayith risalelerin i¢inde vr. 562; eserin ayrintilari i¢in bk. Cici, Recep, Alim Muhammed b.
Hamza’'nin Fikih Risaleleri, Bursa 2006, s. 46-47.

28 e]-Hafadi, Mu‘cemu garibi’l-fikh ve’l-usil, s. 522.

29 Muhyiddin EbG Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi (6. 676/1277), Minhacu’t-tilibin (thk.
Muhammed Tahir Saban), Beyrut 1426/2005, s. 156.

30 Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini (6. 977/1569), Mugni’l-muhtic ild ma‘rifeti meani elfazi’l-
Minhac, Beyrut 1415/1994, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1, 427.

31 Semstiddin Eb( Abdillah b. Muhammed b. Abdirrahman et-Tirablusi el-Magribi (6. 954/1547),
Mevahibu'l-celil fi serhi Muhtasari’l-Halil, Beyrut 1412/1992, 1, 41.

32 Tyrablusi, Mevahibu’l-celil, I, 428. “G(a 4 58 u;:mf &
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Malik’'in Muvatta’da Id be’se’yi ¢ogunlukla caiz olan hiikiimler i¢in kullandig1 da
ifade edilmistir.33

Maliki fakihi Sahniin (6. 240/854) “Ehli Kitabin haram olmayan yemeKlerini
ve kestikleri hayvanlarin etlerinin yenmesinde bir sakinca yoktur” der. Burada Ild
be’se, ibaha i¢in kullanilmistir.34

Malikilere gore miiezzin kamet getirdikten sonra, imam iftitah/tahrime
tekbiri getirinceye kadar cemaatin kisa bazi sozler sdylemesinde bir sakinca
yoktur (Ia be’se). Ancak tekbirden sonra konusmasi caiz degildir.35

Safillerin hilafina Malikilere gore, abdest aldiktan sonra havlu ve benzeri bir
nesne ile kurulanmakta bir sakinca yoktur (Id be’se). Burada da Ild be’se’nin
mubahlik ifade ettigi anlasimaktadir.3® Bu konuda Hanefilerle Malikiler ayni
gorilistedirler.3?

Bir kimsenin kurban kesme esnasinda besmele ve tekbirden sonra “ & L,

" “Rabbimiz bizden bunu kabul et”, demesinde bir sakinca yoktur (ld be’se).

Burada Id be’se ifadesinin, miistehab veya mubahlik manasina geldigi, kitabin
sarihi tarafindan agiklanmistir.38 Yine Malikilere gore olciiyle, tartiyla ve say ile
satilan mallarin toptan satilmasinda bir sakinca yoktur (Id be’se). Burada ld
be’se’nin, caiz manasina geldigi, Kayrevdni'nin er-Risdle’sine yazdig1 serhte Salih b.
Abdissemi el-Abi (6. 1335/1917) tarafindan bizzat ifade edilmistir.3°

Hanbelilere gore ise ld be’se mubahlik ifade eden kavramlardandir. “Umulur
ki yapilmasinda bir sakinca/mahzur yoktur” anlamina gelir. “Isterse yapar (in sde
fe‘ale)” lafz1 da aynm sekilde ibaha ifade eder.*® Nitekim Onceki paragrafta zikri
gecen bu lafizlarin, mubahlik manasina geldigine dair de Hanbeli mezhebinde icma
bulunmaktadir.4!

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), “bunda bir sakinca yok ve umulur ki, boyle
olmasinda bir mahzur yok” dedigi zaman “mubah olmas1 uygun/mubah oldugu”
anlamina gelir.*2 Bunu teyit eden baz1 6rnekler zikredebiliriz:

Ahmed b. Hanbel’'e kesilmeden kendi kendine 6len (murdar) hayvanin
ylniinden/kilindan yararlanilabilir mi diye sorulunca, “evet yararlamlabilir”

33 Ornekler icin bk. Sema‘in Halidi, “el-Menheci'l-Fikhi li'l-imam-1 Malik fi'l-Muvatta”, Islam Hukuku
Aragtirmalari Dergisi, sy. 9, Konya 2007, s. 307.

34 Salih b. Abdissemi, es-Semeru’d-dani, s. 405.

35 Sihabuddin Ahmed b. Idris el-Karafl (6. 684/1285), ez-Zehira, Beyrut 1994, 11, 75.

36 Karafi, ez-Zehira, I, 289.

37 Ayni, el-Binaye, I, 253.

38 Salih b. Abdissemi el-Abi (6. 1335/1917), es-Semeru’d-dani fi takribi’d-dani serhu Risaleti ibn Ebi
Zeyd el-Kayrevani, Beyrut, ts., el-Mektebetii’s-Sekafiyye, s. 396.

39 Salih b. Abdissemi, es-Semeru’d-dani, s. 519.

40 Meryem Muhammed Salih ez-Zafirf, Mustelahatu’l-mezahibi'l-fikhiyye, Beyrut 1422,/2002 (Daru ibni
Hazm), s. 334.

41 Eb(i Abdillah el-Hasen b. Hamid, Tehzibu'l-ecvibe (thk. Subhi es-Sdmirai), Mektebetii'n-nahda
1408/1988, s. 133; Meryem Muhammed Salih ez-Zafirl, Mustalahatu’l-mezahibi'l-fikhiyye, s. 334.

42 Necmiiddin Hahmed b. Hamdan b. Sebib b. Hamdan en-Nemri, Sifetii’l-fetva ve’l-mifti ve’l-miistefti, h.
1397, s. 91; Alauddin Ebf’l-Hasen Ali b. Siileyman el-Madavi, el-insaf fi marifeti’r-racih min’l-hilaf ala
mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel, ts. Daru ihyai't-Tiirasi'l-Arabi, XII, 249; Hasen b. Hamid,
Tehzibu'l-ecvibe, s. 334.
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cevabini vermistir. Kendi kendine 6len kusun tiiytinden yararlanilabilir mi diye
sorulunca ise, “o daha necistir; umarim kullanilmasinda bir sakinca yoktur”
demistir.43

Yine Ahmed b. Hanbel’e oturarak veya yaslanarak nafile namaz kilan kisinin
durumu sorulunca, bunun bir sakincasinin olamadigin1 beyan etmistir.4¢ Soruya
verilen Id be’se bih “«, .. N” cevabi, mubahlik ifade ettiginin gostergesidir.

Ahmed b. Hanbel’e, simsara para 6demenin hiikmii sorulunca soyle cevap
verdigi nakledilmektedir: “Misteri, simsarin satin alacagi malin o6zelliklerini
belirtir ve s6z konusu mali kendisine bin dirheme satin aliverdigi takdirde simsara
da yirmi bir dirhem verecegini ac¢iklarsa, bunda bir sakincanin olmamasim (/d
be’se) umarim.”4> Hanbelilerin simsara para 6demenin caiz olmasiyla ilgili bu
hiikmii Hanefilerdeki mukayyet vekalete ve iicretle 6zel is goren kimseye
benzemektedir.#6

La be’se kavraminin yiikiimliilik kuram (ef'dl-i miikellefin) ile ¢ok yakin bir
iliskisi vardir. Bu kavram, miiradifi sayilan hildf-1 evid gibi diger bazi1 kavramlarla
yukiimlillik kurami ile ilgili sistemi muhafaza maksadiyla dogrudan ef'dl-i
miikellefin kategorisine dahil edilmemistir.#” Bu sebeple Id be’se’'nin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in yukiimlilik kuraminin igerigi, hildf-1 evid gibi benzer
kullanimlar kisaca anlatilacaktir.

[11. Yiikktimliiliik Kurami Baglaminda La Be’se Kavrami

Miikellef bir Misliiman, Allah’a itaat etme ve asi olma konusunda denenir,
itaat ederse sevaba nail olur ve glinah islerse de azaba ugrar. Bu imtihanin vasiflar
mesru ve gayri mesru olarak bir fiilin yapilmasi ve terkedilmesi ile ilintilidir. Mesru
fiillerin vasfi dorttiir: Farz, vacib, siinnet/mendub ve miistehab. Bir de yapilmasi ve
yapilmamasi konusunda serbest birakilan mubah vardir. Gayri mesru fiillerin de
vasfi ikidir: Haram ve mekruh. Bunlara bir de diinyevi hiikiimlerden miifsit
eklenebilir.+8

Hiikiim (¢. ahkam) kelimesi sozlikte “fasl,%? isnat, engel, iyilestirmek
amaciyla menetmek, diizeltmek, karar vermek”s? manalarinda ha-ke-me filinden

4 Hasen b. Hamid, Tehzibii'l-ecvibe, s. 133; Meryem Muhammed Salih ez-Zafiri, Mustelahatu'l-
mezahibi'l-fikhiyye, s. 334.

# Muhammed b. Salih b. Muhammed el-Useymin, es-Serhu’l-miimteni‘ ala Zadi'l-miistekni’, Daru Ibni’l-

Cevzi, 1422, 1V, 327; Meryem Muhammed Salih ez-Zafiri, Mustelahatu’l-mezahibi’l-fikhiyye, s. 334.

b 0,5 Y ol s " Meryem Muhammed Salih ez-Zafirf, Mustelahatu’l-mezahibi’l-fikhiyye, s. 335.

46 Ayrintili bilgi igin bk. Ebii'l-Fazl Abdullah b. Mahmud b. Mahmud el-Mevsili (v. 683/1284), el-ihtiyar
lita'lili'1-Muhtar (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Misir 1372/1952, II, 229-233, 75-77;
Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal, Beyrut 1420/2005, s. 325-326.

47 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir Abdullah ez-Zerkesi (6. 794/1392), el-Bahru’l-muhit fi usli’l-fikh
(thk. Abdiilkadir Abdullah el-‘Anf), Kuveyt 1413/1992, 1, 296-303.

48 Nesefi, Fikhu'l-Keydani, istanbul Millet Ktp., nr. 1178, vr. 214b.

49 Feyy(imi, el-Misbahu’l-miinir, Kum h. 1405, I, 145.

50 Fir(izabadi, el-KAm{su’l-muhit, Madde: ¢S, S. 1415; Zebidi, Tacu’l-a‘rlis, Madde: e XXXI, 510; ibn

Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-liiga (thk. Abdiisselam Muhammed Harun), Beyrut 1399/1979, Madde:

—

454
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mastar olarak;5! ve “ilim, derin anlayis,52 siyasi hakimiyet, karar ve yarg1”s3
anlamlarinda isim olarak kullanilmaktadir.>* Konumuz Id be’se kavramu ile ilgili
olmasi sebebiyle biz sadece fikih¢ilarin hiikiimle ilgili gorislerini kisaca agiklamak
istiyoruz.

Fikih usuliiniin konusu hususunda goriis farkliliklar1 bulunmakla birlikte,
seri hiikkiimler ve seri delillerdir. Dolayisiyla bu ilim seri! delillerden ser1
hiikiimler elde edilmesini, fiiru-1 fikth ise bu hiikimlerin bilinmesini ve
uygulanmasini3s konu edindiginden hiikiim kavrami fikihta meselelerin kendi
etrafinda dondigii merkezi bir oneme sahip olmus ve Kklasik literatiirde bu
baglamda i1stilah anlamini kazanmigtir.>¢

Re’y ekoliine mensup Hanefi usulciiler ile miitekellim metodunu
benimseyen usulciiler, seri hiikkmii farkli sekilde tarif etmislerdir. Hanefl
usulciilere gore hiikiim “Allah’in iktiza, tahyir ve vaz’ (baglanti kurma) bakimindan
miikelleflerin fillerine iliskin hitabinin neticesidir (eseru’l-hitdb).”s7 Miitekellim
usulctiler, hiikkmij, ilk dénemde “Sari‘in kullarin fiilleri ile ilgili hitabidir”s8 seklinde
tarif etmislerdir. Ancak bu tarif eksik bulunup elestirilere sebep oldugu igin,
sonraki ustlciilerden biiylik bir ¢ogunlugu “Allah’in taleb, tahyir veya vaz'
(baglanti kurma) bakimindan miikelleflerin fiilleriyle ilgili hitabidir”s® seklinde

—
v§>, 11, 91; Feyy(imi, el-Misbahu’l-miinir, Kum h. 1405, I, 145; Ali b. Muhammed e-Serif el-Ciircani (6.

818/1415), Kitabi't-ta'rifat (thk. Muhammed Abdurrahman el-Mara‘sli), Beyrut 14124/2003, s.
155-156.

51 Fir(izabadi, el-Kdmisu’l-muhit, s. 1415.
52 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisanii'l-Arab, Daru Sadr, Beyrut ts., Madde: "(,_(;’, XII, 140;

ismail b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim (thk. Sami b. Muhammed Seldme), Daru’t-Taybe
1420/1999,V, 216.
53 Fir(izabadi, el-KAmsu’l-muhit, Madde: “(,_(;-", s. 1415; Zebidi, Tacu’l-a‘riis, Madde: "(._<;-”, XXXI, 510.

54 Fir(izabadi, el-Kdmisu’'l-muhit, s. 1415.

55 Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz (6. 885/1485), Mir'atii'l-ustl serhu Mirkati'l-vusil, Ergin
Kitabevi, Istanbul ts., s. 21; Hadimi, Eb(i Said Muhammed, Menafi‘u’d-dekaik fi serhi Mecami'l-
hakaik, istanbul 1303, s. 3; Atar, Fahrettin, Fikih Usdli, istanbul 1992, s. 4-5.

56 Sahin, Osman, Islam Hukunda Fetva Usulii, Samsun 2002, s. 37 (Basilmamis Doktora Tezi, Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii); Beyan(ini, Muhammed Ebii’l-Feth, “Hiikiim”, DIA,
Istanbul 1998, XVIII, 466.

57 Molla Hiisrev, Mir'at, s. 510; ibrahim Muhammed Selkini, el-Miiyesser fi usdli’l-fikh, Beyrut
1411/1991, s. 199; Ali Cuma Muhammed, el-Hiikmii's-Ser‘1yyu, Kahire 1427/2006, s. 48.

“aed M sl el 5T LBV S Il el bl Ol 3 a1 S

58 Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6. 505/1111), el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usdl (thk.
Muhammed Siileyman el-Eskar), Beyrut 1418/1997, Miiessetii'r-Risale, I, 112; a.mtellif., el-Menhiil
min ta‘likati’'l-usil (thk. Muhammed Hasen Heyto), Daru’l-Fikr, Dimesk 1400/1980, s. 7; Taftazani,
Sa‘dudin Mes‘Qd b. Omer, (6. 793/1390), et-Telvih ‘ale’t-Tavdih, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, ts.,
I, 13; Molla Husrev, Mir’at, s. 510.

59 Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsil fi ‘ilmi’l-usl (thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani),
Riyat 1400/1980, I, 107; Seyfiiddin Ebii'l-Hasen Ali el-Amidi, el-ihkam fi usiili'l-ahkam, Misir 1968, I,
135; Cemaliiddin Osman b. Omer Ibni'l-Hacib (6. 646/1249), Muhtasaru’l-Miinteha’l-usli, Daru’l-
Kiitiibi’'l-ilmiyye, Beyrut 1983, I, 220; Taftazani, et-Telvih, I, 13; Muhibbullah b. Abdissekir (6.
1119/), Miisellemii’s-siibiit (thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer), Beyrut 1423/2002, 1, 45-46;
Tehanevi, Muhammed b. Ali, Kessafu istlahati’l-funtin, Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut 1998, I, 515;
Ali Cuma, el-Hiikmii’s-Ser‘1yyu, s. 39, 45.
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yeni bir tanimlama yoluna gitmislerdir.60 Mesela “Ey inananlar! Akitleri yerine
getiriniz’61 ayetinden, akitlerin yerine getirilmesinin vacib/farz oldugu hiikmii
cikarilmaktadir.?2 Bu tariflere gore, Hanefl usilciiler bu hitabin sonucuna,
miitekellim usilciiler ise bizzat hitabin kendisine hiikiim demektedirler.3

Fikih literatiiriinde “ef‘dl-i miikellefin” ifadesinin “teklifi hiikiimlerle” ayni
anlamda kullanilmasi®* ve konumuzla ilgili olmasi sebebiyle teklifi hiikiimlere
kisaca deginilecektir.

Fikih usulciileri tarafindan bes veya yedi esas terim lizerine kurulan
yilikiimliliik kuraminda dinen yapilmasi istenen fiiller talebin kesin ve baglayici
olup olmamasina gore farz (vacip) ve mendub, yapilmamasi istenenler ayni 6lgiite
gore haram ve mekruh (tahrimi ve tenzihi), yapilip yapilmamasi serbest
birakilanlar ise mubah olarak nitelenmistir.6> Us(lciilerin ¢ogunlugu teklifi
hiikiimleri Sari‘in hitabina nispet ederek icab, nedb, ibdha, tahrim ve kerdhe
seklinde bes kisma ayirirken Hanefiler bunu miikellefin fiiline nispetle farz, vacip,
mend{b, mubah, tenzihen mekruh, tahrimen mekruh ve haram seklinde yedi
kisma ayirarak incelemislerdir.66

Fikih literatliriinde olusum déneminden itibaren kullanilan /4 be’se kavrami
zikredilen bu kategorilerle yakindan iliskilidir. L4 be’se kavraminin bu
kategorilerden bir kagini birden ifade edecek sekilde genel bir anlamda kullanildig:
gorilmektedir.

Teklifi hiikiimlerden ld be’se manasina gelenlerin tanimlarina kisaca bir goz
atip drneklerini verelim.

A. Mendiib ve Miistehab

Sozliikte “6nemli bir seye davet ve tesvik etmek, oliiye agit yakarken onun
iyiliklerini saymak”¢7 gibi manalara gelen mendib kelimesi “istenen, arzulanan,
kendisine cagrilan sey” demektir. Fikih usulii terimi olarak mendub, ser‘an
yapilmasi kesin ve baglayici olmaksizin istenen ve terkedilmesi dini agidan
kinanmayan fiilleri ifade eder. Diger bir ifadeyle Sariin kesin olmayarak
yapilmasini istedigi isler veya failine yaptig1 zaman sevap verilen, terk ettigi vakit

60 Amidi, el-ihkam, I, 135; Taftazani, et-Telvih, I, 13; Selkini, el-Miiyesser, s. 198-203; Sahin, Fetva Usuld,
s. 37; Beyaniini, “Hiikiim”, DIA, XVIII, 466.
61 Maide, 5/1. “3, 80 151 1,57 5l (g

62 Atar, Fikih Usild, s. 114.

63 Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz fi usli’l-fikh, Beyrut 1418/1997, s.25; Beyanini, “Hiikiim”, DiA, XVIII,
466.

64 Ogiit, Salim, “Efal-i Miikellefin”, DIA, Istanbul 1994, X, 452.

65 Koca, Ferhat, “Mekr(ih”, DiA, Ankara 2003, XXVIII, 581; Dénmez, ibrahim Kafi, “Mubah”, DiA, istanbul
2005, XXX, 341.

66 Molla Hiisrev, Mir’at, s. 512-513; Clrcani, Ta‘rifat, s. 156; Atar, Fikih Usili, s. 114-115; Ali Cuma, el-
Hiikmii’s-Ser'tyyu, s. 49; Ogiit, Salim, “Ef'al-i Miikellefin”, DiA, X, 452; Beyaniini, “Hiikiim”, DiA, XVIIJ,
467.

67 ibn Manziir, Lisanii’l-Arab, md. “ox”, 1,723,
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ceza terettiip ettirilmeyen eylemdir.68 S6z gelimi borcun yazilmasini isteyen
ayetteki®® talep mendub olarak yorumlanmistir.

Hanefi usilciisi Sadriisseria’ya (6. 747/1346) gore, “kesin olmayan bir
sekilde emredilen fiilin yapilmasi terkedilmesinden evla ise, dinde stirekli islenen
ve tutulan bir yol ise stinnettir, degilse nafile ve mendtbdur.”7°

Fikih ustlciilerinin tanimina gére mendb sinir1 igine giren durumlarin fikih
literatiiriinde degisik kavramlarla ifade edildigi ve sozliik anlamlari ile de
iligkilendirilerek bu terimlerin ag¢iklandigr gorilmektedir. Buna gore dinen
yapilmasi tercihe sayan fiillere, Allah’a yaklastiran bir davranis olmasi agisindan
“kurbet”, stirekli yapilmasi ve tutulan bir yol olmasi veya Hz. Peygamber’e nispet
edilmesi bakimindan “stinnet”, Allah’in sevdigi bir fiil olmas1 a¢isindan “miistehab”,
farzlara ve vaciplere ilave olmasi yoniinden “nafile” ve “fazilet”, lizerine farz
olmadig1 halde miikellefin kendi istegiyle yapmasi agisindan “tatavvu”, sevap vaad
edilerek miikellefin tesvik edilmesi sebebiyle “muraggabiin fih”, dinen giizel
bulunup tesvik edilmesi yahut sevap ve fazileti acik¢a belirtilmis olmasi cihetinden
“mend@b”, bagkasina ulasmasi ve ona faydali olmasi agisindan “ihsan” adi
verilmistir.”1

Hanefiler, kesin olmaksizin dinen yapilmasi istenen fiilleri siinnet ve nafile
diye ikiye ayirirlar. Birinci kismin ayiric1 6zelligi 6nce Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve
ardindan sahabenin davranislarinin 6rnek alinmasidir. ikinci kisim, miikellefin dini
bir vecibe olmadig1 halde yapmak suretiyle sevap kazanacag fiilleri ifade eder.
Bunlar miistehab, mendib, néifile, tatavvu ve edep olarak da adlandirilir.”2

Hanefilere gore miistehab, yapilmasi tercih edilmekle beraber terki
hakkinda bir yasak bulunmayan ve dinde siirekli yapilmayan bir eylemdir.”3 Buna
mendib, 4dab, tatavvu, nafile ve siinnet de denir.74

68 Alauddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6. 539/1144), Mizanii'l-usQl fi netici’'l-ukdl (thk.
Zeki Abdiilber), Katar 1404/1984, s. 28; Hasen b. Ammar b. Ali es-Siirunbilali (6. 994/1069),
imdadii'l-fettah serhu Niri’l-izah (thk. Bessar Bekri Arabi), Dimask ts., s.75; Molla Husrev, s. 512-
513; Atar, Fikih Usilg, s. 255; Mahmud Hamid Osman, el-Kamiisu’l-mubin fiistlahati’l-usiliyyin,
Riyat 1423/2002, s. 288; Koca, Ferhat, “Mendiib”, DiA, Ankara 2004, XXIX, 128; Dénmez, ibrahim
Kafi, “Mubah”, DIA, Istanbul 2005, XXX, 341.

69 Bakara, 2/282.

70 Sadriisseria Ubeydullah b. Mes‘tid el-Mahblbi (6. 747/1346), et-Tavdih serhu’t-Tenkih (thk.
Muhammed Adnan Dervis), Beyrut 1419/1998, 11, 271; benzer ifadeler i¢in bk. Molla Hiisrev, Mir’at,
s.512.

71 Fahruddin er-Razi (6. 606/1209), el-Mahsiil fi ilmi’l-usil (thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani), Beyrut
1412/1992, 1, 102-104; Siirunbilali, imdadi’l-fettah, s. 75; Molla Husrev, Mir'at, s. 512-513; ibn
Abidin, Reddir’l-muhtar, [, 412-413; Atar, Fikih Usdli, s. 125-126; Ali Cuma, el-Hiikkmii’s-Ser, s. 55-
56; Abdiirrezzak Abdurrahman Salim Eb( Umra, Hilafu Evla inde’l-usiliyyin diraseten ustliyyeten
mukaraneten, el-Amu’l-CAmi4 1432/2011, s. 23; Koca, “Mendiib”, DIA, XXIX, 128.

72 Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi (6. 483/1090), Usilii’'s-Serahsi (thk. Eb('l-Vefa el-Efkéni), Beyrut ts., I,
113-116; Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330), Kesfii'l-esrar ‘an Usili Fahri’l-islam el-Bezdevi (thk.
Muhammed el-Mutasim Billah el-Bagdadi), Beyru 1414/1994, II, 567- 575; ibn Abidin, Reddii’l-
mubhtar, [, 412-413; Meryem Muhammed Salih ez-Zifirl, Mustelahdtu'l-mezahibi'l-fikhiyye, Beyrut
1422/2002 (Daru Ibn Hazm), s. 38-42; Koca, “Mendiib”, DIiA, XXIX, 129.

73 Atar, Fikih Usdli, s. 126; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigi, Istanbul 2005, S. 431.
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Yazida mendib ile ilgili tanimin uzun tutulmasi birgok fiili ve bir¢ok
kavrami icine almis olmasinin yaninda c¢esitli kelimelerle de ifade edilmis
olmasindan dolayidir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, Id be’se ile mendiib kavramlarinin ortak
yoni, her ikisinin de farz ve haram gibi kesin ve baglayicr hiikiim ifade
etmemeleridir. Miistehab1 da yine ayni sekilde degerlendirebiliriz. Farklar ise her
ne kadar mend{ib ve miistehab kesin olmayarak yapilmasi tercih edilen fiiller i¢in
kullanilsa da Id be’se genellikle yapilip yapilmamasi miisavi eylemler igin
kullanilmaktadir.

Asagida goriilecegi lzere fikih literatiiriinde Id be’senin “mendib” ve
“mistehab” anlamlarinda kullanildig1 gériilmektedir.

Burada Id be’se ile ilgili 6rnekler, fiiru-1 fikhin taharetten mirasa kadar olan
klasik konu tasnifi cercevesinde siralanmistir.

Fikih literatiiriinde 13 be’se’nin “mendi{b” ve “miistehab” manasina geldigi
ornekler:

Hanefi fikih literatiirinde abdestin sinnetleri belirtilirken, abdest
uzuvlarinin tamamini kaplayacak sekilde iicer defa yikanmasi siinnet, kalbin
mutmain olmas1 i¢in abdest {izerine abdest almak niyetiyle ticten fazla
yikanmasinda ise bir sakinca yoktur (Id@ be’se). Bir defa ile yetinmek ise adet haline
getirilmesi durumunda giinah diye nitelendirilmektedir.

“Bir sakinca yoktur” (ld be’se) ifadesi, genellikle terk-i evld manasina
kullanilsa da abdest lizerine abdest mend{ib hiikmiinde oldugu i¢in burada
mend{b anlamina gelmektedir.”s

ibn Abidin, baz1 tartismalar1 naklettikten sonra konuyla ilgili net olarak su
ifadeyi kullanmaktadir: “Ben derim ki: Ulema abdest lizerine abdest almay1 nur
lizerine nur diye ta‘lil etmistir. Ciinkii sakinca yoktur (G be’se) ibaresi burada terk-i
evla degil mendiib manasinda kullanilmistir.”76

Baska bir ornekte ise Hanefilere gore teravih namazinin cemaatle
kihinmasinda bir sakinca yoktur (ld be’se). Ciinkii o siinneti miiekkededir,””
dolayisiyla buradaki 14 be’se kavrami mend{ib manasinadir.

Miisliimanlarin kabirleri, iizerlerine basmaksizin ziyaret edip onlara dua
etmelerinde bir sakinca yoktur (Id be’se).”8

—

7+ [bn Abidin, Reddi’l-muhtar, I, 412-413; Ali Cuma, el-Hikmi’'s-Ser], s. 55-56; Abdiirrezzak, Hilafu
Evla, s. 23; ayrintili bilgi icin bk. Meryem Muhammed Salih ez-Zafir], Mustelahatu'l-mezahibi'l-
fikhiyye, s. 340-342.

75 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, I, 399; ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik, 11, 210, V, 155.

76 [bn Abidin, Reddii’l-muhtar, I, 401.

77 Malik b. Enes (6. 179/795), el-Muvatta, Hasan b. Seyban rivayeti (thk. Takiyiiddin en-Nedvi), Beyrut
1413/1992, 1, 628-629; Alim Muhammed b. Hamza, “Risale fi istimali 13 be’se”, vr. 563 Cici, Alim
Muhammed b. Hamza’in Fikih Risaleleri, s. 46.

78 Alauddin Eb{ Bekir b. Mesud el-Kasani (6. 587/1191), Bedai‘u’s-sanii‘ (Ali Muhammed Muavviz-Adil
Ahmed Abdiilmevcud), Beyrut 1424/2003, II, 559; Burhaniiddin Ebi1-Hasen Ali b. Ebil Bekr el-
Merginani (6. 593/1197), Kitabu't-Tecnis ve’l-mezid (thk. Muhammed Emin Hakki), Beyrut
1424/2004, 11, 293.
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Hz. Peygamber (s.a.v.) “Size kabir ziyaretini yasaklamistim; artik ziyaret
edebilirsiniz. Ciinkii kabir ziyareti diinyada ziihd sahibi yapar ve ahireti
hatirlatir.”7?

Kabir ziyareti ve hiikkmi ile ilgili bu manaya gelen bir¢ok hadis rivayet
edilmistir. Bu vb. hadislerin degerlendirilmesinden kabir ziyaretinin hiikkmiiniin
miistehab oldugu sdylenebilir.80 Fetdva-i Hindiyye’de “kabirlerin ziyaret
edilmesinde bir sakinca yoktur...” hiikkmiinii verdikten sonra Tehzib adl eserden
“kabirlerin ziyaret edilmesi miistehabdir” ciimlesini aktarmaktadir. Dolayisiyla,
burada Id be’se kavrami miistehab anlaminda kullanilmistir.81

Fakat Hanefiler kabir ziyaretinin hiikmiint ifade ederken genellikle mendib
lafz1 ile belirtmislerdir.82 ibn Niiceym de, kabir ziyaretinin hiikkmiinii séylerken
bizzat Id be’se ifadesinin, “mend{ib” manasina geldigini s6ylemistir.83

Savas esnasinda devlet baskaninin bir tasarrufu sayilan, askerleri motive
etmek, onlara cesaret vermek veya onlarin {istiin basar1 gdstermesi amaciyla
“savasta bir diisman askerini 6ldiiren onun f{zerinde ¢ikana sahip olur”’8 ve
“diismani oldiiren, Uzerinde buldugu mallar veya beste biri hari¢ getirdigi
ganimetten®> geri kalani kendisinindir”’8¢ demesinde bir sakinca yoktur (Id be’se).87
Zira galibiyet icin orduyu tesvik etmek mend(ibdur.88 “Ey Nebi! Mii'minleri cihada
tesvik et”8% ayeti de bunun delili kabul edilmektedir. Bu tesviklerin pratigi ise
anlatildig1 gibi veya baska sekillerde de olabilir. Hepsinin hiikmii mendébdur.?°

La be’se ifadesi burada genellikle kullanildigi anlamlarin ve terk-i evlanin
(terkedilmesi yapilmasindan daha uygun) disinda mend{ib manasina gelmistir.

79 ibn Mace, “Cenaiz”, 47. Ayrica bk. Miislim, “Cenaiz”, 36.

80 Hadislerin degerlendirilmesi i¢in bk. Ali b. Halef b. Abdiilmelik b. Battal el-Bekri el-Kurtubi (6.
449/1057), Serhu Sahfhi'l-Buhari, Riyad 1423/2003, III, 270 ve devami; Yusuf b. Abdillah b.
Abdilber en-Nemrif (6. 463/1071), el-Istizkar (thk. Salim Muhammed Ata-Muhammed Ali Muavviz),
Beyrut 1421/1200, I, 183 ve devami, V, 235 ve devami; Ayni Miiellif, et-Temhid lima fi'l-Muvatta
min’l-ma‘ani ve’l-esanid (Mustafa b. Ahmed el-Alevi-Muhammed Abdiilkebir el-Bekri), III, 227-228,
XVII, 209 ve devami; Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-
Buhari, Beyrut 1399, 111, 148 ve devami; Bedruddin el-Ayni (6. 855/1451), Serhu Siineni Ebi David
(Eb{ Miinzir Halid b. ibrahim el-Misri), Riyad 1420/1999, VI, 190 ve devam.

81 el-Feteva'l-Hindiyye, V, 350.

82 Hasen b. Ammar b. Ali es-Siirunbiilali (6. 1069/1659), Imdadu’l-fettah serhu Niri'l-izdh ve necati’l-
ervah (thk. Bessar Bekri Arabi), ts. s. 608; ibn Abidin, Reddir'l-muhtar, 1V, 365-366.

83 [bn Niiceym, el-Bahru’r-raik, II, 342.

84 Malik, el-Muvatta’, “Cihad”, 18; Kése, Saffet, islam Hukukuna Giris, istanbul 2014, s. 201.

85 Ganimetin tanimi, hiikkmii ve taksimi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Burhanuddin Ebii'l-Hasen Ali b. Ebi
Bekr el-Merginani, el-Hidaye serhu Bidatetii'l-miibtedi (thk. Ahmed Mahmud es-Sehade), Dimesk
1427/2006 (Darw’l-Farfur), II, 406-424; Erkal, Mehmet, "Ganimet", DiA, istanbul 1996, XIII, 351-
354.

86 Fikihta bu tesviki ifade eden kavrama “tenfil” ad1 verilir. Ayrintih bilgi icin bk. Merginani, Hidaye, II,
424-426; Yaman, Ahmet, “Tenfil”, DiA, istanbul 2011, XL, 451-452.

87 Ahmed b. Muhammed el-Kudiiri (6. 428/1037), Muhtasaru’l-Kud@ri (thk. Said Bekdas), Beyrut
1435/2014, s. 364.

88 Merginani, el-Hidaye, 11, 425-426.

89 Enfal, 8/65.

90 Merginani, el-Hidaye, 11, 425; Ayni, el-Binaye, VII, 179; Alim Muhammed b. Hamza, Risale fi istimali 14
be’se, vr. 563 ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, XII, 590; Cici, Alim Muhammed b. Hamza’in Fikih
Risaleleri, s. 46.
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Searahsi ise el-Mebsiitunda, Id be’se'nin burada miustehab manasina
geldigini ifade etmistir. Ciinkii ona gore diisman askeri dldiriilmeden “lizerindeki
esyalar 6ldiirenindir” diye komutanin tenfil yapmasi miistehabdir.!

Hanefilere gore Yahudi ve Hiristiyanlari hasta ziyaretinde bulunmakta bir
sakinca yoktur (ld be’se).?2 Ciinkl bu onlara bir iyilikte bulunmak manasina gelir.
Onlara iyilik yapmak da yasaklanmamistir.?3 Zira Kur’an-1 Kerim’de “Allah, sizinle
din ugrunda savasmayan ve sizi yurtlarinizdan ¢ikarmayanlara iyilik yapmanizi ve
onlara adil davranmanmizi yasaklamaz. Ciinkii Allah, adaletli olanlar1 sever”9+
buyrulmustur. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de komsusu olan hasta bir Yahudi'yi
ziyaret ettigi sahih rivayetlerle nakledilmistir.%>

Safif alimlerinden ibn Dakik el-Tyd (6. 702/1302) ise hasta ziyareti ile ilgili
su kanaati belirtmektedir: “Zaruret olmazsa, mutlak manada hasta ziyaretinin
hiikmii cogunluk ulemaya gére miistehabdir.”96

Konuyla ilgili mutlak verilebilecek hiikmiin en asag1 derecesi miistehabdir.
Dolayisiyla gayri Miislimler de bu hiikmin i¢ine dahil edilebilir. Burada Id be’se
kavramina miistehab manasi verildigi goriilmektedir.

Hanefilere gore musafaha yapmakta bir sakinca yoktur (Id be’se). Ciinki
onun siinnet (mendib) oldugu konusunda siiphe yoktur, zira Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) beri devam edip gelen sliphe olmayan bir siinnettir.7

Buradaki siinnetten maksat mend{ib olmasidir. Alim Muhammed b. Hamza
da bu manada kullanilmasina 6rnek vermistir.%8

Yukarida orneklerde de agik¢a gorildiigii lizere Id be’se kavrami fiiru-1
fikhin degisik konularinda mendiib ve miistehab manalarinda kullanilmistir.

B. Mubah

Sozliikte “serbest birakilmis, miisaade edilmis ve yasakligi kaldirilmis”
manalarina gelen®® mubah fikih usulii kavrami olarak “Sari‘in miikellefi yapip
yapmamakta serbest biraktig1 fiil” demektir. Buna cdiz ve helal de denir. Bu fiili
yapana herhangi bir sevap terk edene ise ceza yoktur.100

91 Serahsi, el-Mebsiit, X, 40-41.
92 Muhammed b. Hasen es-Seybant, el-Camiu’s-sagir, s. 482. Sl .als s sl islons ol Vs

93 [bn Maze, Serhu’l-Camii’s-sagir, s. 557; Merginani, el-Hidaye, IV, 167; Ayni, el-Binaye, XII, 244.

94 Miimtehine, 60/8.

95 Buhari, “Cenéiz”, 78; “Merz4”, 4; Ebli david, “Ceniiz”, 5.

% Takiyyuddin Eb{’'l-Feth Muhammed b. Ali b. Vehb b. Muti el-Kuseyri ibn Dakiki’l-Iyd (6. 702/1302),
ihkamu’l-ahkam serhu Umdedi’l-ahkadm (thk. Mustafa Seyh Mustafa-Miiddesir Siindiis), Miiessetii’r-
Risale 1426/2005, s. 486.

97 Merginani, el-Hidaye, 1V, 155; Ayni, el-Binaye, XII, 194.

98 Alim Muhammed b. Hamza, Risale fi istimali 14 be’se, vr. 562.

99 fbn Manzir, Lisinu’l-Arab, Maddesi: “c+", 11, 416; Donmez, “Mubah”, DIA, XXX, 341; Feyy(mi, el-
Misbahu’l-miinir, I, 65.

100 Atar, Fikih Us(ld, s. 129; Ali Cuma, el-Hikmii's-Ser‘, s. 58; Abdiirrezzak, Hilafu Evlj, s. 28; Donmez,
“Mubah”, DIiA, XXX, 341.
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Glinlimiizde bazi yazarlarin Id be’se kavramini mubah manasinda
kullandiklar: gérulur.101

Mubah terimi ii¢ durum i¢in kullanilir:

a. Yapilip terkedilmesi hususunda Sari‘in esit seviyede aciklama yaptigi
durumlar. Ramazan’da yolcunun orug tutup tutmamakta serbest olmasi gibi.

b. Sari‘in hi¢bir agiklama yapmadigi stikit ettigi durumlar.

c. Mubah ifadesi bazen de yapilmasi istenilen fiil icin kullanilir ama bu
mendiibdan farklidir. Thramdan ¢ikarken saglar kisaltma yerine kazitmanin tercih
edilmesi gibi.102

Mubahin teklifi hiikiimlerden sayillip sayilmayacagi tartismali bir
husustur.103

La be’se ile mubah arasindaki iliski 6rneklerden de anlasilacag: iizere ¢ok
aciktir. Clinki her iki kavramin da kullaniminda, bir eylemin yapilip yapilmamasi
hususunda miikellefe se¢gme hakki vermektedir.

Fikih literatiiriinde 14 be’se’nin “mubah” manasina geldigi 6rnekler:

Fikih literatiriinde, imam mescitte namaz kildirirken kendisi, 6zel bir
boliim olarak yapilan mihrabin i¢ine girmeksizin, sadece secdeyi mihraba denk
gelecek sekilde yapmasinda bir sakinca yoktur (14 be’se). Imamin bu sekilde namaz
kildirmasi mekruh degildir. Fakat imamin mihrabin icine girip namazi orada
kildirmasi1 mekruhtur. Ciinkii imamin namaz kildirirken secde ettigi yere degil,
ayaklarinin durdugu yere itibar edilir. Zira mabetlerde 6zel yerlerin bulunmasi,
Hiristiyan ve Yahudi din adamlarinin durumuna benzemektedir.1%4 Ancak cemaat
fazla olur, sikisirsa imamin mihraba durarak namaz kildirmasinda bir sakinca
yoktur (ld be’se). Bu durumda bir o6zir bulunmaktadir.l®> Burada Id be’se
kavraminin mubah manasina geldigi goriilmektedir.

Ayakta nafile namaz kilmaya baslayan kisi yoruldugu zaman bir bastona
veya duvara ya da oturarak namazini tamamlamasinda bir sakinca yoktur (ld
be’se).106 Clinkii bu kimse mazurdur. Fakat 6ziirsiiz olarak “ayakta basladigi namazi
zikri gecen sekillerden biri ile tamamlarsa” mekruhtur, ciinkii adap kurallarina
uymamis olur.17 Ozre binaen bu eylemin yapilmasi mubahtir. Burada Id be’se
mubah manasina gelmektedir. Zira nafile namazlarin oturarak da kilinabilecegi
belirtilmektedir.

101 Ornek ve ayrintili bilgi igin bk. Muhammed Taki el-Osmani, Buhusun fi Kazaya fikhiyye muasira,
Karatsi, ts., Mektebetli Dari’l-Ultim, I, 342 ve devami.

102 Ali Cuma, el-Hiikmii’s-Ser‘, s. 59-60.

103 Tartismalar i¢in bk. Dénmez, “Mubah”, DIA, XXX, 341 vd.

104 Muhammed b. Hasen es-Seybani (6. 189/805), el-Camiu’s-sagir, Beyrut 1406/1986, s. 86; Omer b.
Abdiilaziz b. el-Maze (6. 536/1141), Serhu’l-Cami‘i’s-sagir, Beyrut 1427/2006, s.144; Merginani, el-
Hidaye, I, 235; Nesefi (6. 710/1310), el-Kafi, vr. 22b; Fahreddin Osman b. Ali ez-Zeylal (6. 743/1342),
Tebyinu’l-hakaik sehu Kenzii'd-dekaik (thk. Ahmed izzu inaye), Beyrut 1420/2000, I, 413; ibn
Niiceym, el-Bahru'r-riik, II, 45-46.

105 e]-Merginani (6. 593/1197), Kitabu't-Tecns, I, 520-521.

106 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Cami‘u’s-sagir, s. 107.

107 Ayrintilar ve goriig farkliliklan igin bk. ibn Maze, Serhu’l-Camii’s-sagir, s. 180-181; Merginani, el-
Hidaye, I, 270; Leknevi, en-Nafiu'l-kebir, s. 107.
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Uzerinde kral veya devlet adamlarinin resimlerinin basili oldugu paralar
bulundugu halde namaz kilinmasinda bir sakinca yoktur (ld be’se). Ciinkii bunlar
goze kiiciik gorinirler.1 Burada da Id be’se’nin mubah manasina geldigi
gorilmektedir.

Kuru yerde namaz kilan bir kimsenin, sicaktan ve soguktan korunmak igin
elbisesini serip lizerine secde etmesinde bir sakinca yoktur (Id be’se). Ciinkii bu
durumda mekruhlugu gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Eb{i Hanife’den
rivayet edildigine gore, kendisi de bdyle yapmistir. Bir giin kendisine bir adam
geldi ve ey listat boyle yapma, zira bu mekruhtur dedi. Eb{i Hanife, sen nerelisin
diye sordu. Harizmli oldugunu sdyleyince, Ebi Hanife sizin mescidinizde sergi
(hasir/ot) var mi? dedi. O da, evet! cevabini verdi. Ebli Hanife: Sergi iizerine secde
caiz de kisinin elbisesi tzerine mi caiz degil? dedi.l®® Kisinin elbisesini serip
lizerine secde etmesinin mubahlig1 aciktir, ¢iinkii bu konuda bir yasak veya nehiy
yoktur, dolayisiyla Id be’se burada mubah manasina gelmektedir.

Namaz vakitlerinin disinda, cami esyalarinin ¢alinmasi ve kaybolmasi
endisesiyle tedbir olarak kapisinin kilitlenmesinde bir sakinca yoktur (Id be’se).
Burada Id be’se’'nin mubah manasina geldigi anlasilmaktadir.110

Hanefilere gore oniinde asili olan, Kur’an-1 Kerim ve kilica dogru namaz
kilmakta bir sakinca yoktur (Id be’se).!1! Ciinkii bunlar kendisine ibadet edilen
seylerden degildir. Namaz kilarken 6nde herhangi bir seyin bulunmasinin mekruh
olmasi ise tapinma endisesi bulunan resim heykel vb. nesnelerden dolayidir.112
Bazi alimler, Kur’an-1 Kerim’in, yere konulup, ona yoénelerek namaz kilinmasini
mekruh saymalari ise tapinma endisesinden degil, sadece ona kars1 edepte kusur
soz konusu olmasi sebebiyledir.1?3 Burada da Id be’se’'nin mubah anlamina geldigi
gorilmektedir.

imam Muhammed’in i‘tikafa giren kisi ile ihramh kisiyi karsilastirmasinda Id
be’se lafzinin mubahlik ifade ettiginin 6rneklerini gérmek miimkiindiir. i‘tikafa
giren Kkisi helal kapsamindaki elbiselerden diledigini giyebilir, yiyeceklerden canin
istedigini yiyebilir ve giizel kokulardan hosuna gideni kullanabilir, bunda bir
sakinca yoktur (ld be’se). Ama ihramh kisi, elbise giyemez, herhangi bir koku
kullanamaz.11* Burada Id be’senin ibaha ifade eden fiiller i¢in kullanilmasindan
dolay1 mubahlik manasina geldigi anlasilmaktadir.

Hanefilere gore kocanin i‘tikaf i¢in esine izin vermesinde bir sakinca yoktur
(la be’se), ancak izin verdikten sonra haniminin i‘tikafina engel olamaz.115 Yine ayni
sekilde Hanefllere gore i‘tikafta olan kimsenin uyumasinda bir sakinca yoktur (/d

108 Merginani, Kitabu't-Tecnis, I, 527.

109 Ayrint1 ve deliller i¢in bk. Merginani, Kitdbu't-Tecnis, [, 533.

110 e]-Ayni, el-Binaye, 11, 470.

111 Muhammed b. Hasen eg-Seybant, el-Camiu’s-sagir, s. 88.

112 Merginani, el-Hidaye, 1, 235; ibn Maze, Serhu’l-Camii’s-sagir, s. 144.

113 Zeyled, Tebyinu’l-hakaik, I, 417; ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik, II, 56.

114 Muhammed b. Hasen es-Seybani (6. 189/805), el-Asl (thk. Ebi'l-Vefa el-Efgani), Beyrut 1410/1990,
II, 244; Ahmed b. Muhammed Nasiruddin en-Nakib, el-Mezahibu’l-Hanefi, Riyad 1422/2001,
Mektebetii'r-Riisd, I, 377.

115 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl, 11, 244.
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be’se). Konusmak, kiifiirlesmek ve kavga etmek i‘tikdfi bozmaz. Ancak o boyle
glinah olan seyleri bile bile kasithh olarak yapmamalidir.116 Buradaki her iki
hiikmiinde uygulamasindan Id@ be’senin mubah manasina geldigi anlasilmaktadir.

Erkeklerin gerek oruglu olsun gerek olmasin, siislenme gayesiyle degil de
tedavi amagh siirme ¢ekmesinde bir sakinca yoktur (Id be’se). Clinkii siislenmek
kadinlara ait bir eylemdir, denilmektedir. Ayni, bazi rivayetlerde bu konu da soyle
denildigini aktarmaktadir: “Tedavi amaciyla erkeklerin siyah siirme ¢ekmesi
mubahtir, stislenmek icin caiz degildir.”117 L4 be’se’nin burada mubah manasina
geldigi goriilmektedir, zira tedavi bir ihtiyactir, ihtiyaclarin giderilmesi ise
karsilanmasi gerekir.

ibn Mace’'nin es-Siinen’inde rivayet edilen bir hadiste “bir hayvamn iki
hayvan karsiliginda pesin olmak sartiyla takas yapilmasinda bir sakinca yoktur (ld
be’se)” diyor.118 Fikih kitaplarinda bu hadis zikredildikten sonra, vadeli olarak
satilmas1 ise mekruhtur diye hiikiim verilmistir.11® Dolayisiyla hadiste gecen (ld
be’se) mubah anlaminda disiiniilebilir.

Hanefilere gore giibrenin satilmasinda bir sakinca yoktur (Id be’se), zira o
hukuken mesru ve faydalanilabilen (miintefa’un bih) bir maldir. Clinkii tarlaya
atildig1 zaman uriindeki verimlilik artmaktadir. Dolayisiyla giibre 6zii itibariyle
necis (necisii’l-‘ayn) olmasina ragmen satisina cevaz verilmistir.120 Burada “bir
sakincas1 yoktur” ifadesi; satis akdi gecerlidir ve bayiin miilkii demektir.121
Dolayisiyla Id be’se’'nin mubah anlamina geldigi goriilmektedir.

Hanefilere gore kesilmeden kendiliginden 6len hayvanin kemik, sinir, yiin,
boynuz, tiiy ve killarinin satilmasinda ve bunlardan faydalanilmasinda bir sakinca
yoktur (Id be’se).1?2 Zira bunlarda canlilik olmadigi icin 6liim de s6z konusu
olamaz. Dolayisiyla bu zikredilen nesneler, kendilerinde kan ve hayat olmadigi i¢in
temiz kabul edilmektedir. Eti yensin veya yenmesin hayvanlarin, kemikleri,
boynuzlar, disleri, tirnaklari, ylnleri ve killar1 temizdir. Hayvanlarin seri usullere
gore kesilmis olmasi sart degildir.123 Dolayisiyla burada 1a be’se ifadesi, emredici
veya nehyedici bir agiklama s6z konusu olmadig1 i¢in mubah anlamina geldigi
gorilmektedir.

Hanefllere gore bogazlanmadan kendiliginden o6len hayvanin derisi,
tabaklandiktan sonra satilmasi ve ondan yararlanilmasinda bir sakinca yoktur (ld
be’se).12* Ciinkii tabaklandiktan sonra deri temiz olur. ibn Abbas’in (r.a.) rivayet

116 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-As], 11, 245.

117 Ayni, el-Binaye, IV, 71.

118 {hn MAice, “Ticarat”, 56.

119 Ayrintili bilgi icin bk. Ayni, el-Binaye, VIII, 273.

120 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Camiu’s-sagir, s. 480; ibn Maze, Serhu’l-Camii’s-sagir, s. 554;
Merginani, el-Hidaye, IV, 156; ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, VI, 425, 427; VII, 121-122; el-Fetava'l-
Hindiyye, Daru’l-Fikir 1411/1991, 111, 116, 202.

121 Leknevi, en-Nafiu'l-kebdir, s. 480.

122 Muhammed b. Hasen eg-Seybani, el-Camiu’s-sagir, s. 329.

123 [bn Maze, Serhu’l-Cami‘i’s-sagir, s. 426; Merginani, el-Hidaye, I, 106; 111, 12; ayni mlf,, Kitabii't-Tecnis,
[,261-262; 11, 12; ibni’l-Hiimam, Fethw’l-Kadir, VI, 427; Leknevi, en-Nafi‘u’l-kebir, s. 329.

124 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Cami‘u’s-sagir, s. 329.
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ettigine gore “Hz. Peygamber (s.a.v.), kendiliginden 6lmiis bir hayvanin sadece
yenilmesini haram kilmistir, fakat derisi, kili ve yiiniiniin kullanilmasinda bir
sakinca yoktur (Id be’se)”125 buyurmustur.l26 S6z konusu uygulamalardan Id
be’se’nin burada mubah anlaminda kullanildig1 gériilmektedir.

Hanefilere gore tedavi amaciyla igne yaptirilmasinda bir sakinca yoktur (ld
be’se).127 Bu konuda hadisler de mevcuttur.128 Ciinkii tedavi olmanin mubahlig
konusunda icma vardir.l?® L4 be’se’'nin burada mubah manasi ifade ettigi
gorilmektedir.

Hanefilere gore beytiilmalden kadi icin maas takdir etmekte bir sakinca
yoktur (ld be’se), 130 caizdir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) Attab b. Esid (r.a.)
Mekke’ye ve Hz. Ali'yi (r.a.) Yemen’e gorevlendirdigi zaman kendilerine maas
takdir etmistir.131

Ayrica kadinin Mislimanlarin hakki i¢in baska islerde c¢alismasi
yasaklanmistir. Dolayisiyla nafakasi beytiilmalden karsilanir. Eger kadi, nafaka icin
baska islerde calisirsa farz olan hiikiim verme eylemini yerine getirmesi mtimkiin
olmayacaktir. Kazan¢ elde etmekle ilgilenmesi gorevini yapmaya engel teskil
edecektir. Kidi'nin hiikiim verme isine Kkendisini tahsis etmesi nafakasinin da
beytiilmalden karsilanmasini gerektirmektedir.132 Bu uygulama ifadelerden Id
be’senin mubah manasina geldigi acik¢a goriilmektedir.

Fikhin farkli konularindan verilen drneklerde, Id be’se ile ilgili kullanimlar1
bir biitiin olarak disiiniildiigii zaman burada hepsinin mubah manasina geldigi
goriilmektedir. Ciinkii verilen 6rneklerde her ne kadar Id be’se ifadesi kullanilsa da
bazi yerlerde agik hiikiimleri mubah olarak belirtilmistir. Biitiin bunlar dikkate
alinarak érnekler incelenip Id be’senin mubah anlamina geldigi tespit edilmistir.

C. Mekrih

Sozliikte “cirkin bulmak, kotii gormek, istememek; mesakkat, sikinti, zorluk”
gibi anlamlara gelen33 mekruh, bir fikih us{lii terimi olarak “Sari‘in yapilmamasini
kesin ve baglayici olmayan bir tarzda istedigi fiillerle ilgili hitabidir” seklinde tarif
edilir.134 Baz1 dlimlere gore ise mekruh “islemeyip terk edenin dviildiigii, yapanin
ise kinandig fiillerdir.”135

125 Siinen-i Darakutni, I, 47, 48.

126 Merginani, el-Hidaye, I, 105-106; 111, 12; Merginani, Kitdbu't-Tecnis, I, 261-262; ibnii’'l-Hiimam,
Fethu’l- Kadir, VI, 426; Ayni, el-Binaye, VIII, 168; Leknevi, en-Nafi‘u’l-kebfr, s. 329.

127 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Camiu’s-sagir, s. 484.

128 Buhari, “Tip”, 1; Eba davad, “Tip”, 1; Tirmizi, “Tip”, 2; ibn Mace, “Tib”, 1.

129 {hn Maze, Serhu’l-Camii’s-sagir, s. 560; Merginani, el-Hidaye, IV, 172;

130 Muhammed b. Hasen eg-Seybani, el-Cami‘u’s-sagir, s. 484.

131 Cemaliiddin Ebt Muhammed Abdullah b. Yusuf b. Muhammed el-Zeylai (6. 762/1361), Nasbu'r-raye
liehadisi’l-Hidaye (thk. Muhammed Avvame), Beyrut 1418/1997, IV, 285-286.

132 fbn Maze, Serhu’l-Camii’s-sagir, s. 561; Merginani, el-Hidaye, IV, 172-173.

133 {pn Manzir, LisAnu’l-Arab, Maddesi “s ", XIII, 514; Koca, Ferhat, “Mekrih”, DIA, Ankara 2003, XXVIII,
581.

134 R4zi, el-Mahsil, I, 113; Abdiirrezzak, Hilafu Evl4, s. 21; Koca, “Mekruh”, DiA, XXVIII, 581.
135 Ali Cuma, el-Hiikmii’s-Ser, s. 57-58.



Fikih Literatriinde Yukimlulik Kurami Baglaminda “La Be’se (Bih)” Kavrami 19

Gazzali, mekruh lafzinin fakihler arasinda farkli manalarda kullanildigini
belirtmektedir. Bunlardan birisi de “Yasaklanmis olmasa da en uygun olanin
terkedilmesi (terkii’l-evld)” anlaminda kullanilmasidir. Mesela kusluk namazinin
kilinmamasinin mekruh sayilmasi bu hususta bir yasaklama bulunmasindan dolay1
degil, faziletinin biiyiikliigii sebebiyledir.136

Hanefiler ise mekruhu “Sari‘in zanni bir delil ile terkedilmesini istedigi
fiildir” seklinde tanimlayip, “tahrimen” ve “tenzihen” olmak {lizere iki kisma
ayirarak hiikmiinii de buna gore belirlemeye ¢alismislardir.137

Tahrimen mekruh, Sari‘in terkedilmesini kesin ve baglayici tarzda istedigi
fiillerdir, Ancak bu talep zanni bir delil olan haber-i vahidle sabit oldugu igin fiiller
haram degil tahrimen mekriih kabul edilmistir.138 Tahrimen mekruha, baskalarinin
devam eden pazarligl lizerine yeni bir teklif yapma, birinin dintrligu tzerine
dinirlikte bulunma fiilleri érnek verilebilir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) bu
davraniglari kesin ve baglayici olarak terkedilmesini istemistir.139

Tenzihen mekruha gelince, Sari‘in terkedilmesini kesin ve baglayici olmayan
bir tarzda istedigi fiildir. Helale yakin sayildigindan bu fiili yapmak cezay:
gerektirmese de kinanir. Hanefllerin tenzihen mekruh olarak degerlendirdigi bu
kavram, cumhurun mekruh dedigine karsilik gelmektedir.140 Bu tiir mekruha
camiye gidecek kimsenin sogan ve sarimsak gibi kokan seyleri yemesi 6rnek
verilebilir.141

Hanefi mezhebi terminolojisinde “mekrGh” ifadesi kayitsiz mutlak
kullanildig1 zaman EbG Hanife ve Eb( Ylsufa gore harama yakin (tahrimen)
mekruh, imam Muhammed’e gore ise haram manasina kullanilmaktadir.142

ibnii’l-Hiimam, imam Muhammed’in asil amacinin tahrimen mekruhu inkar
etmenin kifri gerektirmeyecegini vurgulamak oldugunu ve gercekte bu imamlar
arasinda esasa iliskin goris ayrilig1 bulunmadigi kanaatindedir.143

Sonug itibariyle mekruh mahbubun z1ddi, sevilmeyen seydir. Bazen harama
da mekruh denir. Kudlrl Muhtasarindaki “Bir kimse 6zrii yokken imam cuma
glinii cuma namazini kildirmadan evinde 6gle namazini kilarsa mekruh olur”144
soziiniin, haramdir manasina geldigini beyan etmistir. Bazen hem tahrimen

136 Gazzali (0. 505/1111), el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usdl (thk. Muhammed Siileyman el-Eskar), Beyrut
1417/1997, 1, 130-132; Bedriiddin Muhammed b. Bahadir Abdullah ez-Zerkesi (6. 794/1392), el-
Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh (thk. Abdiilkadir Abdullah el-‘Anf), Kuveyt 1413/1992, I, 296-303; Koca,
“Mekruh”, DIA, XXVIII, 582.

137 Sadrusseria, et-Tavdih I, 277; Atar, Fikih Usili, s. 128.

138 Sadrusseria, et-Tavdih, II, 277; ibn Emiru Hac el-Halebi (879/1474), et-Takrir ve’t-tahbir ale’t-Tahrir
fi usdlil-fikh (thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer), Beyrut 1419/1999, II, 103; Koca,
“Mekruh”, DIA, XXVIII, 582-583.

139 Miislim, “Nikah”, 38, 49, 52, 54, 56; “Biiy(”’, 8; Koca, “Mekruh”, DiA, XXVIII, 582.

140 Koca, “Mekruh”, DIiA, XXVIII, 582-583.

141 Sadrusseria, et-Tavzih, I, 277; Koca, “Mekruh”, DIiA, XXVIII, 582-583.

142 Abdullah b. Mahmud el-Mevsili (6. 683/1284), el-Muhtar Ili'l-fetvda (thk. Said Bekdas),
Beyrut1433/2012, s. 463; ibnii’'l-Hiimam (6. 861/1458), et-Tahrir fi usili’l-fikh, Misir 1351, s. 217.

143 Sadrusseria, et-Tavzih, II, 277; Ibni'l-Hiimam, et-Tahrir fi usili’l-fikh, s. 217. Ibn Emiru Hac, et-
Takrir ve’t-tahbir ale’t-Tahrir fi ustli’l-fikh, II, 103; Koca, “Mekruh”, DiA, XXVIII, 582-583.

144 Kudiiri, Muhtasaru'l-Kudiiri, s. 52.
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mekruh, hem de tenzihen mekruh i¢in kullanilir. Tahrimen mekruh; harama yakin
olan mekrihtur. Imam Muhammed, ona zanni haram demistir. Tenzithen mekruh,
yapilmasi yapilmamasindan evla olan seydir. Miiteradifi, hilaf-1 evladir. Yani zanni
delil ile ispat edilen tenzihen mekruhun derecesi, terk-i evladir.145

Yukarida da agiklandig1 gibi mekruh terkedilmesi yapilmasina tercih edilen
fiiller icin kullanilmaktadir. Bu manada Id@ be’se, mekruhun miiteradifi hilafi evla ve
zanni delil ile ispat edilen tenzihen mekruhun derecesi, terk-i evla anlamlarina
gelir.

Fikih literatiiriinde 14 be’se’nin “mekruh” manasina geldigi 6rnekler:

EbG Hanife’ye gore, veled-i zinanin imamlik yapmasinda, fikih bilgisi varsa
ve iyi Kur'dn okuyorsa bir sakinca yoktur (ld be’se), ama baskasinin imamlik
yapmasli daha iyidir. S6z konusu hiikiim bedevinin ve kdlenin imamligi konusunda
da bulundugu rivayet edilmistir.146 imam Muhammed’e gore de “namazda secde
mahallinin diizeltilmesi hususunda namaz kilanin bir defa diizeltmesinde bir
sakinca yoktur (Id be’se), fakat terk etmesi daha iyidir” seklinde beyanda
bulunmustur.147

Bir baska ornekte ise Hanefilere gore sadece cuma giinii orug¢ tutulmasinda
bir sakinca yoktur (Id be’se). Ihtiyaten Cuma giiniine ek olarak Cumartesi de orug
tutmanin uygun olacagi hiikmii verilmistir.148

Bu konuda rivayet edilen hadislerde bunu gérmek miimkindir. Cabir’e
(r.a.) “Hz. Peygamber (s.a.v.) Cuma gilinl orug tutmay yasakladi m1” diye soruldu, o
da “evet” diye cevap vermistir.14

Bir baska rivayette ise Hz. Peygamber (s.a.v.) bir Cuma giinii Ciiveyriye
bintii Haris (r.a.) oruglu iken kendisine ugradi ve “diin oru¢ tutmus muydun” diye
sordu, o da “hayir” demis, Hz. Peygamber (s.a.v) “yarin orug¢ tutmay: diisiiniiyor
musun” dedi, o da “hayir” demis, bunu iizerine “dyleyse orucunu boz”
buyurmustur.150

Bu ifade ve rivayetlerden sadece Cuma giinii oru¢ tutmamanin evld (tercihe
sayan) oldugu, her seye ragmen tutulursa da mekruh oldugu anlasilmaktadir. S6z
konusu yerde Id be’se kavraminin mekrih/hilaf-1 evld manasina geldigi
gorilmektedir.

145 [bn Niiceym, el-Bahru'r-rik, II, 33; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtar, I, 438-439.

146 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Hucce aléhli’l-Medine (thk. Seyyid Hasen el-Keylani), Beyrut
1983, 1, 129; Mevsili, el-Muhtar, s. 119; Dilek, Ugur Bekir, Islam Hukuk Metodolojisinde TeKklifi
Hiikiim Terimleri, Konya 2010, s. 188 (Basilmamis Doktora Tezi, T.C. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Bliimii islam Hukuku Anabilim Dal).

147 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl, 1, 33-34; Dilek, islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim
Terimleri, s. 188-189.

148 Ayrint1 ve deliller i¢in bk. Merginani, Kitdbu't-Tecnis, I, 418-419.

149 Byhari “Savm”, 62.

150 Byhari “Savm”, 62.
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Yukarida verilen 6rneklerden “bir sakinca yoktur (ld be’se)” ifadesinin
mekruh oldugu anlasilmaktadir. Zira veled-i zinanin imameti,!5! namazda secde
mahallinin diizeltilmesi!52 ve sadece Cuma giinii oru¢ tutmanin hitkmii mekruhtur.

Hildf-1 evid ifadesi her ne kadar bazi alimlere gére mekruhun miiradifi
olarak kabul edilse de Id be’se gibi degisik kullanimlara sahip bir kavram olmasi
sebebiyle 6zel bir baslikta incelenmesi daha yararli olacaktir. Zira hildf-1 evld lafz
da incelemis oldugumuz Id be’se ile bazi yerlerde ayni anlama gelmektedir. Simdi
bu kavramin incelenmesine gegebiliriz.

D. Hilaf-1 Evlatss
Hildf-1 evla ifadesinin, Id be’se kavramu ile yakin ilgisi bulunmaktadir.

Terim olarak hilaf-1 evla “Ser‘an mendlb ve miistehab gibi fiilleri terk
etmek” seklinde tanimlanmistir.154

Yapilmasi evla olanin yani miistehabin terk edilmesi anlamina gelen hildf-1
evldya, hilaf-1 edeb, terk-i evla ve zidd-1 evla da denilir.155

Hanefilerden ibnii’l-Hiimam, mekruh ile hildf-1 evid@’y: karsilastirip, ikisinin
ayr1 kavramlar oldugunu soyle agiklamistir: Hilaf-1 evld’da herhangi bir yasak
siygas1 yoktur, kusluk namazini terk etmek bunun 6rnegidir, tenzihen mekruhta
ise bir yasak siygas1 vardir.156 [bn Niiceym miistehabin terkedilmesi mekruhlugu
gerektirmez, zira mekruh i¢in 6zel bir delilin olmasi gerekir.157

Safiller, mekruh ile hilaf-1 evlay: karsilastirmislar ve aralarindaki farki séyle
belirtmislerdir: Eger bir fiilin yapilmasi terk edilmesinden evla olur ve terk
edilmesi hususunda “sunu yapmayin” veya “size su eylemi yapmay1 yasakliyorum”
gibi 6zel bir nehiy olursa mekruh, 6zel bir nehiy degil de genel bir nehiy olursa
hilaf-1 evla olur. islenmemesi hakkinda 6zel bir nehiy olmadigi icin hilaf-1 evl3,
kerahet derecesine ulagsmaz.158

Hanbeliler de bu hususta Safiller ile ayni kanaattedir.15® Malikiler ise
Safiller’den farkli olarak bir seyin yapilmasi hususundaki talebin siddetini dikkate

151 Mevsili, el-Muhtar, s. 119.

152 Mevsili, el-Muhtar, s. 122.

153 Bu konu, baska bir yazida miistakil olarak ele alinacaktir, onun i¢in kisa ve birka¢ 6rnekle
yetinilecektir.

154 Abdirrezzak, Hilafu Evlj, s. 41.

155 Dilek, islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiiktim Terimleri, s. 150.

156 jbni’l-Hiimam, et-Tahrir fi us(li’l-fikh, Misir h. 1351, s. 257; Ibn Abidin, Reddi’'l-muhtar (thk.
Husamiiddin b. Muhammed Salih Farfur), I, 412-413.

157 fbn Niiceym, el-Bahru’r-raik, I, 248; Genis bilgi ici bk. ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddii’l-muhtér
(thk. Husamiiddin b. Muhammed Salih Farfur), IV, 185-188, 202.

158 Ciiveyni, imamu’l-Harameyn (6. 478/1085), Nihayetii'l-matlab fi dirayeti’l-mezheb (thk. Abdiilazim
Mahmude d-Dib), Beyrut 2007, 11I, 372; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, I, 302; ibn Hal@l, Ahmed b.
Abdurrahman b. Musa ez-Zelitini el-Karavi, ez-Ziyai'l-1am1 fi serhi Cem‘i’l-cevami‘ (thk. Abdilkerim
b. Ali b. Muhammed Nemle), Riyad 1999, I, 181-182; Dilek, [slam Hukuk Metodolojisinde Teklifi
Hiikiim Terimleri, s. 150.

159 jbn Bedran, Abdiilkadir b. Ahmed. (6. 1346/1927), el-Medhal il mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel
(thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin Tiirki), Beyrut 1985, s. 63-64. Dilek, islam Hukuk Metodolojisinde
Teklifi Hiilkiim Terimleri, s. 150.
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almislar, siinnet-i miiekkede gibi talebi siddetli olanin terk edilmesine mekrubh,
talebi siddetli olmayanin terk edilmesine ise hildf-1 evld demislerdir.160

Buradan anlasildig1 kadariyla hilaf-1 evla: “Hakkinda agik bir nass olmayan
ve yapilmasi terk edilmesine tercih edilen seydir,” seklinde bir sonuca ulasmak
mimkindir.

Simdide 14 be’se’nin hildf-1 evld ile ayn1 manaya geldigi yerlerin érneklerine
gecebiliriz.

Fikih literatiiriinde 14 be’se’nin “hilaf-1 evla” manasina geldigi 6rnekler:

Oturmus konusmakta olan bir kisinin sirtina dogru namaz kilmakta bir
sakinca yoktur (1 be’se).161 Ciinkii sahih bir senetle bildirildigine gére, ibn Omer
(r.a.) bazi yolculuklarinda azath koélesi Nafi'yi (6. 117/735) kendisine siitre
yaparak sirtina dogru namaz kilmistir.162 Fakat yiliziine dogru namaz kilmak
mekruhtur.163 Ancak imkan varsa husuyu zedeleme endisesi ile baska yerde namaz
kilmak, konusan bir kisinin sirtina dogru yonelerek namaz kilmamak daha dogru

oldugu diistntlebilir. Zira burada “ld be’se” ifadesinin “hildf-1 evld” manasina
alinmasi daha uygun goriilmektedir.

Namaz kilinan sergi ile ilgili meselede, canli resmi bulunan bir sergi
tizerinde resim Uzerine secde etmemek kaydiyla namaz kilmanin bir sakincasinin
olmayacagi (Ia be’se) belirtilmistir.164 Clinkii bu durumda resim ayaklarin altinda
kalip asagilandigi/tahfif edildigi icin ona sayg1 gosterilmis olmuyor. Zira resimlere
tapmay1 andirdig icin iizerlerine secde edilmez. Merginani, “Uzerine secde edilsin
edilmesin resim bulunan herhangi bir sey lizerinde namaz kilmak mekruhtur”
demistir. Fakat ulemanin ¢oguna gore, resimlerin bas tarafi olmazsa tlizerine secde
edilmesinde de bir kerahetin s6z konusu olmayacagi soylenmistir.165

Biitiin bu tartismalara ragmen canli resmi bulunan bir sergi iizerine secde
edilmesi terk-i evladir. Yani s6z konusu sergi tizerinde namaz kilmak hilaf-1 evladir.

Eb( Hanife’ye gore kirsal yerlerde bir binay1 Mecusilere mabet, kilise veya
havra yapmak ya da orada sarap satilmak iizere kiraya verilmesinde bir sakinca
yoktur (ld be’se). Zira s6z konusu kira akdi menfaat iizerine yapilmis bir akittir.
Bunda bir masiyet yoktur. Masiyet, kiracinin fiilindedir. O da bu fiillerinde
muhayyerdir. Dolayisiyla bu masiyet fiillerinin mal sahibi ile bir iliskisi yoktur.
Imameyn’e gore ise bunlarin hig biri icin kiraya veremez. Ciinkii bunlarin hepsi
glinah islemeye yardim etmektir.166

160 Hattab er-Ruayni, Ebi Abdullah $emseddin Muhammed (6. 954/1547), Mevahibii'l-celil li-serhi
Muhtasari Halil, Riyad 2003, I, 56.

161 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Camiu’s-sagir, s. 86; Ibn Maze, Serhu’l-Cami‘i’'s-sagir, s. 144;
Merginani, el-Hidaye, I, 235; farkh gériis ve tartigmalar icin bk. ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, II, 55.

162 {bn Ebf Seybe, el-Musannef, Beyrut 1409/198, 1, 279.

163 e]-Feteva'l-Hindiyye, Daru’l-Fikir 1411/1991, I, 108.

164 Muhammed b. Hasen eg-Seybani, el-Cami‘u’s-sagir, s. 88.

165 Merginanti, el-Hidaye, I, 235; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, I, 417; ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik, II, 56; el-
Fetava’l-Hindiyye, I, 107.

166 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Cami‘u’s-sagir, s. 534; Merginani, el-Hidaye, IV, 162-163.
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Imameyn’e gore “kisragin artig1 temizdir, ¢iinkii o, eti yenen bir hayvandir.”
Asl'da zikredildigine gore kisragin artiginin hiikkmii konusunda ihtilaf belirtilmeden
“bir sakinca yoktur (Id be’se)” ifadesi kullanilmistir. Serahsi’'nin Mebsiit'unda
Zahiru'r-rivaye’den  alinti  yapilarak kisragin artifinin  temiz = oldugu
zikredilmistir.167 Sahih olan goriis ve rivayete gore bu hususta Ebl Hanife de
imameyle ayn1 goriistedir.168

Sarap imalatcisi oldugu bilinen birisine iziim satmakta bir sakinca yoktur
(Ia be’se). Clinkii onun sarap yapacagi kesin olmadigi i¢cin bu satisla bizzat masiyet
islenmis degildir.1%® Burada Id be’se ifadesi hilaf-1 evla demek oldugu
anlasilmaktadir, zira evla olan satilmamasidir.170

an

Ld be’se’nin “yapilmamasi daha iyi/terkedilmesi evla” manasina geldiginin
orneklerinden biri de bir kisi ziyaret tavafindan sonra tavaf ederse, buna nafile
veya veda tavafl diye niyet ederse, bu eylem, kisi ihramdan ¢iktiktan sonra olur ki,
bu tavaf; veda tavafi sayilir. Onun veda tavafindan sonra da diledigi kadar
Mekke’de kalmasinda bir sakinca yoktur (ld be’se), daha sonra Mekke’den ayrilir
gider. Ancak efdal ve evla olan kisinin veda tavafini Mekke’den ayrilacagl zaman
yapmasidir.l’t Veda tavafindan sonra Mekke'den ayrilmak tercih edilen
davranistir.

A«

Biitlin bu 6rneklerde Id be’se, hilaf-1 evla “yapilmamasi daha iyi/terkedilmesi
evla” manasina gelmektedir.

Sonug

La be’se kavraminin yiikimlilik kurami (ef'al-i miikellefin) ile ¢ok yakin bir
ilgisi vardir. S6z konusu kategorilerden bir kagini birden ifade edecek sekilde genel
bir anlamda kullanildig1 goriiliir. Miradifi sayilan hildf-1 evld gibi diger bazi
kavramlarla birlikte bu kavram yiikiimlilik kurami ile ilgili sistemi muhafaza
maksadiyla dogrudan ef'dl-i miikellefin kategorisine dahil edilmemistir.

ilk désnemden itibaren kaleme alinan fikih literatiiriinde I4 be’se kavraminin
farkli manalarda kullanildig: tespit edilmistir. Ld be’se, “mikellefin s6z konusu
eylemi yapmasinda bir sakinca yoktur” anlamina gelse de bunun gegerli kiilli bir
ilke olmadigy; ilgili konunun caiz olduguna dair bir delilin mevcudiyeti halinde
miikellefin o eylemi yapip yapmamada muhayyer oldugu; delilin bulunmadigi
hallerde ise “terk-i evladir” seklinde anlasilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Hanefilerin, Id be’se kavramini mubah veya terk-i evld anlaminda
kullandiklari, fakat bununla miistehabdan baska bir sey kastettikleri anlasiimistir.

La be’se kavraminin kullanimlarindan birinin de mend{ib manasina geldigi
tespit edilmistir.

167 Semsiiddin EbGi Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serhsi (6. 483/1090), el-Mebsut (thk. Halil
Muhyiddin el-Mis), Beyrut 1421/2000, I, 50.

168 Ayni, el-Binaye, I, 496.

169 Merginani, el-Hidaye, 1V, 162.

170 Merginani, el-Hidaye, 1V, 162.

171 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, 1I, 378-379 (II, 319-320); Nasiruddin en-Nakib, el-
Mezahibu’l-Hanefi, I, 377-378.



24 Hasan Ozer

Imam Muhammed’e gére, bir meselenin helalligi ve haramligi hususunda
nass varsa onun hiikmiiniin belli oldugu, nass yoksa helallerde Id be’se, haramlarda
ise mekrih ifadesinin kullanildig1 goriilmistir.

La be’se’nin mekruh manasina da geldigi tespit edilmistir. Mesela imam
Safit'ye gore, 1d be’se kelimesinin, mekruh veya miistehab degil, bizzat caiz
manasinda kullanildigi sonucuna varilmistir.

Malikilere gore, ld be’se, ¢ogunlukla mubah veya miistehab manasina
gelmekte olup mubahlik ifade eden lafizlardandir. Dolayisiyla miikellefin, mubah
fiilleri yaptig1 yerlerde; 1d be’se, denildigi goriilmektedir. Yine Malikilerden bazi
miellifler /4 be’se’nin sadece mubabh fiiller i¢in kullanilabilecegi, miistehab manasi
ifade etmeyecegi kanaatini belirtmis olsa da, onlarin bu kavrami miistehab
manasina da kullandiklari tespit edilmistir.

Hanbelllere gore Id be’se’'nin mubahlik ifade eden kavramlardan oldugu
tespit edilmistir. Hanbeli mezhebi alimlerine gore, Id be’se ve isterse yapar (in sde
fa‘ale) lafizlarinin ayni anlami ifade ettigi ve mubahlik manasina geldigine dair
icmanin oldugu tespit edilmistir.

Hanefi fikih literatiiriinde verilen birgok 6rnekle Id be’se’nin miistehab ve
mendub manasina kullanildigi sonucu ¢ikarilmistir.

Hilaf-1 evla ve terk-i evld ifadelerinin, Id be’se kavrami ile yakin ilgisi
bulunmaktadir. Terk-i evla hiikmiinde olan bir fiilin 6ziir sebebiyle mubah
manasina geldigi sonucuna varilmistir. Tenzihen mekruhun derecesinin, terk-i
evladir oldugu, 1d be’se anlaminda kullanildig1 6rneklerde gorilmustiir. La be’se
ifadesi bazen hem mekruh hem de hilaf-1 evla manasina gelir. Netice olarak /4 be’se,
hilaf-1 evl3, terk-i evld, mekruh, miistehab ve mubah anlamlarina gelmektedir.

Cok genel gecer bir ilke olmasa da Id be’se kavramu ile ilgili soyle iki ilke
¢ikarilabilir: Ld be’se muamelat konularinda mubah, ibadet konularinda hildf-1 evid
manasinda kullanilir.
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