marife

dini arastirmalar dergisi
Turkish Journal of Religious Studies
cilt / volume: 17 » say1 / issue: 1 ¢ yaz / summer 2017

Abdullah B. Mesud’'un “Unuttugu”
iddia Edilen Meselelerin Tahlili

Taha Celik

Ars. Gor., Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu ilahiyat Fakiiltesi
Hadis Ana bilim dali Arastirma Goérevlisi

celik.taha@hotmail.com

ARASTIRMA

Gelis Tarihi: 02.05.2017 » Yayina Kabul Tarihi: 08.06.2017

Oz

Bu makalede, Hanefi mezhebinin tesekkiiliinde énemli bir yeri olan Abdullah b. Mesud (6. 32/652)
hakkinda ileri stirtilen bir iddia konu edilmektedir. Abdullah b. Mesud, Hz. Peygamber’le (s.a) ¢okca
vakit geciren bir sahabidir. O’'nun vefatinda sonra Hz. Omer déneminde Kiife'ye gérevlendirilmis
burada cesitli ilim dallarinin dogusunda énemli rol oynamistir. Hanefi mezhebi bu sehirde ortaya
ciktigr icin Ibn Mesud'un aktardigi Kur’an ve Siinnet anlayisi Haneft fikih ve siinnet anlayisinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Hanefilerin fikhi goriislerinde ona siklikla atifta bulunmalari
muhaliflerini buna karst bir savunma gelistirmeye sevk etmistir. Bu baglamda ortaya atilan
iddialardan birisi Abdullah b. Mesud’un, Rasulullah’'in (s.a) bazi stinnetlerini unuttugu ve bu sebeple
ondan muhalif gériisler nakledildigi ithamidir. Bu calismada, [bn Mesud’'un unuttugu séylenen
meseleler tizerinden sozii edilen iddia tahkik ve tahlil edilmeye calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Abdullah b. Mesud, Siinnet, Haneff Mezhebi, ihtilaﬁ Fikih.

An Analysis of the Issues That ‘Abdallah ibn Mas‘id is Claimed to Have Forgotten

In our paper, we will examine a contested allegation against ‘Abdallah ibn Masd (32/652) who has
been crucial in the formation of Hanafi School. ‘Abdallah ibn Masd is one of the companions who
spent extensive time with Prophet Muhammed (pbuh). After the death of the Prophet (pbuh), he was
assigned to Kufa by Caliph Omar and played a significant role in the birth of Islamic sciences. As the
Hanafi School emerged in this geography, Qur'an and Sunnah understanding transmitted by ibn
Mas‘d has been influential in shaping the perception of Hanafi figh and sunnah. The fact that
scholars of Hanafi School have often referred to ibn Masd in figh has led his opponents to develop a
defense against it. In this context, one of the claims made is that Abdullah b. Mas‘id has forgotten
some of the Prophet'’s (pbuh) hadiths and thus he is accused of transmitting dissenting narrations. In
this article, authenticity of this allegation will be examined and analyzed on the basis of issues in
which ibn Mas‘ud is claimed to have forgotten.
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Atif
Celik, Taha, “Abdullah b. Mestd'un “Unuttugu” iddia Edilen Meselelerin Tahlili”, Marife, 17/1
(2017): 103-120.



104 Taha Gelik

Giris

Ehl-i hadis ve ehl-i rey arasindaki ihtilaflar, ilk dénemlerde re’yi siklikla
kullanan yahut hadisi 6n planda tutan gruplarin birbirine muhalefeti gibi
algilanirken zamanla Hanefiler ehl-i reyin temsilcileri gibi goriillmeye baslamis, bu
tabir onlarin hiikkiim istinbatinda siinnetten yeterince istifade etmediklerini ifade
etmek icin 1srarla vurgulanan bir yakistirma halini almistir. Hanefilerin
benimsemis olduklar1 Stinnet metodolojisine bir¢ok alim tarafindan tenkit
getirilmis olmakla birlikte 6zellikle imam Safif bu konuda éne ¢ikmus, Safif mezhebi
ehl-i hadisi temsil giicii yiiksek bir grup olarak Hanefilerin karsisinda yerini
almistir. Taraflar ihtilaf edilen meselelerde kendi usullerinin istikametini isbat
sadedinde eserler telif etmisler, muhalif kanaate reddiyeler kaleme almislardir. Bu
ihtilaflar esnasinda alimlerin kullandiklar1 bazi argiimanlarin zamanla
sloganlasabildigi goriilmiistiir. Ehl-i hadis ve ehl-i rey’in ihtilaf ettigi meselelerin
bazilarinda dile getirilen argiimanlardan birisi de “Abdullah b. Mesud'un
unuttuklar1” meselesidir. Abdullah b. Mesud’un ehl-i hadis ve ehl-i rey ihtilafinda
onem tasimasinin mithim sebeplerinden biri onun, Hanefiligin nes’et ettigi sehir
olan Kife ilim tarihinde dnemli bir yere sahip olmasidir.

Abdullah b. Mesud bizzat kendisinden nakledilen bir rivayete gére islam’a
ilk girenlerden altinci kisidir.! Rasulullah (s.a) ile birlikte biitiin gazvelere
katilmistir. Rasulullah’in (s.a) yanindan hi¢ ayrilmadigi, O’nun sirdasi oldugu,
yatacagl yeri hazirladigl, misvakini, ayakkabisini ve temizligi i¢cin suyunu tasidigi
soylenmistir.2 Siret olarak Rasulullah’a (s.a) en ¢ok benzeyen kisinin Abdullah b.
Mesud oldugu rivayet edilmistir.3 Hz. Peygamber’in (s.a) yanindan ayrilmadigini
ifade sadedinde, onun neredeyse Ehl-i beyt'ten sanildig1 zikredilmistir.* Rasulullah
(s.a) ona ¢ok deger vermis “Birini istisaresiz emir tayin etmek isteseydim onlara Ibn
Ummi Abd (Abdullah b. Mesud)t emir tayin ederdim.” buyurmustur.5 ibn Mesud,
Rasulullah’tan (s.a) ¢ok sayida hadis nakletmistir. Hz. Omer ve Sa’d b. Muaz'dan da
naklettigi bircok rivayet vardir. Sahabe ve tadbilindan ¢ok sayida alim de
kendisinden hadis almislardir.6 Rasulullah’tan (s.a) sonra Sam fethine katilmis, Hz.
Omer’in hilafeti déneminde Kufe’ye kad1 ve muallim olarak gérevlendirilmistir.?
Kife'ye tayininden sonra uzun yillar burada kalan ve Kife’'de ilmi gelenegin

1 Kasim b. Abdirrahman’in babasindan naklettigine gére Abdullah b. Mesud sdyle demistir: “Ben islam’a
ilk girenlerin altincistyim. Bizden bagka yeryiiziinde Miisliiman yoktu.” Bk. Taberani, Ebu’l-Kasim
Silleyman b. Ahmed b. Eyyub el-Lahmi, el-Mu’cemu’l-Kebir, I-XXV, thk. Hamdi Abdiilmecid Selefi,
Mektebetii ibn Teymiye, Kahire ty, IX, 65. 65 7124 g,sﬁl A lu £y sla L_,;\)

2 fbn Sa’d, Ebu Abdillah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri, et-Tabakatii’l-Kiibra, thk. Ziyad
Muhammed Mansur, Mektebetii’'l-Uliim ve’l-Hikem, Medine 1408, 11, 112-113; Ibn Hacer, el-isabe fi
Temyizi’s-Sahabe, thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Mevciid, Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut
1415,1v, 198.

3 Buhari, Edeb, 70; Tirmizi, Menakib, 38;

4 Buhari, Fedailu’s-Sahabe, 27; Tirmizi, Menakib, 38.

5 Tirmizi, Menikib, 38; ibn Mace, Mukaddime, 11; Ahmed b. Hanbel, 11, 10.

6 {bn Hacer, el-isibe, IV, 198.

7 ibn Abdilberr, Ebu Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdillah b. Muhammed Kurtubi Nemeri, el-istiab fi
Ma'rifeti’l-Ashab, I-1V, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Daru’l-Cil, Beyrut 1992, 111, 987; bn Hacer, el-
[sabe, IV, 198.
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temellerini atan ibn Mesud, bu sehirde fikih, hadis ve tefsir ekollerinin dogus ve
gelisiminde kurucu bir rol iistlenmistir.

Kife merkezli bir mezhep olan Hanefiligin tesekkiiliinde Abdullah b. Mesud
ve talebelerinin rolii bilyiiktiir. Oyle ki Ebu Hanife tarafindan sistemlestirilen
mezhebin asil kurucusunun Abdullah b. Mesud oldugu séylenmistir.8 Su séz, ibn
Mesud ve tesis ettigi Kife ekoliiniin Hanefi mezhebi ile miinasebetini ifade
acisindan kayda degerdir: “Fikhi Abdullah b. Mesud ekmis, Alkame sulamis,
Ibrahim en-Nehai hasadimi yapmis, Hammad harmamini atmis, Ebu Hanife
ogiitmis, Ebu Yusuf hamurunu yogurmus, Muhammed es-Seybani onu ekmek
yapmistir. Diger insanlar da bu ekmekten yemektedirler.”?

Abdullah b. Mesud ve ondan nakledilenlerin Hanefl mezhebi i¢in tasidigi bu
6nem, Hanefilere muhalefet eden alimleri onun hakkinda farkli gorisler
bildirmeye sevk etmistir. Rasulullah’in (s.a) bazi tatbikatlarini unuttugu seklindeki
iddianin temelinde de bu durumun bulundugu séylenebilir. S6z konusu goris, Ebu
Bekir b. ishak’a nisbet edilmistir. Beyhaki'nin (6. 458/1066), hocas1 Hakim en-
Neysaburi’den (6. 405/1014) naklettigine gore Alkame b. Vail, babasinin mescitte
Rasulullah’t (s.a), rukiiya giderken ellerini kaldirirken gordiigiini séylemistir. Bu
durum Ibrahim en-Nehaf’ye anlatilinca “Zannimca babasi1 Rasulullah’in (s.a) sadece
o giin ellerini kaldirdigini gérmiis ve dylece de ezberlemis. Halbuki Abdullah b.
Mesud Rasulullah’tan (s.a) boyle bir sey 6grenmemistir.” demis ve rivayetin
problemli oldugunu dile getirmistir. Safii fakih Ebu Bekir b. ishak, Ibrahim en-
Nehal’nin bu soziine tepki gostermis ve namazda elleri kaldirma uygulamasinin
Rasulullah’tan (s.a) sahih bir sekilde nakledildigini, sonrasinda Rasid Halifeler,
diger sahabe ve tabilindan da aktarildigini sdylemistir. Ona gore Abdullah b.
Mesud’'un Rasulullah’in (s.a) rukéda ellerini kaldirdigini unutmus olmasi diger
sahabilerin bunu gérmiis olduklar1 gercegini degistirmemektedir. Ayrica ibn
Mesud (elleri kaldirma meselesi ile birlikte) miisliimanlar arasinda Kur’an’dan
olduguna dair hicbir ihtilaf bulunmayan Muavvizeteyn'in Kur’an’a dahil oldugunu,
biitiin alimlerin mensuh oldugu konusunda ittifak ettigi, namazda “tatbik”10
yapilmasini, cemaatle namaz kilarken imamin arkasinda duran iki kisinin nerede
durmas1 gerektigini, ilzerinde hicbir ihtilaf s6z konusu olmayan, Kurban
bayraminin birinci ginii sabah namazinin vaktini, Arafat'ta cem’i, namazda
secdeye varinca kol ve dirseklerin yere yapistirlmamas1 gerektigini ve

8 Cerrahoglu, “Abdullah b. Mesiid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul 1988, I, 117.
Abdullah b. Mesud’'un Hanefi fikih diisiincesinde énemli bir yeri oldugu malum olmakla birlikte
Hanefiligin biisbiitiin ona dayandig seklindeki genel kabule yonelik bir tahlil icin Bk. Yaman, Ahmet,
“Abdullah b. Mes’'id'un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii: Bir Genel Kabuliin Buhari ve Miislim
Rivayetleri Cercevesinde Gozden Gegirilmesi”, Marife Bilimsel Birikim, Konya, cilt: IV, say1: 2, 2004,
7-26.

9 Bk. ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimagki, Reddii’l-Muhtar ale’d-Diirri’l-
mubhtar, Darul-Fikr, Beyrut 1412/1992, 1, 49. 1550255 Jiale 2605 o 42701 (o5 - 3h0a 5 15 4655 4
05 1 0,080 O S B Ly Lz ) i s D SR 405 e

10 Namazda avugiglerinin birbirlerine yapistirilarak ellerin iki baldir arasina konulmasina denmektedir.

Bk. Serahsi, Ebu Bekr Semstileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl (483/1090), el-Mebsft, Daru’l-
Ma'rife, Beyrut 1993, 1, 20.
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Rasulullah’in (s.a) {jz‘ilj %31 G 63} ayetini!? nasil okudugunu da unutmustur.

Abdullah b. Mesud namaz gibi stirekli tekrarlayan bir ibadette bu sayilanlari
unutabiliyorsa namazda elleri kaldirma hususunu unutmus olmasi da ihtimal
dahilindedir.”12

Hanefi alimler bu unutma iddiasina tepki gostermislerdir. ibnii't-Tiirkmani
(6. 750/1349), Ebu Bekir b. ishak’in iddialarim1 konu konu cevaplamis ve onun
haksizligini ispat etmeye calismistir.13 Eserlerinde Beyhaki'yi siklikla tenkit eden
ve onu Safil mezhebinde asiri mutaassip olmakla itham eden Ayni onun bu
rivayetini de ele almis ve bu iddianin, fakih Ebu Bekir b. ishak’in elleri kaldirma
konusunda Ibn Mesud’'u unutmakla itham edip onun i¢in unutmanin normal
oldugunu sdylemesi ile basladigini, ondan sonra da tekrarlanir oldugunu ifade
etmistir. Ayrica o, bu iddiay1 ibn Mesud gibi bir sahabi hakkinda dile getirilen edep
dis1 bir goriis olarak degerlendirmis, “Baz1 haberler ona ulasmadi” seklinde bir
yaklasim sergilenmesinin daha dogru olacagini belirtmigstir.14

Bazi alimlerin Abdullah b. Mesud'un farkli gorisleri hususunda mutedil
tavir sahibi olduklar1 ve Ayni'nin ifade ettigi gibi meseleye yaklastiklar:
goriilmektedir. Mesela ibn Hazm (6. 456/1064), Muhalld'da ilgili konulara siklikla
temas etmis ve unutmanin dogal bir durum olduguna dair hem Rasulullah’in (s.a)
hem de ashabin unuttugu meselelere iliskin 6rnekler zikretmistir.15 ibn Receb (6.
795/1393), Abdullah b. Mesud’'un unuttugu ifade edilen meselelerden tatbik,
secdede el ve dirseklerin yere serilmesi ve namazda imam uyan iki kisinin konumu
meselelerini dile getirmis, unutmadan bahsetmemis, bu konularla ilgili haberlerin
ona ulasmadigini ifade etmistir.’® Bu ifadenin bir delil olarak 6ne siiriilmesine
tepki gosteren Avvame, Nasbu'r-Rdye'ye yazmis oldugu taliklerde, her insanin
unutabilecegine vurgu yapmis ve Hz. Adem'’in verdigi s6zii unuttuguna iliskin Taha
suresi 115. ayeti hatirlatmistir.1”

Abdullah b. Mesud'un unuttugu soylenen meselelerden; Muavvizeteyn,
tatbik, cemaatle kilinan bir namazda imama uyan iki kisinin durmasi gereken yer,
secdede kollar ve dirseklerin yere yapistirilmasi, Leyl suresi 3. ayetin kiraati,
Kurban Bayrami'nin birinci giinii sabah namazinin kilindig1 vakit ve namazda

11 Leyl, 92/3.

12 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut
1424/2003, 11, 115.

13 [bnii’t-Tiirkmani, Alaaddin b. Osman el-Mardini, el-Cevheru'n-Naki ala Siineni’l-Beyhaki, Daru’l-Fikr,
yy, ty, 2/80-81.

14 Ayni, Bedreddin Ebu Muhammed Mahmud b. Ahmed, Nuhabii'l-Efkar Fi Tenkihi Mebani’l-Ahbar Fi
Serhi Meéni’l-Asﬁr, , thk. Seyyid Ersed el-Medeni, Daru’l-Yiisr, Medine 2011, vd.

15 Bk. ibn Hazm, Ebu Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said Zahiri, el-Muhall3, Daru’l-Fikr, Beyrut ty, VIII,
153.

16 Jbn Receb el-Hanbeli, Ebu’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed, Fethii'l-Bari Serhu Sahih-i
Buhari, Mektebetii’'l-Gurabai’l-Eseriyye, Medine 1417/1996, VII, 280.

7 Bk Gl 355 o5 55 #51 J) Gage 335 “ Andolsun biz, daha once de Adem’e ahit (emir ve vahiy)

vermistik. Ne var ki o, (ahdi) unuttu. Onda azim de bulmadik.” Taha, 20/115. Zeylai, Ebu Muhammed
Cemaliiddin Abdullah, Nasbu'r-Raye 1i Ehadisi'l- Hidaye, I-IV, thk. Muhammed Avvame,
Miiessesetli'r-Reyyan, Beyrut 1997, [, 397. (Muhakkik notu.)
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rukiiya giderken ve riikiidan dogrulurken ellerin kaldirilmasi meseleleri miiteakip
basliklarda tahlil edilmeye ¢alisilacaktir.

[. Muavvizeteyn

Hz. Ebu Bekir (6. 13/634) zamaninda bir araya getirilen Kur’an’t Kerim
mushafinda 114 sure bulunmasina ragmen Abdullah b. Mesud'un kendi
mushafinda 112 sure bulundugu, onun Felak ve Nas surelerini mushafina almadigi
ifade edilmistir. Konuya iliskin nakledilen rivayet su sekildedir:

Zir b. Hubeys (6. 82/701) soyle diyor: “Ubey b. Ka'’b’a “’Ey Ebu Miinzir,
kardesin ibn Mesud séyle séyle soyliiyor” dedim. Ubey “Rasulullah’a (s.a) sordum
ve O (s.a) bana “Bana béyle séylendi ben de béyle séyledim” buyurdu. Biz O (s.a)'nun
soyledigi gibi soyliiyoruz.” dedi.”!8

Rivayetin diger bir mutabisinde “Zirrin “Kardesin Ibn Mesud onlar
mushaftan siliyor.” dedim” ziyadesi yer almaktadir.1®

Rivayette, Abdullah b. Mesud’'un mushafinda Felak ve Nas surelerinin yer
almadig1 acikca ifade edilmektedir. ibn Mesud Kur’an konusunda temayiiz etmis
sahabilerden biridir. Kendisinden Kur’an'in o6grenilmesi gereken dort Kkisiyi
zikreden Rasulullah (s.a) ilk olarak Abdullah b. Mesud’u zikretmistir.2? Ayrica ilk
indirildigi sekliyle Kur’an okumak isteyenin Abdullah b. Mesud'un okuyusuyla
okumasini tavsiye etmistir.2!

ibn Mesud rivayetlerini nakleden Safii (6. 204/820), bu iki surenin Hz. Ebu
Bekir doneminde bir araya getirilen mushafta yer aldigini, her ikisinin de
Kur'an’dan sureler oldugunu ve kendisinin de namazda okumay1 sevdigini
soylemistir.22

Tahavi, Ubey b. Ka'b (6. 33/654) rivayetlerinde Muavvizeteyn'in Kur’an’dan
olup olmadigina dair bir bilgi bulunmadigini séylemistir. Devaminda
Muavvizeteyn'in Kur’an’dan olduguna ve Rasulullah’in (s.a) onlar1 namazda
okuduguna dair rivayetlere yer vermis ve o ikisinin Kur’an’dan oldugu konusunda
herhangi bir sliphe olmadig1 degerlendirmesini yapmistir.23

Felak ve Nas surelerinin Kur’an’dan oldugu konusunda alimler arasinda
ihtilaf yoktur. Ancak, ibn Mesud’'un bu hususta farkli bir kanaate sahip oldugu
sabittir. Alimler, Ibn Mesud gibi bir sahabinin bu iki surenin Kur’an’dan oldugunu

18 Buhari, Tefsir, “Nas”, 2; Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani, el-Miisned, ,
thk. Suayb Arnavud, Miiessesetiir'r-Risale, 1. bs, 2001, XXXV, 113.

19 Rivayetler igin Bk. Humeydi, Ebu Bekir Abdullah b. Ziibeyr b. isa, el-Miisned, thk. Hasan Selim Esed,
Daru’s-Seka, Dimesk 1996, 1, 367; Ibn Ebi Seybe, Ebu Bekir Abdullah b. Muhammed (235/849), el-
Kitabii'l-Musannef fi’l-Ehadis ve’l-Asar, thk. Kemal Yusuf el-Hiit, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 1409, VI,
146-147; ibn Hibban, Ebu Hitim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi, Sahthu ibn Hibban, thk.
Suab Arnaut, Muessesetiir'r-Risale, Beyrut 1988, IlI, 77; X, 274; Tahavi, Ebu Cafer Ahmed b.
Muhammed b. Selame el-Ezdi, Serhu Miiskili’l-Asar, thk. Suayb Arnaut, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut
1994, 1, 111; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibr4, II, 551.

20 Bk. Buhari, Fedailu’s-Sahabe, 27; Miislim, Fedailu’s-Sahabe, 116; Tirmizi, Menakib, 38;

21 Ahmed b. Hanbel, I, 211 5 is005 o 8008 3 @ B2 0 B i 1

22 §afil, Ebu Abdillah MuhaAmmed b. idris b. Abbas, el-Umm, I-VIII, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1990, VII, 199.
23 Tahavi, Serhu Miiskili’'l-Asar, I, 113-117.
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bilmemesini kabul etmemisler ve rivayetleri tevil etmislerdir. Konuya dair
nakledilen muhalif rivayetleri ele alan ibn Kuteybe (6. 276/889), ibn Mesud’un,
Rasulullah’in (s.a) bu iki sureyi musibetlerden korunmak maksadiyla dua niyetiyle
okudugunu zannedip mushafina almadigim séylemistir.2¢ Ibn Mesud’un onlarin
sure oldugunu inkar etmedigi onlarin mushafta yer almamasi gerektigi kanaatinde
oldugu séylenmistir.2> Gazall (6. 505/1111) de Ibn Mesud’un, Muavvizeteyn'in
Kur’an’dan oldugunu inkar etmedigini, bu sureler ile Fatiha'min mushafa dahil
edilip edilmemesi noktasinda farkli kanaate sahip oldugunu belirtmistir. Ciinki
Abdullah b. Mesud’a gore mushaf konusunda siinnet olan Rasulullah’in (s.a)
yazilmasini emrettigi surelerin Kur’an’da yer almasidir. O, Rasulullah’tan (s.a)
boyle bir emir isitmedigi i¢cin bu iki surenin mushafta yer almamasi gerektigi
kanaatine varmistir. Zira Muavvizeteyn'in Kur’an’dan olmadigin1 iddia etmek
biiytik giinahtir ve bir sahabi hakkinda diisiiniilemez.26

Kadi Iyaz'in (6. 544/1149) konuya dair degerlendirmeleri de rivayetleri telif
etmeye calisan bazi alimlerin goriisiini yansimaktadir. Ona gore Abdullah b.
Mesud, Kur’an’dan oldugunu bildigi her seyi mushafina yazma ihtiyac
hissetmiyordu. Belli bir amaca gére mushafina sureleri alir, onlara iliskin notlar da
yazardl. Muavvizeteyn”in ¢ok kisa olmasi, namazda siklikla okunmalari ve
insanlarin onlar1 korunma maksadiyla okumalari sebebiyle onlar1 mushafina alma
ihtiyaci hissetmemistir.2”

Dikkat ceken nokta zikri gecen ibn Mesud rivayetinde, konunun kendisine
soruldugu sahabi Ubey b. Ka'’b’in mushafinda Kunut dualarinin da yer almasidir.
Kur'an’in Rasulullah’in (s.a) soézii yahut Allah (c.c) kelami olmasi konusunda
Abdullah b. Mesud’'un Muavvizeteyn ve Ubey b. Ka’b’in Kunut dualar ihtilafinin
carpitilan konulardan olduguna dikkat ¢eken Bakillani (6. 403/1013), bu konuda
nakledilen haberlerle amel edilemeyecegini sdylemistir. Ubey b. Ka’b’in hatirlama
maksadiyla mushafina Kunut dualarim1 yazmis olabileceginden bahsedildigini
belirtmistir. Ona gére sayet ibn Mesud onlarin Kur’an’dan oldugunu inkar etseydi
¢ok daha kiiciik meselelerde bir¢ok itirazlar1 nakledilen sahabiler bu konuda
onunla Kkesinlikle tartisirdi.28 Bakillani, tefsir ekolii sahibi Abdullah b. Mesud
hakkinda Muavvizeteyn'i Kur'an’dan saymadigini diisiinmenin apagik bir iftira ve
cehalet oldugunu séylemis, Islami ilimler tarihinin 6nemli simalarina hocalik
yapmis olan ve tefsir 6gretmis olan ibn Mesud hakkinda nakledilenlerin tamamen
uydurma oldugunu séylemistir.2°

24 bn Kuteybe, Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim, Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis, el-Mektebetii'l-islami,
1999, s. 76.

25 Bk. Kesmiri, Muhammed Enver Sah b. Muazzam, el-Arfii’s-Sezi Serhu Siineni’t-Tirmizi, Daru [hyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ty, V, 467.

26 Gazall, Ebu Hamid Muhammed, el-Mustasfa, Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, Beyrut 1993, s. 115.

27 Kadi lyaz, Ebu’l-Fazl Iyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahsubi, ikmalil-Mu’lim bi Fevaidi Miislim, thk. Yahya
{smail, Daru’l-Vefa, Misir 1998, 111, 201.

28 Bakillani, Ebii Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri, I'cazii'l-Kur'an, Daru’l-Mearif, Misir
1997, s. 86.

29 Bakillani, Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri, el-intisar 1i’l-Kur’an, Daru ibn Hazm,
Beyrut, Daru’l-Feth, Amman ty, s. 301 vd.
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Ibn Mesud gibi bir sahabiye bdyle bir nisbeti caiz gérmeyen ibn Hazm’in da
rivayetlere metin tenkidinde bulundugu goriilmektedir. Ona gére Muavvizeteyn ve
Fatiha’'nin ibn Mesud’'un mushafinda yer almadigina dair nakledilen her sey
uydurmadir. ibn Mesud’dan talebesi Zir b. Hubeys ondan da Asim’in naklettigi
kiraatte hem Muavvizeteyn hem de Fatiha yer almaktadir.3° Bu hususta Nevevi de
ayn1 kanaate sahiptir. Nevevi (6. 676/1277), mushaftaki Fatiha, Muavvizeteyn ve
diger surelerin Kur’an oldugunu, bunlardan herhangi bir seyi inkar edenin kiifre
diisebilecegini, Abdullah b. Mesud’dan onlar1 Kur’an'’dan saymadigina dair
nakledilenlerin sahih olmayip batil oldugunu séylemis sonrasinda Ibn Hazm'’in
degerlendirmesini nakletmistir.31

ibn Hacer (6. 852/1449) ise Buhari’'nin de Sahih’te zikrettigi ibn Mesud
rivayetlerinin, uydurma iddiasinin dogru olmayip mesnedsiz oldugunu,
rivayetlerin sahih oldugunu sdylemistir. Ona gore rivayetler sahih olmakla birlikte
tevile aciktir. ibn Mesud’un, bu sureleri Kur'an’dan kabul etmekle birlikte
mushafina koymamis oldugu seklindeki tevil Ibn Hacer’e gore giizel bir
degerlendirmedir.32

Abdullah b. Mesud'un Muavvizeteyn'i Kur’an’dan saymadigina dair
nakledilen Ubey b. Ka’b rivayeti haricinde onun bizzat bu surelerin Kur’an’a dahil
edilmemesi gerektigi seklinde lafzl goriisii de nakledilmistir. Alimlerin genel
kanaati rivayetlerin tevile acik oldugu seklindedir. ibn Mesud gibi Kur'an’a
vukifiyeti Rasulullah’in (s.a) diliyle ifade edilmis olan bir sahabinin Muavvizeteyn'i
Kur'an’dan saymamasi zayif bir ihtimaldir. Bununla birlikte mushafina koymamais
olmas1 muhtelif gerekcelerle makul gortlebilmektedir. Mushafin, Rasulullah’in
(s.a) vefatindan sonra son seklini aldig1 miisellem bir husustur. Rivayete dair
degerlendirmelerde  bulunan alimlerin Ibn  Mesud’'un unutmasindan
bahsetmedikleri goriilmektedir. Bu hususta nakledilen rivayetler Hanefllerin de
amel etmedikleri ibn Mesud hadislerindendir.

II. Tatbik

“Alkame ve Esved’den nakledildigine gore onlar Abdullah b. Mesud'un
yanina girmis, Ibn Mesud onlara “Bunlar sizin arkanizda m1 namaz kildi?” diye
sormus onlar “Evet” deyince ikisinin arasina durmus onlardan birini sagina
digerini soluna almis. (Onlar diyor ki:) Sonra biz rukuya vardik ve ellerimizi
dizlerimizin tizerine koyduk. O ellerimize vurdu ve bize tatbik yaptirdi ve kendisi
de ellerini baldirlar1 arasina koyarak tatbik yapti.”33

30 fbn Hazm, Muhallj, I, 32.

31 Nevevi, Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Miiri, el-Mecm(’ Serhu’l-Miihezzeb, Daru’l-Fikr,
Beyrut ty, 111, 396.

32 Suyuti, Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-itkdn fi Uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed
Ebu'l-Fazl ibrahim, yy, Kahire 1974, I, 272. ¥ (i3 & il S50 & LAl 3555 oo D8 4 36 10 I35
ez g i Lgngjjng;;j;fﬁ

33 Muslim, Mesécid, 28; Ahmed b. Hanbel, VII, 395; Bezzar, Misned, IV, 301.
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Rivayetin bu uzun versiyonu haricinde sadece ibn Mesud’'un “Rasulullah
(s.a) bize namazi 6gretti” dedigi ve tatbiki tarif ettigi3* digerinde ise onun bizzat
tatbiki emrederek “Biriniz rukuya vardiginda kollarini baldirlarina yapistirsin ve
avuglarini tatbik yapsin. Rasulullah’in (s.a) parmaklarinin birbirine ge¢mis halini
gorir gibiyim.” demistir.35

Tirmizi bu rivayetin mukabilinde Hz. Omer’den “Dizleriniz de size siinnet
kilindi. Dizlerinizi tutunuz.” dedigini nakleden rivayete yer vermis ve bu konuda
ayni hiitkmii iceren Sa’d b. Ebi Vakkas, Enes b. Malik, Ebu Humeyd es-Saidi, Ebu
Said, Sehl b. Sa’d, Muhammed b. Mesleme ve Ebu Mesud rivayetlerinin
bulunduguna isaret etmistir. Ayrica o, Rasulullah’'in (s.a) ashabj, tabilin ve sonrasi
alimlerin amellerinin de bu sekilde oldugunu ifade etmistir. Kaydettigine gore
ashab arasinda bu hususta ihtilaf yoktur. Sadece ibn Mesud ve bazi talebelerinden
tatbik nakledilmistir ki o da mensuhtur.36

Tatbikin ibn Mesud’'un Mekke’de 6grenmis oldugu namaza ait bir uygulama
oldugu ve Rasulullah (s.a) Medine’ye geldikten sonra neshedildigi s6ylenmistir.37
Imam Safif de bu rivayetle tatbikin neshedildiginin agiga ciktigini diisiinmektedir.38

Abdullah b. Mesud’un tatbik uygulamasi ve buna muhalif sahabi haberlerini
nakleden Tahavi, tatbikin mensuh oldugunu séylemis, Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve
Muhammed es-Seybani’nin de bu goriiste olduklarini kaydetmistir.3°

Alimler tatbik konusunu, bazi haberlerin herkese ulasamamis olabilecegine
ornek olarak zikretmislerdir. Kudiri (6. 428/1037), Hz. Ali’ye etlerin saklanmasi,
Hz. Ebu Bekir’e nenenin mirasi gibi hususlarin gizli kalmas: gibi ibn Mesud’a da bu
meselenin ulagsmadigim séylemistir.#® Ayni kanaate sahip olan ibn Hazm da

3¢ Ebu Davud, Salat, 120; Nesai, Tatbik, 1; Ahmed b. Hanbel, VII, 83; ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 222;
ibnii’l-Carad, Ebti Muhammed Abdullah b. Ali b. el-Carid, el-Miintekd mine’s-Siineni’l-Miisnede, thk.
Abdullah Omer el-Baverdi, Miiessesetii’l-Kitabi’s-Sekafiyye, Beyrut 1988, s. 59; ibn Huzeyme, Sahih,
I, 301; Darekutni, Siinen, I, 137; Hakim, Miistedrek, I, 346. Rivayetin devaminda ibn Mesud'un bu
uygulamasi Sad b. Ebi Vakkas’a ulaginca “Kardesim dogru soylemis. Biz onceleri boyle yapardik.
Fakat sonra elleri dizlerimiz iizerine koymakla emrolunduk” dedigi gegmektedir. Bk. Ebu Davud,
Salat, 120; ibni’l-Carfid, Miinteka, s. 59; ibn Huzeyme, Sahih, I, 301; Darekutni, Siinen, II, 137. Bir
diger mutabiinde ise “Biz sonra Hz. Omer ile karsilagtik. Bize evinde namaz kildird. Biz Abdullah’in
yaptig1 gibi tatbik yaptik, Hz. Omer ise ellerini dizleri iistiine koydu. Namaz bitirince “Bu nedir?”
diye sordu. Biz de ona Abdullah’in yaptigini anlattik. Bunun tizerine o “Bu yapilan bir seydi. Fakat
sonra terkedildi” dedi. Bk. Abdiirrezzak, Ebu Bekir b. HemmAm es-San’ani, el-Musannef, thk.
Habibiirrahman el-A’zami, el-Mektebetii’l-islami, Beyrut 1403, I1, 152.

35 Ebu Davud, Salat, 120; Ahmed b. Hanbel, VI, 67; Ebu Ya’'la, Ahmed b. Ali b. el-Miisenna el-Mevsilj,
Miisnedu Ebi Ya'la el-Mevsili, I-XII], thk. Hiiseyin Selim Esed, Daru’l-Me’'mfin li't-Tiiras, Dimask 1984,
IX, 129.

36 Tirmizi, Salat, 78.

37 Esrem, Ebi Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hani el-Esrem et-Tai, Nasihu’l-Hadis ve Mensiihuh, thk.
Abdullah Hamd el-Mansir, yy. 1999, s. 43-44; Hazimi, Ebu Bekr Zeyniiddin Muhammed b. Musa
b.Hazim, el-I'tibar fi Beyani'n-Nasih ve’l-Mensiih mine’l-Asér, Dairetii’'l-Maarifi'n-Nizamiyye,
Haydarabad 1319, I, 106; Menbici, el-Liibab, I, 256.

38 bnii’l-Esir, es-$afi, I, 628.

39 Bk. Tahavi, Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi, Serhu Meani’l-Asar, Daru’l-Kiitibi’l-
IImiyye, Beyrut 2006, I, 296-300.

40 Kuddari, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed
Sirac, Ali Cum’a, Daru’s-Selam, Kahire 2006, I, 191.
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Mecusilerden cizye alma meselesinin Hz. Omer’e gizli kaldigin1 eklemistir.4! Iraki,
tatbik uygulamasinin, ilimdeki ali mertebesine ragmen sahabiden de olsa bazi
alimlere nesih gibi baz1 meselelerin gizli kalabilecegine bir 6rnek oldugunu ifade
etmigtir.42

Tatbik meselesi, Hanefilerin amel etmedikleri ibn Mesud uygulamalarina
ornek gosterilmistir.#3 Bununla birlikte Hanefiler unutma iddiasina mesafelidirler.
Serahsi ibn Mesud’un bunu ruhsat olarak gérdiigii kanaatindedir. Ona gore
riikkiilar1 ¢ok uzun oldugu icin tatbik onlar1 ¢ok yoruyordu ve diismelerine sebep
olabiliyordu. Bu sebeple diismekten korkuyorlardi. Elleri dize koyma ise bunun
icin bir kolaylastirmadir. Yoksa tayin degildir.4*

Kesmdiri, Rasulullah’in (s.a) Kur'an inmeden 6nce Tevrat'taki hiikiim {lizere
amel ettigini ve tatbikin de bu uygulamalardan oldugunu baz1 kitaplarda
gordiigiinii sdylemistir. Neshedilmesinden sonra ibn Mesud’un halen bununla amel
etmis olmasi ise onu mensuh kabul etmemesi, onu azimet neshi ise ruhsat kabul
etmesi anlaminda olabilecegini, zira bu konuda Hz. Ali’"den de bdyle uygulamada
bulundugunun nakledildigini kaydetmistir.#> iIbn Hazm’a goére ise tatbik caiz
degildir ¢iinkii neshedilmistir.46

Alimlerin genel kanaati namazda tatbikin ilk zamanlarda uygulanirken
sonradan neshedilmis bir tatbikat oldugu yoniindedir. Rivayetlerden ibn Mesud’un
bu konuda 1srarci oldugu, bu uygulamay1 benimsedigi anlasilmaktadir. Yani onun
bu meseleyi unutmasi s6z konusu degildir. Zira Rivayetin Miislim'de gecen
tarikinde Ibn Mesud’un “Rasulullah’in (s.a) ritkk(ida parmaklarinin birbirine gecisini
su an gorir gibiyim.” dedigi gegmektedir.4” Onun bu konudaki gorisiinii ele alan
alimlerin unutmaktan ziyade neshedildigi bilgisinin ona ulagsmamis olmasim dile
getirdikleri gérilmektedir.

I1I. imamin Arkasinda Duran iki Kisinin Konumu

Abdullah b. Mesud’'un unuttugu sdylenen konulardan biri de, l¢ kisi
cemaatle namaz kilarken imama uyacak olan iki kisinin namaz i¢in imama gore
almalar gereken konum meselesidir. Tatbik konusunda zikredilen rivayette gectigi
sekliyle, Abdullah b. Mesud Alkame ve Esved’den birini sagina birini soluna almis,
onlara namazda durusu 6gretmistir.

Namazda imamin arkasinda ili¢ ve daha fazla cemaat varsa arkasinda
duracagy, bir kisi varsa saginda durmasi gerektigi hususunda goriis birligi varken,

41 [bn Hazm, Muhall3, VIII, 153.

42 [raki, Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiiseyin, Tarhu't-Tesrib fi Serhi’t-Takrib, Daru ihyai't-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ty, II, 285.

43 Bk. [bn Hazm, Muhallj, II, 148.

44 Serahsi, Ebu Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, el-Usl, I-1I, Daru’l-Ma’rife, Beyrut ty,
II, 8. Ayrica Bk. Pezdevi, Ebu’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin, Us(lii'l-Pezdevi/Kenzii'l-
Vustl ila Ma'rifeti’l-Usil, Matbaatii Cavit, Karagi ty, s. 196.

45 Kesmiri, el-’Arfu’s-Sezi, 1, 267.

46 fbn Hazm, Muhallj, 11, 304.

47 Bk. Mislim, Mesacid 27; Aliyyi’l-Kari, Ebu’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed, Mirkatii'l-
Mefatth Serhu Miskati’l-Mesabih, I-IX, Daru’l-Fikr, Dimask, 2002, I1I, 857.
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iki kisi konusunda ihtilaf edilmistir. Ibn Mesud haricinde sahabiler imamin
arkasinda durulmasi gerektigini séylemislerdir.48 ibrahim en-Nehat (6. 96/714) de
Ibn Mesud’un kanaatini paylasirken Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Omer, Cabir b.
Zeyd, Hasan-1 Basri, Atd b. Ebl Rabdh, Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Muhammed es-
Seybani ve Kifeliler, imam Malik ve Hicaz alimleri, imam Safii ve Sam alimleri ise
iki kisinin arkada durmasi gerektigi kanaatindedirler.4°

Konuya dair dogrudan Abdullah b. Mesud’'un Rasulullah (s.a) ile bu sekilde
namaz kildigini bildiren rivayetler vardir. Rivayete gore o kii¢lik yaslarinda iken,
Rasulullah (s.a) ve Ebu Zer’i namaz kilarken gérmiistiir. Ebu Zer, Hz. Peygamber’in
(s.a) saginda durmus. Abdullah b. Mesud gelip arkaya durunca Rasulullah (s.a) ona
soluna gecmesini isaret etmistir. Beyhaki, ibn Mesud’'un bunun kuralli bir
uygulama oldugunu sandigini halbuki o esnada Rasulullah’in (s.a) onlara imamlik
yapmadigini, Ebu Zer'in herkesin minferit namaz kildigin1 soéyledigini
kaydetmistir. Beyhaki’'ye gore bu uygulama tatbikle birlikte anlatildigina gore
tatbik gibi o da neshedilmis olmalidir. Eski déneme ait bir uygulamadir.>5°

ibn Sirin (6. 110/729), bu durumun mescidin darh@indan kaynaklandigini
ifade etse de>! rivayetlerin onu destekledigini sdylemek zordur.

Imamin arkasinda duran iki kisiden birisi cocuk olursa siinnetin bu sekilde
devam ettigi de séylenmistir. Nitekim ibn Mesud’un arkasinda duranlardan birisi
heniiz ¢ocuktur ve birini sagina digerini soluna almistir. Ayrica bu g¢ok sik
tekrarlayan bir husus da degildir. ibn Mesud bunu bir defa gérmiistiir belki bu
sonradan neshedilmis olabilir. ibn Mesud gordiigii siinnet lizere amel etmisgtir.52

IV. Secdede Kollar1 Ve Dirsekleri Yere Koymak

Amir b. Abde’den nakledildigine gére Abdullah b. Mesud soyle demistir:
“Ademoglunun kemikleri secdeler i¢cin hazirlanmistir. Dirseklerinize kadar secde
ediniz.”53 Diger bir tarikte ibn Mesud'un “secde ettiginiz zaman dirseklerinize
kadar secde ediniz” dedigi nakledilmistir.>*

Abdullah b. Mesud’un bu goériisiine karsin Tirmizi (6. 279/892) Abdullah b.
Ekram’in soyle dedigini nakletmistr: “Babamla beraber Nemira diizliigiindeydik.
Oraya bir kafile geldi. Bir de baktim Rasulullah (s.a) ayakta namaz kiliyor. Secdeye
vardiginda (kollarini ayirdig igin goriilen) koltuk altlarinin beyazlig1 hala géziimiin
oniinde.” Tirmizi, ilim ehlinin amelinin bu rivayet dogrultusunda oldugunu ve ayni
konuda Hz. Aise, ibn Abbas, ibn Buhayne, Cabir b. Abdillah, Ahmer b. Cez’,

48 Kadi lyaz, ikmaluw’l-Mu’lim, 11, 455.

49 Hazimli, el-I'tibar, 1, 106.

50 Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, Ma'rifetii’s-Siinen ve’l-Asar, I-VI, thk. Seyyid
Kisrevi Hasan, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010, II, 379.

51 fbnii’t-Tirkmani, el-Cevheru’n-Naki, II, 81.

52 Zeylai, Nasbu'r-Raye, I, 398. (Muhakkik notu.)

53 [bn Ebi Seybe, Musannef, I, 232. Imam Safif Abdullah b. Mesud’un bu rivayetini naklettikten sonra hig
kimsenin bu rivayetle amel etmedigini ifade etmis lakin ibn Mesud’un unutmasi meselesinden
bahsetmemistir. Bk. Safii, el-Umm, VII, 196.

s+ ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 232.
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Meymiine, Ebu Humeyd, Ebu Mesud, Ebu Useyd, Sehl b. Sa’d, Muhammed b.
Mesleme, Bera b. Azib ve Ad1 b. Amira’dan da rivayetler>s geldigini kaydetmistir.5¢

ibn Mesud’un secdeye dair bu emrini tahric eden ibn Hacer, isnadinin sahih
oldugunu fakat metin agisindan rivayetin saglam hadislere muhalefet ettigi icin
problemli oldugunu sdylemistir. Rivayet i¢in “wJs/uydurmadir” diyen Tavus’un (0.
106/725) bu degerlendirmesinin “Hatalidir” seklinde anlasilmasi gerektigini
kaydetmistir. Rasulullah’in (s.a) “Kopeklerin 6n ayaklarini yere serdikleri gibi
secdede elleri yaymaktan” nehyine5? muhalif olan bu rivayetin bu haliyle ancak
ruhsat olarak degerlendirilebilecegini s6ylemistir.>8

Safii, Iraklilarin da ibn Mesud rivayetiyle amel etmediklerini belirtmis,
kendilerinin yukarida naklettigimiz Ekram hadisini benimsediklerini ifade
etmistir.5°

Tahavi, tatbik konusunda, namazda uzuvlarin yapistirllmamasi gerektigine
dair rivayetleri siralamis, Rasulullah’in (s.a) secdede de ellerini yere yapistirmayip
kaldirdigr ve bu suretle koltukaltlarinin goriindiigii seklindeki rivayetlere yer
verdikten sonra Ebu Hanife (6. 150/767), Ebu Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed
es-Seybani’nin (6. 189/805) de bu kanaati benimsediklerini kaydetmistir.60
Cumbhur ulema secdede kollar1 ayirmanin miistehap oldugunu séylemislerdir.6?

Alimlerin secdede el ve dirseklerin yere yapistirlmadan biraz havada
tutulmas1 konusunda miittefik olduklar gériilmektedir. ibn Mesud’'un buna
muhalif gorisiiniin ruhsat olarak degerlendirilebilecegini diisiindiiren rivayetler
de mevcuttur. Ebu Hureyre’den rivayet edildigine gore ashab ellerini yerden
kaldirdiklar1 zaman secdede megsakkatten sikdyet edince Rasulullah (s.a)
“Dizlerinizden yardim aliniz” buyurmuslardir.6?2 Secdenin uzadigl durumlarda
kollarin yapistirilabilecegi konusunda bazi alimlerin ruhsat verdikleri
nakledilmistir. Omer b. Abdilaziz (6. 101/720), Evzai (6. 157/774), imam Malik (6.
179/795) ve baz1 Safiiler nafileler hususunda bu kanaate sahiptirler.é3

Secdede ruhsattan ziyade bir genisligi akla getiren su rivayet de énemlidir:
Kays b. Seken’den “Kollarim1 hem yere yapistiriyorlar hem de ayiriyorlardi.
Bunlarin hepsini yapiyorlardi” dedigi nakledilmistir.6* Nafi'den (6. 117/735)
nakledildigine gore séyle demistir: “ibn Omer secdeye vardigi zaman ellerini iki

55 ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 232. Rivayetler i¢in Bk. Miibarekpiiri, Ebu’l-Ald Muhammed Abdurrahman,
Tuhfetii’l-Ahvezi bi Serhi Camii’'t-Tirmizi, I-X, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut ty, 11, 130.

56 Tirmizi, Salat, 91.

57 Tirmizi, Salat, 92; Ebu Davud, Salat, 160; Ibn Mace, ikAmetii’s-Salavati 21; Nesai, Tatbik, 51; Ahmed b.
Hanbel, XXI, 394.

58 {bn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fazl Sihdbiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed [bn Hacer Askalani, el-
Metalibu’l-Aliye bi Zevidi'l-Mesanidi’s-Semaniye, by. ty, IV, 134.

59 Beyhaki, Ma'rifetii’s-Siinen, II, 16.

60 Bk. Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, [, 296-300.

61 ibn Receb, Fethu’l-Bard, VII, 244.

62 Tirmizi, Salat, 99; Ebu Davud, Salat, 161; Ahmed b. Hanbel, XIV, 182.

63 {bn Receb, Fethu’l-Bard, VII, 245-246.

64 {bn Ebi Seybe, Musannef, I, 232; Ibn Receb, Fethu’l-Bari, VII, 245; Ayni, Bedreddin Ebu Muhammed
Mahmud b. Ahmed, Serhu Siineni Ebi David, thk. Ebuw’l-Miinzir Halit b. ibrahim, Mektebetii’r-Riisd,
Riyad 1999, 1V, 124.
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yanina yapistirird.”¢5 Yine bir adam ibn Omer’e “Secde ettigim zaman dirseklerimi
baldirlarima koyuyorum.” deyince o, “Sana nasil kolay geliyorsa dyle secde et”
demistir.”66 Ibn Receb, Ibn Omer’den nakledilen bu rivayetlerin, cemaatin ¢ok
sikisik oldugu durumlara yahut secdenin ¢ok uzun oldugu namazlara hamledilmesi
gerektigini sdylemistir. Evzai'nin de bu kanaatte oldugunu belirtmistir.67

V. ¥y sdl sl L y” Ayetinin Okunugu

ibrahim en-Nehaf’den nakledildigine gére Alkame séyle demistir: “Abdullah
b. Mesud’un talebelerinden olusan bir gurubun i¢inde Sam’a girdim. Ebu’d-Derda
bizim geldigimizi isitince yanimiza geldi ve “Aranizda (Abdullah b. Mesud'un
kiraati lizere) okuyan var mi1?” dedi. Biz evet deyince “Hanginiz daha iyi okur?”

diye sordu. Gruptakiler beni igaret etti. Bana “Oku” dedi. Ben de 15| jlgdls L2x15) V15

JZ ayetini sV, sdi; seklinde okudum. “Bunu hocandan mu isittin?” dedi. Ben

“Evet deyince “Ben bunu Rasulullah’in (s.a) agzindan isittim. Bu Samllar ise (bu
kiraatime) itiraz ediyorlar.” dedi.”68

Abdullah b. Mesud'un unutmasi iddiasini ele alan Ayni (6. 855/1451) bu
konuya da deginmis ve Ibn Cinni'nin el-Muhtesib’'te Rasulullah’in (s.a), Hz. Ali'nin,
Ibn Mesud ve ibn Abbas’in “L” olmaksizin okuduklarini naklettigini kaydetmistir.6°

Ona gore ibn Mesud bu ayetin okunusunu unutmamis Rasulullah’tan (s.a) bir
baska vecih ile isitmis ve isittigi gibi de eda etmistir.7?

Ibnii't-Tiirkmani bu rivayetlerle, Ibn Mesud’'un bu okuyusta yalniz
olmadiginin ortaya ¢ikmis oldugunu ifade etmis ve bunun farkl bir vecih olarak
diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir.”?

ibn Mesud kiraatini degerlendiren Ebu Bekir ibnii’l-Arabi (6. 543/1148),
insanlarin bu rivayete iltifat etmedigini, mushaftaki kiraatin tercih edildigini
soylemistir. Ona gore Kur’an kiraati adil de olsa haber-i vahidle tespit edilemez.
illim gerektiren ve mazeret kabil olmayan miitevatir haberle siibutuna
hiikmedilir.”2 Bu sebeple ibnii’l-Arabi, ibn Mesud kiraatinin sz bir kiraat oldugunu
diisinmektedir.

Mazeri (6. 536/1141), bu ve benzeri rivayetler icin, “Onceleri nazil olup
sonra neshedilmis kiraatler olduguna hiikkmetmek gerekir.” demistir. Yahut da Hz.
Osman mushafi hentliz kendilerine ulasmayan ve neshten haberi olamayanlar bu
kiraate devam etmislerdir. Abdullah b. Mesud’dan ekseriyeti ehl-i hadis nezdinde

65 [bn Ebi Seybe, Musannef, 1, 232.

66 {bn Ebi Seybe, Musannef, I, 232.

67 ibn Receb, Fethu’l-Bard, VII, 245.

68 Buhari, Tefsir, Leyl 3; Miislim, Salatii'l-Muséfirin, 284; Tirmizi, Kiraat, 7; Ahmed b. Hanbel, XLV, 523.

69 Ayni, Nuhabu’'l-Efkar, 1, 484.

70 Ayni, Nuhabu'l-EfKkar, [, 485.

71 jbnii’t-Tirkmani, el-Cevheru’n-Naki, II, 82.

72 Eb(i Bekr ibnii'l-Arabi, Muhammed b. Abdullah b. Muhammed Meafiri, Ahkami'l-Kur'an, thk.
Muhammed Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut ty, IV, 404; ibn Hibban, Sahih, XIV, 238.
(Muhakkik notu.)
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makbul olmayan ¢ok fazla rivayet gelmistir ki, 0 Mushafina Kur’an1 yazar ve ona
Kur’an’dan olmadigini bildigi bazi1 ahkam ve tefsirleri de not alird1.”73

ibnii’l-Enbari (6. 328/940) dogrudan ibn Mesud kiraatine itiraz etmektedir.
Kaydettigine gore Hamza ve Asim, Abdullah b. Mesud’dan bu ayeti limmetin
lizerine icma ettigi kiraatle rivayet etmislerdir.”+

Ibn Hacer meselenin farkli bir tarafina dikkat ¢ekmektedir. O “Ilginctir ki
Kifeli hafiz alimler Alkame kanaliyla Ibn Mesud’dan bu rivayeti naklediyorlar ama
sonra onlardan higbiri bu kiraati devam ettirmiyor. Ayni sekilde Samlilar da Ebu’d-
Derda rivayetini nakletmelerine ragmen Leyl suresini bu kiraat lizere hi¢ birisi
devam ettirmiyor. Iste bu da bu kiraatin nesh edildigini isbat eden
delillerdendir.”7>

Ibn Hacer’in vurguladigi gibi ayet Ibn Mesud’dan bu sekilde okunmamis
olmakla birlikte Abdullah b. Mesud'un bahsi gecen ayetin kiraatinde yalniz
olmadig1 goriilmektedir. Onun gibi okuyan baska sahabiler de olmustur. Bu durum
ibn Mesud’un okuyusu unuttugunu degil ibn Hacer ve diger bircok alimin tespit
ettigi tizere neshten haberi olmadigini ortaya koymaktadir.

VI. Kurban Bayraminin Birinci Giinii Sabah Namazinin Vakti

Ebu ishak’in naklettigine gére Abdurrrahman b. Yezid (98/716) soyle
demistir: “Abdullah b. Mesud haccetti. Alkame bana onu takip etmemi emretti. Ben
de onu takip ettim ve onunla birlikte hac yaptim. Fecr dogunca ibn Mesud bana
“Kamet getir.” deyince ben “Ey Ebu Abdurrahman daha énce hi¢ bu vakitte sabah
namazini kildigin1 gérmedim.” dedim. Bunun tizerine O “Rasulullah (s.a) bugiin,
burada bu namazi sadece bu vakitte kilardi. Onlar vakitleri disinda kilinan iki
namazdir. Aksam namazi1 Miuzdelife’'ye geldikten sonra, sabah namazi da fecr
dogunca kilinir. Ben Rasulullah’i (s.a) boyle yaptigini gérdiim.” dedi.”76

Rivayetin diger bir mutabiinde Abdurrrahman b. Yezid’den nakledildigine
gore Abdullah b. Mesud soyle demistir: “ “Rasulullah’in (s.a) Su iki namaz haricinde
hicbir namazi vakti disinda kildigin1 gérmedim: O Aksam ve yatsinin arasini cem’
etti. Sabah namazini da vaktinden 6nce kild1.”77

Sabah namazinin en faziletli vakti konusu alimlerin ihtilaf ettigi
meselelerdendir. Hanefi alimler bu hususta namazin aydinliga/giinesin dogmasina
yakin kilinmasi gerektigini ve faziletli vaktin bu oldugunu séylerken?8 Safii alimler

73 Mazeri, Ebu Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi, el-Mu’lim bi-Fevaidi Miislim, thk.
Muhammed es-Sazeli, el-Miiessesetii'l-Vataniyye, Tunus 1988-1991, I, 464; Kadi lyaz, [kmalu’l-
Mu’'lim, 111, 201.

74 Bk. Ibn Hibban, Sahih, XIV, 238. (Suayb Arnavut'un notu.) Suayb Arnavut devaminda 6zetle,
“Ummetin icmaina muvafik diisen isnadla amel etmek, icmaya ve iimmete muhalif olan haber-i
vahidle amel etmekten evladir. Ebu’d-Derda rivayeti her ne kadar makbul-sahih bir isnadla gelmis
olsa da Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali ve diger sahabilerin ona ihtilafi onun
okuyusunun reddedilmesini gerektirir. ” degerlendirmesini yapmistir. Bk. a.y.

75 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, VIII, 707.

76 Ahmed b. Hanbel, VII, 407.

77 Buhari, Hac, 98.

78 Bk. Hanefilerin konuya dair goriisleri ve delilleri i¢cin Bk. Tahavi, Serhu Meéni'l-Asar, 1, 229-234.



116 Taha Gelik

diger vakitlerde oldugu gibi sabah namazinin da gales/karanlikta kilinmasi
gerektigini belirtmislerdir.”?

Hanefilerin bu hususta zikrettikleri delillerden biri de naklettigimiz ibn
Mesud rivayetidir. Rivayette Ibn Mesud’un unutmasindan bahsetmek miimkiin
goziikmemektedir. Zira o, s6z konusu iki namazin normal vakti haricinde
kilindigin1 haber vermekte ve bunlari bizzat Rasulullah’tan (s.a) 6grendigini ifade
etmektedir. Ayrica sabah namazinin ge¢ kilindigin1 haber veren rivayetlerde ibn
Mesud yalniz degildir. Cabir b. Abdillah, Raft’ b. Hadic, Ebu Berze ve Ebu Tarif'ten
nakledilen ve bu konuda onu destekleyen rivayetler bulunmaktadir. ibn Mesud'un,
tek kalmayip baska sahabilerin kendisine istirak ettigi bir konuda onun unutarak,
Rasulullah’in (s.a) uygulamasini hatali nakletmis olmasi isabetli bir tespit olmasa
gerektir.

VII. Namazda Ellerin Kaldirilmasi

Abdurrahman b. Esved’in Alkame’den naklettigine gére Abdullah b. Mesud
soyle demistir: “Size Rasulullah’in (s.a) (kildig1 gibi) namaz kildirayim mi? Sonra o
namazi kildirmis ve namazda, ilk tekbir haricinde ellerini hi¢ kaldirmamaistir.8°

Tirmizi rivayetin “hasen” oldugunu sdylemis, Rasulullah’tan (s.a) ¢ok sayida
sahabi ve tabilindan ayni durumu bildiren rivayetler nakledildigini, Siifyan-1 Sevri
ve Kifelilerin bu goriisii benimsediklerini sdylemistir.8! Ebu Davud rivayetin uzun
bir hadisin 6zeti oldugu ve bu lafizla sahih olmadig1 goriistindedir.82

Namazda iftitah tekbirinde ellerin kaldirilmasi gerektigi hususunda ittifak
vardir. Ruku ve secdedeki tekbirler konusu ise ihtilaf edilen meselelerdendir.
Ellerin kaldirilmadigini haber veren haberler, ibn Mesud rivayetleriyle simirh
degildir. Hz. Omer, Bera b. Azib, Ibrahim en-Nehaf’den bu konuda rivayetler
gelmigstir.83 Ellerin kaldirilmasi gerektigini haber veren rivayetlerin sayis1 bunlarin
yaninda oldukga fazla ve sihhat olarak da tercihe sayandir.8* Burada dikkat ¢ceken
husus Ibn Mesud bu konuda yalmz olmamasina ragmen onun bu meseleyi
unuttuguna vurgu yapilmis olmasidir. ibn Mesud’un unuttuklar1 meselesinin en
cok dillendirildigi konu “rafu’l-yedeyn”dir. Ebu Bekir b. ishak’in ibn Mesud ve
dolayisiyla onun rivayetlerine yonelik bu tespiti de ellerin kaldirilmasi hususunda
zikredilmistir. Bu konuda ¢ok sayida sahabiden gelen nakle ragmen Hanefilerin ibn
Mesud hadisiyle amel etmeleri tenkit edilmis ve onca sahabinin karsisinda sadece

79 Safii, el-Umm, VII, 174.

80 Tirmizi, Salat, 78; Nesai, Tatbik, 20; Ahmed b. Hanbel, VI, 203; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 213;
Darekutni, Siinen, 11, 44; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kiibr4, II, 112.

81 Tirmizi, Salat, 78.

82 Bk. Ebu Davud, Salat, 121. Rivayetin sihhatine iliskin degerlendirmeler i¢in Bk. ibn Abdilber, Temhid,
IX, 219-220; Mogoltay b. Kilic, Alaaddin b. Abdillah el-Hanefi, Serhu Siineni ibn Mace el-Ilam bi
Siinnetihi aleyhissalatii ve’s-Selam, I-V, Mektebetti Nizar, yy. Suud 1999, I, 1467.

83 Hanefi mezhebinin bu konudaki delilleri i¢in Bk. Tahavi, Serh, 290-291.

84 Namazda ellerin kaldirilmasina dair Buhari miistakil bir risale telif etmis, ellerin kaldirildigini haber
veren rivayetlerin genis tahlilini yapmigtir. Bk. Buhari, Rafu’l-Yedeyn fi’s-Salat, Daru ibn Hazm,
Beyrut 1996.
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Ibn Mesud rivayetiyle amel edilemeyecegini, onun da bircok meselede unutmak
suretiyle hataya diistiigii ifade edilmistir.8>

Fakat Hanefi alimler bu genellemeci yaklasima tepki gdstermislerdir.
Nasbu’r-Rdye talikinde Avvame bu iddiaya tepkisini su sozlerle dile getirmistir: “Bu
son derece garip bir iddiadir. Ciinkii islam’a ilk girenlerin altincisi, Rasulullah’tan
(s.a) neredeyse Ehl-i beyti gibi hi¢ ayrilmayan, arkasinda siirekli namaz kilan,
O’'nun rukuya giderken ve dogrulurken ellerini kaldirdigini her giin goéren, 20
yildan fazla arkasinda en 6n safta duran, O’nun (s.a) gibi amel etmeye calisan,
sonrasinda Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer,’in ellerini kaldirdigin1 géren ibn Mesud’'un
unutmus olmasi nasil bir iddiadir!”86

Abdullah b. Mesud’un ellerin kaldirildigini unuttugu degil bilakis bu konuda
Rasulullah’tan (s.a) 6grendigi sekliyle amel ettigi goriilmektedir.

Sonug

Abdullah b. Mesud’'un bazi meseleleri unuttugu seklindeki iddianin konu
edildigi c¢alismada ilgili meselelerden birkaci ele alinmistir. Kaynaklar
incelendiginde s6z konusu iddianin ¢ok fazla tekrarlanmadigi yahut tizerinde fazla
durulmadigl goérulmistir. Safii alimlerden bazilar1 Hanefileri tenkit ederken bu
tespitlere atifta bulunmuslardir. Kimi Hanefi alimler de s6z konusu tespitlere
cevap vermeye calismislardir. ibn Mesud’un “unutarak” farkh goriis bildirdigi iddia
edilen meselelerden; “Muavvizeteyn" konusunda genel kanaat, onun bu sureleri
Kur'an’dan saymadigi degil kendi mushafina alma ihtiyact hissetmedigi
seklindedir. Bu meselede Ibn Mesud’un unuttugunu varsaymak zor géziikmektedir.
“Tatbik” konusunun neshedildigine iliskin alimlerin ortak kanaatinden s6z etmek
miimkiindiir. ibn Mesud’a bu konunun ulasmamis olma ihtimali géz 6niinde
bulundurulmalidir. Bununla birlikte bazi Hanefi alimlerin giindeme getirdigi
“ruhsat” meselesi de Ibn Mesud’un unuttugu veya neshten haberi olmadig1 igin
uygulamaya devam ettigi seklindeki kanaatlere ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini
akla getirmektedir. “imamin arkasinda duran iki kisi” konusunda ondan nakledilen
haberle, mezheplerin amel etmedikleri goriilmektedir. Imamin arkasina
duranlardan birinin ¢ocuk olmasi durumunda béyle bir uygulama benimsendigi
seklindeki degerlendirmenin {izerinde durulmasi gerekmektedir. Leyl suresi
liciincii ayetin kiraati konusunda ibn Mesud’un unutma iddiasina alimlerin fazla
itibar etmedigi bilakis ibn Mesud gibi Rasulullah’tan (s.a) ayrilmayan bir sahabi
icin bunu miimkiin gérmedikleri anlasilmaktadir. Nitekim ayeti, onun gibi okuyan
baska sahabilerin de oldugu bilinmektedir. Ayrica bu durumun, Mushafin son
seklini almasindan onceki kiraat farkliliklarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

85 Bk. Nevevi, Mecm(’, 11, 404; Makdisi, Eb(i Abdullah Ziyaeddin Muhammed b. Abdilvahid b. Ahmed,
es-Siinen ve’l-Ahkam ani’l-Mustafa aleyhi ve Efdalii’s-Salat ve’s-Selam, yy. ty, 11, 32; ibn Abdilhadi,
Ebl Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed, Tenkihu't-Tahkik fi Ehadisi't-Ta'lik, thk. Sami b.
Muhammed, Abdiilaziz b. Nasir, Advau’s-Selef, Ryad ty, II, 141; Luknovi, Ebu’l-Hasenat Muhammed
Abdiilhay b. Muhammed, Ta’likii’l-Miimecced ala Muvattai’l-imam Muhammed, thk. Takiyyiiddin en-
Nedvi, Daru’l-Kalem, Dimesk 1991, [, 394; Miibarekpiri, Ebu’l-AlA Muhammed Abdurrahman,
Mir’atii’'l-Mefatih Serhu Miskati’l-Mefatih, idaratu’l-Buhdsi’l-Iimiyye ty, 111, 82.

86 Zeylai, Nasbu'r Réye, I, 397. (Muhakkik notu.)
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“Sabah namazinin vakti” meselesindeki ibn Mesud rivayeti, Hanefilerin konuya
iliskin 6ne siirdiikleri deliller arasindadir. Baska sahabilere ait olup ibn Mesud’un
bu goriisiinii destekleyen haberler de mevcuttur. Dolayisiyla bu konunun, “ibn
Mesud’un unuttugu” iddiasiyla zikredilmesi isabetli olmasa gerektir.

Abdullah b. Mesud’'un unutmasi meselesi en ¢ok namazda elleri kaldirma
konusunda dile getirilmistir. Hanefilerin bu konuda ellerin kaldirilmamasi
gerektigi seklindeki kanaatleri onlara muhalefet eden alimler tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Ciinkii Rasulullah’in (s.a) ellerini kaldirdigi ¢ok sayida sahabiden
nakledilmistir. Bunun yaninda ellerin Kkaldirilmadigini haber veren baska
rivayetler de mevcuttur. Bu itibarla Ibn Mesud’un, namazda ellerini kaldirmay:
unutmadigl, bilakis Rasulullah’tan (s.a) gordigi sekliyle ameli tercih ettigi
soylenebilir.

Abdullah b. Mesud’dan; “Muavvizeteyn”, “tatbik”, “imamin arkasinda durma”
ve “Leyl suresinin liglinclii ayeti” meselelerine dair nakledilen haberlerle amel
edilmemistir. Sabah namazinin vakti ve elleri kaldirma konusu ise Hanefilerin
diger mezheplere muhalefet ettikleri konulardandir. Hanefileri, 6zellikle “rafu’l-
yedeyn” konusunda tenkit etmek isteyen bazi alimlerin, Ibn Mesud rivayetlerinin
delil olamayacagin ispat etmek maksadiyla ilk dért meseleyi de bu baglamda ele
almaya calistiklar1 ve neticede onun unutma ihtimalini ileri siirmek suretiyle
bastan onlarin delillerinin gecersiz olabilecegini ima ettikleri goriilmektedir.

Sonug olarak sonraki dénemlerde ortaya ¢ikmis olan bu iddialarin isabetli
olmadig1 ve bahse konu her bir meselenin s6z konusu unutma iddiasi ¢ercevesinde
degil birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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