marife

dini arastirmalar dergisi
Turkish Journal of Religious Studies
cilt / volume: 17 » say1 / issue: 1 ¢ yaz / summer 2017

Abdullah Durmus, Fikhi A¢cidan Guiniimtiz
Para Miibadelesi Islemleri, ISAM yayinlari,
istanbul 2014, (189 s.)

Haz. Mahmut Samar

Ars. Gor., Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu ilahiyat Fakiiltesi
Islam Hukuku Ana bilim dali Arastirma Gérevlisi
mahmutsamar@hotmail.com

KITAP TANITIMI

Gelis Tarihi: 27.05.2017 « Yayina Kabul Tarihi: 05.06.2017

Temel Islam bilimleri icerisinde kapsamu itibariyle en genis alan islam
hukukudur. ibadetler, borglar hukuku, aile ve miras hukuku ile ceza hukuku islam
hukukunun ana konular1 arasinda yer almaktadir. Ote taraftan islam hukuku
sosyal, kiltiirel ve ekonomik alanlar basta olmak tlizere c¢agin ortaya ¢ikan
problemlerini ¢6zliime kavusturma gibi bir isleve sahiptir. Bu nedenle bu alanda
yapilan calismalar ¢ogu zaman toplum hayatinda énemli yer tutan ve genelde ilk
kez Kkarsilasilan uygulamalari konu edinir. Nitekim giinlimiizde yapilan
¢alismalarin biiytik bir kisminin konusu iktisat, bankacilik, finans, tip, turizm vb.
alanlarla ilgili cagdas problemlerdir. iste tanitimini yaptigimiz eser de giiniimiiz
diinyasinda herkesi yakindan ilgilendiren fikhi agidan déviz alim satimina dair
¢agdas uygulamalari ve problemlerini konu edinen bir ¢alismadir.

Ana konusu glinlimiiz doviz satim islemlerine dair uygulamalarin ortaya
konmasi ve fikhi agidan degerlendirilmesi olan bu eser giris, dért boliim, sonug,
liigatce, kaynakga ve indeks/dizin seklinde diizenlenmistir.

Giris boliimiinde, arastirmanin konusu ve kaynaklarin degerlendirilmesine
yer verilmistir. Konunun genel anlamda tasvirine yer verilen bu béliimde, para
konusundaki genel kaynaklar, islemlerin mahiyet ve isleyisiyle ilgili kaynaklar,
cagdas Islam hukukcularinin gériislerini tespit etmede yararlanilan kaynaklar ve
degerlendirmede esas alinan kaynaklar birer baslik altinda incelenmistir. Ayrica
bu béliimde yazar, tarihi siirecte para miibadelelerinin seyrini tespit etmeyi
amaglamistir. Bu climleden olarak fikihta sarf akdine dair hiikiimleri inceleyerek
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¢alismanin teorik zeminini hazirlamistir. Son olarak da iktisat bilimi agisindan para
kavramini ve para konusuna yer vermistir.

Birinci bolim, fikhi agidan spot doviz islemlerinin degerlendirilmesine
ayrilmistir. Oncelikle bu islemin uygulamada bigimlerine yer verildikten sonra,
islemin fikhi acidan degerlendirilmesi yapilarak konuyla ilgili problemler tizerinde
durulmustur. Teslim ve tesellimde banka hesabinin kullanilmasi, teslim ve
tesellimiin bir miktar gecikmesi, marjli/kaldiragh déviz satim islemi, kazang
gayesiyle spot doviz satimi burada ele alinan baslica hususlardir. Yazar, burada her
bir konunun isleyisini ortaya koyduktan sonra, giiniimiiz Islam hukukcularinin
konuyla ilgili yaklasimlarina yer vermek suretiyle bir degerlendirmede
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede déviz satim islemlerinde teslim ve tesellimde banka
hesabinin kullanilmasini ve bir miktar gecikmenin olmasini problem olarak tespit
eder. Konuyla ilgili cagdas yaklasimlari inceleyen yazar bunun hiikmi kabz olarak
degerlendirilebilecegi seklindeki goriisiin isabetli oldugunu belirtmektedir. Piyasa
orfii dikkate alindiginda bir miktar gecikmenin de pesin olma sartina zarar
vermeyecegini kaydeder. Bununla birlikte gecikmenin en kisa siireyle sinirh
tutulmasi ve pesin kurun esas alinmasi sartiyla bu islemin caiz olacagini savunur.

Bu bélimde marjli doéviz islemiyle ilgili gliniimiizde ortaya ¢ikan
yaklasimlari inceleyen yazar bu islemin karz akdi cercevesinde incelenmesi
gerektigi sonucuna ulasmaktadir. Dolayisiyla isleyisi ve amaci dikkate alindiginda
bu islemin caiz olmadigini tespit eder. Bundan baska kazang gayesiyle spot déviz
satim islemleri kapsaminda “d6viz ticareti”, “déviz arbitraji”, “déviz spekiilasyonu”
ve “doviz manipiilasyonu” uygulamalar1 da bu béliimde incelenmektedir. Durmus,
séz konusu uygulamalarla ilgili giiniimiiz Islam hukukcularinin goriislerini
degerlendirdikten sonra “doviz ticareti’nin ve “ddviz arbitraji”nin yasaklanmasini
gerektiren hi¢bir unsur bulunmadigini ifade eder. Doviz spekiilasyonun da esasen
yasaklanmis bir islem olmadigini kaydetmektedir. Ancak bu islemin etik olmamasi
ve kamuya zarar vermesi bakimindan onleyici tedbirlerin alinmasi gerektiginin
altin1 cizer. Manipiilasyonun da aldatma vb. yollarla piyasay1 kendi arzusu
dogrultusunda yonlendirmesi sebebiyle caiz olmadigini kaydeder.

ikinci bolimde, “d6viz forward”, “doviz future” ve “déviz swap” islemleri
incelenmis, fikhi acidan degerlendirilmistir. Yazar, burada adi gecen kavramlarin
tanimlari ve 6zellikleri iizerinde durmus, her bir islemin uygulamasina dair detayl
bilgilere yer vermek suretiyle, s6z konusu islemleri fikhi agidan degerlendirmeye
tabi tutmustur. Bu cercevede “doviz forward” ve “doviz future” islemleri etrafinda
ortaya cikan tartismalara yer vererek giiniimiiz Islam hukukgularinin gériislerini
fikhi acidan degerlendirmistir. Bu ciimleden olarak vadeli déviz isleminin caiz
oldugunu savunanlarin gerekcelerine dair bazi miilahazalara deginir. Buna gore bu
islemin “akitlesme” degil de “vaadlesme” olarak degerlendirilmesi, sarf akdinde
kurun serbestce belirlenebilmesi ve bu isleme ihtiya¢ duyuluyor olmasi bu
yaklasimin dayanaklarini olusturmaktadir. Ayni sekilde bu isleme cevaz verenlerin
yaklasimlarina da gerekeeleriyle birlikte yer verilmektedir. Yazar, bu goriisiin
dayanaklar1 sadedinde altin ile giimiisiin miibadelesinde karsilikli kabzin sart
oldugunu belirten hadisler ile her iki bedelin vadeli olmasi durumunda iki yasagin
-faiz ve borcun borg karsiliginda satilmasi- ihlal edilmesinden s6z etmektedir.
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Yazar, bu bélimde konuyla ilgili goriisleri degerlendirirken 6nemli
hususlarin altim1 c¢izmektedir. “Déviz forward” ve “doviz future” islemlerinin
mahiyeti bakimindan bir satim sozlesmesi olduguna dikkat g¢ekerek, bunlarin
“vaadlesme” olarak degerlendirilemeyecegini belirtir. Sarf akdinde vade sartinin
gecersiz olduguna dikkat cekerek bu islemlerde her iki bedelin vadeli olmasi
durumunda biitiin mezheplerin ittifaki ile benimsenen “borcun borg karsiliginda
satilmas1” yasaginin ihlal edilmesi anlamina geldigi lizerinde durur. Bundan baska
bu islemin faizli krediyle ayn1 fonksiyona sahip oldugunun altini ¢izerek konuyu
faizli islem kapsaminda degerlendirmektedir. Ayrica “doviz forward” ve “doviz
future” islemlerinin borcun bor¢ karsiifinda satilmasi seklinde bir islem
olmadigini savunarak bu yasak i¢cin daha esash bir gerek¢e aranmasinin gerekli
oldugunu vurgular. Buna gore esas gerekceyi vade ribasi ve ddeme giiniinde
olusacak farkli durumlar sebebiyle taraflarin rizasinin zedelenebildigi seklinde
tespit etmektedir. Bu temel gerekcenin de paralarin miibadelesinde vadeyi
yasaklayan rivayetlere dayandigini ifade etmistir.

Durmus, ikinci boéliimiin devaminda “déviz future” islemine 6zel bazi
hususlar1 degerlendirmektedir. Bu c¢ercevede vadeli doéviz islemlerinde
yiiktimluliiklerin fiilf teslim ile yerine getirilmesine pek az rastlandigi, dolayisiyla
sarf akdindeki pesinlik sartini yerine getirmedigi icin gegersiz oldugunu kaydeder.
Bu islemdeki nakdl mutabakatin “ine satis1” mahiyetinde oldugu i¢cin bu yontemle
yapilan ifanin da gecgersiz oldugunu belirtmistir. Ayrica sarf akdinde kefaletin
bir¢ok fakihe gore caiz olmadig1 gerekgesiyle, takas merkezinin garantér olmasi ve
bu durumun teslim sayilmasi iddiasinin da gegersiz oldugunun altini ¢izmektedir.
Takas merkezine o©denen teminatin da kismi ifa sayillmasinin miimkiin
olmayacagini, bunun bir teminat (rehin) niteliginde oldugunu vurgular. Yine “d6viz
future” islemlerinin, vadesi gelmeden 6nce ikinci el piyasada alinip satilmasinin
caiz olmayacagini kaydetmektedir.

Bu islemin sarf akdinde esas alinmasi gereken Kkur agisindan
degerlendirmesini de yapan yazar, sarf akdinde kur serbestisinin bulundugu
yoniinde bir tespitte bulunur. Ancak bunun vadeli déviz satimi i¢in dogru bir
argiiman olmadigini ifade eder. Ote taraftan vadeli doviz islemlerine duyulan genel
bir ihtiyacin oldugunu kabul etmekle birlikte var olan ihtiyaca binaen bu islemin
gecerli sayllamayacagini ifade etmektedir.

ikinci béliimde son olarak “déviz swap” isleminin fikhi degerlendirmesine
yer verilmistir. Oncelikle bu islemin hiikmii konusunda ortaya ¢ikan goriislerin
dogru bir zemin lizerinde gerceklesmedigine dikkat c¢ekilmektedir. Degisik bir
tabirle konuyla ilgili farkli goriis bildirenlerin ayni islemden bahsetmedikleri
belirtilmektedir. Yazara gore “para swap1”, “déviz swap1” ve “alternatif swap”
olmak tizere ii¢ farkli swap islemi mevcuttur. Bu nedenle her bir islemin hiikkmii
ayrica tespit edilmelidir. Nihayet konuyla ilgili goriislere ve gerekcelerine yer
verildikten sonra “ddviz swap” isleminin caiz olamayacagini savunur.

Uciincii bdliimde “doviz opsiyon” islemi incelenmekte ve fikhi acidan bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Yazar, burada konunun kavramsal
cercevesini ortaya koyduktan sonra islemin mahiyetinden ve temel 6zelliklerinden
bahseder. Bu bdliimde de Konunun fikhi degerlendirmesi yapilirken ayn yontem
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takip edilerek once cagdas Islam hukuku arastirmacilarinin yaklasimlarina yer
verilmistir. Durmus, burada d6viz opsiyon isleminin iki asamali —opsiyon hakki ve
doviz alim satimi- bir yapiya sahip oldugunun altini c¢izerek, yapilacak
degerlendirmelerde bunun goz ardi edilmemesini kaydeder. Bu islemin mahiyeti
konusunda ¢agdas arastirmacilarin farkli yaklasimlara sahip olduguna deginir.
Buna gore bu islemin mahiyetine dair “akit” veya “vaad” oldugu seklinde temelde
iki farkli yaklasimdan soéz edilmektedir. Bununla birlikte islemi “akit” olarak
degerlendiren islam hukukcularinin bunu satim akdi cercevesinde ele aldigin,
fakat bu grupta olanlarin da ii¢e ayrildigini kaydeder. Netice itibariyle bu islemin
“hibe sart1 bulunan satim akdi” ve “muhayyerlik sarti bulunan satim akdi” ile
bunun yeni bir akit tiirii olup, “isimli akit” kapsaminda degerlendirilmemesi
gerektigi seklinde li¢ temel yaklasimin alt1 cizilmektedir.

Yazar, “ddoviz opsiyon” isleminin giiniimiiz bilginlerinin ¢ogunluguna gore
caiz olmadigini zikrederek gerekcelerini siralamaktadir. Buna gore bu islem alinan
bedel karsilifinda uygun bir konu (mahal) olmadigl, muhayyerlik hakk:
karsiliginda bedel almanin caiz olmadigy, fiyat farkliliklarindan kazang elde etme,
rib, kumar, garar, hile, borcun borg¢ karsiliginda satimi ve batil yolla kazang elde
edildigi gibi mahzurlar sebebiyle caiz degildir. Ayrica bu goriiste olanlarin bu
isleme ihtiya¢ bulunmadig1 iddiasinda olduklarini kaydeder. Buna karsilik riskten
korunma amaciyla bu islemin caiz oldugunu savunan bir yaklasimdan da soz
etmektedir.

Ugtincii béliimde ele alman “déviz opsiyon” islemini farkh agilardan
degerlendirmeye tabi tutan Durmus 6zetle su sonuglara ulasir:

Bu islemde bir sozlesmede bulunmasi gereken esasli unsurlarin tamami
bulunmaktadir. Bu nedenle “vaadlesme” olarak degerlendirilmesi isabetli degildir.
Ayrica bu islemi “hibe sarthh satim akdi” olarak degerlendirmek de miimkiin
degildir. Bu islemin mahiyetini ve hitkmiinii ortaya koymak i¢in akdin konusunun
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu islemin konusunun déviz olmasi1 durumunda
akit gecerli degildir. Ciinkii sarf akdinde kaparo da sart muhayyerligi de
gecersizdir. Islemin konusunun hak olarak kabul edilmesi durumunda ise bu
islemin klasik fikihta ele alinan miicerret haklarin hi¢cbirinin kapsamina girmedigi
goriilmektedir. Burada bir haktan so6z edilse de bu hakkin kétiiye kullanilmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Opsiyon isleminin sart muhayyerligi ve/veya kaparo
niteliginde oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Netice itibariyle bu islem
fikihta mesru kabul edilen hi¢cbir akde dahil edilemeyecegi gibi, yeni bir akit tiirii
olarak goriilmesi de imkan disindadir. Bu nedenle caiz degildir.

Doérdiincii boliim vadeli doviz islemleri icin 6nerilen alternatif yontemler ve
bunlarin fikhi acidan degerlendirilmesine ayrilmistir. Yazar bu béliimde “ddviz
opsiyon” islemi icin alternatif aramanin gereksizligi hususunda Islam hukuk
bilginlerinin ittifak halinde olduklarini belirttikten sonra, “déviz forward”, “doviz
future” ve “doviz swap” islemleri icin alternatif yontemleri ele alir. Bu ¢ercevede
“doviz satim vaadlesmesine” ve “karsilikli karz islemine” yer vermektedir. Her iki
alternatifi de degerlendiren yazar birtakim neticelere ulagmaktadir. Buna gore
doviz satim vaadlesmesi ister her iki tarafi baglayici nitelikte bir akit formunda
olsun ister tek tarafi baglayici nitelikte bir vaadlesme olsun caiz degildir. Clinkii bu
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isleyisi, taraflarin giittiigii ama¢ ve ulasilan sonu¢ bakimindan “vadeli doéviz
sozlesmesiyle” ayni mahiyettedir. “Karsilikli karz islemi” ise taraflardan birinin
digerinden fazla yarar saglamasinin sart kosulmamasi ve birinin digerine bdyle bir
haksizlikta bulunmamasi sartiyla caiz gorilebilir.

Sonug¢ béliimiinde ise ¢alismanin 6zeti mahiyetinde varilan neticelere yer
veren yazarin kitabin biitiin béliimlerinde ayni yontemi izledigi goriilmektedir.
Inceledigi konularin kavramsal ve teorik cercevesini belirledikten sonra,
mabhiyetini, 6zelliklerini ve isleyisini ortaya koymaktadir. Daha sonra konuyla ilgili
gliniimiiz Islam hukukcularinin yaklasimlarina yer vermek ve bu goériisleri
degerlendirmek suretiyle bir neticeye ulasmaya gayret etmektedir.

Ozetle cagdas déviz islemlerinin mahiyeti ve isleyisine yonelik giizel ve
faydali bir calisma olmustur. Fikhi acidan yapilan degerlendirmelerin ciddi bir
emegin Urini oldugu agiktir. Ayrica teorik-teknik bir konu olmasina ragmen acik
ve anlasilir bir yazim dili kullanilmasi, ¢alismadan azami olgiide istifade etmeyi
temin etmektedir. Netice itibariyle eserin bu sahada ¢alisma yapmak isteyenlere
faydali bir literatiir listesi ve analiz sunacagini séyleyebiliriz.



