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Islam felsefesinde en énemli yeri tutan Yunan felsefesi tesirinin dogrudan degil, Helenistik
felsefe yani Iskenderiye yolu ile oldugu bilinir. Miladi altinci yiizyilin baglarinda dagilan
Atina okullarinin filozoflarindan bir kismi Iskenderiye’ye, bir kismi Suriye’deki merkezle-
re gitmis, buralarda Eflatun ve Aristoteles’i aciklayarak Hiristiyanlagsmis Yunan felsefesi-
ni olusturmuslardi. Bu merkezlerde énce Yunanca yazilan eserler, sonradan Stiryanice ve
Aramca’ya cevriliyordu. Iste Islam diinyasinda terciimesi yapilan ve Islam felsefesine tesir
eden eserler de ilk planda bunlardi. Yunan felsefesinin Islam diinyasina aktarilmasinda,
daha 7. Yiizyilin ortalarinda Miisliiman Araplarin eline gecen Suriye ve Iran’daki Hiristi-
yan Nasturi ve Ya’kubi manastirlarinin rolii ayri bir yer tutar. Bu makalede, Yunan dii-
stincesinin Islam diisiincesine etkisi, felsefe tanimlari noktasinda ele alinmig, Islam diistin-
cesinin Aristocu kanadini temsil eden Messdi ekole mensup filozoflarin felsefe anlayislari,
bu anlayisin altinda yatan baslica Yunan filozoflarinin gériisleri isiginda bir karsilastir-
maya tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Antik Yunan Felsefesi, Islam Felsefesi, Tanim, Karsilastirma.

The Conception of Philosophy from the Antiquity to Islamic Thought: An Attempt of
Definition-Centered Comparison

The Greek philosophy that holds the most important position in Islamic is known to influ-
ence Islamic philosophy not directly but through the Hellenistic philosophy, i.e., Alexan-
dria. Some of the philosophers of the Athens schools that dispersed at the early sixth cen-
tury went to Alexandria and some others to the centers in Syria, forming Christianized
Greek philosophy by explaining Plato and Aristotle. The works that had been written in
Greek in these centers were translated into Assyrian and Aramaic. The works that were
translated into Arabic in the Islamic world and influenced Islamic philosophy were mostly
these works. In the transmission of the Greek philosophy into the Islamic world, the Chris-
tian Nestorian and Jacobean monasteries that went to the hands of the Muslim Arabs as
early as the mid seventh century played an important role. In this article, the influence of
Greek thought on Islamic thought from the viewpoint of the definitions of philosophy is
addressed, comparing the conceptions of philosophy by the philosophers who are affili-
ated to the Mashshai School that represents the Aristotelian wing of Islamic thought in
the light of the views of the major Greek philosophers who underlie these conceptions.
Key Words: Philosophy, Ancient Greek Philosophy, Islamic Philosophy, Definition, Com-
parison.
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Giris

Bilindigi gibi felsefe yani “Philosophia” sozciigii Yunanca sevgi ve bilgelik
anlaminda iki s6zciikten olusmustur. Tiirkce’'de ise felsefe, Philosophia s6zciigiiniin
Arapca'da aldig1 bicimdir. Bu sdzciigi ilk olarak Pythagoras’in kullandigi ileri sii-
rillmektedir. Ona gore “Sophia yani bilgelik, eksiksiz dogru ancak Tanri'ya yakisir;
insana ise ancak Philosophia yani bilgiyi sevmek, dolayisiyla ona ulasmaya ¢alis-
mak yarasir.” Bu yorumla Pythagoras eksiksiz bilgiye ulasmanin insan i¢in olanak-
s1z oldugunu savunan ilk kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bati diisiincesi ve bazi felsefe tarihcilerine gore, bugiin bildigimiz anlamdaki
felsefe, Yunan diisliniirlerinin tirtiniidiir. Orta-Dogu ve Uzak-Dogu Diisiincelerinin
temelinde ise felsefe ile din hep birlikte varolagelmistir. Bu nedenle gercek felsefe,
daha dogrusu bugiinkii anlamiyla felsefe, Antikcag felsefesinin iizerine kurulmus-
tur. B. Russell “Diinyanin yapisini, yasantinin sorunlarini, miras kalmis herhangi
bir softalik zinciri ile baglamaksizin diistinenler Grek'lerdir.”2 demektedir. Bu ifade
aynm1 zamanda felsefenin hedefini belirtmede ve tanimin1 yapmada yol gosterici
olabilir.

Macit Gokberk (1908-1993)'e gore de, “Felsefe dogruya varmak ister, bunun
icin ugrasir, elindekilerini bu amaci bakimindan boyuna ayiklar, elestiren bir stiz-
gecten gecirir”.3 Gokberk ayrica, felsefe deyiminin bugiinkii anlamini kesin olarak
Platon ve Aristotales'te kazandigini belirtir. Ona gore, Yunan felsefesi elindeki dyle
pek genis olmayan bilgi gereclerini bilimsel olarak islemek icin gerekli kavram ka-
liplarini arastirip bulmus, pratik dini kaygilardan bagimsiz olarak diinya tizerinde
miimkiin olan hemen hemen biitiin goriisleri ortaya koyabilmistir. Dikkat edersek,
felsefe sOzciigiiniin etimolojisi bu yorumu desteklemektedir. Felsefe, Yunanca
sophiayi, yani "bilgelik" diye cevirdigimiz seyi sevmektir. Sophia, sadece bir yasa-
ma sanati, makul bir sekilde davranista bulunmak, her tiirlii 6l¢iisiizliikten kacin-
maktan ibaret olan bir ahlak degildir. O ayni zamanda bir bilgi, hatta eski Yunanli-
lar icin temel bir bilgi, Aristoteles (384-322)’in dedigi gibi, "ilk ilkeler ve ilk neden-
lerin bilimi"dir.4

0 halde, etimolojisi bakimindan felsefe, ayni zamanda bir yasama tarzi ve
bir bilgi isidir. Hatta Eski Yunanlhlar bu iki kavram arasinda siki bir iliski oldugunu
disiinmekteydiler: Bizi kurtulusa eristirecek olan, bilgiydi ve yanlis bir davranista
bulunan insan her seyden 6nce bilgisiz bir insandi. Sokrates, “Hi¢ kimse bilerek
kotilik yapmaz”s demekteydi. Eger sozcliglin etimolojisini dikkatle incelersek,
felsefenin tam olarak “bilgelik-bilgi” olmayip yalnizca bu bilgeligin sevgisi (philo)
oldugunu fark edebiliriz.

1 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 26

2 Russell, Felsefe Sorunlari, s. 137.
3 Gokberk, age. s. 13

4 Aristoteles, Metafizik, s. 12

5 Eflatun, Menon, s. 159
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Bu temel ayrima, XX. yiizyihn biiyiik Alman filozofu, Karl Jaspers (1883-
1969) tarafindan da isaret edilmistir. Jaspers, felsefenin 6zgiin bilgiye sahip olmak
degil, onu aramak, onun pesinde kosmak oldugu diisiincesi {lizerinde 1srar eder.
Felsefe, ona gore, “dogmaciliga, yani kesin, tam bir ifadeye kavusturulmus bir bil-
giye doniisiip soysuzlastigi takdirde kendine ihanet eder. Felsefe yapmak, yolda
olmaktir. Felsefede sorular cevaplardan daha 6nemlidir ve her cevap yeni bir soru-
ya dontisiir”.6

O halde felsefe, kendisini bir bilgiler toplulugu olarak degil de diisiinme
ameliyesi olarak ortaya koyar. Felsefe, bir seye sahip olmaktan ¢ok bir sey olmak-
tir. Yunanca anlamina uygun olarak bilgelik, ayn1 zamanda bilgiyi ve eylemi hedef-
lemekteyse, onu bir kuramsal bilgiler toplulugu veya pratik bir davraniglar recetesi
olmaktan ziyade genel bir tutum veya hem bilgi, varlik, deger hem de rasyonel,
kapsamly, tutarh bir diistinme olarak gortiir.

Felsefi calismayi, derin bir diistinme ¢alismasi olarak tanimlayacak olursak,
felsefenin bir arastirma oldugu gercegini ifade etmis oluruz. Derin diisiinme, sahip
oldugu bilgileri sorusturma konusu yapan zihnin bir ¢esit kendi iizerinde dénme
hareketidir. Hayatla ilgili deneyimlerimiz bize bir¢ok siirii izlenim ve goriis kazan-
dirir. Ancak hayata iliskin deneyimlerimiz ne kadar zengin, bilimsel veya teknik
bilgilerimiz ne kadar derin olursa olsun, bunlarin higbiri felsefenin yerini tutmaz.
Filozof olmak, bu bilgi lizerine diistinmek, kendini sorgulamak, sorusturmak de-
mektir.”

Felsefenin tanimi iizerinde uzun tartismalara giren ve yapisi dolayisiyla net
bir taniminin yapilamayacagini soyleyen diisiiniirlerden biri de Riza Tevfik (1869-
1949)’tir. Ona gore, su ana kadar yapilan felsefe tarifleri belirsizliklerle doludur ve
bu yiizden eski Yunan'da yapilan tariflerin daha gecgerli oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Riza Tevfik, s6z konusu tarifleri alt1 grupta toplayarak, bunlari kisaca soyle
izah eder: Felsefe tariflerinden birinci ve ikinci gruptakiler felsefeyi konusuna gore
tarif ederler. Yani felsefenin neden bahsettigine, ne gibi meselelerle ugrastigina
cevap verirler. Birinci grup tarifler icin, Islam kiiltiir diinyasinda bircok diisiiniirce
aynen benimsenmis olan "varhigl haddi zatinda oldugu gibi bilmek" tarifi, ikinci
gruptakiler icin ise, "Tanrr'ya ve insanlara miiteallik olan seylerin ilmidir" tarifi
ornek olarak verilebilir. Uciincii ve dérdiincii grup tarifler felsefeyi gayesi yoniin-
den degerlendiren tarifler olup, 6rnek olarak Eflatun (427-347)"un su felsefe tarifi
gosterilebilir: “Felsefe 6liimii diisiinmek, akibet ve ahiret meselelerini arastirmak-
tir.” Besinci grup tarifler felsefenin 6nemini dile getiren tariflerdir. Bu konuda da
Aristoteles'in "felsefe sanatlarin sanat, ilimlerin ilmi'dir" tarifi 6rnek olarak veri-
lebilir. Altinci grup tarifler felsefenin liigat manasina uygun olarak yapilan tarifler-
dir. Ornegin "felsefe hikmet sevgisidir" tarifi gibi.s

6 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 31; Felsefeye Giris, s. 31.
7 Aydin, Bir Felsefi Metafor “Yolda Olmak”, DAAD, VI, (2006), S. 4, s. 12
8 Tevfik, Felsefe Dersleri, s. 17.
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Ote yandan Riza Tevfik'e gore biitiin tikel olaylar tiimel bir prensibe bagla-
mak ve bu prensiple biitiin tikelleri agiklamaya yonelmek, biitiin olaylar asli bir
sebebe baglamak, bir birlik ilkesini yakalamak diisiincesi de, felsefenin bir gayesi
ve tarifi olup, metafizikcilerin Mutlak Varlik veya ilk Sebep, mistiklerin Hakikatle-
rin Hakikati, ilahiyatcilarin ve kutsal kitaplarin Allah adini verdikleri, hep bu Birlik
Ilkesi'dir.o Felsefe tariflerinin bu coklugu ve cesitliliginden dolayi, hangisinin dogru
hangisinin yanlis oldugu seklinde akla gelebilecek bir soru i¢in Riza Tevfik'e gore
hicbiri mutlaka yanhis olmadig1 gibi, her biri de belli bir acidan dogrudur. Ciinki
her felsefe tarifi, o tarifi yapan filozofun gériislerinden kaynaklanmaktadir. Orne-
gin din ile etkilesim halinde olan bir filozofun felsefe tasavvuru, olaylarin ve olu-
sumlarin i¢cinde veya dtesinde bir Mutlak Varlik arama diislincesine gore sekillenir.

Felsefenin tanimi tizerine yapmis oldugumuz bu genel degerlendirmelerden
sonra simdi, Islam diisiiniirlerinin felsefe tasavvurlarina temel olmasi acisindan,
Ilkcag Yunan filozoflarinin felsefe anlayislarim ortaya koymamiz gerekmektedir.

1. Ilkcag Antik Yunan Filozoflarina Gére Felsefe Tasavvuru

Sadece felsefe degil, diger tiim ilimlerin mucizevi olarak Antik Yunan’in ese-
ri oldugunu savunanlar, bu gériislerini “Yunan mucizesi” olarak adlandirmislardir.
Bu gorisi savunanlara gore, Yunanllar, o zamana kadar yasanmis ve yasanmakta
olan komsu uygarliklarin birikimlerini de en iyi sekilde 6ziimsemek suretiyle, 6zel-
likle MO. V. yiizyilda, batili tarihgilerin “Yunan mucizesi” diye adlandirdiklar par-
lak bir uygarligin yaraticisi olmuslardir.10

Cemil Meri¢ (1916-1987)’in naklettigine gore bu goriisii savunanlarin ba-
sinda Ernest Renan ve Sumner Maine gelmektedir. Renan’a gore, glines altinda tek
mucize vardir, bu da Yunan Mucizesi’dir. Renan, Yunan’in bu mucizeyi yaratmasi-
nin sebebi olarak da, Yunan iilkesine hakim olan iklimi gostermektedir. Maine’e
gore de tabiat kuvvetleri haric, kainatta hareket eden ne varsa hepsinin kaynagi
Yunan’'dir.!? Bundan dolay1 da, dogulu milletlerin dogrudan felsefe olarak nitelenen
faaliyetlerinden soz etmek neredeyse imkansiz gibidir. Clinkii dogulular biitiin
ilimleri bir arada ve ic ice tahsil etmekle birlikte, eserlerini de ayni sekilde belli bir
konuya hasretmeksizin yazmislar ve dolayisiyla da, Yunanlilarda oldugu gibi, miis-
takil felsefi eserler viicuda getirmemislerdir. Onlara gore, hem felsefenin adi, hem
de felsefenin kendisi, ilk 6nce Antik Yunan’da ortaya ¢ikmistir.

Felsefenin Yunan kaynakli oldugunu iddia edenlere gére, MO. VL. yiizyilda, o
zaman lyonya adi verilen bolgede birtakim diisiiniirlerle karsilasmaktayiz. iste
Iyonya’da buldugumuz bu gelisme ile Yunan Felsefesi baslamis oluyordu.
Iyonya'da ortaya cikmis olan bu gelismeden énce, hicbir yerde bu tiir diisiincelere
rastlayamiyoruz. Hint kiiltiiriiniin, ¢cok derin disiinceleri saklayan Upanisadlar’
bile, siki sikiya dine baglidirlar. Bu eserlerdeki bilgiler, Yunan filozoflarinda oldugu

9 Tevfik, age. s. 26-27.
10 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, 1, 23-29.
11 Merig, Umrandan Uygarliga, s. 10.
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gibi, 6zgiir bir arastirma iiriinii olmayip, tamamen dine dayal olarak yapilmis yo-
rumlardir. Aymi sekilde, Elealilarda Hint, Pythagorascilarda Cin, Herakleitos'da
Pers, Empledokles'de Misir ve Anaxagoras'da Yahudi inang¢larina ait etkilerin bu-
lundugu seklinde ileri siiriilen goriisler, baz1 bakimlardan hakh olmakla birlikte,
genel olarak zorlamalara kagmaktadir. Clinkii varliklarin 6zii ve yapisi tizerine 6z-
giir bir diisiince olan Yunan Felsefesi, dogu dinlerinden alinma gesitli tasarimlarla
aciklanamaz. Bu sebeple, Yunanllar, dogru bilginin, yani felsefenin ilk yaraticilar
olarak kabul edilmelidir.12

Ulkemizde de felsefenin, Antik Yunan’da ortaya ¢iktigin1 savunanlar bulun-
maktadir. Bunlardan birisi Macit Gokberk’tir. Ona gére Ilkcag Felsefesi denildigi
zaman, sadece Yunan felsefesi ile bundan tiiremis olan felsefeleri anlamak gerekir.
Ciinkii bildigimiz anlamda felsefeyi ilk olarak ortaya ¢ikaranlar, Antik Yunanllar-
dir. Béyle bir felsefe, Klasik ilk¢cag ya da Antik Cag adi verilen, yalniz Yunan ve Ro-
ma kiiltiirlerini icine alan, MO. VIII. Yiizyilda baslayip, MS. V. Yiizyilda sona eren bir
tarih araliginin iiriiniidiir.13 Gokberk’in, her ne kadar kendisine katilmasak da,'4 bu
ifadelerinden anladigimiza gore, MO. VIII. Yiiz yildan énce felsefe olarak degerlen-
dirilebilecek bir etkinlikten bahsetmek miimkiin degildir.

Tanimlar ac¢isindan baktigimizda, ilk ciddi adimlari, daha dogrusu felsefenin
ilk tanimlanma girisimlerini, Antik Yunan felsefesinin doniim noktalarindan birini
olusturan Sokrates (469-399)’te buluruz. Sokrates, "Felsefe, neleri bilmedigini
bilmektir" der. Sokrates'e ait oldugundan kusku duyulmayan yalmzca iki goriis
oldugu kabul edilir: Biri erdemliliktir ve hi¢ kimse bilerek kétiiliikte bulunmaz.15
Sokrates erdem bilgidir diyor. Oysa genel yargi, erdemin bir davranis bicimi oldu-
gudur, Sokrates hi¢ kimsenin bile bile kotiiliik yapmayacagini séyler. Fakat yine
genel yargiya gore kotiiliik, ancak bilerek yapilinca koétiiliik olur seklindedir, Acaba
Sokrates'in bu iki goriisiinde saklanan anlam nedir?

Oncelikle bu iki gériisten biri 6tekinden ayrilmaz. Bunlardan biri étekinin
mantiksal sonucudur. Erdem gercekten bir bilgi ise, erdemsizlik de gercekten bilgi
noksanligindan, yani hatadan kaynaklanacaktir. Sonugta bu iki goriisten biri dteki-
ne baglanir. Kotiiliik bir hatadan, bilgisizlikten dogar. Kotiiliigli yapan ne cesit bir
hata yapmustir? Sokrates'e gore kotiiliik, kisinin mutlulugu yanlis yerde aramasin-
dan kaynaklanir. Kétiiliikk yapmak, yani yanilmak, gercek degerlerin yerine yalanci
degerleri koymaktan kaynaklanir. Degerlerin sahtelerini goriip anlayan ve bunla-
rin yerine gercek degerleri koyan insan hicbir zaman kétiiliikk yapamaz. insam er-
demli yapan, aklim1 dogru kullanmis olmasidir. Baska tiirlii séylersek; gercekten
istenmesi gereken ile kacinilmasi gereken seyi ya da korkulmayacak seyle korkul-
masl gereken seyi birbirinden ayirmay1 bilmek gerektir. Sokrates, bilgi ve ahlak
temelli bir felsefe anlayisiyla 6ncelikle 6grencisi Eflatun olmak iizere, islam filozof-

12 Thilly, Felsefe Tarihi, 1, 34.

13 Gokberk, age. s. 15.

14 Ayrintili bilgi icin bk. Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, s. 50.
15 Eflatun, Menon, s. 159.
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larina kadar kendinden sonra tiim diisiince tarihi boyunca etkili olmaya devam
etmistir.

Eflatun'un eserlerinde felsefe ve filozof kelimeleri daha ¢ok ahlaki yon goz
oniinde tutularak kullanilmistir. Eflatun’a gore felsefe sanatlarin en yiiksegidir.16
Ruhu karanliktan aydinhiga ¢ikarmak, yani gercek varliga yiikseltmek ancak felsefe
ile miimkiindiir.1” Gergek filozof ta bulunmasi gereken degerlerin ilki dogruya bag-
hiliktir. Her zaman, her yerde dogrunun ardindan gitmektir. Gergek bilim sevgisi
olan, gercekten var olana erismeye cabalar, ruhunun 6zleri kavrayan yani ile her
seyin o yanla bir yaradilista olan 6ziint arar.18

Filozof da bilgeligin bitiinlinii ister. Bilimi gercekten seven, istekleri bilim-
lere ve onlarla ilgili her seye cevrilmis olan yalniz ruhun zevkini arar, beden zevk-
lerini bir yana birakir. Gosteris icin degil de gercekten filozof olan birinin ruhu,
zevklerden, tutkulardan, keder ve korkulardan giicii yettigi kadar kendini uzak
tutar. Tanrilar katina yiikselmek ancak bilgi dostlarinin hakkidir, kelimenin dogru
anlamiyla felsefe ile ugrasanlar istisnasiz biitiin beden isteklerinden korunurlar.
Filozof yaradilish kimselerin icinde hi¢ bir asagilik taraf yoktur. Ciinki Tanri ve
insan islerini biitinliigi ile kavramaya ugrasip duran bir ruh, kii¢iiklikle bagda-
samaz. Felsefe; Tanri'nin islerine benzer isler yapmaktir.10

Aristoteles’e gelince o, kendisinden 6nceki biitiin gelismeleri bir araya ge-
tirmis, onu daha da ilerletmis ve MO. IV. asirda, caginin insan bilgisini bir biitiin
halinde kucaklayan bir sistem kurmustur. Bunun i¢indir ki felsefenin ilk ve asirlar
boyu devam edecek tarifini onda buluyoruz. Felsefe, herhangi bir ilintisi olmasi
yoniinden hususi nesnelerle hi¢ ugrasmayip bu hususi nesnelerden her birinin bir
varlik olmasi yoniinden varligini inceler. Ug tiirlii nazari felsefe vardir; Tabiat felse-
fesi, matematik felsefesi, ilahiyat?0. Buna gore ii¢ tlrli nazari ilim vardir; tabiat;
matematik; ilahiyat. Ona gore nazari ilimler, diger ilimler icerisinde istiin sinifi
teskil eder. Bunlarin icinde en {istiinli de sonuncusudur.

Aristoteles’e gore, gercegin ilmine felsefe denilmelidir; ¢linkii nazari bilginin
gayesi gercektir ve ameli bilginin gayesi de istir. Kiilli seyleri bilmeye felsefe den-
digi icin, hususi ilimlerin genel kurallarindan bahsetmeye ikinci felsefe denilmeli-
dir. Ama ilk felsefe, belli bir konusu olan bir ilimdir. Bu konu, kendiliginden olan
varligl, var olma yoniinden varligin ilk sebeplerini, ilk ilkelerin ve cevherin ilkele-
rini, sebeplerini, zorunlu yiiklemlerini ve tiimelleri arastirir.2

Terciimeler vasitasiyla islam diinyasina intikal eden Yunan Felsefesi, sadece
konular ve ele alinis bicimleriyle degil felsefenin neligi noktasinda da islam filozof-
larini etkilemis gériinmektedir. Ozellikle islam fikir tarihinde miistesna bir yere

16 Eflatun, Gorgias, s. 48.

17 Eflatun, age. s. 116.

18 Eflatun, Kharmides, s. 55.

19 Eflatun, Teaitetos, s. 224; Atademir, Filozoflara Gore Felsefe, ss. 56-65.
20 Aristoteles, age. s. 76.

21 Aristoteles, age. s. 84.
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sahip olan Messai ekole menup filozoflarin felsefe tanimlarinda bu durumu daha
belirgin bir sekilde gormek miimkiindiir.

2. Islam Diisiincesinde Felsefe Tasavvuru

Islam diisiincesi tarihinde "felsefe" veya "Islam felsefesi" denince ilk akla ge-
len diistince akimi Messailik'tir. Caginin biitiin felsefe meselelerine biinyesinde yer
veren Messailik, mantik ve matematige dayanir. Yani onun esas karakteri akilci
olmasidir. Hicri {i¢iincii yiizyllda dogusundan sonra kisa siirede Siinni telakkiye
uygun bir yapiya biiriinmiis; boylece islam diisiince diinyasinin hakim ve yaygin
felsefesi olmustur. Messailik veya Messai felsefe adiyla sohret kazanan bu felsefe
akimina Osmanlicada “Aristotalisiyye” de denmistir. Messailik terimi Grekge
"Peripatetisme" kelimesinin Arap¢ada aldig1 karsiliktir. Peripatetisme ise Grek fi-
lozofu Aristoteles’in (MO. 384-322) Atina’da kurdugu okulun bahgesinde derslerini
ogrencileriyle gezinerek yapmasini ifade eder.22

Messailik, Islam diinyasinda Aristoteles’in, basta mantik ve metafizik olmak
tizere psikoloji, astronomi, tabiat, siyaset, ahlak ve diger diisiincelerinin islam diin-
yasindaki yorumlarini ve tesirlerini ifade eder. Messail terimi bu anlamina ilave
olarak ayrica Aristoteles ile Eflatun felsefelerinin uzlastirilmasini, aym sekilde,
Plotinos ve Yeni Eflatunculuk’un tesirlerini de icine alir. Biitiin bu 6zellikleriyle
Messailik, asil felsefi meselelerde Islam'in esaslarina bagh kalan, metot yoniinden
basta Aristoteles’i takip eden ve Eflatun ile yeni Eflatuncu felsefelere de biinyesin-
de yer veren bir ekol olarak karsimiza ¢ikar.23

Messai felsefe, yukarida anilan filozoflarin eserlerinin Arapgaya kazandiril-
masindan sonra IX. ile XII. ylizyillar arasinda kurulusunu ve gelisimini tamamlaya-
rak en dnemli temsilci filozoflarim yetistirmistir. Ebu Yusuf el-Kindi (6. 8737)
Messai ekoliin ilk filozofu olarak kabul edilmis ve kendisine “Feylesofu’l-arab”
(Araplarin filozofu) unvani verilmistir. Bu ekol, onun 6grencisi Tiirkistanl filozof
Serahsi (6. 899) ile devam ettirilir. Ancak islam felsefesinde, Messailik ve filozof
terimlerinin ¢agristirdigl en biiylik sima, yine Tirkistanh bir disiiniir olan biiyiik
Tiirk-islam Filozofu Farabi (870-950)'dir. Felsefe, FArabi'nin eserlerinde biitiin
konulariyla ele alinmis ve tam anlamiyla sistemlestirilmistir. Bu sebeple de Aristo
birinci 6gretmen (Muallim-i Evvel) kabul edildigi gibi, FArabi de ikinci Ogretmen
(Muallim-i Sani) tinvaniyla s6hret bulmustur. Messailik, Farabi'den sonra da, daha
cok ahlak meseleleriyle ugrasan ibn Miskeveyh (6. 1030) ve yine biiyiik bir Tiirk
filozof oldugu kadar bir bilim adami olan ve ortagagin en basta gelen tabibi olarak
bilinen ibn Sina (980-1037) ile temsil edilen Messailik, Magrib’de (Endiiliis) ibn
Bacce (6. 1138), ibn Tufayl ve nihayet son biiyiik temsilcisi ve Aristo'nun ortacag-
daki en biiyiik yorumlayip agiklayicisi (Sarih) ibn Riisd (1126-1198) ile olgunlugu-
na ulasip tamamlanmistir.2+

22 {smail Fenni, Lugatge'i-Felsefe, s. 504.
23 Sunar, Islam Felsefesinin Yunan Kaynaklari, s. 11.
24 Jlken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Roli, s. 86-113.
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Islam felsefesi, en genel anlamiyla islam kiiltiirii icinde ortaya konan felse-
feyi ifade etmektedir. Islam felsefesi, sadece kendilerine filozoflar denen bir grup
Islam diisiiniiriiniin felsefesini degil, ayn1 zamanda Islam diisiincesinin diger ilim
sahalarinda, 6zellikle onlarin teorik kisimlarini, akli ve tutarli, mantiki ve az ¢ok
sistemli diisiinceye sahip kimselerin diisiincelerini de icine alir. islam felsefesi ta-
birindeki “Islam”, “Felsefe” kelimesini bolge, kiiltiir ve medeniyet ac¢isindan sinir-
lamak, yani felsefenin neye ve kime ait oldugunu nitelemek icin konulmus bir sifat-

tir.

Bu giine kadar yazilan islam felsefesi tarihlerinin biiyiik cogunlugunun ko-
nuya Kindi ile baslamalar1 herkesce bilinen bir husustur. Bunun birtakim sebepleri
vardir siiphesiz. Bunlardan biri olarak eserlerinde ilk defa felsefi metodu uygula-
mak suretiyle felsefe meselelerine agirhk vererek islam diisiincesi tarihinde ilk kez
filozof unvanina sahip olmasi gésterilebilir. Ikinci sebep ise; kendisi hakkinda tam
bir fikir elde edilebilecek, diistince sisteminin ve felsefi goriisiiniin ortaya konul-
masina kaynak tegskil edecek eserlerinin elimizde mevcut olmamasiyla alakalidir.2

Kindi Risale fi Hududi-l Esya-i ve Rusumiha/Nesnelerin tanimlari ve tariflerize
adl risalesinde felsefenin tanimi tizerinde durur ve kendinden 6nceki filozoflardan
nakillerle felsefenin konu, gaye, mertebe ve fonksiyon gibi baz 6zelliklerine gore
cesitli tanimlarini yapar.

Kindi burada dncelikle felsefeyi yaptig1 is yoniinden tanimlar ve felsefe icin,
"Insanin giiciiniin yettigi kadar Allah'in islerine benzer isler yapmaktir"?” ifadesini
kullanir. Bu tanim ahlaki/tasavvufi yaklasimla yapilmis bir tanim olma 6zelligi ta-
sir ve Eflatun’un agik izlerini biinyesinde barindirir, kendisinden sonra gelen bir-
cok Islam filozofu tarafindan da tekrar edilir.

Bir baska tanimda Kindi felsefe icin; "0, insanin giicii yettigi kadar ne olduk-
lariyla, 6zleriyle ve nedenleriyle degismez tiimel nesneleri bilmektir"2e seklinde bir
ifade kullanir. Bu tamm da islam filozoflar arasinda oldukc¢a kabul géren tanim-
lardan birisi olmustur.

Kindi'nin bu tariflerinde Eflatun’un etkisini gormek miimkiindiir. Bununla
beraber, “Ilk Felsefe” risalesinde ilk felsefeyi tarifi, Aristoteles’in felsefe anlayisinin
izlerini tasimaktadir. Kindi bu risalesinde “Insan bilimlerinin en iistiinii ve degerli-
si felsefe sanatidir ki, o, insan giiciiniin yettigi kadar nesnelerin gerceklerini bil-
mektir. 1k felsefe her seyin sebebi olan ilk gercegin ilmi olmasindan dolayy, felsefe-
lerin de en istiintidir ve diger felsefeler ondan sonra gelir” demektedir. Su kadari
var ki, Aristoteles’in felsefeyi, “var olma yoniinden varliktan bahseden ilim” diye
tanimlamasina Kindi'nin felsefe tanimlari arasinda gérememekteyiz. Bu da bize

25 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 37.

26 Kindji, Felsefi Risaleler, s. 185-95.

27 Kindji, age. s. 191.

28 Bu noktada iinlii dilbilimci Ragip el-Isfahani'nin “Felsefe, ilim ve akilla hakka, gercege ulastiran yolda
yirimektir” seklindeki tarifini de hatirlamamiz yerinde olacaktir. Ayrintil bilgi i¢in bk. Isfehani,
Miifredatu Elfazi’l-Kur’an, s. 128.
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Kindi'nin “Tanimlar” risalesini yazarken Aristoteles’in konuyla alakali eserleriyle
heniiz tanismadigini diisiindiirmektedir.

Farabi, felsefenin tanimina gegmeden once, felsefenin diger bilimler arasin-
daki konumunu ortaya koymaya calisir. Ona gore evrendeki tiim varliklar belli bir
hiyerarsi icerisinde varliklarini devam ettirirler. Bu varliklar maddi olandan baslar
ve manevi olana dogru dikey dogrultuda bir varlik diizlemi icerisinde yer alirlar.
Her bir varligin kendisini konu edinen bir ilim dali da mevcuttur. Varliklar zinciri-
nin en yukarisinda, hakkinda, nicin var olmus, hangi nesneden var olmus, nasil var
olmus ve kim tarafindan var edilmis gibi sorular sorulamayacak olan ve biitiin var-
liklarn ilki, baslangici olan bir varlik bulunur ki, bu, biitiin varliklarin sebebi, kay-
nagidir. Iste bu varlik, ilk felsefenin konusunu teskil eder demektedir. Yunanhlar
bu ilme mutlak hikmet, en yiice hikmet ve onun meleke haline getirilmesine felsefe
demisler ve bununla en yiice hikmeti benimseyip sevmeyi kastetmisler, bunu elde
edene de filozof demislerdir. Bu ayn1 zamanda bilkuvve biitiin faziletlerden ibaret-
tir ve ona ilimlerin ilmi, ilimlerin anasi, hikmetlerin hikmeti, sanatlarin sanat1 de-
mislerdir.2?

Farabi, bilgi felsefesini ortaya koyarken, bilginin insanda olusabilmesini iki
yolla aciklar. Bunlardan birincisi, bilgiye konu olacak nesnenin bizatihi kendisini
diistinmek, ikincisi ise, o0 nesnenin varsa benzerlerini ve ona delalet eden tezahiir-
lerini arastirmak. Farabi'ye gore birinciye felsefe denir ve bu kesin kanitlarla elde
edilen bilgidir, ikinciye de meleke adi verilir ve bununla ikna edici delillerle seyin
benzeri hayal edilerek bir bilgiye ulasmaya calisilir. Ama her ikisi de, varliklarin ilk
sebebinin ve ilk kaynaginin bilgisini verir. Felsefenin 6grettigine akli, makul veya
tasarlanan, melekenin bildirdigine hayali, hayal olunan, goérintii denir. Farabi'ye
gore hikmet/felsefe, gercek varligi bilmektir. Gergek varlik; kendiliginden varhigi
zorunlu olandir. Hakim de kendiliginden varligi zorunlu olan1 kemaliyle bilendir.
Varligi kendinden olmayanin derecesi diisiik ve varliginda eksiklik bulundugundan
kavrayisi da eksik olacaktir ve boylece ilk varliktan baska hakim bulunamayacagi
gercegi ortaya cikacaktir. Ciinkii kendini en iyi bilen ilk Varlik'in yine kendisidir.30

Farabi, bu tanimlarin ana fikrini Aristoteles’ten almissa da, ona felsefi bir is-
patlama ve tahlil kazandirmistir. Farabi, felsefeyi konusu itibariyle tice ayirmakta-
dir. Birinci: Var olma yoniinden varliklardan ve onlara ariz olan nesnelerden bah-
seder. Ikincisi: Hususi nesnelerle ugrasan nazari ilimlerin genel kurallarindan bah-
seder; bunlarin icine mantik, geometri, matematik ve tabiat ilimlerine benzeyen
diger ilimler girer. Uciinciisii: Cisim olmayan ve cisimle beraber de bulunmayan
varliklardan bahseder. Onlarin var olup olmadiklarini, sonlu veya sonsuz oldukla-
rini; yiksek veya asagl derecede bulunduklarini inceleyerek en eksik ve diisiik
olandan baslar; en Ustin; en tam varliga yiikselir ki bu varlik da Allah'tir.31
Farabi'nin buradaki rolii kelime kelime veya climle ciimle serh eden bir sarihlik

29 Farabi, Tahsilii’s-Saade, s. 2.
30 Farabi, Kitabu’s-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 7; Risale Fi Ma Yenbedi, s. 62.
31 Farabi, Ara’u Ehl-i Medineti’l-Fadila, s. 43.
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durumu olmayip, o, malzemeyi almis, kendi istedigi tarz ve diizende konuyu isle-
mis ve kendine mal etmistir. Aristoteles’in eseriyle karsilastirllmadig1 zaman, mal-
zemenin de kendisinin 6z mali oldugu intibaini verecek derecede kalemine hakim
olarak ortaya cikmaktadir. Bununla beraber Farabi, nazari felsefeyi Aristoteles’in
yaptig1 gibi Tabiat, Matematik ve Metafizik olarak lige ayirir.32

S6zl buraya getirmisken Farabi'nin felsefe tasavvurunda énemli bir yer tu-
tan ve Islam filozof ve ahlakcilarimin da sikhikla kullandifl nazari/teorik-
ameli/pratik felsefe anlayisina da kisaca deginmemiz gerekmektedir. Farabi'nin,
"{limlerin Sayim1" adli eserinde ilimlerin ¢ogunu ve diger eserlerinde sirasi geldik-
¢e daginik olarak ilimleri nazari ve ameli boliimlere ayirmaga dikkat etmesi, nazari
kisimlarina ikinci felsefe nazariyle baktigini gésterir. Bu, ilim ve felsefeyi nazari ve
ameli béliimlere ayiran su ifadesinden daha iyi anlagilir: ilimlerden gayesi giizeli
elde etmeyi giidene felsefe ve genel olarak hikmet denir. Fakat fayday: elde etme
gayesini tasiyanlarin hicbirine, genel olarak hikmet denmez, ama bir kismina, fel-
sefeye benzetilerek denildigi de olur. Gayesi giizel olan da iki kisimdir; bir kismi
yalniz bilimdir; digeri hem bilme hem istir. Felsefe de boylece iki kisimdir. Biri in-
sanin yapamayacagl (yapip ortaya koyamayacagi, kudreti disinda kalan) varliklarin
bilimi olup, buna nazari bilgi, digeri, insanin yapabilecegi ve giizellerini yapmaya
kudreti olan nesnelerin bilimi ki buna da ameli/pratik felsefe denir.33

Islam diisiincesinin iinlii simalarindan biri olan ibn Sina da, Farabi’de gor-
digiimiiz gibi, felsefe anlayisin1 ortaya koyarken ilimler siniflamasi yaparak ise
baslar. ibn Sina, nazari ilimleri: Tabiat, matematik ve ilahiyat diye iice ayirir ve ila-
hiyati, “maddeden ayr1, sebeplerin sebebi, ilkelerin ilkesi olan Tanri1'dan bahseden
bir ilim ve ilk felsefeyi (felsefe-i ula) de ilk varliklar1 ve bilinebilenlerin en tistiinii
olan Allah', en istiin bilgi olan kesin bilgi, hikmet ile bilmek” olarak tanimlar.3+
Hikmet/felsefe, insanin istifade ettigi nazari bir sanat, varligi oldugu gibi kavramak
ve yapilmasi gerekeni yapmaktir.35 Nazari hikmet/felsefe ii¢ kisimdir; en asagisina
tabiat, ortadakine riyaziyat ve en iistiiniine de ilahiyat denir. ilahiyatin bliimlerini
saydiktan sonra "Iste bunlar ilk felsefenin yani ilahiyatin kisimlaridir"36 demekte-
dir. ilahiyat, mutlak varligi arastirir ve diger ilimlerin baslayacagi yere kadar varir.
ibn Sina ilk felsefeyi konusuna gore, “var olma yéniinden varlik” ve gayesine gore
ise “var olana ariz olan nesnelerden bahsetmek” diye tanimlamaktadir.3? Bu yakla-
simiyla ibn Sina'min ilahiyat ile ilk felsefe arasinda fark gozetmedigi soylenebilir.
ibn Sina, zikrettigimiz tarifleri, diger eserlerinde de benzer ifadelerle tekrarlamak-
tadir. Ibn Sina'min bu tarifleri Aristoteles’in tarifleriyle karsilastirildigl zaman, ara-
larindaki benzerlikten yola ¢ikilarak bu noktada onun iizeride agik bir Aristoteles
etkisinin varligindan bahsedilebilir.

32 Farabi, age. s. 16.

33 Farabi, age. s. 20.

34 bn Sina, el-flahiyat, 1, 4.

35 {bn Sina, Aksam el-Ulum el-Akliye, s. 227.

36 [bn Sina, age. s. 245.

37 [bn Sina, Uyun el-Hikme, s. 41; el-Ilahiyat, 1, 13.
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ibn Sina’dan sonra kendilerine yer vermemiz gereken bir diger diisiince
ekolii de Islam diisiincesinde ilk ansiklopedik eserin yazarlar olarak kabul edilen3s
Thvan-1 Safa toplulugudur. Toplam 52 risaleden olusan ihvan-1 Safa Risalelerinin
“Tanmmlar Uzerine (fi'l-Hud(d ve’r-Rusim)” adlh béliimiinde ihvan, o dénemde
hem felsefe ve bilim ¢evrelerinde, hem de halk arasinda kullanimi yaygin olan kav-
ramlarin tamimlarina yer verir.

Ihvan-1 Safa’ya gore, ilimlerin temelinde, yukarida gordiiklerimizden farkh
olarak, matematik vardir. Clinkii matematik, tevhit diisiincesine ulasmada ve bu
diisiinceye akli aciklamalar getirmede biiytik etkendir. Risale yazarlari matemati-
gin insan1 tevhit bilgisine ve Tanr1’y1 kabule gotiirdiigii kanaatindedir. Nitekim Ri-
salelerde hem Tanrr'nin varliginin ve birliginin, ya da Tanri-dlem iliskisinin
Pythagoras¢1 diisiince ve yorumlarla uzun uzun temellendirilmeye calisildigim
gormek miimkiindiir.39 Mantik ise, “felsefenin 6l¢iisii ve filozofun aleti” durumun-
dadir. Felsefe “peygamberlikten sonra insan ugraslarinin en stiini” oldugundan
dolay, felsefenin 6l¢iisti Olciilerin en dogrusu, en giiveniliri; filozofun aleti olan
mantik da aletlerin en iistiinii olmasi gerekir. Béylece ihvan’a gére mantik, iki yon-
li bir bakisla; hem kendi basina bir bilim, hem de bir bilimin araci, aleti olma 6zel-
ligine sahiptir. Ayrica Risalelerde mantik ile matematik arasinda, islevleri acisin-
dan bir benzerlik dikkati cekmektedir. Matematigin gayesi insam duyulabilir sey-
lerden (mahstisat) akledilirlere (ma’kiilat) gotiirmek iken, mantik ise fizikten me-
tafizige geciste bir vasita roliindedir.40

Felsefeyi, Kindi’de de oldugu gibi “insanin giicii dl¢lisiinde Tanri’ya benze-
mesi” olarak tanimlayan Ihvan-1 Safa, bununla hem teorik hem de pratik benzeme-
yi kasteder. ihvan-1 Safa’ya gore “Tanr, bilginlerin en bilgini, hakimlerin en hakimi,
sanatkarlarin en sanatkari ve hayirlilarin en hayirhisidir. Kim bilgi, hikmet, sanat ve
hayir alaninda ¢alisir, belli bir seviyeye gelirse, Tanri’'ya da o oranda yaklasmis
olur.41

Risalelerin en sonuna yerlestirdikleri ve bununla da tiim goriislerini 6zetle-
meyi amacladiklari er-Risdletii’l-Camia’da ise, felsefe “kiilli bir bilim” olarak nite-
lendirilerek daha genis bir tamim verilir: “Felsefe kiilli bir bilimdir. Neden ve etkile-
riyle esyanin hakikatlerini, onun yaratilistan sahip oldugu niteliklerin, yaratilisinin
nedeni olan (kendine 6zgii) 6zelliklerin mahiyetini bilmek ve biitiin bunlari insanin
giicii dl¢iisiinde kiilli (kusatic1) bir bilgi ile kusatmaktr.”s2 Béylece ihvan’a gore,
bilim sevgisi felsefe icin baslangic kabul edilirken, hakikatlerin kavranmasinda
kisinin zihinsel ve pratik ¢abasina da biiyiik 6nem verilmekte, bu ¢aba sonucunda
da diislincesi soziine, s6zii isine uygun, erdem sahibi bir insan tipi ortaya ¢cikmak-
tadir. Ayrica, diger yerlerde “insanin giicii 6l¢iisiinde Tanr1’'ya benzemesi” seklinde
gecen tanimdaki “Tanr1’'ya benzeme” ifadesi yerine, son tanimda “varliklarin haki-

38 Filiz, i1k Islam Hiimanistleri, s. 45.
39 Thvan-1 Safa, Resail, 1, 88.

40 Thvan-1 Safa, age. I, 108.

41 Thvan-1 Safa, age. IV, 302.

42 Thvan-1 Safa, age. 1V, 31.
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katlerini kavrama” ifadesinin kullanilmasi, “Tanri’ya benzeme” ile “varliklarin ha-
kikatlerinin kavranmasi1” arasinda, goz ardi edilmemesi gereken bir paralelligin
varligini da akla getirmektedir.43

Son olarak felsefe tanimi noktasinda goriislerine yer verecegimiz filozof, Is-
lam Felsefesi’nin zirve noktasi olarak kabul edilen ve kendisinden sonra Islam
diinyasinda felsefi diisiincenin sona erdigi siklikla dile getirilen ibn Riisd’diir. ibn
Riisd’lin felsefe tarifi, din-felsefe iliskisi problemini ¢ézerken ulasmaya calistigi
sonuca uygun bir nitelik arz eder. Ona gore felsefe, varliklar lizerinde diistinmek-
ten ve onlari Yapicr'larina isaret etmeleri, yani yapilmis olmalar1 bakimindan ince-
lemekten ibarettir. Baska bir deyisle felsefe, varliga yaraticisi agisindan bakmakta-
dir. O halde biz bir varligin yapisini1 ne kadar tam ve iyi bir sekilde bilirsek, onu
varliga getireni veya yapani da o kadar iyi biliriz. Nitekim Tanri'nin kendisi bize
varliklara boyle bir ibret nazari ile bakmamizi emretmektedir. O halde varliklara
yaraticilart agisindan bakmak demek olan felsefe bizzat Tanri tarafindan emredil-
mistir. Bu ise bizlere, felsefenin din (seriat) tarafindan kabul edilebilir bir etkinlik
olmaktan dte zorunlu bir etkinlik oldugunu gosterir.+4

Yukaridaki goriislerde Ibn Riisd, ibret alma (itibar) tabirini kullanmisti. Ona
gore ibret alma denilen sey bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmaktan bagska bir sey de-
gildir. Bu ise kiyasin (istidlal) bizzat kendisidir veya kiyas yoluyla olur. O halde akli
kiyaslar yaparak varliklar iizerinde diislinmemiz, Tanr1'nin emridir. A¢iktir ki, din
insanlari diistinmenin bu tiiriine yani ibret almaya davet etmis ve ona tesvik etmis-
tir. Burhan adi verilen sey de bu sekilde elde edilir. Allah’1 tanimak ve diger varlik-
lar1 bilmek icin en iyi hareket tarzi ise kesin delillere (burhan) dayali felsefeyi 6g-
renmeye calismaktir.4s

ibn Riisd, felsefenin tarifine sadece varliklara dayanarak degil, onlarin yara-
ticilarini da isin icine sokarak ulasmaya calisir. Ona gore, herhangi bir sanat eseri-
ne bakan kimse, bu eserin yapilmasindaki inceligi (hikmet) ve amaci agik¢a anla-
yamiyorsa, onun yapicist hakkinda da en ufak bir bilgi sahibi olamaz. Felsefenin
yaptig is, varliklari incelemek ve bu varliklarin Allah’a nasil isaret ettiklerini, yani
varliklari, var olmalar1 yoniinden var edicilerinin delili oldugunu arastirmaktan 6te
bir sey degilse, aciktir ki, felsefe ve mantigin icerigi dini agcidan vacip veya farzdir,
hi¢ degilse tesvik ve tavsiye edilen bir etkinliktir. Ciinkii ibn Riisd’e gére din, var-
liklar akilla incelemeye ve bunlar hakkinda akil yoluyla bilgi sahibi olmaya insan-
lar1 cagirmustir. Ibn Riisd, bu tezini desteklemek amaciyla bircok ayeti delil olarak
kullanir. Biitiin bu ve benzeri ayetler ona gore felsefenin, bazilarinin yaptigi gibi
engellenmesi degil, tesvik edilmesi gereken bir is oldugunu gostermektedir.46

Felsefe, ibn Riisd’e gore, o kadar dnemlidir ki, onu 6grenmek icin sadece
Misliiman bilginlerden faydalanmakla yetinilmemeli, daha fazla bilgiye ulasmak

43 Thvan-1 Safa’nin felsefe anlayisi icin bk. Uysal, [hvdn-1 Safd’min, X. Yiizyil islam Diinyasinin Felsefe Ve
Bilim Diizeyine Isik Tutan Bir S6zliik Denemesi, s. 96.

44 {pn Risd, Faslu’l-Makal, s. 3; Telhis-u Kitabi-I Burhan, s. 33-35; ayrica bk. Telhis’u Kitabi’l Kiyas, s. 45.

45 [bn Riisd, Tehafiit et Tehafiit, 1, 67.

46 [bn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 1-2.
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icin her tiirli calisma dikkate alinmalidir. O, bu konuda séyle diyor: AKkli kiyas ve
bilimin cesitleri hakkina bizden 6nce bazi kisiler arastirma ve inceleme yapmamis-
sa bu ise bizim baslamamizin lizerimize farz olacag: gayet aciktir. Bu konuda biz-
den sonrakilerin bizden faydalanmalari da sarttir. Clinkii bilim ancak bir sekilde
ilerler. Peki, bizden 6ncelikler bu konuda ¢alisma yapmislarsa durum ne olacaktir.
ibn Riigd, bu soruya cevap verirken yukarida attig1 temelin iizerine goriislerini bi-
na eder: “Su durumda, bu konuda bizden 6ncekilerin sdylediklerinden faydalan-
mamizin iizerimize diisen bir gérev oldugu gayet aciktir. Hatta bu kimselerin bi-
zimle ayni dinden olup olmamasi sorun bile degildir.”+

ibn Riisd, boyle diisiinmekle, felsefenin kékleri disarida diyerek onu ortadan
kaldirmak isteyenleri, daha simdiden susturmak ve biiyiik dl¢iide Aristoteles felse-
fesine dayanan kendi diisiincelerine mesru bir zemin hazirlamak istemektedir.
Ciinkii onun zamaninda gerek siyasi, gerekse fikri sahada felsefeye ve filozoflara
kars ciddi elestiriler séz konusuydu. Sézgelimi ibn Riisd, soyle bir elestiriden bah-
seder: Kelamcilara gore felsefe insan zihnini karisikliga sevk etmekte ve dini inanc-
lar1 zayiflatmaktadir. Ibn Riisd bu iddianin kesinlikle yanlis oldugu kanisindadr.
Eger boyle bir durum soz konusu ise bu ancak egitim seviyeleri ve metotlarindaki
eksiklikten dolay: felsefi eserleri anlayamayan baz kimseler icin gecerlidir. Bun-
dan dolay felsefeyi yasaklamak asla dogru degildir. Ciinki felsefi arastirma, nazar
ve akil yiiriitme mahiyeti bakimindan faydahdir. insanlar1 bu faydadan mahrum
birakmak, bogazina su tikanip da ¢ok ender goriilen bir 6liim olayindan dolay1 in-
sanlari su icmekten alikoymaya benzer.48

Oyle goriiliiyor ki, Ibn Riisd’e goére felsefe insan icin su icmek kadar énem
arz etmektedir. Felsefenin zarar verdigi kimseler ise biinyelerinde bulunan eksik-
liklerden dolay felsefeden zarar gérmektedirler.

Felsefi eserlerin iyi anlasilabilmesi icin kiside bulunmasi gereken ozellikler
Ibn Riisd, iki b6liimde inceler:

1. Dogustan zeki olmak

2. Dinin istedigi adalete, diiriistliige ve fazilete sahip olmak

Bu 6zelliklere sahip olan kisileri felsefi eserleri incelemekten alikoyanlar, Al-
lah hakkinda bilgi sahibi olmak icin ugrasan bir kisiyi dinin davet ettigi bir kapidan
cevirmis gibi olurlar. Bu kapiy1 ibn Riisd, Allah’1 hakki ile tanimayi saglayan diigiin-
ce kapisi (bab-1 nazar) olarak nitelemektedir.+> Kisacas: ibn Riisd’e gore bilgisiz
kimselerin ilmi eserleri okumas1 yasaklanmalidir, fakat bu kimseleri ilmi - felsefi
eserler yanlis yorumlara sevk ediyor diye bu tiirden kitaplarin okunmasini tama-
men yasaklamak da yanlis olur. Yani felsefeyi toptan yasaklamak dinin kendisine
ters diisen bir durumdur. Bu yiizden felsefi eserlerin okunmasini ve yorumunu ilim
adamlarina birakmak gerekir.s0

47 [bn Riisd, age. s. 4.
48 [bn Riisd, age. s. 7.
49 [bn Riisd, age. s. 6.
50 fbn Riisd, age. s. 18.
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Gec bir déneme ait olmasina karsin ibn Riigd’iin hala bilim ve felsefeyle ug-
rasmanin caiz olup olmadigini tartismasi, din, bilim ve felsefeyi uzlastirma girisi-
minin toplumda Islam din felsefecileri ve Islam hukukgular arasinda tutmadiginin
ilging bir gostergesi olsa gerektir. Onun bu konudaki diistinceleri olduk¢a aydinla-
ticidir. Ibn Riisd séyle demektedir: “Acaba seriat felsefeyi farz kilmis midir? Bu so-
rudan kastt, felsefe ve mantikla ilgili bilgileri... incelemek ve bunlari ezberlemek seri-
ata gére, mubah mi, haram mi, yoksa farz mi kilinmistir, sorusunu din ekseninde ele
alip incelemektir. Deriz ki; eger felsefenin yaptig is, varliklart arastirmak ve bu var-
liklarin yaraticisina nasil isaret ettiklerini géstermek ve onlarin var olmalari agisin-
dan yaraticinin kaniti oldugunu arastirmaktan ote degilse, o halde... felsefe ve manti-
gin icerigi seriata gére, ya vacip ve farzdir ya da menduptur, yani tavsiye ve tesvik
edilen bir husustur. Hi¢ kuskusuz, varliklar sirf kendilerine var olan sanati bilmek ve
tanmimak suretiyle Tanrr’nin kaniti olurlar. Bu sanat ne élgtide miikemmel bilinir ve
tanminirsa, yaratict hakkinda elde edilen bilgi de o dlctide miikemmel olur.”st

ibn Riisd bundan sonra, islam dinsel bildirilerinde, diisiinmek, ibret almak
vb.ye ¢agiran ayetleri siralar ve ardindan da eski bilimlerle ugrasmanin caiz olup
olmadigim tartisarak, Islam din felsefecilerini ve Islam hukukcularini, halife ve
halki bunun caiz oldugu konusunda ikna etmeye calisir. Verdigi 6rnekleri fikihtan
secmesi, kendisinin ayni zamanda hukukcu olmas ve islam hukukunun egemenligi
ve diistinsel mesrulugun o6lciitii oldugunu goéstermesi agisindan anlamlhidir. O sdyle
demektedir: “Su halde yiirtidiigiimiiz yolda bizden éncekilerin bu konuda séyledikle-
rinden yararlanmamiz ve yardimlarina basvurmamizin iizerimize diisen bir gérev
oldugu gayet aciktir. Bizden éncekiler ile kastettigimiz kimselerle, ayni dinden olup
olmamamiz bir sey degistirmez. Zira kesilen hayvanin temiz olmasini saglayan biga-
gmn, bizimle ayni dinde bulunan insanlar tarafindan yapilmasi ile baska dinden olan
kimseler tarafindan yapilmis olmasi arasinda hicbir fark yoktur.”s2

ibn Riisd, bu noktada durmaz, diisiincenin mesru cercevesini belirleme id-
diasinda bulunan islam hukukunun bile, kiyas vb. unsurlariyla Eski Yunan diisiin-
cesiyle iliskili oldugunus3 kaydeder. Su halde ona gore, eski bilginlerin bilgi biriki-
minden yararlanmak, felsefe ve bilimle ugrasmak zorunludur. Ancak bu fikirler ibn
Riisd’den sonra islam diinyasinda yavas yavas gozden diismeye baslamistir. Bu
asamadan sonra artik bilim ve felsefe yerine, salt din-merkezli anlayislar giin yii-
zline ¢ikmaya baslamistir.

Islam diisiiniirlerince savunulan séz konusu din odakl diisiinsel cerceve, Is-
lam diinyasinda bilimsel diisiince gelenegini olumsuz yonde etkilemistir. Bunun en
gliclii gostergesi, islam din felsefecileri ile Islam hukukgularinin, din ve felsefe uz-
lastirmasina duyduklar tepkidir. Bu tepki, bilimi de iceren felsefeyi Gazzall (6.
1111) ile birlikte biitiiniiyle saf dis1 etmistir. Din odakh diisiincenin, din, felsefe ve
bilimi uzlastirmaya ¢alismanin vahim sonuglarini gérmek i¢in Gazzali'yi dinlemek

51 {bn Riisd, age. s. 96.
52 [bn Riisd, age. s. 103.
53 [bn Riisd, age. s. 101-102.
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yeterlidir. Gazzali din adina matematigi mahkum ederek soyle der: “Matematik,
sayilar, geometri ve astronomi ile iliskilidir. Bu bilimin, dinsel islerle olumlu ve olum-
suz higbir iliskisi yoktur. Aksine bu bilim, anlasilip 6grenildikten sonra, inkara olanak
birakmayan kesinlige sahiptir. Ne var ki, séz konusu bilimin iki sakincast vardir: Ilki,
onu arastiran kimsenin onun inceliklerine ve kesinligi icermesine hayran olmasidir.
Bu hayranlik, onun filozoflara inancini giiclendirir ve onlarin biitiin bilgilerinin agik-
lik ve kesinlik bakimindan bu bilim gibi oldugunu diistinmesine yol agar. Filozoflarin
kdfir olduklarini, Tanrt'y1 inkdr ettiklerini ve seriata iliskin olarak dillerde dolasan
bazi konular1 kiictimsediklerini duyar ve béylece sirf éykiinme ile kdfir olur. Séyle
diigtiniir: Din gecerli olsaydi, matematikte arastirma yapan bu insanlar, bunu bilir-
lerdi. Bu tehlikeden dolay! soz konusu bilimle ¢ok fazla mesgul olanlari engellemek
gerekir. Ciinkii bu bilimin dinle ilgisi yoksa da, felsefeye ait bilimlerin baslangici ol-
dugundan felsefenin kétiiliigii ona da geger. Bu bilimlerle ¢ok fazla mesgul olup da
dinden ¢ikmayan ve takvadan uzaklasmayan ¢ok azdir.”s*

Matematik, cebir, geometri, astronomi vb. bilimleri dine zarar verebilecegi
inanciyla elestiren Gazzali, bu bilimlerle hic ilgilenilmemesi gerektigini sdyleme-
mektedir. Kuskusuz toplumun, dinsel ve pratik gereksinimlerini karsilamak icin,
bu bilimlere asgari diizeyde gereksinim vardir. Bu agidan bu bilimlerle belli agilar-
dan ilgilenilmeli, asiriya kacanlar ve bdylece dinden uzaklasanlar engellenmeli; bu
bilimler halka da 6gretilmemelidir.55 Gazzali, her seyi Tanri'ya ve dine hizmet etti-
gi, insanlar1 dine yonlendirdigi stirece anlaml bulur.5¢ Gazzali'nin, Abbasilerin son
donemi ve Selguklularin ilk donemlerinde, iktidarlarca desteklenmesi, Sii medrese-
lere alternatif olarak kurulan Nizdmiye Medresesinin basina getirilmesi, son do-
nemlerdeki iktidarlarin bilim ve felsefe karsisindaki tutumlarinin ve medreselerde
Ogretilen ve yayginlastirilmaya calisilan anlayisin ne denli bilim karsiti oldugunu
gostermesi acisindan olduke¢a hayati 6neme sahiptir. XIV. yiizyilda yasamin yitir-
mis olan Ibn Haldun (6. 1332-1406)’un, felsefeyi zararl bulmas, bilim ve felsefeyle
ilgilenecek kimsenin seriatin ilkelerini iyice ezberleyip benimsemis olmas1 gerekti-
gini séylemesi,s” Gazzalici anlayisin Islam’in batisinda bile ne denli giiclii bir yanki
uyandirdigini gdstermektedir.

Sonug

Felsefenin tanimu ile ilgili olarak yapmis oldugumuz bu ¢alismanin sonucun-
da ulastigimiz ilk nokta, felsefe tarihinin en 6nemli meselelerinden birinin bizzat
felsefenin ne oldugu sorusu ve bu soruya aranan gesitli cevaplarla yakindan iliski-
lidir. Felsefe tarihinde kendine yer bulmus hemen her filozofun kendine has bir
felsefe anlayisinin ve taniminin oldugunu sdylemek, ¢cok az farkliliklarla da olsa,
kanaatimizce mumkundiir. Ancak miimkiin olan bir konu daha var ki, o da her ne

54 Gazzali, el-Munkizu Mined-Daldl, s. 8.

55 Gazzali, age. s. 9.

56 Gazzali, age. s. 10.

57 Bk. ibn Haldun, Mukaddime, s. 12; Aydin, “Bastig1 Dali Kesen Adam: ibn Haldun”, s. 82.
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kadar filozoflar birbirinden farkl felsefe anlayislarina sahip olsalar da, bunlarin
belli kriterler ¢cercevesinde donemlere gore bir araya getirilebilir olmasidir.

Felsefenin neligi ile ilgili yapilacak bir ¢alismada ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olan bir baska problem de felsefenin kaynagi ile iliskilidir. Bu sorunun ¢6ziimiinde
hi¢c de azimsanamayacak bir grup arastirmaci, felsefenin kuruculari olarak Antik
Yunan filozoflarin1 ve o donemin bilimsel ve kiiltiirel cografyasini adres goster-
mektedirler. Yazili kaynaklarin giiniimiize ulasmasi ve felsefenin en temel mesele-
lerinin biiyiik 6lciide ele alinmis olmasi dolayisiyla bu kannate varilmis olmasi
kuvvetle muhtemel olsa ve s6zkousu gercekler bu iddialarin iizerine bina edilse de,
bu durum Antik Yunan o6ncesi felsefi birikimi hice saymaya kadar uzanmakta ve
bilimin ve felsefenin kiimiilatif olma yoniinii gézardi etmektedir.

Antik Yunan diisiincesinin 6nde gelen filozoflari, felsefeyi, dncelikle bilgi
meselesi etrfinda anlamaya ¢alismislardir. Bu donemde, felsefe denilince akla daha
ziyade bilmek, bilgi, bilgi edinme yollari, bilginin kaynagi, bilginin degeri vb. konu-
lar gelmekte ve bu konular etrafinda felsefeye bir anlam verilmektedir. Bilgi prob-
leminden sonra felsefe denildiginde hemen akla gelen ikinci bir husus da eylem
olmaktadir. Bu konu etrafinda da insan eylemlerinin neligi tizerinde fikir ytriitiil-
mekte ve “dogru bilgi” ile “iyi eylem/ahlak/sanat” arasinda kurulmasi gereken sag-
likh bir iliskinin varlig1 noktasinda felsefe odak noktaya yerlestirilmektedir.

Islam diigiiniirlerine baktigimiz zaman da felsefenin tanimi ve anlasiimasi
noktasinda benzer yaklasimlari gérmemiz miimkiindiir. islam filozoflarina gére de
felsefenin ilk akla getirdigi kelime bilgi olmaktadir ve onu hemen ardindan eylem
takip etmektedir. Dolayisiyla Islam filozoflarina gére felsefe bilgi-eylem iliskisi cer-
cevesinde ele alinmakta ve felsefe insani dogru bilgi ve eylem acisindan olgunlasti-
ran bir kavram/sanat olarak telakki edilmektedir. Ancak Islam filozoflarinin felsefe
tasavvurunda, onlari bu noktada Antik Yunan filozoflarindan belli 6l¢iide ayiran bir
baska yaklasim goze carpmaktadir. Bu da islam filozoflarinin felsefe anlayisinda
dinin biraz daha 6ne cikarilmis olmasidir. Islam filozoflar, felsefe tasavvurlarini
ortaya koyarken sahip olduklari dini birikimi de ellerinden geldigince isin igerisine
sokmaya gayret etmisler ve bu acidan din ile felsefe arasinda amacg itibariyle ¢cok
fazla bir fark gérmemislerdir. Felsefenin tanimina yerlestirdikleri “Allah’a benze-
mek” ifadesi bunun en ac¢ik gostergesidir.
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