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IYI - KOTUNUN BELIRLENMESINDE
AKLIN VE VAHYIN ROLU

Hiseyin AYDIN®

T trkge'de “hiistin” glizellik, iyilik “kubuh” ise cirkinlik anlamina gelir.! Giizellik-
cirkinlik daha ¢ok estetik degerleri ifade ettigi igin ahlaki degerleri anlatmak tizere “iyilik-
kottlik”, ya da “histin-kubuh” kavramlarini tercih etmekteyiz. Hiistin ve Kubuh problemi
Kelam literattirinde Allah’in sifatlariyla olan ilgisi, degerlerin objektif (nesnel) ya da stib-
jektif (6znel) olup olmamalari, iyi-koti nitelemelerinin teolojik ya da antropolojik agidan
ele alinmasi gerektigi, insan fiillerinde iyilik ve kottltiglin mahiyeti, iyilik ve kotaligin
sorumlulukla ilgisi, akil ve vahyin iyi kotliyt belirleme vasitalari olarak énem, dncelik veya
beraberligi, fiilleri iyi-kotl yapan sebep ve kriterlerin neler olabilecegi tartigsmalari agisin-
dan ele alinmaktadir.

Kelamcilarin hemen hepsi, aklin vazgegilmesi imkansiz bir epistemolojik fonksiyo-
nunun bulundugunu kabul etmekle beraber, onun iyi-kétiiniin bilgisini temin etmedeki
yetkinligi konusunda farkli goriigler ortaya atmiglardir. Nakli ihmal etmemekle birlikte akli
mutlak bilgi kaynagi olarak gérenler oldugu gibi; akli, nakli anlamada bir arag, naklin hiz-
metinde bir idrak vasitasi olarak benimseyenler de olmustur.?

Bu baglamda insanin 6zgtirligu ve akilcilik, Mu'tezile'nin miidafaasini yaptigi en
muhim iki husustur.? Aklin degerler hakkindaki bilgisinin kesin ve giivenilir olmast igin bu
degerlerin degismez nitelikleri olmasi gerekir. Bu suretle Mu'tezile ahlaki degerleri izafilik-
ten kurtarmig olur.*

Es’arilerin problemi ele alisinda teolojik yon agir basmaktadir. Fiiller Allah’a nis-
petle deger tasimadiklari gibi, degerler fiillerin objektif (degismez) nitelikleri degildir. Ahla-
ki degerlerin objektif olusu kabul edilir, bu degerler hakkinda aklin bilgisinin zorunlu oldu-
gu iddia edilirse Allah fail-i muztar (fiillerinde zorunlu), din ise sadece aklin hiikmettigini
dogrulayici, teyit edici olur. Mattridiler yiikiimliiltigiin mesruiyet kazanabilmesi igin hiistin
ve kubuhun akilla bilinmesi gerektigi konusunda Mu'tezile'ye katilmiglardir. Matlridi’nin
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(v.333/944) sisteminin gergevesini akil tayin eder. Ctinki akil, sadece bilgi kaynagi olma-
yip, ayni zamanda dinf ve ahlaki bilgide de bir 6l¢tidiir. Diger bilgi kaynaklarinin gtivenilir-
ligini de akil saglamaktadir. Akil sinirlidir, zira yaratilmigtir. Allah onu, neleri kavrayabile-
cek sekilde yaratmigsa bu diinyada neleri kavrayabilmesi miimkiinse, ancak onlari kavra-
yabilmektedir.’

Aklin histn ve kubuhu tanimadaki rolii, yetkinligi, degerlerin fiillerde obijektifligi,
zati nitelikler olup olmadig, ilahi évgli veya yergiye yahut sevap veya ikaba konu olugu-
nun tespiti ¢oztimiind aradigimiz temel problemlerdir. Eg’ariler ile Mu'tezile ve Matiiridiler
tartismanin taraflaridir.

Konuya htistin-kubuhun anlam alanini belirlemek icin Kur’an’da ayni ya da benzer
anlamlarda kullanilan kavram giftlerini agiklayarak girmek uygun gértntyor. Sonra akil ve
vahiy kavramlar tizerinde degerlendirmeler yaparak iyi-kotiintin belirlenmesini inceleye-
cegiz.

I. HUSUN VE KUBHUN ANLAM ALANI

ilk is olarak kelam literatiiriinde konunun hiisiin-kubuh problemi olarak yer almast
minasebetiyle bu kavramlari agikliga kavusturmak ve kullanildiginda hangi anlamlarin
yiiklenecegini belirtmek liizumu bulunuyor. isfehan? hiisiin’ii, “giizel olan, ragbet edilen”
anlaminda tarif ediyor.® Cilircani, dvgliyle anilmasi ve sevaba konu olmasi bakimindan
degerlendiriyor.” Tehanevi fiil ve olgunun insan tabiatiyla uyusmasi, maksada muvafik
olmasi, blinyesinde maslahat tagimasi karakterlerinden 6tirii hiistin degeri tasiyabilece-
gini belirtir.® Hiistin “butiin kot yonlerden, niteliklerden uzak olan” olarak tarif edildigin-
de girdigi tim munasebetlerin sagladigi degerler bakimindan kotiden ayiklandigini anla-
tir.” Kubuh ise hiisiin kavramina aykiri olarak tarimlanir. Sret ve eylem ile ilgili kullanilan
umumi bir kavram olup, girkin saymak anlamina gelmektedir. '

Hiistin'tin ayni zamanda estetik ¢agrisimi ihtiva ettigi goriliyor. Estetik, sanat ko-
nulariyla ilintili felsefi bir daldir.!" Kur’an dilinde ise daha ziyade bir ahlék terimi olarak
kullanilmaktadir.'? iyi-kétii olgularda ve fiillerde estetik biliminin basvurdugu giizel-cirkin
kriterlerinden soyutlanilabilir mi? Yoksa bunlar birbirinden tamamen ayr, farkli seyler
midir? ilgileri hangi noktalarda, ne oranda ve nereye kadar uzanir? Bu sorularin ¢dzimiinii
aramak basli basina bir ¢alismay1 gerektiriyor. Biz burada hiistin ve kubuhu etik kriterler
anlaminda kullanmaktayiz.

Kelam kaynaklarinda tartigsmalara konu olan hiistin-kububh, ilah? 6vgli veya yergiye
yahut sevap veya ikaba gotiren fiillerin niteligini belirten kavram ciftidir. Kur’an’da mis-
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taklariyla birlikte hiistin kavrami 194 kez tekrarlanirken, kubuh karsiliginda daha ¢ok “sG’”
ve “seyyie” kelimelerinin kullanildigi gériiltir.

Kabith ile benzer anlam ifade eden “habis ve seyyie” kavramlarinin Kur'an’da kulla-
nildig1 goriliyor. “Habuse” maddesinden tiretilen “habis” kelimesi maddi veya manevi
olsun degersiz, kétii, cirkin goriilen sey demektir. inangta batili, sézde yalan, fiilde irkini
icine alir.”® Zararl bitki, glizel olmayan, aslen temiz ve verimli oldugu halde, yerylziinin
verimsiz hale gelmesi manalarina da gelir.'"* Nur S(resinde “habisler habisler igindir”'®
buyurulmaktadir. Burada “habisat” kot kadinlar, kot sozler, kot ve pis seylere verilen
isim olarak kullanilir. “Habisin” ise erkekler hakkinda, kota kisiler anlamina gelir.'® Habis
kavraminin insan eylemlerinin ahlaki sonucu agisindan, kétiligi insanin sahsinda somut-
lastirmakta oldugu anlagiliyor.

"Seyyie” kavrami ise kotli amel, itaatsizlik, cezasi gereken bir glinah anlamlarina
geliyor.'” Zemahseri, “seyyie, biytk ve kiglk giinahlardir” demektedir.'® Kelime bu anla-
miyla her kotliye glinah degerinin yiiklenip yiiklenemeyecegi tartismasina yol agmasi
bakimindan problemlidir.

Hisiin ve kubuhu ifade eden bir bagka kavram ¢ifti de “hayir ve ser” kavramlaridir.
Hayir, sézlikte “iyi olmak, iyilik, Allah katinda miikafat, diinya mali, iyi adam” gibi anlam-
lara gelen, mastar bir isim olup “iyi” yahut “iyilik manasinda ve serrin karsiti olarak kullani-
lir.”? isfehani, hayn “akil, adalet, fazilet, faydali nesne gibi herkesin arzuladig sey” diye
tanimlar.?® Hayir kelimesi Kur'an'da 176 yerde geger.

Kur’an’da hiistin-kubuh terimleriyle anlam miinasebeti olan bagka iki terim “maruf
ve miinker”dir. Dilimize “iyiligi emredip kotiligi yasaklamak” seklinde aktarilan, Kur'an’in
cesitli miinasebetlerle bahsettigi bu ilke?' Mu'tezile'nin kelami goriglerinin iginde dnemli
yer isgal eden beg prensibinden birini tegkil eder.

Yine hiistin-kubuh terimleriyle arasinda siki miinasebet kurulan bagka iki kavram
da “adalet-zuliim”diir. Iyilik-kétiilitk problemini tartisirken Mu'tezile'nin acikliga kavus-
turmak istedigi en miihim kavram “adalet”tir. “Adalet” kavrami Mu'tezile'nin “Adliyye” ve
“Ashébu’l-adl” isimleriyle anilmasina kadar yol agan énemli bir kavramdir.?? Adalet pren-
sibi sadece insana hrriyeti tanimayi gerekli kilmaz, ayni zamanda onun, hirriyetini iyilik
yoniinde kullanabilmesi igin iyiyi kotliden ayirt etme yetenegi olan akil glictine sahip
olmasini da gerektirir. Mu'tezile adélet prensibi ile hiistin-kubuh kavramlari arasinda ilgi
kurarken Allah hakkinda zultim, kottlik mefhumlarini olumsuzlamak suretiyle ilaht adaleti
ispati hedefler.?
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Allah’in zulmetmez olugu Kur'an’da sik sik vurgulanmaktadir.?* Allah’in gerefli isim-
lerinden birisi de Hak'tir. Hak, zulmiin ziddidir. Aksi ifadeyle zultim haksizliktir.”” insan
zulmiin her tirtiyle nitelenebildigi halde Allah kendisinden zulmii tamamen olumsuzlar.
Ehl-i Stinnet Ekolt Allah’a higbir sekilde zuliim isnadini kabul etmez. Bu dislince “Allah
milkiinde diledigi gibi tasarruf eder” hitkmi ile ifade edilmektedir. Mu'tezile, Allah’in
adaletini, fiillerinin timintn histn sifati ahgi ile agiklar. Allah kubuh ve zulmi iglemez;
lizerine vacip olani terletmez.

Ahlaki kurallarin gergevesini olusturan iyi-kotii ve helél-haram gibi unsurlar, diin-
yanin iki yonli gérinimiini igaretlemektedirler.?® Aklin da, vahyin de bizi bu dilemmaya
gbtiiristi aklin ve vahyin ayni kaynaktan geldigini gdstermektedir. Hayatin sirrini iyi-kota
olustururken bu sirri ifsa etmenin vasitalar akil ve vahiy olmaktadir. Simdi bu vasitalari iyi
ve kotlyt belirlemedeki rolleri agisindan inceleyelim.

II. AKIL VE VAHiY

Kur'an’da, akil isim olarak hi¢ gegmedigi halde gesitli kaliplarda fiil olarak gegmek-
tedir.?” Bu da akla sahip olmanin degil akletmenin, iglevsel aklin degerini anlatan bir isaret
oldugu izlenimini veriyor. Kur’an’da akli kullanmak demek olan diistinme ile ilgili yetlerin
sayist 750 yi gecmektedir.?® Sik sik akletmemenin sakincalarn ifade edilir.? Akil gibi bir
nimeti inkar eden ve aklin kullanilmasi gereken yerde onu kullanmayan kiictimsenir.*® Akli
kullanmamayt énlemek igin caydirict énlem de konulmustur. O, aklini kullanmayanlara
kot bir azap verir”®' geklindeki ikazini biitiin insanlara yoneltmektedir. Bir yandan da
hakikatlari sezme, anlama ve onlar {izerinde diiginme gérev ve yetkisi verdigini de sdyle
ifade eder: “Allah ayetlerini akledesiniz diye agiklamaktadir.”*? Kur'an-1 Kerim'de aklin: 1-
distinmek igin, 2-ibret almak igin, 3-6glt almak igin, 4-hidayete ermek igin, 5-cehalette
kalmamak igin, 6-(géntl yontinden) koér, sagir ve dilsiz olmamak igin ve ¢zellikle de 7-
Kur'an'in méanasinin anlagiimasi igin, ne kiymetli ve “"olmazsa olmaz” bir yardimci** oldu-
guna dair pek cok &yet vardir.** “Akil" kelimesinin fiil geklindeki tiirevlerinde yer aldigi
biitiin ayetlerde dikkati ¢eken husus, bu kelimenin daima olumlu bir uygulamay: temsil
etmesidir. Akli kullanmak hicbir sekilde olumsuz, sakinilmasi gereken, veya istenmeyen
bir fiil olarak gegmemektedir.®* Kur'an-1 Kerim'in ne buyurdugunu bilmek, neleri yapmak

24 Bkz. Yunds, 10/44; Tevbe, 9/70; Ankebit, 29/40; Rum, 30/9; Bakara, 2/57; Al-i imran, 3/117; Nahl, 16/33,
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ve nelerden kaginmak gerektigini anlamak ve temyiz etmek lazimdir. Bu anlayis ve temyiz
ise ancak akil araciligi ile olur.

Kur’an'dan iyi ve kotlyti, dogru ve yanlist (Iehine, aleyhine olani) bilme glictiniin
yaratiligta insana verildigini anlamaktayiz. “Kisiye ve onu sekillendirene, sonra da ona
kottlik ve iyiligin ne oldugunu ilham edene and olsun ki, kendini aritan kurtulmus ve onu
Ortiip saklayan yikima ugramugtir.”?® Bu ayetin tefsirinde Elmalili soyle soyler: “Kusku yok
ki Ytice Allah her nefse iyilik kottlik duygusu vermistir. Su kadar ki insan sonug itibariyle
hangi seyin iyi hangi seyin kot oldugunu her hususta akliyla her zaman bilemez. Bir de
bir ¢ok insan, iyi kotlyt dogru ve gelecek agisindan degil de sonu ne olursa olsun bu glin
ve yalniz kendine gére olger. Oysa insan esas itibariyla elem ve lezzet, kotiilik ve iyilik,
ser ve hayir iglerini duymakta bulundugu icin bagkalarini da kendisi gibi diistinerek “hak”
fikriyle hareket etse ve ayrintilarini bilmedigi veya tecriibe etmedigi seyleri bilenlerden
sorsa ve bulamadigl ve belirleyemedigi taktirde de o isin kendine ait oldugunu ve zevkine
hos geldigini veya gelmedigini bir tarafa birakarak genel olarak aslindaki hakkini diigtintip
kalbine, vicdanina bagvursa Yiice Allah onun kalbine o igin k&t mi veya takva mi oldu-
gunu ilham eder, duyurur.”*” Insan kétiiliigii icine sindirerek yapamaz. Mesela bir hirsiz
yaptig kotilikten dolayi duygularini ne kadar bastirirsa bastirsin tam bir i¢ huzuru bulabi-
lecegini kabul etmek uzaktir. Bunun igindir ki Hz. Peygamber “seni igkillendirecek seyi
birak, igkillendirmeyecek olana bak” buyurmaktadir.?® Buradan ahlékin temellendirilmesi-
ne gecmek istiyoruz. Etik diye nitelendirilen "Teorik Ahlak”, “iyi-kétii’niin bilimidir.** lyi-
koétintin hangi teorik temellere sahip oldugundan kisaca bahsetmek istiyoruz.

Din temelli iki teorik ahlék versiyonu olan Mu'tezile ve Eg'arilerin ahlak anlayiglari-
ni tartigmaya ge¢gmeden 6nce ahlakin baska hangi farkli temellere dayandirildigindan séz
etmek gerekir. Ahlakin temellendirilisini belli basl su dort ayr gurupta 6zetlemek mim-
kindir:

a)Sezgiye Dayanan Ahlak: Henri Bergson (1859-1941) ve G.E.Moore gibi diisi-
nurlere gdre ahlakin temeli sezgidir. Moore, iyiyi “tabii objelerin tabii olmayan bir niteligi”
olarak gérmekte ve “kigi bu niteligi, kendi sezgisi ile dogrudan kavrar” demektedir.*

b)Duyguya Dayanan Ahlak: Bu teoriye gore ahlék ve yasamaya sadece cikar il-
kesi bir ayrag verebilir. John Locke'un (1632-1704), David Hume (1711-1776) ve John
Stuart Mill (1806-1873) gibi distnirler ahlékin temeli olarak duyguyu alirlar. Locke'un
duyumsal bilginin objektif gecerliligi konusundaki argiimani birkag faktdrden olusur. ilkin
bizim duyumsal distincelerimiz bellege ve imgeleme dayali olanlardan farklilik arz eden
katkisiz fikirlerdir. Zira herhangi bir eyleme ihtiya¢ duymadan tabif bir stiregle tretilirler.
fkinci olarak haz yahut aci genellikle duyuma eslik ederler. Bu bellek ve imgelemde mey-
dana gelen diigtincelerde bulunmaz. Burada kesinlik bizim mutluluk ve sefaletimiz mikta-
rindadir. Uglinciisii bazi duyumlarimiz birbirine taniklik ederler. Béylelikle duyumsal tec-
riilbemiz hakkinda bilgi sahibi olmamiza imkan tanir. Akil vasitasiyla dogru-yanlig hitkmi-

%6 Sems, 91/ 7-9.
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ne varilamayan durumlarda Tanrinin insana verdigi bu yeti agik ve kesin bilgi istemini
kargilar.*!

David Hume ve John Stuart Mill ahléki degerleri insanin i¢ glidistiyle temellendirir.
Tannnin istekleri ile ahlaki degerler arasinda ilgi kurulamaz.*? Mill, “ahlaki iyi veya kotiy
belirleyen esas kriter, fayda veya en buiytik mutluluk ilkesidir” demekte ve haz ile mutlulu-
gu Ozdeslestirerek insana haz veren her seyi iyi aci verenleri de kétl saymaktadir. Boylece
Mill'in gértisti hedonist (zevkgi) ahldka varmaktadir. Mill'e gore zevk arzu edilen tek seydir.
Nasil ki gériinen seyler goriilebilir, isitilen seyler isitilebilirse, ayni bicimde arzu edilen
seyler arzulanabilir. Bir geyin, gériinmesi gerekliligi ile “goriltir” olmasi, arzu edilmesi
gerekliligi ile “arzu edilir” olmasi es degerdir. “"Arzu edilme” ahlaki kurami 6énceden varsa-
yan bir sozctiktlr.” Su kadar var ki arzu edilen her geyin arzu edilmesi gerektigi iddiasi
ispatlanamaz.

Hume'da aklin olgulara iyilik veya kotulik atfedemeyecegini, ahlaki iyi ve kotiyl
insanin izlenimleri, duygulari vasitasi ile kendi iginde hissederek kavrayacagini ileri stire-
rek, ahlaki duygu ile temellendirir. Duygu ile temellendirilen ahlak faydaci ve menfaat
gbzeten bir yapidadir. Bergson'a gbre “sahsi menfaat pesinde kosan zeki bir varlik, ¢ok
zaman kamu menfaatinin istediginin tam tersini yapar.” Olciiniin haz ve mutluluk olarak
konulmasi sadece kamu menfaatini engellemez; “insandaki ahlak bilincinin ortadan kaldi-
rilmas1” sonucuna vararak fert ve topluma miigtereken zarar verir. Ayrica menfaatin dog-
rusu evrensel degil stibjektiftir, ahlak ise evrensel dogrular oldugu iddiasindan vazgege-
mez.* Bu anlayisa gdre lyi-kotii arzular dvgii ve yergi ile deger kazanir. Ovgli ve yergi
aracih@yla iyi arzular gelistirilir, kotiler ise geri itilir.® Ne var ki arzu ve ihtiraslar nihaf
olarak tatmine ulagmaz. Bu sebeple arzu ve ihtiraslari tatmini gaye edinen insan mutlu
olamaz. Arzu ve ihtiraslarin tatmini anlk ve gegici haz verse bile sonug ayni olmayabilir.
Aklin idare ve denetiminden uzak ele alindiginda haz ahlakilige dayanak olamaz.

c)Akla Dayali Ahlak: Socrates (1.0.470-399) ve Aristotle (1.0.385-322) kétiintin
islenmesini bilgisizlige baglamaktadirlar. ilk olarak Socrates’te gériilen bu yaklasim Platon
(1.0.427-347) ve Aristotle tarafindan gelistirilmistir. Socrates’te erdemlerin tiimii bilgelige
dayanmaktadir. Bilgi (episteme) insanlari dogru eyleme, bilgisizlik de yanlig eyleme gotii-
rir. Ahlaki eylemlerin kaynagi bilgi oluyor. Kimse kotiiyti isteyerek yapmaz. Clinkd insanin
kotiiyl iyiye Gstlin tutmasi, dogasina aykindir. Socrates dlglimleme kabiliyetinden yok-
sun insanlarin simdiki bir hazzi tercih etmeleri yiziinden nihaf aci ¢ekebileceklerine yahut
daha buytk mutluluga ulagmak igin kiigtik bir istiraba katlanmada basarisizlik gbsterme
nedeniyle gercek iyiden mahrum kalabileceklerine isaret ederek, bunun da bilgisizliklerin-
den kaynaklandigini ifade eder.*” Aristotle’e gore iyi, her seyin yoneldigi gayedir. O, insan-
larin yoneldigi dort ilke oldugunu éne stirliyor: Haz, onur, zenginlik, kuramsal hayat. Ku-
ramsal hayat, kendini dlslinceye verme onda en ylksek amagtir. Aristotle, tim insan

*ISotnac, Eric, “Jofin Locke”, The Internet Encylopedia of Philosophy, http://www.utm.edu/research/iep/l/locke.htm

*2Sotnak, Eric"Divine Command Teory”, The Internet Encyclopedia of Philosophy, http: // www. utm.edu /research/
iep/d/divineco.htm

3 Russell, Bertrand, Bati Felsefesi Tarifi, Gev. Muammer Sencer, istanbul, 1997, 138.

* Goniill, a.g.yer, http://members.nbci.com/dusunce/page61.html

4 Russell, a.g.e. 140.

%6 Arat, Necla, Etik ve Estetik Degerler, Ankara, 1996, 18.

4T Socrates, Xenophon and Plato, http://www.san.beck.org/EC21-Socrates.html#?2



Tyi - Kétiiniin Belirlenmesinde Aklin ve Vahyin Rolii 135

eylemlerinin gayesinin iyi oldugunu, her eylemin bir iyiye yoneldigini déne siriiyor.*®
Aristotle’a gore hi¢ kimse bilerek kotii olmaz ve kotllik yapmaz. Bittin iyilikler tek bir
iyiye igarettir ve ondan c¢ikarilir ki bu da Allah’'in veya aklin iyiligidir.** Kot bir eylemde
bulunan kisi esasen kendi agisindan iyi bir gayeye dayanir. Ancak bu tir iyi gayeler diger
insanlarin zararlarina yol agmasi ve evrensel ahlak ile catismasi séz konusu oldugunda
iyilik olarak adlandinlamazlar. insanlar hicbir iyi gaye tasimadan ya da diisiinmeden her
yoniiyle kotiylt segmezler. Yaptigi fiilin her yoniint hesap edip her tirli koti irtibattan
kurtarmak ve en ytiksek iyiyi segmek bilgelik isteyen bir durumdur. Bizce peygamberler bu
bilgelige ulagan insanlardir. Diger insanlari bu bilgelige cagirirlarken hem vahiy alirlar hem
de en ylksek iyiye akli gayretleriyle ulagsmaya caligirlar.

Nurettin Topgu bu filozoflarin fazilet ile bilgiyi aynilegtirmelerini séyle elestirmek-
tedir: “Bilgi bir hareketten arta kalan seydir. Gercekten harekete gegmek icin, sahsi bir
tecrlibe lazimdir ve ahlakta 6nemli olan da yalnizca bu tecriibedir. Sliphesiz ki, ahlak
insanda iyinin degeri hakkinda tam bir kanaat olusturunca gerceklesebilir. Boylesi bir
kanaate sahip olan zihin, faziletli bir davranis i¢in maddi ve manevi biitiin yeteneklerini
kullanmak, biitiin zevklerini feda etmek ve fazileti her seyin Ustlinde tutmak zorundadir.
Fakat faziletin degeri hakkindaki bu kanaat, sirf bir fikirden mi ibarettir. Boyle bir kanaata
tam olarak sahip olabilmek igin, daha 6nce edinilmis tecriibe lazimdir. Pratik akil, evren-
sel olabilen ve 6ziinde iyinin niivesini tagiyan hareketten uzaktir. Fertten dogarak evrensel
nizama uzanan fikir ve somut inang ile bir hareketin yaganmasi, onun bizzat uygulanma-
sini gerektirir. Boylesi bir hareketin bilgisi de kesinlikle somut ve evrenseldir.”*®

Aydinlanma déneminde dine dayali ahlak teorisi iki ayri kamp tarafindan elestiril-
mistir. Bir goriise gore, ahlaki degerler matematiksel dogrular gibi sonsuz ve evrenin tabi-
atinda sabittir. Samuel Clarke (1675-1729) fiziki evrenle ahlaki ilkeler arasinda analog
(benzerlik) kurar. Ahlaki iliskilerin olusturdugu bir ahlak evreni fikrine sahiptir. Ahlaki de-
gerlerin matematiksel dogrular gibi akli varliklar olusu nedeniyle bilinebilecegi goriistinde-
dir. Tanri hiir bir varliktir; fakat, akli bir varlik olarak O’'nun ahlaki kurallara ters davranma-
st imkansizdir. Ayni akli iligkiler insan davranigini da belirlemelidir, fakat insan iradesi
ihtiraslari, belirli gikarlari ve kusurlu anlayisi tarafindan saptirilir. Bu nedenle erdem 6devi
dinin destegini gerekli kilar.®" ikinci guruba gére ahlaki degerler insan temellidir. Ne varli-
gin tabiatinda sabittir ne de Tanri'nin emrine baglidir. Thomas Hobbes (1588-1679) ahlak?
degerlerin insanlarin zorunlu uylagimlart oldugunu kabul eder.*?

Ahlak ve dinin birbirinden ayri miitalaa edilmesi ile akla dayanan sosyal ahlak or-
taya ciktl. icinde dogustan hig bir sey, iyi ve koti fikirleri bile bulunmayan, ama bizim
toplum halinde varligimizi devam ettirmek gorevini yiiklendigi igin zorunlu ve mesru bir
ahlaktir.” izzetbegovic, ahlakin akla dayanamayacagini “Akil mekan ve miktar idrak eder,
ama hirriyeti edemez. Akil ile her hakiki ahlak arasindaki ayrilis burada baglar” diyerek
ifade ettikten sonra, sosyal ahlak goriisline su sekilde megruiyet tanir: “Ahlaki, akli esasa
dayandirma tesebbisl bizi higbir zaman sosyal ahlak denilen seyden, daha dogrusu, bir

8 Arat, a.g.e. 24-25.

49 Sunar, Cavit, isldm Felsefesinin Yunan Kaynaklar: ve Kozalite Meselesi, Ankara, 1973, 66.
>0 Topcu Nurettin, isyan Ahlaki, Cev. K8k, Musa Dogan, istanbul, 1998, 34-35.

> Samuel Clarke and Rational Ethics, http://www.bartleby.com/219/1117.html

*2 Sotnac, Divine Command Teory, http://www.utm edu/research/iep/d/divineco htm

*% Goniilli, a.g.yer, http://members.nbci.com/dusunce/page61.html
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grubun bekasi igin zaruri olan davranig kaidelerinden, yani bir nevi sosyal disiplinden
daha ileri gotiirmez. Ahlak aklin mahsult degildir. Akil yalniz seyler arasindaki miinasebet-
leri tetkik ve tespit edebilir.”>* Ahlék disiplini ile Tanri arasindaki bag kopartilacak olursa,
o zaman rasyonel ahlak adi altinda zayif ve renksiz bir ahlak elimizde kalmaz mi?

d-ilahi Buyruga Dayali Ahlak: Ahlaki iyi-kéti kavramlarini ilahi buyrukla tarif
eden ahlak teorisi. Ahlaki fiilleri Tanri’'nin emirlerine uygunlugu ile agiklayan gériis. Orne-
gin hayirseverlik ahlaken dogrudur, zira Tanri onaylamaktadir. Adam 6ldirmek kéttdir,
¢linkii onu Tanri yasaklamaktadir. Bir metaetik teori olarak ilahi buyruk teorisinin (g ver-
siyonu (bigimi) bulunuyor. En zayif versiyonuna gére Tanri bizim hayirsever olmamizi
istedigi igin hayirseverlik iyidir. Bu sinirli bir ahlaki imaya sahip versiyondur. Daha giigli
versiyonuna gdre hayirseverlik ahlaken bizatihi iyidir. Tanri'nin emrinin de hayirsever
olmamizi motive ettigini kabul eder. Bu gorlise gore sadece dindar olanlar bdyle bir moti-
vasyona sahiptirler. inanmayanlar da ahlaki davranabilirler ancak onlarin ahlaki fiilleri,
tutarli ahlaki eylemlere motive edilmekten yoksun oluslarindan dolayi rastlantisal olarak
ortaya ¢ikar. En koyu versiyonuna gore hayirseverlik iyidir, ¢inkii Tanri hayirseverligin iyi
olduguna htikmetmigtir. Tanrinin emri ile ahlaki degerler arasinda 6zdeslik kurulur. Bu en
tartismali ve birkag agidan elegtirilen goriigtir.”

Philip Quinn “The Primacy of God’s Will in Chiristian Ethics” adli makalesinde ilahi
buyruk teorisinin delilini ilahi egemenlik nosyonundan elde eder. Geleneksel teizme gore
tanri her gseye kadirdir ve evren tamamen kontroll altindadir. Degerler de O’'nun kontro-
liindedir. O halde Tanrn ahlaki degerlerin de yaraticisidir. {lahi buyruk teorisine yapilan bir
elestiri soyledir: “Sayet ahlakilik Tanr tarafindan dikte ediliyorsa, Tanri hirsizlik, adam
oldirme gibi kotliikleri tersine gevirerek ahlaki fiiller haline getirebilmesi gerekir.” Buna
verilen teistik cevap ise Tanr bu degerleri tersine cevirebilirdi ancak O, sonsuz iyi oldugu
icin sahibi oldugu ahlaki degerlere ters davranmaz. ikinci iddia séyledir. Ahlaki degerler
sirf Tanri'nin iradesinden kaynaklaniyorsa, o takdirde Tanr keyfi davranabilir. Tanrinin
iradesini sinirlayacak, 6nceden ahlaki hicbir deger olmadigi taktirde Tanri kotii niyetli ise
de iyi sayilabilecekti ki, bu da iyilik nosyonunu sa¢ma kilar.’® Sinirli insan aklinin mikem-
mel varlik olan Allah’in fiillerine ahlaken deger bigmesi mimkin gorinmiyor. Tanr’'nin
ahlaka uygun hareket edip etmedigi insana ilettigi bilgiden ¢ikarilabilir.

Kai Nielsen ilaht buyruk teorisinin elestirisine Teolojik ahlakin klasik dilemmasini
vererek girer. Plato'ya gére Tanri ile ahlak arasindaki iligkiyi anlamak igin iki yol vardir. a)
Tanri ahlaki degerleri yaratir. b) Ya da Tanr kendinden bagimsiz ahlaki degerlere tabidir.
Nielsen’e gore ilk sik kabul edilirse Tanri iyiyi kotd, kotiiyt iyi yapabilecegini, ikinci dogru
kabul edildiginde ise Tanri'nin kudretinin kayba ugrayacagini belirtir. Nielsen bu iki opsi-
yonun ikincisinin tercihe daha sayan oldugunu gostermek icin su delilleri getirir.

1-Bir seyi yalnizca emretmek onu ahlaki kilmaz. Ornegin Prof. Jones &grencisine bir
kitap satin almayi emretse, bu kitabi satin almak bu emir nedeniyle ahlaki sayilamaz.
Nielsen’in Tanri’'nin emirlerini insan emirleriyle 6rneklendirerek anlamaya calismasi bir
cok yoénden yanliglanabilir. En azindan Tanri’'nin emretmekle kendine menfaat sagladigi
distintlemez.

>* fzzetbegovig, Ali, Dogu ve Bati Arasinda islam, Cev. Salih Saban, istanbul, 1994, 147.
>> Sotnac, “Divine Command Teory”, http://www.utm.edu/research/iep/d/divineco.htm
*% Sotnac, “Divine Command Teory”, http://www.utm.edu/research/iep/d/divineco.htm
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2-{laht buyruk teorisini savunanlar genellikle Tanrinin ahlaki emirlerini il4hi metin-
de bulmak zorunda oldugumuzu sdylerler. Nielsen’e gore bu belli bir metnin ilahi oldugu-
nu kabul etmek icin ahlaki bir én kabul gerektirir. Bu ahlaki 6n kabul ise Tanri’'dan ve
Tanri'nin vahyinden bagimsiz olmalidir.

3-"Tanr” ve “iyi" terimleri 6zdes degildir. O halde bu nedenle “Tanr iyidir” &ner-
mesine ulagmamiz i¢in Tanri’dan bagimsiz bir ahlaki iyilik anlayigina ihtiyacimiz vardir.

4-Inananlarin Tanrr'ya ibadet etmeyi secmeleri, onlarn Tanriy1 ibadete deger ad-
detmeleri ile bagimsiz bir iyilik degeri kullandiklarini gdsterir. Nielsen’e gbre inanan kim-
senin akttiel tavri, gergekte onun bagimsiz bir iyilik degerine bagvurdugunu gosterir.

5-Mi’'min, Tanri'nin mevcut her seyi yarattigini savunur ki bu ahlaki degerleri de
icerir. Nielsen'e gore Tanr'nin ahlaki yaratmasi mantiken imkansizdir. Ahlak varliga dahil
olmaz, zira ahlak bir vaziyettir. Ornegin evrenin senden baska her tiirlii varliktan yoksun
oldugunu varsayalim. Aglik duymanin ve susuz kalmanin eksikligini hissedecek bir tabiata
sahipsen neyin olmasi, neyin de olmamasi gerektiginden yine bahsedebilecektin.

6-llaht buyruk teorisinden Tanri olmasaydi ahlaki deger de olmazdi sonucu ¢ik-
maktadir. Yine Tanri olmasaydi varligin bir anlami ve gayesi olmazdi sonucu gikarilir.
Nielsen bu teze karst gikar. Nielsen’e gére bu durumda da varligin érnegin miizikten zevk
almak gibi belli gayeleri olur ve éliimden sonraki hayat her hangi bir hadisede reddedil-
mesi gereken bir mit haline gelirdi.”’ Ikinci, {igiincii ve dérdiincii deliller, ileride deginece-
gimiz gibi, Mu'tezilenin de kullandigi akhin vahiyden 6nce iyi-kétiiyl belirledigine dair
onemli delillerdendir. Beginci delil ise imkansiz (izerine insa edilen bir varsayimdan ibaret-
tir. Zira Tanri’'nin yoklugu halinde insan ve evrenin varligi diigtiniilemez. Tanri’yt maddi
varligin da degerlerin de kaynagi olarak gorebiliriz. Zira Tanri yoksa higbir varlik ve deger
var olamaz. Insana gére dersek ne insan ne de bagka hicbir yaratik kendi varliginin nedeni
degildir. Su kadar var ki degerlerin Tanri'dan kaynaklanmasi ile ilahi metinde belirtilmesi
ayni sey degildir. Zira Tanr her seyi ildhi metinlerde anlatmaz, gogu seyi insan aklina
havale eder. Her sey vahiy ile agiklik kazansa insan aklina deger verilmemis ve iglevsiz
birakilmig olurdu.

Din ve ahlék kavramlari glinlik hayatta ¢ogu kez birlikte kullanilan birinin digerini
cagristirdigi iki kavramdir. Bunun sebebi her iki miiessesenin birbirine ihtiya¢ duydugu
kabul edilmelidir. Zira ahlak, evrensellik ve istikrar icin mutlak degerlere ve otoriteye ihti-
ya¢ duyar. Tanri inancindan uzak, suni bir ahlak olusturmak zannedildigi gibi kolay degil-
dir. insani asmayan her otorite, yine insan tarafindan tesirsiz kilinip bertaraf edilebilir.
Tanri'nin varligina inanan bir insanin dini ve ahlaki tecriibeleri, ayri ayri degil i¢ igedir. Zira
bir yandan akla (insana), diger yandan vahye (Tanri'ya) dayanir.

Vahiy, islam diisiiniirlerinin ahlak yaklagimlarinda temel bir role sahiptir. Eg'ari'nin
teorisinde ahlak prensiplerini belirleyen bizzat Allah'm emir ve yasaklaridir. Mu'tezile ve
Matiridi'nin teorilerinde ise vahiy, ya aklen belirlenen ahlak prensiplerini dogrulamakta,
ya da gesitli sebeplerden dolayi aklin yetersiz kaldigi durumlarda ahlak prensipleri koy-
maktadir. Bu baglamda Kur'an'in, éncelikle dogru bir ahlaki tutumun olusmasiyla ilgilen-
digini goriiyoruz. O, insanlari agiriliklardan uzak durmaya gagirmaktadir.

islam &ncesi Araplar'da herhangi bir eylemin iyi-kétii, dogru yanlis olusu hakkinda
tutarli, nazari bir temel bulunmuyordu. Goériglerini hakli gdsterebilecek, ancak "X iyidir

> Sotnac, “Divine Command Teory”, http://www.utm.edu/research/iep/d/divineco.htm
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clinkd iyidir iste!” gibi yararsiz bir kisir dongliye indirgenmesi miimkin bir 6lgiite sahipti-
ler. En 6nemli ahlaki dayanaklar “x iyidir (veya dogrudur) ¢linkii biz onu babalarimizdan
ve atalarimizdan oyle 6grendik”*® seklindeydi. BlyUklerinden devraldiklar ddetlerin itiba-
rina halel getirecek her seyin, kétii (yahut yanls) oldugunu kabul etmekteydiler.” is-
lam’da bu anlayigin yerine Tanr ile irtibatlandirilan ve akil ile temellendirilen ahlak geti-
rilmigti. Tanri'ya inanmak ve Tanri'nin hognutlugunu aramak igin akildan yola ¢ikmak
Onerilmekteydi. Zira Cahiliyye Araplarinin inandiklari tanrilar da eylemlerini dayandirdiklari
temellerde gayr-i makdl idi.

Akil ve akilla donanig, din karsisinda sorumlu tutulabilmenin vazgecilmez bir sarti-
dir. Su halde aklin aleyhine bir tutum igerisinde olmak, Kur’'an agisindan istenmeyen bir
durumdur. Akil nimetinin Allah’in, igimizde tagidigimiz bir 15181, bir nuru ve aydinlanma
kaynagi oldugu misellem bir durumdur. Kur’dn’da bir ayet-i kerimede “bunu onlara akilla-
11 mi buyuruyor? Yoksa onlar azgin bir topluluk mudurlar?”® buyurulmaktadir. Ayet, vahyi
gercek boyutlari igerisinde algilamaktan kaginarak, bunu sinirli mukayeseleri ile elde ettik-
leri sairlik, kahinlik, cinlerle miinasebet kurmak... gibi yanlig verilerle bir tutma geliskisinin
gergek aklin bir karari olamayacagini; zira yaratiklarin en mitkemmeli olan insani mecnun
yerine koyan, en dogru ve en gergek sozli de yalan ve yanhg bilgi seviyesine indirmeyi
hedefleyen boylesi akil ve akli fonksiyonlarin, gercek mahiyet ve iglerligini yitirmis oldugu-
nu bize anlatmaktadir. Allah dinin akil dogrultusunda isletilmesini istemistir. Vahyin
temelini akil olugturur ve anilan tiirde bir dig yardima ihtiya¢ birakmaz, hicbir esrara yer
yoktur. Mugrikler yildizlara, putlara tapinmalarinin temelini olusturan mantikla Hz. Pey-
gamber’den tabiat Uistli mucizeler gdstermesini talep etmekteydiler. Kur'an ise musrikleri
kainat ve onun diizenini diistinmeye, akla davet etmekteydi. Bu diizenin anlagilmasi igin
buytictlik, kahinlik, cinlerle miinasebet kurma vb. gayr-1 ma’k{llerin terk edilmesi gerek-
mekteydi. Allah’t bilmenin yolu kainat ve onun diizenli olusunu digtinmekten, ma’kélden
gecmektedir. Zira yalniz bu diizeni kesfetmeye calisan, akil sahibi insanlar onun varliginin
delillerini gérebilir. Nitekim “Goklerde ve yerde nice belgeler vardir ki, yanlarindan ytizleri-
ni cevirerek gegerler”® denilerek bu probleme isaret edilmektedir. Kur'an’imn bir benzerini
getirmeye cagirma seklindeki meydan okumasi® ise insanlarin ma’kdl olmayan ydntemle-
rini stirdirmekten vazgecip ma’k(li aramalarina bir davettir. Zira gerceklik, ma’kdl, acik
ve berraktir. Hakikatler esrarlilik iginde kaybolmaz, deliller tizerinde muglaklik hiikiim
stirmez.® Bu nedenledir ki Ortagagda Hiristiyan doktorlar hastalarini sahip olduklar di-
stintilen kotl ruhlar kovmak igin toprak heykeller ve bir uzvu sonra digerini kesmek stire-
tiyle bulduklan ¢éziimlerle tedavi ederken islam? ve insani sosyal ilimlerde iyi egitim almis
ayni dénemin Musliiman doktorlart bir rasyonel (akli) ilim olan tipta pratik kazanmiglar-
di.®

%8 Bkz.Bakara, 2/165-170; Zuhruf, /21-24.

*? fzutsu, Toshihiko, Kur'dn'da Dini ve Ahldki Kavramlar, Cev. Selahattin Ayaz, istanbul, 1997, 71-72.
%0 Tgr, 52/32.

1 Kilic, Sadik, isldm’da Sembolik Dil, istanbul, 1995, 103.

%2 yusdf, 12/105.

% Bkz.Tar, 53/34; Isra, 17/88; Had, 11/13; Yunus, 10/38.

* Hanefi, Hasan, "Miisliiman Aklinin Elestirisi Ya da islam Diisiincesinin Yeniden ingast”, 1. Uluslararasi islam Diisiincesi
Sempozyumu, istanbul, 1997, 118.

% Frederic, B. Artz, The Mind of the Middle Ages, New York, 1954, 164.
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fslam'da diger dinlerden farkll olarak aklin tabiat {stiiliige degil, aksine tabiata,
varliga cevrilmesi istenir.®® Bundan boyle insanlar Hz.Musa’dan bekledikleri gibi harikula-
deler beklememelidir. Zira insan bilgisi artik mucizeyi olagan hadiselerde gériip sezecek
bilgi seviyesine ulagmis bulunmaktadir. Gunliik kullanimda mucize, tabiat kanunlarindan
ayrilma anlamina gelmektedir. Einstein’in dislincesinde bu kelime bizzat bu kanunlarin
varhigini anlatmak igin kullanilir. Einstein’in “mucize” kelimesini bu anlamda kullanmasi
Kur'an’in esprisine de son derece uygundur. Kur'an'in mistakil ifadelerine ve insani ima-
na gotiiren vasita iste alemdeki bu ayetlerdir.” Kur’an, aklin, mucizeleri kevni ayetlerde
bulmasini ister. Hz. Musa hitap ettigi insanlarin kendilerinin, hayvanlarin, bitkilerin, dagla-
rin vb. yaratiligi, yagmurun indirilisi, riizgarn estirilisi, diinyanin insanin yasamini stirddr-
mesine uygun hale getirilisi gibi fenomenlere bakarak iman etmelerini bekleseydi, o glintin
insanlarinin belki de pek azi kozmik ayetlere bakarak iman edebilecekti.®® Hz. Musa ve
diger peygamberler dinin getirdiklerini kanitlayabilmek i¢in tabiat kanunlarina aykiri olarak
yaratilan harikuladelikler tiirinde mu’cizelere ihtiya¢ duyarken Muhammed (as) ile birlikte
artik bilginin ulastigl bu olgunluk seviyesinden itibaren bu tiirden mu'cizeler yerine akl?
mu’cizelerin aranmasi gerektigi musriklerin mu’cize talepleri reddedilirken® ve dislince
varlik ayetlerine yoneltilirken zimnen anlatiimaktadir. Boylelikle insanlik biittintyle akli
sorumluluk altina sokulmug bulunuyor.

Tehanevi akli, idrak glicti olarak tanimlar.”® Sozliikte mastar olarak “menetmek,
engellemek, hapsetmek, alikoymak” manalarina gelir. Akil sahibini tehlikeli iglere karig-
maktan yasaklar, alikor.”

Kelam'da aklin kigilere ve ekollere gore farkli tanimlari olmakla beraber genel ola-
rak akil bilgi kaynag bir gli¢ olarak kabul edilmistir. Ebti’'l-Hizeyl el-Allaf (v.131/748) akli,
sozlik anlamina istinaden goyle tanimlamaktadir: “Akil kuvve degil, fiiliyet durumunu
ifade eder. insan akilli olmayanlarin kurtulamadiklarindan kendini bu vasita ile men eder.
insani diger varliklardan ayiran ve nazari bilgilerin 6grenilmesini saglayan giictiir.”’ Kadi
Abdulcebbar aklin, faydali ile zararli arasini temyiz etme, birinciyi ihtiyar etme ikinciden

% Bkz. Mii'min 40/64; Zuhruf, 43/11-14; Nahl, 16/12-14, 16; Mi'min(n, 23/21-22; Milk 67/19; Bakara 2/164; Yasin
36/33-35; Fatir, 35/12-14; Miilk, 67/3-4; ibrahim, 14/32-34; “Siiphesiz gokte ve yerde inananlar igin bir ¢ok
ayetler vardir. Sizin yaratiliginizda ve yeryiiziinde yaydigi canlilarda, kesin olarak inanan topluluklar igin nice
ibret verici isaretler vardir. Gecenin ve giindiiziin degismesinde, Allah’'in gokten indirmis oldugu bir rizikta ve
6limden sonra yeri diriltmesinde, riizgarlar degisik yonden estirmesinde, aklini kullanan topluluklar igin pek
cok ayetler vardir.” Casiye, 45/3-5.

o7 Aydin, Mehmet S. Din Felsefesi, izmir, 1987, 20.
%8 Musa (as)'ya verilen mu'cizeler icin bkz. (asa mu’cizesi) A'raf, 7/117; (Denizin yarilmasi) Bakara, 2/50; (dagin

yiikseltilmesi) A'raf, 7/171. Hz.Musa ve mu'cizeleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ali Sayi, Firavun, Hdmdn ve
Kdrun Karsisinda Hz.Musa, istanbul, 1992.

© “Onlar soyle dediler: 'Sen, bizim igin yerden bir kaynak figkirtmadikga sana asla inanmayacagiz. Veya senin bir
hurma bahgen ve tiziim bagin olmali; dyle ki, iglerinden giirtil girtl irmaklar akitmalisin. Yahut, iddia ettigin gibi
lizerimize gb8ii pargalar halinde veya Allah’t melekleri indirmelisin, sahit getirmelisin. Yahut da altindan bir evin
olmal, ya da g6ge gikmalisin. Bize okuyacagimiz bir kitap indirmedigin stirece goge ¢iktigina da asla inanmayiz.’
De ki: ‘Rabbimi tenzih ederim. Ben, sadece elgi olarak gelen bir insanim.” isra, 17/90-93.

"0 Tehanevi, a.g.e. 2/1345.

"ibn Manzur, a.g.e. 11/558-559.

"2 Hiisnl, Zeyne, el-Akl inde'l- Mu'tezile, Beyrut, 1978, 21.
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kaginma glcli oldugunu belirtmektedir.” Ebu’l-Berekat en-Nesefi (v.710 /1310) de akil
sayesinde Allah’in insan nefsine iyi ve kotiiyt tanimayi mimkan kildigini séyler.™

Mu'tezile'ye gore sevap ve ikab, insanda aklin yénlendirdigi fiillere baglanir. insan-
daki fiili akil iktiza ettigine gore, hiisiin ile kubuhun arasini temyiz eden de akildir.”
Es'arilere gore akil, fiiller, sézler ve ahlédk konusunda hislin—kubuha delalet etmez.
Sekavete ve saadete yol agacak seyleri ayirt etmez.” Akil varliklarin hakikatini bilme ve iyi
kotlyt birbirinden ayirt etme glctidir.”

Akildan bahsederken empirik akil, pozitivist akil ya da sekdiler akildan s6z etme-
mekteyiz. Vahyi bilgi kaynagi olarak alan, vahyin aydinlattigi bilgiyi kullanan akildan s6z
etmekteyiz. Vahiy ile nitelenmeyen bilgiye sahip insan aklinin iyi kotiiyt belirlemede reh-
berligini kabul etmek Kur'an agisindan mimkin gériinmiyor. Kur'dan'da “insanlardan
bazisi, higbir bilgiye, delile ve aydinlatici bir kitaba dayanmaksizin Allah hakkinda tartisip
dururlar”™ buyurulmaktadir. Diger bir dyette de "Nitekim size, mesajlarimizi iletmesi, sizi
kotilikten arindirmasi, vahiy ve hikmeti bildirmesi ve bilmediklerinizi 6gretmesi igin igi-
nizden bir el¢i gonderdik”™ buyurulur. Vahiy insan bilgisini aydinlatarak aklin iglevsellik
kazanmasina yardim etmektedir denilebilir.

Bundan sonra konuya igik tutacak sekilde akil tanimi séyle yapilabilir: Akil, duyu
organlar araciligi ile kendisine ulagan bilgileri deZerlendirerek hakla batili birbirinden
ayirabilen her tirlt kavramlar ve fikirler arasinda mukayeseler yapabilen varliklar gaye,
imkan ve ihtimal noktasindan inceleyip onlar hakkinda dogru bilgiler ortaya koyabilen;
ancak biitiin varlik ve oluslar kugatamadigi igin sinirh bilgi verebilen; insan biinyesinde
var olan ve bilginin olusumuna etki eden kuruntular ve cesitli arzular nedeniyle yanilabi-
len; bundan dolayi da kendine 1sik tutacak saglam bir kaynaga muhtag olan; iyiyi-kotiiy,
faydali ile zararlyr bulabilen Allah’in insana en buytik IGtfu olan ve insani diger yaratiklar-
dan ayiran, zihni bir kuvvettir.®

Vahiy dini terminolojide goyle tarif edilir: “Herhangi bir peygambere indirilmis olan
Allah keldmudir.”®" insanlara akli veren de vahyi génderen de Allah olduguna gére ters
diigmeleri kabul edilemez. Satibi ser’? delillerin akli prensiplere ters diigmeyecegini uzun-
ca, maddeler halinde izah eder.? Kadi Abdulcebbér (v.415/1024) sem'1 delili de, akli delili
de tayin edenin Allah olmasi miinasebetiyle bunlar arasinda celigkiyi mimkin gérmez.
Vahiy, aklin zorunlu gérdiigii hitkmii destekler, ona aykirt olamaz. imkansiz ve olamaz
olan da vahiy olamaz.®* “Aklima yatmiyor ama inaniyorum” anlayigi Kur’an'in ruhuna
tamamen yabancidir. Kur'an-1 Kerim’'de bir¢ok ayet “diigtinesiniz”, “akledesiniz” vb. gek-

™ Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, Thk. Muhammed Ali en-Neccar, Kahire, 1965, X1 / 378.

™ en-Nesefi, Ebu’l-Berekat, Meddrikii't-Tenzil ve Hakaiku't-Te'vil, Kitab Mecm(’a mine’t-Tefaslr, BeyrQt, 1320/1901,
VI/518.

» Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve'n-Nifal, Thk. M. S. Kilani, Beyr(t, T.y. 1/52.

7 Gazzali, Ebu Hamid, el-iktisad fi'l-Itikad, Beyr(it, 1993, 217.

" Goleiik, Serafeddin, “Keldm ve Antropolojiye Gére Akil ve insan”, 11. Uluslararasi, islam Diisiincesi Konferansi, istan-
bul, 1997, 130-131.

"8 | okman, 31/ 20.

™ Bakara, 2/ 151.

80 Yavuz, Y. Sevki, Kur'an-1 Kerim'de, Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Bursa, 1983, 67.

8! Tehanewi, a.g.e. 2/1523.

82 Bkz. Satibi, Muvafakdt, Cev.Mehmet Erdogan, istanbul, 1993, 3/22-29.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, Thk.Ebulleyla Afifl, Kahire, 1962, XI11/280.

84 Atay, Hiiseyin, Kur'dn'a Gre Arastirmalar, Ankara, 1995, 42.
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linde biter.® Tearuz ediyor goriindiiglinde nassin teviline giderek aklin takdim edilmesi bu
temele dayanir.®

Esasen vahiy, bilgi iletme, iletisim kurma tarzi olup iletilen bilginin aracisidir. Bu
bilginin kaynagi bizzat Allah'tir. Allah’'in insanlar ile iletisim araci olan vahyi séyle ikiye
ayirabiliriz: 1-S6zli Vahiy Kur'an-1 Kerim ve diger kitaplar. 2-S&zstiz Vahiy: a-Tabiat Ayet-
leri. Izutsu bunu s®yle izah eder: “Tann bizimle tabiat varliklar araciligiyla konusur. Bu
varliklar basit, gozle gériinen esyadan ibaret degildir, bunlar bir takim sembollerdir, isa-
retlerdir ki bunlar vasitasiyla her seyi kusatan bizimle konugur.”®” b-Aklin Vahyi: Allah’in
filllerin 6ziline koydugu iyi-kotl, giizel-girkin vasiflari araciligr ile insan aklina bildirimde
bulunmasidir. Kur'an da akil da iyiyi kottiden, hakkr batildan ayiran hidayet rehberleridir.
Bu nedenle din ile akil arasinda tam bir uyum, hatta ayniyet s6z konusu edilir.® Kur’an’da
Cenab-1 Hakk'in iyi-kotii, adalet-zuliim, maruf-miinker, hak-batil vb. umumf ifadeler kul-
lanmasi, O’'nun kulli prensipler koyduktan sonra yetkiyi akla birakmasina delil sayilabilir.
Bu noktada slinnetin, vahyi gayri metluv oldugu degerlendirmelerini gbz 6niinde bulun-
durmak faydalidir.

Muhammed Hamidullah “Elginin s6zleri hukukta ve teamiilde gonderenin sozii gibi
addedilir"® demektedir. Stinnetin kaynagi ile ilgili bu tartigmalara girmek burada mimkin
degildir. Alti gizilmesi gereken Kur'an ve Stinnetin her seyi belirlemedigidir. Hz. Muham-
med'in bizzat kendisi teblig ettigi bazi seyler hakkinda “Bu, Allah katindandir” demesi
bazen de vahyin gelmesini beklerken bizzat kendi aklini kullanma gayretine girmesi neti-
cesinde de Allah’tan zaman zaman onay alamamasi veya almasi aklin kullaniimasinin
gerekliligine agik delil tegkil eder.” Allah, insana dogruyu yanligtan ayirma yetisi vermistir,
ama insandaki bu gli¢ asla yanlislanamayan ve yegane yol gosterici degildir.*" Akil mutlak
dogrunun bitiin sinirini gizemese de, mutlak hakkin mutlak muhéalden ayrildig: siniri bi-
lir.*?

Akil hi¢ hata yapmaz mi? Buglin iyi dedigine yarin kot demesi agisindan konuya
yaklagirsak aklin, bazen hata ettiginde sliphe edilmez. Kur'an'da bu konuya soyle dikkat
cekiliyor: *Mimkindtr ki nefret ettiginiz bir sey sizin igin iyi olabilir ve yine miimkiindur ki
hoslandiginiz bir sey de sizin igin kétii olabilir. Allah bilir ama siz bilmezsiniz.”® Ayet-i
Kerimenin baglami her ne kadar 6zel, savasla ilgili ise de ayni zamanda bir ¢cok duruma
uygulanabilen genel bir hakikati da ifade eder.** Diinya ve &hiret ile ilgili meselelerde akil
tek basina yeterli olmayinca yol gosterecek, verdigi hitkmii saglamlagtiracak, éntinti ay-
dinlatacak olan vahye ihtiyag duyar.

8 Aydin, Mehmet S. "Allaf'in Varligina inanmanin ARIligi", islami Aras. D. Sa.2, Ankara, 1986, 18.

8 Erdogan, Mehmet, Akil-Vahiy Dengesi Agisindan Siinnet, istanbul, 1995, 37.

87 1zutsu, Toshihiko, Kur'dn'da Allaf ve insan, Cev. Siileyman Ates, istanbul, T.y.170.

8 Katiboglu, Hasan, “Malebranche'in Felsefesinde Din-Aful iliskisi”, O.M.U.LF.D. sa.7, Samsun, 1993, 8.
8 Hamidullah, Muhammed, "Siinnet” Mad. 1.A. istanbul, 1979, 11/243.

9 Hamidullah, Muhammed, Kur'dn-t Kerim Tarifi, cev.Salih Tug, istanbul, 1993, 15.

1 Oner, Necati, insan Hiirriyeti, Ankara, 1995, 38.

92 Elmalili, M. Hamdi Yazir, isldm Diisiincesinin Problemlerine Giris, Sadelestiren Recep Kilic, Ankara, 1996, 45.
%3 Bakara, 2/216.

% Oner, a.g.e. 38.

% Bakara, 2/216.

9 Esed, a.g.e. /63.
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Din, insan hayatinin en 6énemli iglerinden olan gayb, * sem'iyyat ve metafizik ile il-
gili konularda akla 1gik tutar.?® Kur’an ve Siinnetin her seyi iyi-kotii bakimindan belirleme-
sini beklemek akla yetki vermemek anlamina gelir. Insanlarin kiyamete kadar yapacaklari
her seyi bu hiikimler acisindan belirlemek ne Kur'an’'in ne de Stinnetin hacmine sigar.
Kur'an'in tim zamanlar ve biitiin toplumlar i¢in akla ihtiyag birakmayacak sekilde her
ttrlt konuya agiklik getirmesini beklemek miimkin gdérinmiyor.

fslam’'da dogrudan sistematik bir ahlak sistemi kurmak hedeflemedigi halde ahlak
felsefesinin sordugu bir ¢ok soruya, vahyin aydinliginda cevap bulmak mimkiin olmakta-
dir. Mesela iyi nedir? Kétii nedir? insan davraniglarinin bir gayesi var midir? Veya olmali
midir? vb. gibi sorulara dinde cevap tegskil edecek mahiyette bilgilere her zaman rastlamak
mimkiindir.”” islam’da Allah inancini odak alan ve akla dayanan prensiplerle belirlenmis
bir yiiksek ahlak érglistinden s6z edebiliriz.

Kur'an'da ve Hadislerde nelerin iyi olmasindan baska, insanin iyiyi islemesi iyilik
adina kotlyl terk etmesi gerektigi dnemli bir vurgu konusudur.®® Bunun yani sira Kur'an
ve hadislerde anlatilan iyilik yapma ve mukafat alma htikiimleri cok énemli ilkelere daya-
nir.”” Bu ifadelerden birkagi sdyledir: “Inanip yararli ig isleyenlere sonsuz miikafat var-
dir.”'% “Kim iyilige sebep olursa, iyilikten bir pay alir.”'®" “lyilik ve takva hususunda birbi-
rinizle yardimlagin. Giinah igleme ve diigmanlik etmek igin yardimlagsmayin.”'®

insan aklina baglayici hiikiimler getiren Yiice Akl'm'® koydugu evrensel degerlerin
(adalet, ihsan, birr, takva, hakkaniyet, emanet bilinci, gaye suuru vb.) insan hayatina akta-
rilmasi, ylksek ahlaki degerlerin toplumda yerlestirilmesi vb. zaman &tesi, kalici, degismez
ozellikleriyle Peygamberlerin misyonunu tegkil eder. Allah vahiy tarihi boyunca peygam-
berlere bildirdigi iman ve ahlak ilkelerini “sabit” tutmaktadir.'®® Hz.Adem’den
Hz.Muhammed'’e (as) uzanan nebevi gelenege bakarsak Kur'dn’da buldugumuz tevhidin
prensipleri ve ahlakin zaman Ustl ilkeleri degismemis, insanlik igin itikadi, ahlaki zemin
olugturmugtur denebilir. insan igin aklin &nemi ne ise insanlik igin nebinin &nemi odur. '®’
Vahiy iyiyi kottiden ayiran, bagka bir “furkdn”dir. Akil pratikte vahiyden 6nce gelir. Bu
oncelik Gstlnlik anlamina gelmez. Hitap ettigi varlik agisindan bakarsak ikisi esit, ait
oldugu merci agisindan degerlendirirsek vahiy Allah’a ait olmakla tstlin bulunur. Boyle
olmakla beraber vahye muhatap olacak onu anlayacak olan akildir. Zira akli olmayanin
dini de olamaz.

Vahiy, aklin belirledigi dogrularda akil ile el ele verir. Bu dogrularin genis halk kitle-
lerine yayilmasini ve uygulatiimasini saglar. Zira akil dogru hitkmiinti koydugu seyleri yap-

% Gayba dair konulan sOyle lge ayirabiliriz:1-Haberdar olmadigimiz mazi; tarih kitaplari ve semavi kitaplar bilgi
verir. insanlarin hakkinda detayli bilgi edinemedikleri cin, melek, ruh gibi konular. 3-Gelecekte olacak kiyamet,
ba’s, hesab, cennet ve cehennemin ahvali gibi.

% Sayim, Muhammed, Kiymetu'l-Akl fi'l-isldm, Kahire, T.y. 39.

" Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 135.

% Bkz.Tin, 95/6.

9 Atay, Hiiseyin, “islam’da Hayir", A.U.LF.D. sa.4, Ankara, 1980, 47-54.

19 Tin, 95/6.

11 Nis4, 4/85.

12 Maide, 5/2; .

103Bk7 Farabl, Ara’ii Ehli’I—Medineti'l—Fazzla, Beyr(t, 1986, 37-38, 46-47, 61-62. Bu sifatin Allah igin uygunlugu
hak.bkz. Metin Yurdagtir, Ayet ve Hadislerde Esma-1 Hiisna, Istanbul, 1996, 31.

1% Giiler, ilhami, Sabit Din Dinamif Seriat, Ankara, 1999, 95.

105 Razi, Fahreddin, el-Mufiassal, Thk. Hiiseyin Atay, Kahire, 1411/ 1991, 518.
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tirma glicline, otoritesine sahip degil. Kur'an iradeyi aklin emrine vermek icin iradeyi yon-
lendiren hedef koymakla igse baslar. Onurlu insan gibi yagsamanin garti onurlu hayatin
devamini diisiinmekle gerceklesir.'® Ahiret hayati, insanlar icin diinyada iken hedeflenen
bir hayat durumundadir. Erdemli bir diinya hayati i¢in diinya-ahiret biitinligii énem arz
eder. Ahiretin varliginin gayesi bu diinyada gerceklesmektedir.'”” Ahiret hayati, insanin
eylemlerine (iyi-kotl) sevap ve glinah degerlerini ekleyerek mana ve gaye kazandirir.

Koétilige (fesada) kargt Kur'an, isyan ahlaki ilkesini getirir. Zira iyinin gelmesi cogu
kez kotilagiin kaldirlmasini gerektirir. Farabi (v.339/950) nin yerinde tespiti ile iyi ve kotd,
mutluluga gotiiriicti, ya da mutlulugu engelleyici karakterde bulunur.'® Bunun igindir ki
Mutezile “lyiligi emretme, kotiligli yasaklama” prensibine &nem vermektedir.'®
Kur'an’dan miilhem bu umde biitin mezheplerce kabul edilmis olmakla birlikte, en ¢ok
Hériciler ile Mu'tezile miintesiplerince esas alinmig, ''° Hariciler, bu prensibin geregi cihat
etmeyi iman esaslarindan biri saymustir.!"" Mu'tezile'nin bu ilkeyi verimli kilmak igin koy-
dugu Oneriler dikkate sayandir.'* Mu'tezile bu prensibi daha ziyade akli bir mecburiyet
gibi gorir.'® Mu'tezile’'nin 6nciilerinin harp adami olmaktan cok distince adami olma
vasfina sahip olmalari da, ''* onlarin bu tiir aklf ilke belirlemelerini anlagilir kilmaktadir.

Allah’t bilmeyi icap ettiren akli seviye her akilli insanda bulunur. Bu nedenle Al-
lah'in varligini ve birligini kegfetme, bulmada akil sahiplerinin mazereti olamaz.'” Akl
kullanma, yani aklin tizerine diisen gorevi yapmasi ise nebevi gelenege ve Kur'an’in sun-
dugu ilkelere uyumlu olarak igletilip isletilmemesi problemidir.

Vahiy cesitlerinden saydigimiz aklin vahyi: Her akilli insanda bulunan Allah’in bii-
yuk bir lutfu olan bilkuvve (potansiyel) aklin yine Allah’in fiillerin 6zline koydugu temelde
iyi kot diye niteleyebilecegimiz ayrima istinaden aklin koydugu ilkelerle uyumlu olarak
iglerligidir. Bu iki kutuplu bir ameliyye olarak kargimiza ¢ikar. Elektrik akimi igin nasil ki
art1, eksi kutubun el ele vermesi gerekiyor ise, bir tarafta aklin diger taraftaki iyi kotii nite-
likleriyle kargilagsmasi gerekecektir. Allah’'in fiillerin taninmasi igin vasita kildigi iyi-kota
vasiflarla bildirimde bulunurken aklin roli fiillere iyi-kotii kazandirma degil, onu bulma
isidir. Bu vazife akla yiiklendigi icin, aklin vahyi denilebilir. Bu iyi kotl vasiflar insani ahlaki
bir iltizamla sorumluluk altina sokar.

Nitekim Allah insana “kulluk” gorevini ylkledigini belirtir. “Ben, insanlari ve cinleri,
ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.”''® Akil sahibi olarak yaratilmadaki temel gaye
onlarin Allah’in varligini tanimalar (marifet) ve bundan dolayi, kendi varoluglarint bilingli

106 Atay, Hiseyin, “Kuran'da insan Haklar Mislimanlanin Durumunu Tesbit ve Mislimanhik Kur'anin
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"2 Nevin, A. Mustafa, Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, Gev. Vecdi Akyiiz, istanbul, 1986, 4.
Dumlu, Omer, Kur'an'i Kerim’de Maruf ve Miinker “lyiligi Emredip, Kétilige Mani Olmak”, istanbul, 1994, 16.
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olarak onun iradesi ve plani ile uyumlu hale getirme sorumluluklaridir.'” Sahip oldugu
akil, insandaki sorumlulugun Gzerinde déndiigii mihver ve yoriinge durumunda bulunur.''®

I11. Ivi VE KOTUNUN BELIRLENMESI

[slam Filozoflarina gore akil iyi-kotiyl belirlemekle kalmaz, her seyi ¢dzmede giic-
1t bir anahtardir. Vahiy sadece liituftur. Akil ancak ibadetlerin miktar, sekil ve teferruatini
bilme konusunda vahye ihtiyag duyar. Aklin ibadetlerin de iyi ve glizel oldugunu kavraya-
cagl ancak dini hitklimlerin teferruatinin bilinmesi ve bunlarin herkes tarafindan kabuli-
nin saglanmasinda vahye ihtiyag oldugunu kabul ederler.'" Mu'tezile peygamber gon-
dermeyi ahlaki bir mecburiyet, Sia vacip bir liituf, islam Filozoflan bir zaruret olarak de-
gerlendirirler.'?°

Berahime'ye atfedilmekle birlikte gercekte ibnii'r-Ravendt (v.910)’ye ait olmasi ih-
timali bulunan, bugiin daha ¢ok Maniseist Eb( isa el-Varrak’a nispet edilmesi daha kuv-
vetli gdrilen'! nibtvveti olumsuzlayan iddialardan biri séyledir: "Akil Allah’in en buylk
nimetidir. insan Rabbini, onun verdigi nimetleri, iyi-k&tiiyii onunla bilir. Eger peygamber
akli teyiden gelmis ise, onun daveti akil sahiplerini ilgilendirmez. Ctinki akil sahibi olmak-
la bu davetten miistagnidirler.Yoksa akla muhalif bir mesaj ile gelmis ise kabul etmemek
icin bu sebep kafidir.”'*? Bu goris tim yetkiyi akla vererek vahyi gereksiz sayar. Bu da akli
vahye, ters, muhalif, misabik saymanin ve akil ile vahyin rehberligini ayristirmanin, parga-
lamanin yol agabilecegi sonug olsa gerek.

Kelami ekoller arasinda iyi-kotiintin Allah’in bildirmesinden 6nce bilinirligi Eg’ariler
ile Mutezile arasinda 6nemli bir tartisma konusudur. Eg'ariler, fiillerin iyi-kott oluslarini
Allah’in bildirmesine baglarlar.'?® Onlara emir ve nehiy hiisiin ve kubuhu gerektirir; emre-
dilen fiil histin yasaklanan ise kubuhtur. KAdi Eb{( Bekir el-Bakillani (v.403/1013) iyi-
kétlintn Allah’in emir ve yasagina uyum ile agiklanmasi gerektigini, nikahla yrittlen aile
hayatinin iyi, nikahsiz yrtiilen ayni tlrden iligkilerin kotli olusunu 6rnek vererek
delillendirir.'** Emir ve nehiy fiilin bizzat kendisi ve hiistin kubuh olug y&nlerinin éniline
gegerek histin ve kubuhu ifsa eder.'” Fiillerin hiistin ve kubuh olusuna hiikmeden din
olunca, din ulagsmadan 6nce bu hiikiimlerin konulamayacagi kabul edilmektedir." Dinde
nikah emredilmese bu miiessese ortaya ¢cikmayacak insanlar nikahsiz yagayacakti. Halbu-
ki nikah istendigi icin nikahli aile yapist kurumlagmig, artik insanlar nikahsiz evlilik hayati-

"7 Esed, Muhammed, Kur'dn Mesaji, Cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, istanbul, 1996, 3/1072.
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nin kot olduguna hiikmeder olmusglardir. Dinin sosyal hayat lizerindeki tesirleri ¢ok de-
rindir. Dinin bu tesiri en ferdi kalan alanlara, aletlere, vasitalara, hususi hayat tarzlarina
kadar ilerler. Din biitiin sosyal kurumlar tizerinde tesirli olur.'?” insanlarin tiim medeniyet
ve kurumlarinin temelini din atmigtir denilebilirse de, insan aklina ihtiyag birakmaz deni-
lemez. Din insan aklina yol gosterir, 1gik tutar demek daha isabetli goriintiyor.

Es'arilere gore fiiller esit olup, 6ztinde histin-kubuh yoktur. Hiistin kubuh sabit za-
ti sifatlar degildir. Aksi takdirde yalan sdyleyerek bir mazlumu eziyetten kurtarmak, dogru
soyleyerek bir masum insanin helakina yol agmak ve had geregi adam 6&ldirme ile sugsuz
yere adam oldiirme birbirinden ayirt edilemezdi.'?® Yalan sdylemek kot oldugu halde
mazlumu kurtarmak igin tercih edilmektedir. Ancak Taftazani (v.793/1390) bu gerekgeye
itiraz ederek soyle demektedir: “Bu konuda hiistin kurtarmaktir, yalan séylemek degil.
Yalan stylemeden kurtarma imkani yoksa yalan kaginilmaz olur. Dahasi mazlumu kurtar-
mak icin yalan sdylemek vacip olur, terk edeni kesin olarak kinanir, boylelikle hiistin ola-
rak kabul edilmis olmaktadir.” 1%

Dogru sdylemek iyi bir davranistir, ama haksizligi énlemek daha iyi sayildigindan
yapilan sonug itibari ile iyi olup konu bir tercih problemi olarak degerlendirilebilir. Bir fiilin
bir yonden kotiliikle vasiflanmasi bagka bir yonden iyilikle vasiflanmasina engel olmaz.
Fiilerin miistakil degerlerinin yani sira diger fiillerle girdikleri miinasebetler, ortaya ¢ikara-
caklart sonuglar agisindan da histin-kubuh degerleri ylklenebilecekleri kabul edilmelidir.
Boyle bir yalan miicerret, tek basina bir fiil degildir. Bir bagka fiille olan iligkisinden dolay:
iyi vasfi, kotii vasfina. agir basmaktadir. Mazlumun kurtariimast icin sdylenen yalanin kot
oldugu kadar, onun ugradigi haksizliga bilgi vererek istirak etmek de kotiidiir. Bu neden-
ledir ki, iki koti ile yiiz ylze gelindiginde ehven olanin tercih edilebilecegine hiikiim o-
lunmustur.'*

Bir kisi bagka bir kigiyle iliskisinde su veya bu eylemde bulunurken, ilk dayanagi, o
belirli durumda o kisiyle ilgili yaptigi bir degerlendirmedir. Degerlendirilen belli bir kiginin
eylemi, son tahlilde o kisinin biittinltgldr. Bir eylemin ana epistemolojik olusturucusu, o
iliskide s6z konusu olan eylemi ya da tutumu nedenlerine ve niginlerine baglamaktir.
Degerlendirenin bir eylemi dogru anlamasi, iligkide oldugu kisinin o durumda neden bagka
bir eylemde degil de bu eylemde bulundugunu, bagka bir deyigle o kiginin yaptiginin veya
yapmadiginin temelindeki degerlendirmesini, degerlilik-degersizlik yasantisini, amaglarini
ve istedigini gergeklestirme yolunu gbrmesidir. Eylemin olusturuculari arasinda higbir
zaman tiiketici bir sekilde kurulamayan bu ilgilerin, olabildigi 6l¢lide kurulabildigi yerde,
eylem dogru; eksik kuruldugu oranda ise yanlis anlagilir.”" Bir eylemin yapildig kosullar
icinde bagka eylem imkanlart bakimindan durumu, onun degeridir. Bir eylemin degeri, ayni
zamanda o eylemin etik degerini belirler. Eylemin degerinin insan degeriyle ilgisi, o eyle-
min degerliligini-degersizligini ya da dogrulugunu-yanlishgini belirler. Boylece bir eylemin
degerliligi, o eylemin insan igin ifade ettigi anlam olarak kargimiza gikar.
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Es’arilere gbre, hiistin ve kubuh zati sifatlar olsaydi “Ben yarin yalan sdyleyecegim”
diyenin haberinde hem hiistin hem kubuh bir araya gelmezdi, zira bunlar fiilin zatf ve aslt
sifatlari olmayip izaft ve itibaridir.'** Bu sozii sdyleyen ya dogru sézli olmali dogru soyle-
mesinden dolayi yarin yalani, kubuhu iltizam etmesi gerekir ki hiisin iglemis olsun. Hal-
buki yalani iltizam etmek kubuh, yalani terk etmeyi iltizam hiistindiir. Bu da iki zit olanin
toplanmasi demektir. Kubuh yalanda zat? hususiyet olarak bulunmaz, terki histndiir.
Szl edilen kisi ya sadik, ya kaziptir; her durumda hiistin ve kubuhun bir arada bulunma-
sini gerektirir.'* Ertesi giin yalan sdyleyecegini sdyleyen kimsenin dogru séylemesi halin-
de yalani kendisine iltizam etmesi agisindan bu fiili bir ydnden hiistin bir bagka yénden de
kubuh vasfi kazanir. Ortada bir s6z oldugu halde iki fiille iligkili bir durumu ortaya koy-
maktadir. Fiiller mustakil degildirler. Aksine cok yogun iliskiler sebekesinin odaginda yer
alirlar. S6zin anlami kadar iligkili bulundugu tim sartlar, miinasebetler goz ardi edilemez.
Kaldi ki yalan soylemeyi kendisine iltizam edenin ilkin de yalan s&yleyebilecegi kuskusu
uyandirmasina binaen de kubuh vasfi kazanmis olur.

Mesghur yalan érnegine izah ararken Mu'tezile’den Nazzadm (v.221/835) dogru ve
yalan fiillerini soyle tarif eder: “Dogru konusanin inancina uygun olandir. Yalan ise sozii
sarf edenin inancina ters diigendir. Her iki fiilde vakiaya ters digseler bile boyledir. Dogru
ve yalanin dayandigi sey konuganin inancindan bagkasi degildir.” Nazzam goriistinii soyle
delillendirir. Kur'an-1 Kerim’de Allah séyle buyurur: “Ey Muhammed! ikiyiizliiler sana ge-
lince: “Senin gtiphesiz Allah’in peygamberi olduguna sehadet ederiz” derler. Allah senin
kendisinin peygamberi oldugunu, bilir; bunun yaninda Allah, iki ytizltlerin yalanci oldukla-
rint da bilir.”"* Nazzam bu ayeti gorisiine sdyle delil getirir: "Munafiklar Hz.Peygambere
iclerindeki kiifrii gizleyip iman izhar ederek geldiler. Kalplerinde olmayani dilleri ile s&yle-
miglerdi. Ras(lullaha gelerek soyle demiglerdi: “Senin Allah rasli olduguna sehadet
ederiz.” Bu sehadet vakiaya uygundu. Zira Allah ras(li hak nebidir. Miinafiklarin séyledigi
soze gelince vakiaya uygun oldugu halde, inanglarina ters diigmekteydi. Ciinkii onlar
kiiftirlerini gizlediler. Iste bu yiizden s®yledikleri séz vakiaya uygun oldugu halde inangla-
rina muhalifti. Allah onlarin sézlerini, yalan sayarak reddetti. Miinafiklari yalancilar olarak
isimlendirdi. O halde yalanci, inancina ters séz soyleyendir.”'* Nazzam farkli, makul bir
tarif getirmeyi denemis oldugu halde problemi ¢6zmis gériinmiyor. Zira kalbin bir akdi
olan inancin bilinmesi her zaman insana agik degildir. Bu yiizden boyle bir tarifin pratikte
cok yarari yoktur.

Taftazani aklin idrak edebildigi histin ve kubuhlar séyle siralar:

1-Kemal ve noksan sifat anlaminda hiisiin ve kubuh; ilim ve cehil gibi. insanlar
zulmiin kétd, yalanin zararli, sugsuz bir insani éldirmenin dogru olmadigi gibi hiikiimlerde
birlegirler. Bunlar ser'1 degildir. Zira bunlar hi¢bir dine mensup olmayan insanlar da kabul
eder. Bu orfl de degildir, zira 6rf toplumlara gore degisir. Bu tir fiillerde glizellik girkinlik
tilfet veya nefrete ya da kemal veya noksanlik vasiflarina taalluk eder. Ornegin bir kimse
helak olmak {zere olan birini sevap ve tesekkiir gbzetmeden kurtarsa, kurtarilanin cocuk
veya mecnun oldugunu varsayalim. Boyle oldugu taktirde fayda saglama ve zarari savma
gayesi glidildigu distintlemez. Bu tiir kurtarma insanin yaratisinda olan, kendi cinsine

132 Taftazani, a.g.e. lV/284.
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sevgisindendir. Bdyle bir hadiseyle karsilagan kimse kendini kurtardig insanin yerine kor.
“Ben eZer bdyle bir durumda kalsam, baskalarinin beni kurtarmasini beklerdim. O halde
zorda kalan bu insani kurtarmaliyim” der.'* Buradan da bir bagka mahzur ortaya cikabilir.
Insanlar dinin hiikiimleri ve emirlerini sinirlayarak, bazen her hangi bir konuda emir ve
nehiy olmadig gerekcesiyle aklin insana ilham ettigi ahlaki sorumluluktan kagabilirler. Bir
hadisede dinden herhangi bir vazife ¢ikarlamiyorsa sorumlulugun terkedilmesine miisaa-
de eden bir zemin bulunmusg olur. Yalnizca akli yapiya sahip olan bir varlik nihai derecede
kaygili olabilir ve aklin, vahyin rehberlik ettiklerini blttnlestirip hayata yayabilir.®” Rézi,
benzer bir 6rnegi hiistin ve kubuhun akilla bilinebilecegini ispat sadedinde sdyle anlatir:
“Colde bir ama insan goren ildh ve niiblvvet inanci tagimayan érnegin bir dehri sevap
beklemeksizin bu insani helakten kurtarir. Bu fiilin hiistin olugu bedihi'*® bir bilgidir.”'*

2-Maksada uygunluk ve uyumsuzluk agisindan; Kabih gayeye uymayan seydir. Ga-
yesine uygun oldugu igin birisine gére hasen olan, gayesine uymadigindan digerine gore
kabih olabilir. Ornegin &ldiiriilen bir kimsenin velileri bunu girkin bir hareket sayarken,
diismanlarinin giizel kabul etmesi gibi. '*°

Bir eyleme deger atfetme, degerlendirenin o eylemi, kendisiyle rastlantisal &zel il-
gisinden (kendi 6zel sartlariyla ilgisinden) dolayr degerli-degersiz (iyi-kdtl) saymasi olarak
kargimiza cikar. Eylemin degerlendirene sagladigi yarar ya da yol actig zarar, eylemin
degeri olarak eyleme atfedilir. insan iligkilerinde bir eyleme deger atfetme dogru deger-
lendirmeyle kargilagtirildiginda, deger atfetmede olan bitenin su oldugunu géririiz: Deger-
lendirmedeki ilk adim atlanarak, yani eylemin nedenlerine bakilmaksizin, o eylemin deger-
lendiren igin rastlanti sonucu dogurdugu yarar ya da zarar, yani eylemin bir dolayl etkisi,
degerlilik 6lclisti olarak kullaniliyor, sonra da bu 6zel deger yargisi eyleme atfediliyor.
Boylece, bir eyleme deger atfetme, eylemden kopuk, ezbere bir degerlendirme oluyor;
yani bir eylemin kendisi bakimindan rastlantisal etkilerinden bir tanesinin sonucu olarak
degerlendirenin yasadigi bir degerlilik ya da degersizlik yasantisinin, o eyleme deger ola-
rak yansitilmasi oluyor. '

3-Akilll insanlar nazarninda éviilmeyi veya kinanmayi hak ettirecek isler gibi. Orne-
gin zuliim dinden haberdar olmasa bile, akil sahiplerince kinanir.'*

4-Adetlerin cereyan edisine uygun olup olmama gibi.

5-insan tabiatina uyup uymama gibi.

Bu kriterler tizerinde uyusmazlik bulunmuyor. ihtilaf konusu, Allah katinda évgiyii
veya yergiyi hak ettirmesi agisindan hisiin ve kubuha aklin karar vermesi noktasinda
olup, Eg'ariler ile Mu'tezile birbirlerine ters diigmektedirler.'* Hiistin ve kubuh konusunda
miinakasa Allah’in diinyada medhini ve zemmini, ahirette sevap ve ikabini hak etme an-
laminda odaklanir.
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Taftazani'ye gore fiil yukarida sayilan yonleriyle akledilebilmekle beraber histin ve
kubuh olusu akledilemez. Bununla birlikte hiistin bizzat fiille kaim degildir. Cevhere nis-
petle araz mesabesindedir. Arazlar kendisi ile kaim olmaz. Arazin arazla kaim olmasini
gerektirdigi igin fiil ser'? iyi ile vasiflanmaz. Ctinkii ser'? hiistin kadim olup araz degildir.
Fiile mtealliktir, sifata degil. Fiil zat, sifat ve bazi tali sebepler yoniyle hiistin-kubuh olsa
Allah hitkmiinde muhtar (hiir) degil muztar olur. Hikiim aklin tercihi {izerine teayyiin
ettiginde tersine hitkmedilmemesini gerektirir. Bu durumda da ihtiyarin kaldiriimasi var-
dir.'*

Bir fiil tasidigi sartlar ve kurdugu miinasebetler agisindan tarihsel olup, bir defalik
ortaya ¢ikar. Yoksa fiiller birbirinin ayni olmaz, sadece birbirine olabildigince benzeyebilir.
Fiilin deger kazanmasinda &yle ¢ok etken devreye girer ki timiiyle ayniyet s6z konusu
olmaz. Bugiin nesnelerin bile birbirinden bagimsiz olmadigi konugulurken degerlerin miis-
takilliginden bahsetmek isabetli gbriinmtiyor.

Aklin tercihi ile Allah’in ihtiyarini birbirine yabanci, ters gormek dogru olmasa ge-
rek. Aklin iyi ve kotlyl taniyabilmesi, Allah’in insana lutfettigi melekenin fonksiyon gos-
termesi demek olur. Mamafih akil, din anlayiginda da insan igin vazgegilmez yol gosterici
Ozelligini tasir.

Es’ari Ekol fiillerin giizelliginin ve ¢irkinliginin akil yoluyla degil; din yoluyla bilinir-
ligi konusunda Raz! (v.606/1210) diginda uyum halinde oldugu goriiliiyor.' Eg'arilerin iyi-
kottyl belirlemede yetkiyi vahye havale ettikleri anlasiliyor. Eg'ari bunu soyle izah eder:
Allah iyiligi emredip kottliglh yasaklamak yerine kot bazi seyleri emretse, iyi bazi seyleri
de yasaklasa o vakit kabih olan hasen hasen olan kabih olurdu; érnegin yalani emretse
idi, yalan histin olurdu der.'* Bu muhal olani érnek vermektir. Zira Kur'an’da, Allah'in, iyi
olusu koétulige ve zulme asla tercih etmeyecegi 6énemli bir vurgudur. Goldziher, Eg’arf
Ekollintin bu géristini soyle érneklendirir: "Adam 6ldirmek kotudir, zira Allah yasakla-
migtir. Allah onu boyle vasiflamasaydi kotii olmazdi.”'*” Allah adam 6ldirmeyi emretse,
insan aklinin bu fiile girkin hiikmint koymasina yol agan vasiflari degistirmesi, insanin da
aklettigi iyi nitelikler vasitasiyla ayni hiikkmii vermesi gerekecekti.

Allah’in irade, kudret sifatlarini ispat hassasiyeti 6ne ¢ikan Eg’arilerin ahlak anlayi-
st vahiy ile temellendirilmektedir. Calvin'e (1509-1564) gore de Tanri'nin egemen buyru-
guna dinyevi adalet Olcllerini uygulamak sagma olur ve bu O'nun yliceligini zedeler.
Yalniz Tanri 6zglrddr, higbir yasaya bagiml degildir.'*® Bu teoriye yapilan tenkitler, Eg'arl
(v.324/936)'nin anlayig! igin de yapilabilir.'"* Clinki her iki digtincede ahlaki iyi ve kot
kavramlari, sirf ilaht buyrukla tarif edilmekte, Allah’in bildirmesi ile ahlaki degerler arasin-
da 6zdeglik kurulmaktadir. EbG Hamid b. Merzlk, vahyin akli temele degil, aklin vahyt
temele dayanmasi gerektigini sdyleyerek bu yontemi kullanmayanlart bid’atgiler olarak
degerlendiriyor.'*
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Razi mezhebinden ayrilarak Histin-kubuhun akil ile tayin edilebilecegini soyle
delillendirmeye ¢alisir: “Histin ve kubuhun din ile belirlendigini séyleyenler kubuhu, is-
lenmesi ile azabin hasil olacagi sey olarak agiklamislardir. Onlara séyle sorulabilir: Aklin,
azabtan korunmanin zorunlulugunu gerektirdigini kabul ediyor musunuz? Yoksa bu zorun-
lulugun ancak din ile sabit oldugunu mu soylityorsunuz? Sayet birincisini séyliiyorsaniz,
miisahede dleminde hisiin ve kubuhun akil sayesinde bilinebilecegini kabul etmis olursu-
nuz. Yok eger ikincisini soyliiyorsaniz, o taktirde sz konusu azabtan korunmak ancak
bagka bir zorunluluk ile olacaktir. Bu zorunluluk da bagka bir azabi gerektirecegi icin
azablarin siralaniginda teselsiilii icap ettirir. Teselstl'! ise batildir. Neticede miisahede
aleminde aklin histin ve kubuhu belirleyebilecegi ortaya ¢ikar.”'*> Bununla birlikte RAzi,
aklin Allah'in fiillerine hiistin-kubuh hiikmtnt veremeyecegini belirterek de Mu'tezile’den
ayrilmaktadir. '

Fikih ilmi kapsaminda ele alinan ibadet, ahval-i sahsiyye (sahis, aile), miindkehat,
muamelat vb. konular, aklin tasvibine mazhar oldugu halde din bildirmeden de teferruati
ile bilinemez."* Ancak bu konularda da her husus naslarla belirlenmemigtir. Zira bu konu-
larin bilinmesi sirf naslara bagl olsaydi, bircok ihtilaf ortaya ¢ikmazdi." O nedenle bu
konularda da bir¢cok htikim akli bir ameliye sonucu elde edilir. Diger taraftan tiim bu
konularin ele alinigi hakkaniyet, adalet prensiplerini esas almasi agisindan da akilla uyum
halinde bulunur.

Kadi Abdulcebbar, fiillerin iyi veya kotii olusunu belirleyen niteliklerin akli olmasi
sartini arar.'” O, bir kisim fiillerin kot olugunu bizatihi kendisinde ararken diger bir kisim
fiillerin koth niteligini digaridan aldigini kabul eder.'” Mesela yalan, yalan oldugu; zultim,
zuliim oldugu igin kotl, adalet de adalet oldugu igin iyidir. Bazen de fiilleri kot ya da iyi
yapan sebepler, yonler(vecihler) bulunur. Ornegin séz abes oldugu veya kétiliigi emretti-
gi icin kot olur.™® Nazar, mefsedet ve fitne tiirinden oldugunda kotd, ibret almak igin
yapildiginda ise iyidir."* Kadi Abdulcebbar fiillerin birbiri ile miinasebetlerinin deger ka-
zanmalarinda énemli bir faktor oldugunu belirtmektedir. Neseff (v.508/1114) de ayni hu-
susa isaret ederek sdyle drneklendirir: Oldiirmeyi akil kdtii gérdiigii halde, vahsi bir asla-
nin sehre girerek, 6nline gelen insanlar 6ldiirmeye baglamasina izin vermenin yerine
bundan énce onu oldiirerek engellemeyi iyi kabul eder.'® Nesefi'ye gdre insanin sirf akl
ile hareket etmeye terk edildiginde iyilige meyledecegini, kotiliikten kaginacagini, zira
Allah’in insani iyilige meyleden ve kotiiliikten nefret eden bir tabiatta yarattigini sdyler. '

151 . N o . .. o o o
Teselstil; her birinin varligi daha 6ncekinin varligina dayanan ve ezele dogru uzandigi tasavvur olunan sonsuz
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Kotultkleri, girkinlikleri islemenin Allah’in insana bahgettigi en buytk lituf olan aklin
ihmal edilmesi anlamina gelecegini belirtir. ¢

Maturidi'ye gore iyi ve koti tig yolla bilinir. 1-Tabiatin hoglanmasi veya nefret et-
mesi ile, 2-akilla, 3-emir ve nehiyle. Tabiatin nefret etmesi veya kaginmasina gbre otaya
cikan durum akli degil, aligkanlikla irtibathidir. Tabi olunan egitim ve adetlere gore degis-
kenlik arz eder. Hayvan bogazlamak insan tabiatinin hoglanmadigi bir fiil oldugu halde
kasaplar aligkanlk kazandigr icin artik onu kot gérmeyebilir. Mattiridi'ye gore adalet,
herkese gore iyi, zuliim herkese gore kdtidir.'s

Bir toplumdan digerine, bir zaman diliminden 6tekine ahlaki degerlerde genis de-
gisiklik bulunmasi bir gergektir. Ayni yer ve zamandaki insanlar bile ahlaki konular tizerin-
de anlagmada biiyiik giicliiklere sahip gériintiyorlar. izaff (rélativist) ahlak gdriisiine gdre
anlagmazliklarda kendisiyle karar vermek ve uylagim saglamak igin higbir gergek yoktur.
Uylagim saglamay1 mutlak ret seviyesinde ele almak mubalagalidir. Zira mertlik, diristlik
ve merhametlilik gibi konularin erdemlilik oldugu {izerinde kapsamli mutabakat bulu-
nur.'®* Bununla birlikte kilttr ve sartlarin degigimiyle kigilerin zihniyet ve anlayiglarinda da
belli bir degisim goriildiigt agiktir. Orta Cagda biyticllerin yakilmasinin yanlighg, kotli-
gl hakkinda artik emin olabiliriz, ama bu pratiklerin genelde kabul gérdiigt devirlerde
yagayanlar i¢in ayni seyi sdylemek glictlir. Remigius, Tanriya inaniyordu, dlimden sonra
dirilise, cehenneme ve cehennem azabina inaniyordu ve cadilarin ¢ocuklarinin yakilma-
mas! halinde cehennemlik olduklarina inaniyordu. Inanmaktan da &te bu konuda argii-
manlar verebiliyordu. Kendi dislince gergevesinde boyle davranmaktaydi. Remigius da
kendi aklini farkli bir amag igin, farkh kurallara gore, farkli gevre faktorlerine istinaden ve
farkli gerekgeler temelinde kullanmaktadir.'® O zamanin sartlan ve zihniyeti géz éniine
getirildiginde, blyticliniin yakilmasiyla ona yardimda bulunma amaci gidiiliiyordu. '
Feyerabend kiiltiir ve sartlarin getirdigi yanilglya diismenin her zaman miimkiin olabildigi-
ni sdyle drneklendirerek anlatir: “Ote yandan kendi engizisyoncularimizi da unutmayalm.
En yakinimizdan bir 6rnekle bazi doktorlarin yaptiklarini diistiniirsek, tehlikesiz, iyi bilinen
ve basarili olduklar séylenebilecek alternatif tedavi yontemlerini inceleme geregi bile
duymadan insanlari kesip bigiyor, gereksiz ilaglarla zehirliyorlar. Oysa alternatif yontemle-
ri de bilebilmektedirler. Kendi zavalli suretlerinden yeni insanlar yaratma yolundaki aman-
siz gayetlerine, hastalarinin gozini iyice korkutup elini ayagini tutmaz hale getirdikten
sonra yUklu faturalar karsihigr kesip bigen kimi hekimlerimizin cocuksu megalomanilerinde
Remigius'un ruhuna tanik olunuyor. Remigius insancil nedenlerle davranmis olmasina
kargin modern ardillari yalnizca mesleki tutarlilik kaygisina yaslaniyorlar.”'¢” Degerlendir-
melerde degigkenligin gbzlemlenmesi kiltiir ve sosyal sartlarin olusumundan etkilenmek-
tedir.

Ahlaki problemler s6z konusu edildiginde mukayeseli kiiltiirel yargilarda bulunma-
nin glcligl ortadadir. Ahlak yargilarinin nesnel mi yoksa 6znel mi olduklart konunun
problematiklerinden biridir. Sayet ahlaki degerlerimiz 6znel ise ahléki inanglart 6gretme
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cabasini politik hedefleri propaganda etme gayreti ile ayni saymayacak miyiz? Modern
deger teorisinde degerlerin insani baglayici bir gli¢ ve yetkinlige sahip bulundugu, insanin
keyfiliginden arinmis, bir sira diizeni iginde objektif bir olgu oldugu diigtincesi agirlik ka-
zanmigtir. Bir an yikimliligiin igerigini toplumsal sartlar, kiltiir ve benzeri olaylarin belir-
ledigini varsaysak bile, bu durum, vicdan ve yikimlilik duygusunun kaynagini yine de
aciklayamamaktadir. Clinkii bu duygulart zaman mekan baglaminda acgiklama imkani
gbriinmiiyor. '6

Her durum, onu olusturmus olaylar ve o durumda olan insan ya da gurup baki-
mindan, tarihselliginde bir defalik, essiz bir durumdur. Ozellikle etik iliski igin, bir durumu
eylemde bulunmak lzere degerlendirirken, bu bir defaliginin gbzden kagiriimamasi ¢ok
6nemlidir. Bir hadisenin belirli niteligi kazanmasinin ancak ve ancak, ayni insan ya da grup
etrafinda olan biten diger zamandag olaylarla birlikte olabilecegidir. Olgusalliginda belir-
lenmig bir durumu agiklamak, bir insanla ya da grupla ilgilerinde nelerin nasil digtimlendi-
gini agiga ¢ikarmak demektir. Bu, a)ondaki hangi etkileri hangi olan bitenlerin ortaya ¢i-
kardigini ve b)bu etkilerin onda nasil diiglimlendigini bulmakla; yani bir insan ya da guru-
bun o durumunu doguran kendi digindaki kogullar ile kendi kosullar ve bu kogullarda
tutumu ya da tepkisi arasindaki ilgileri kurabilmekle olur.'®’

insanlarin diinyasi belirli bir tarihsel anda bir biitiin olarak insanlarn iginde bulun-
dugu gartlar bitinidir. insanlarin diinyalar ise, cesitli insan guruplannin gesitli tarihsel
anlarda, kendi drettikleri veya benimsedikleri ilkelerle kurup olusturduklari, iginde yasa-
diklar ve degistirdikleri iligkiler blttint ya da diizenler demek olur. Tarihsel agidan da bu
icinde yasadiklari gergekliktir. Tum bu iligkileri, diizenleri kuracak ve ¢ozlimleyecek olan
insan aklindan baska bir sey degildir.

Mu'tezile ve Matiridi Ekollerine gore din bildirmeden iyilik, kétiliik akil yoluyla bi-
linebilir. Akil dinden bagimsiz olarak iyi-kotiiyt bilebilir.'™ Beyadi (v.1097/1686) histin
kubuh kavramini bir kag yonden soyle inceler:

1- Allah katinda évmeye ve sevaba konu olan geyler hiistin, yerilmeye ve ikaba ko-
nu olanlar ise kubuhtur. Zira sevaplar Cennet ile, glinahlar Cehennem ile karsilik bulurlar.
Hustin ve kubuh bu agidan ele alindiginda vahyin verdigi bilgiye dayanir. Yahudilerin Ce-
hennemde ancak mahdut bir stire kalacaklarini dava etmelerini Cenab-1 Hak Kur'an'da
soyle reddeder: “Ates bize sddece sayili birkag giin degecektir” derler; sor, "Allah katin-
dan bir s6z mi aldiniz?” (Eger dyle ise Allah séziinden caymayacaktir.) “Yoksa Allah’a
karsi bilmediginiz bir sey mi soyliiyorsunuz?”'”" Ayet vahiyle bilinen bir konuda insan
aklint gelmeye yeltenenler olabilecegine ve bu iddialarin nakle dayanip, dogrulanmadikga
deger ifade etmeyecegini anlatir.

2-Maksada uygun olan hiistin, olmayan kubuhtur.

3-Tabiati miildyim olan hiistin, nefret uyandiran kubuhtur.'” Bir olayi, eylemi veya
bir durumu degeri bakimindan begenme, o olay eylem veya durumun bizzat kendisini
begenme degildir. Aksine bizde, i¢ diinyamizda hognutluk doguran 6zelligi iginde begen-
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mis ya da se¢mis olmaktayiz. Segtigimiz seyin dogasi veya 6z, kisacasi tinsel diinyasiyla
kurulan iligkinin onaylanmasi demektir.'”

4~ Kemal sifat1 olan hiisiin, kusur ve noksani olan kubuhtur. Ornegin ilim hiisiin,
bilgisizlik kubuhtur.'™

isleyene gére de fiilin nitelik degistirebileceginden bahsedilir. insan &ldiirme kéti
bir fiil olmasindan dolay: isleyen zalim ve suclu bulunur. isleyen isledigi cinayetlerden
dolay1 suglulara hakimlerin 6lim cezasi vermesi ise kot degildir. Zira hakimin verdigi
kararla adalet gerceklesir.'” insanin dogasinda kontrol altinda tutulmasi gereken bir
takim zaaflar bulunur. Insanlar arasinda hak ve adalet tevzi eden bir sistem olmadidi
takdirde insanin yaratiliginda bulunan koétti temaytilleri alir bagini gider. Bu nedenle
Gazzall (v.505/1111) koti bir diizen hatta gayri adil bir dizen anarsiden daha iyidir der.'™

Kur'dn'in isaret ettigi insan fiillerinin olusumunda etki payt bulunan bir kisim kétt
temaytillerden bazilari gunlardir: Zalimlik ve cahillik, ' bencillik, '™ yalancilik, ' tekeb-
bir, ' bagnaz inatgilik, '®" nankorlik, '* cimrilik, '** bozgunculuk, '** cekememezlik, '®
savurganlik, '8 dnyargili olmak, '8 a¢ gozlilik ve tamahkarlik, '® dinyaya asir digkiin-
liik, '® bolluk ve konfor igindeyken Allah’'a yonelmeyi akla uzak tutmak, sadece maddi ya
da ruhi bunalim ve gerilimlere diigiince hemen Allah’t hatirlayan istikrarsizlik'”® v.b.
Kur'an, insanin zayif yonlerini tahlil ederek insana yardimda bulunur. Kur’an, ayrica insana
kottlikleri stisleyerek sirin gostermeye calisan diigmanlarindan da bahseder. Kotuliklerin
tegvikgisi oldugu igin, “insanin en biiyiik diigmani seytandir.”'" insanin bir bagka diigmani
da benligindeki kotilige egilimdir. Zira kotiltkler cogu zaman maddi zevkler barindirir.
fyiliklerde de aci, 1stirap ve giicliikler bulunur. Kétiliikler hep elem verici iyilikler ise daima
haz verici olsaydi iyi-kotiiyti tespit etmek ve iglemek kolaylasirdi. Yaygin ve ¢ekici bir
anlayiga gore bir sey insana haz veriyor ise iyi, act veriyorsa kotldur. Hazzi 6lgi alan bu
anlayig degerden ¢ok, bir olay veya durumun neticesine bakarak degerlendirmeyi temel-
lendirmek istemektedir. Hazzi daima olumlu etken olarak degerlendiremeyiz. Aci veren
nice olay insanda hazzin dogusuna neden olmaktadir.'? Oliim arzu edilmeyen, haz verici
oldugu distntlmeyen bir hadise oldugu halde bir miisliiman igin sehadet boyle goriil-

173 Killioglu Ismail, Afldk-Hukuf iliskisi, istanbul, 1998, 74.

174 Fakih, Miifid, el-Akl fi Usali’d-Din, Beyr(t, 1412/ 1992, 78.

175 7ihdi, a.ge. 117.

Vergin, Nur, “Din ve Devlet iliskileri: Diisiincenin Bitmeyen Senfonisi”, Tiirkiye Glinltigii, sa. 29, istanbul, 1994, 9.
Taha, 20/123.

Bakara, 2/89, 91, 101.

179 Bakara, 2/10 ; En’am, 6/11, 27-28, 39, 144 ; Nahl, 16/116.

180 55d, 38/74 ; Isra, 17/34 ; Mtinafikan, 63/4.

181 Al-i imran, 3/66 ; Hac, 22/8-9.

182 Ankebit, 29/65 ; isra, 17/67 ; Yanus, 10/22-23.

'8 Hiimeze, 104/2-4.

184 A'raf, 7/56.

185 Felak, 113/1-5.

186 A'raf, 7/31.

187 Nisa, 4/94.

188 Fussilet, 41/49; Me'aric, 70/19.

189 Naziat, 79/37-39.

190 Ziimer, 39/49; Lokman, 31/32; Yunus, 10/12; Bkz.Marinier, Pierre, Dua, Gev. Sadik Kilig, izmir, 1991, 18.
19Visra, 17/53; Furkan, 25/29; Yasuf, 12/5.

192 Killioglu, a.g.e. 88.

176
177
178



Tyi - Kétiiniin Belirlenmesinde Aklin ve Vahyin Rolii 153

mez. infak etmek maddi varligin eksiltilmesi ile sonuclandigi halde bir kayip ya da {iziint
nedeni olarak degerlendiriimez. iyi haz ile 6zdes olsa fedakarlik, insanin kendinden bir
seyler vererek erdemlilige ulagmasinin énti kapanirdi. Diger yandan diinyanin imtihan yeri
olma esprisi de zayi olurdu.

Maddi evrenin kosullari insanin bu kogullara uyumlu olarak tasidigi karakterler ak-
lin da vahyin de dikkate aldigi realitelerdir. Diinyanin insana sundugu sartlar muvacehe-
sinde barinma, gidalanma, milk edinme, diistinme, tiretme vb. faaliyetleri agisindan fay-
da, zarar gdzetmesi yadirganamaz. Ne var ki bunlart Kur'an'in igaret ettigi akl-1 selimin
kesfettigi asiriliklara kagmadan, haksizliga diismeden, ahlak ilkelerinden sapmadan yap-
masi gerekmektedir.

Allah vahiy ile insanin kotilige elverigli karakterini tasvir ederek ikazlarda bulunur.
Bu ikazlar dikkate alinir ve Kur'dn'in belirttigi zaman st akli, ahlaki ilkelerden (adélet,
hakkaniyet, hiisnii niyet v.b.) sapilmaz ise akil iyi-kotiiyl belirlemede saglam bir yol tut-
mus olur. Mamafih bizim yapip etmelerimiz hakkinda nihai ve gergekten nesnel degerlen-
dirme yapma yetkisi Allah'a ait bulunmaktadir.

Mattirldi'ye gore her iyi olan sey aklen iyi goriliir, her k&t olan da kott gordlir.
Fiillerde de durum aynudir; iyi olan iyi, koti olan ise kéti kabul edilir.'” Mattiridi iyi ve
kottintin belirlenmesinde (li nefsihi) kendi 6ztinde iyi-koti vasiflarini tastyanlar ve yukarda
belirttigimiz bir takim nedenler ve sonugclari itibariyle (li gayrihi) bu vasiflar kazananlar
arasinda ayirim yapar. Birinciye adalet ve zulmt 6rnek gosterir, ikinciye ise fesad isleyen
asinin cezalandirilmasi veya hayvanlarin kurban edilmesini &rnek verir.'®* ikinci tiirdeki
durumlarda iyi-kotti Allah'in emir ve yasaklari ile ilgili bulunur. Béyle olmakla birlikte akil
fesadi 6nlemek igin tedbirler almanin gerekliligini kabul eder de bu tedbirlerin neler olabi-
lecegi tartismaya agik olur. Kurban kesmek, namaz kilmak gibi ibadetlerin de iyiligi akla
agik gordliyor. Zira akil iyilik yapana stkran ifade etmeyi iyi/olumlu bir gbrev sayar. Verdi-
gi nimetler mukabilinde Allah'a nankérliik etmeyip slikretmek igin, akla gelebilecek bir cok
ihtimal i¢inde namaz, kurban kesme vd. ibadetlerin Kur'dan ve stinnet ile belirlenmesi
makuldr.

Matiridi ekolline gbre hiistin ve kubuh akilla idrak olunur; bir sey hiistin oldugu
icin emrolunur, kubuh oldugundan dolay1 nehyolunur.'””> Méatiridi'ye gore Allah egyanin
cevherine fayda ve zarar yerlegtirmek suretiyle faydaliyr emretmis, zararli olani yasakla-
mistir. Egyanin cevherine lezzet ve elem yiiklemistir. Matiridi fayda ve zararin, lezzet ve
elemin sadece diinya baglaminda digtnilmemesi gerektigine isaret eder. Mukafat ve
cezanin iyiligi yapmaya tesvik (tergib), kotiilikten kagindirmak (terhib) i¢in oldugunu belir-
tir. 196

Mu'tezile'ye gére insan akli, iyi-kotiiyl ayirt edip tercih yapabilme glicline sahip
olmalidir.'” Mu’tezile ahlak anlayisinda “adalet” ilkesini esas alir. insanin sorumluluk
tagimasinin oziinde insan iradesinin hig bir baskiya maruz kalmadan gergeklesmesi yatar.
Bunun igin de insan akli vahiy bildirmeden iyi ve kotiiyt bilmelidir. Zira vahyin bildirdikle-
rinin kabulli, vahyin imkaninin aklen kabul edilmesinden sonradir. Kadi Abdiilcebbar,
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Kur'an'da gecen “Allah adalet ve ihsani emreder”'*® ifadesinin adalet ve ihsanin emirden
6nce olduguna, ayni ayetin “kotiiligi ve insanlara zulmetmeyi yasaklar” kismi da kotali-
giin ve zulmiin nehiyden 6nce bulunusunu ispat ettigine delil getirir.'” ibn Teymiye
(v.728/1328) dinin sithhatinin dinden énce bilinen bir takim makulata dayandigi gbéristini
reddeder. ibn Teymiye'ye gére sahih din sarih akil (saf akil) ile celismez. Allah’1t bilmek
fitridir. Mucize ile peygamberlerin dogrulugu zaruri bir ilim olarak ortaya cikar.?*

Mu'tezile'ye gére gerek akil gerekse vahiy iyi ve kotlye bu nitelikleri vermez. Ne
akil ne de vahiy fiillere deger yiiklemez, onlarda bulunan iyi-kéti degerleri agiga cikarir, !
Aklin degerler hakkindaki bilgisinin kesin gtivenilir bilgiler olmast igin bu degerlerin fiillerin
degigmez nitelikleri olmasi gerekir. Fiillerin 6ziine iyi-kdti degerini veren Allah, onlarin
hem akil hem vahiy yoluyla bilinmelerini miimkiin kiliyor. Ebu’l-Huzeyl bilgi anlayiginda,
tevhidi bilmenin ve adaleti idrak etmenin sem’den énce oldugu kanaatindedir.?*> Bu én-
celik nedeniyle vahiy ve getirdikleri aklen kabul goriir. Allah'in yine akla verdigi yetenek
sayesinde ilahi hitap gelmeden Allah’t bulmakla insan miikellef tutulur. Mu'tezile akh
6ncelemekte, akli dinin insa edildigi temel olarak gérmektedir.

Mu'tezile'ye gore hiistin ve kubuh ti¢ kisimda miitalad edilebilir. 1-Bizzat iyi olan-
lar. Allah ancak bunlari emreder. 2-Bizzat kot olanlar. Allah’in bunlart emretmesi caiz
degildir 3-lyi kétl arasinda bulunanlar. Allah’in bunlart emretmesi de yasaklamasi da
mimkindur. Allah'm bunlardan emrettikleri iyi yasakladiklar kéttidir. Mu'tezile'nin akl
vahyin yerine ikame ettigi, vahyin roltinti ihmal ettigi goriisiintin yanlighg: bu madde ile
ortaya cikar. Mu'tezile, akilciligi vahyin aydinligindan mahrum etmez. Mu'tezile, ahlak? iyi
ve kotiintin akilla bilinebilecegini, fakat bunun vahyin emirlerinden farkli olmayacagini
bildirmektedir. Tyi ve kétii esyanin tabiatinda vardir, akil bunu kavrar, vahiy de bunu teyit
eder goriiglindedir. Bunun yaninda vahiy sevap ve giinah motifleri ile ahlaki degerleri
destekler. Mu'tezile'ye gore vahiy ticlincli kategoriye gore iyi-kotlyl belirliyor. Bazi igleri
ancak akilli insanlar yapar ve yaptiklarindan dolay: kinanmazlar bilakis éviliirler. Bu tir
filller bizzat iyi olanlardir. Bir de aklin yasakladigi, akli olanlarin yapmayacag: kéti isler
vardir. Bunlar insanlarin kinamasina neden olan bizzat kot fiillerdir. Buna gore dogruluk
bizzat iyi, yalan bizzat ¢irkindir. Akilli bir insan yalan ile dogru arasinda muhayyer kalsa
dogruyu tercih eder kinanma korkusuyla yalan séylemez.?®

Mu'tezile'nin taksiminden su neticeleri ¢cikarmak mimkindr:

1-Vahiy bildirmeden de insanlar bizzat iyi-kétii ile miikellef olurlar. lyileri yapmak
kotllerden kaginmak ile yiikiimli tutulurlar. Mesela zullimlerinden dolayt ceza, adaletli
davraniglarindan dolay: miikafat gortrler.

2-Hakkinda hiikiim bulunmayan konularda aklin hiitkmiine uymak gerekir. Akil hi-
stin olarak belirledigini vacip, kubuh olani da haram kilar. Yiikkimli kilmada ve yasaklama-
da tek bagina hiikiim kor. 2%

1% Nahl, 16/90.

199 Kadt Abdtilcebbar, el-Mugni, Thk. Ahmed Fuad el-Ehvani , Kahire, 1962, 6/1, 12-13.

200 ibn Teymiye, Muvafakatu Sahihi'l-Menkal Ii Sarfhi'l-Ma'kal, Beyrat, 1417/1997, 1/53; ibn Teymiye, Nakzu'I-Mantik,
Misir, 1951, 156.

201 Arslan, a.g.e., 42.

Gazzall, Ali Mustafa, Ebu’l-Hiizeyl el-Alldf, Mekke, 1369/1949, 99.

203 Ebq Zehra, Muhammed, Usalii'l-Fifh, istanbul, T.y. 70-71.
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3-Allah’'in bizzat ¢irkin olani emretmesi, bizzat kot olani yasaklamasi miimkiin
degildir.

Mu'tezile hiistin ve kubuhun tespit ve tayininde akla buy(k rol vermekle kalmayip,
aklin buna gore verecegi karara uymay1 da gerekli gérmekte, bu dlgliyl sevap ve glinahin
tahakkuku igin yeterli kabul etmektedir.?

Mattiridi kelamcilardan Nireddin es-Sabdni (v.580/1184), Aklin mes’uliyet getirici
bir delil oldugunu soyle izah eder: "Kulak isitilecek seylere, gbz goriilecek nesnelere, zihin
de akil yoluyla idrak olunacak hususlara hastir. Bununla birlikte ne kulak ne de goz akil-
dan mistagni kalamaz. Clinki kulak ve g6z dogruyu da, yanlhgi da isitir. Dogru ve yanlis
ancak akil yoluyla birbirinden ayirt edilebilir. Peygamberler bilhassa akil ytirtiterek tebligde
bulunmuslardir. Hz. Ibrahim babasma, dénemin hiikiimdarina ve toplumuna akli delillerle
hitap etmistir.?®® Akil kendi sahasina giren hususlar mistakil olarak idrak edebilir.” "
Mamafih teklif, bilme ve idrak etmenin 6tesinde bir durumdur. Es’arf ve Mu'tezile arasin-
da 6zgiin bir yaklagim gelistiren Mattiridi, ahlaki sorumluluk ve ytkimliligin temellendi-
rilmesinde Eg'ari’ye, ahlaki degerler anlayisinda da Mu'tezile'ye daha yakin goziikiir.
Mattiridiler sirf aklin hiikmiinden kaynaklanan teklifi kabul etmemekle daha isabetli gori-
niiyor. Mattiridilere gore sevap ve ceza nass ile ya da nass’a ylklemekle olur. 2 Akil iyi-
kotlyl anlama aract olup, teklif yetkisi yoktur.?® Akil sari'(dinde hitkiim koyucu) degil-
dir.?'® Mattridiler bununla beraber Allah’a iman sorumlulugu agisindan akli miikellef tu-
tarken Mu'tezile ile birlesir. Haricller de peygamber gonderilmedikge farzlarn teklifini
kabul etmezler. Bu goriislerine Isra Stiresinden asagidaki ayeti delil getirirler.?"!

Taftazani’ye gore fiilin hiisin-kubuh olugu aklen bilinse aklin getirdigi teklifi yerine
getirmeyenin azab gérmesi gerekir. Dinin hiitkmi varit olmadan da akilla haramin bilinebi-
lecegi kabul edildiginde haram isleyen Mu'tezile'ye gore tdvbesiz 6lmesi halinde ebedi
azabi hak edecektir. Bu goriis “Biz, peygamber gdbndermedikge kimseye azap edici degi-
liz"212 ayetine ters diismektedir. Ayet azabin, ancak ilahi mesajin ulastigi kimseler icin soz
konusu oldugunu belirtmektedir.

Kelam Ekollerinde bu &yetin anlagilmasi tartigma konusu olmustur.?”® Fahreddin
Razl genel Eg'ari ¢izgisinden ayrilarak Mu'tezile ve Matlridilere yaklagmigtir. Razl ayeti
bizim daha 6nce igaret ettigimiz aklin vahyi izahimiza benzer bir sekilde sdyle yorumla-
maktadir: Ayet zahiri anlamina yiiklendiginde, Allah'in insana génderdigi ilk elci akildir. Bu
elci gorevini ifa etmese higbir peygamberin elgiligi gayesine ulagamazdi. O halde akil, asli
elcidir; vahyin kabult de akil sayesinde olmaktadir. Bu suretle ayeti “Biz akil elgisini gén-
dermedikge azap etmeyiz” seklinde anlamak miimkiindiir. Ayetin bu umumi anlami da
soyle tahsis edilebilir: Bu ayetle, “Viiclbiyeti yalnizca vahiy sayesinde bilinebilen ameller

205 Bardakoglu, Ali, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve imam Matiiridi”, E.U.LF.D. sa.4, Kayseri, 1987, 69.
206 Bz En'am, 6/74; Suard, 26/69-70; Enbiya, 21/52.

207 5aband, Nareddin, el-Biddye fi Usili'd-Din, Thk.Bekir Topaloglu, Dimagk, 1979, 86-87.

208 Epq Zehra, a.g.e. 72.

299 fpn Hiimam, Miisdyere, Misir, 1317, 1/158

Satibi, el-Muvdfakdt, Kahire, 1980, 1/13.

Eg'ari, Ebu’l-Hasan, Makdldtii’l-islamiyyin, Kahire, 1389/1969, 206.
M isra, 17/15.

213 Yavuz, Salih Sabri, isldm Diisiincesinde Niibiivvet, Istanbul, T.y. 24
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hakkinda, agiklama bulunmadan azaba muhatap olunmaz” manasi murat olunur. *** Razi,
Mu'tezile ile Eg’arilerin arasinda orta yolu bulmug goriintyor.

Vahyi disarida birakarak aklin teklifini kabul etmek akli gereginden fazla yticeltmek
tehlikesini tagir. Din akilci olmali, ama akil dini kabul edilemez. Aksi halde ilahi vahyin
inkar! bizzat din anlayist ile miimkin hale gelir. Vahiy gerceginin kendisi aklin tek basina
yeterli olmayacaginin delili durumundadir. Mu'tezile ve Matiridiler Eg'arilere nispeten
akla iyi-kotliyt belirleme agisindan daha fazla yetki tanimakla birlikte Berahime gibi vahyi
devre dist birakmayi higbir zaman amaglamadiklarini mevcut metinlere bakarak rahatlikla
soyleyebiliriz. Akilli insanlarin vahyin bazi getirdiklerine diistinerek ulagabilmeleri miimkiin
olup sasilacak bir konu degildir. Ayni hakikatlara ulasabilmek akletmenin dogal sonucu
olarak gortlmeli.

Aklin yiktmli kilma mercii olarak kabul olunmasi halinde Allah inancinin sagladigi
otoriteyi saglayabilir mi? Ahlaki degerler Yiice Otorite tarafindan onaylanmadig stirece,
iyi-kottintin iglenmesi yolunda gerekgeler tiiketilemeyecek, iyi nedenler isteminin sonu
gelmeyecektir. Tyi-kétiyii tespitte olumlu ya da olumsuz deliller boy &lgiisecek, ahlaki bir
karara varmak oldukca gliclesebilecektir. Ulasilan delillerin subjektifligi, yetersizligi, lehte
ya da aleyhteki arglimanlari bertaraf edememesi kararsizlik ve belirsizlige yol agabilecek
kayganlkta goriintiyor. Aklin yetkisi bir takim istismar alanlari inga etmeye elverigli bulu-
nuyor. Paul Feyerabend’'e “akla veda” dedirten de bu istismarlardir. Akillarin birbirini
tasdik ve teyit stireci takip ederek kulli bir akla ulasmanin éntinde biiytik gtgliikler bulu-
nuyor. Boyle bir nihayete erisildiginde ise akilin hangi otorite ile bu kararlarini pratige
aktaracagi, konunun problematigi olmay: siirdiiriiyor. Insanlar iizerinde Allah inancinin
sagladigl derecede bir yaptirm uygulatabilecek mi? lyi-kétiintin taninip yapilmasinda
Allah inancinin yeri bagkasiyla doldurulamaz biytik énemi bulunuyor.

Es’ariler Allah'u Teéla'y1 bilmenin de aklen degil dinin bildirmesi ile vacip olugunu
savunurlar.?” Mu'tezile ve Matiridiler ise ilahi hitaptan dnce insanin Allah’a iman etme-
sini akilli olugsunun geregi sayarlar. Mu'tezile Allah’a iman etmede akli miikellef tutmaktan
bagka, verdigi nimetlerden dolayi Allah’a siikretmeyi de aklin teklifine dahil eder. Pezdevi
(v.493/1099) Eb( Hanife (v.150/767)'den "Alemdeki Allah’in varlik dyetlerini gbren kimse-
ye hi¢ bir mazeret yoktur” ifadesini nakleder.?’¢ ibrahim (a.s.)'in vahiy almadan &nce
Allah’in varligini ispat igin istidlalde bulunmasi aklin béyle bir yiikimliligt bulunmasina
acik delil tegkil eder.

Es’arf Allah’'in milkiinde her tirli yetkiye sahip bulundugunu, karsisinda yetkisini
asacak, emredici, kinayici, bir takim kurallar koyan, sinirlamalar getiren bir varlik olmadi-
gindan dolayr O'ndan kaynaklanan higbir seyin ¢irkin bulunamayacagi kanaatindedir. Bu
nedenle Eg’arl “Allah’in mii'minleri cehenneme atmasi ve kafirleri cennetine sokmasi
kabih goriilemez” hitkmini koyduktan sonra “Kafirlere azab edecegi, mii'minlere miikafat
verecegini haber vermesi hasebiyle Allah’'in verdigi haberde yalan séylemesi dogru bulu-
namaz” ifadesiyle de yukaridaki genel hitkmii kayitlamaktadir.?'”

21% Razl, Fahreddin, Tefsiru’l-Kebir, Beyrut, 1410/1990, XX/184-185; Bkz.izmirl, Mehmet, Serhu Mirdti’l- Usill, istan-
bul, 1893, 267 vd.

Gazzali, thya, 11/5; Bkz.Eb(l Azbe, Hasan b. Muhsin, er-Ravzatii’l-Behiyye fima Beyne'l-Esaire ve’l-Matiifidiyye,
Thk.Ali Ferid, Beyr(t, 1996, 93-100.

216 pezdevi, Eb Yusr, Usulu'd-Din, Kahire, 1383/1963, 207.

7 Eg'ard, Kitdbu'l-Luma', 71.
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Mu'tezile, aklin pozisyonunu gli¢lendirmek icin biiyiik ¢caba harcamig, bunun bir
sonucu olarak da Allah'in fiillerini illetlendirmeye cahsmistir. ilahf fiilleri salah-aslah anla-
yiglarina uygun olarak agiklarlar.?'® Allah agisindan objektif degerler O'nun diledigi gibi
yapma kudretini sinirlayici gériinmektedir. Mu'tezile, Allah’in kubuhu yapip yapamayaca-
gin1 miizakere etmis, Nazzam Allah’in zulim islemek, cocuk edinmek, peygamberlik dava
eden yalancinin elinde mucize izhar etmek gibi kubuhu yapamayacagini soylemigtir.?"
Zira O’'nun fiillerinin 6ziint adalet ve hisln teskil eder. Bu goriis Mu'tezile i¢in mantikli-
dir, fakat Allah’in kudretini sinirlayici gdérinmektedir. Nazzadm'in digindakiler Allah’'in
kubuha kudretli(igleyebilecegini) oldugunu ancak, asla iglemedigini kabul ederler.?®
Nazzadm Allah hakkinda kendi mezhebinin bir kisminin da karsi ¢iktig1 agiriliga kagmakta-
dir. O Allah’in kullart igin en elverigli (aslah) olandan daha diistiglini yapmaya kudretli
olmakla vasiflanamayacagini sdylemektedir.?*' Nazzam'’in agir ifadelerinden biri séyledir:
“Allah kullarina onlarin iyilikleri disinda bir sey yapmaya glicti yetmez. Yine cennet halki-
nin nimetlerini eksiltmeye glicti yetmez; ¢linkii onlarin nimetleri, onlar igin iyiliktir ve
iyilikten her hangi bir seyi azaltmak, O’'nun katinda bir zulim olacaktir. Cennet halkindan
birini cennetten ¢ikarmaya glicii yetmez; cehennemlik olmayan birini de cehenneme
koyamaz.”?** Nazzadm Allah’in irade ve kudretini sinirlamakta bir sakinca gdrmemektedir.

Mu'tezile iyi ve kotlyl Allah'in iradesi, emri ve nehyi ile belirlenmeyen ve kendili-
ginden var olan objektif degerler olarak kabul eder.?? Mu'tezile'nin iyi ve kdtiintin Allah'in
iradesinden bagmsiz kendiliginden var olan degerler oldugunu s&ylemesi*** problemli
goriintiyor. Allah'in fiillerin 6zline koydugunu ifade ettigimiz adalet vasfi Allah’in ezel?
sifatlarindan biridir.?*® Allah Kur’dn'da haksizligi, adaletsizligi kendisi hakkinda busbiitiin
olumsuz kilar. Degigsmez tavrinin hak ve adaletli davranmak oldugunu bildirir.??® Allah
kottiniin kargisinda iyiden, yanlisin kargisinda dogrudan, zararlinin karsisinda yararlidan
yanadir.??” Allah’in bu tavn degismez.?*® Allah’in disaridan degil, bizzat kendi sifatlarinin
geregi ahlaki bir varlik ve en mitkemmel iyi oldugunu kabul etmek daha dogru gériintiyor.
Kadi Abdulcebbar, Allah’in Adil ve Hakim oldugunu belirterek hakkaniyet, adalet ile dav-
ranmanin ona vacip oldugunu kabul eder.?? Kadi Abdulcebbar'in bu gerekliligi bagka bir
etkene degil de sifatullaha baglamasi bu hususu ortiik olarak anlatir. Mu'tezile’nin bu
konuda viicubiyetten bahsetmesi tartismalarda kendilerine eksi puan kazandirmigtir.

Kur'an, Allah’in iyi oldugu bttin ifadelerin altini gizen bir gercek durumundadir.?°
“Allah istedigini yapar”?' ifadesinin Allah’in kayitsizligi anlamina alinmamasi daha dogru
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gorintyor.”* Bu problem c¢ok iglenmis teolojik bir tartisma konusuyla baglantili bulun-
maktadir: Tanri'nin eylemleri Tanri'nin eylemleri olduklari igin mi iyidir? Yoksa yaptigi
seyler iyi oldugu i¢in mi Tanr1 iyidir?

Allah’in hak, adalet ve iyilikten sapip haksizlik, adaletsizlik ve kotiiliikte bulunaca-
gini digtinmek asla dogru degildir. Zira Allah kendisini en miikemmel ahlaki niteliklerle
niteler. Bu hususta Mehmet S. Aydin “Vahiy yolu ile ortaya gikan belirli ilahi buyruklar ve
yasaklar, kozmik anlamdaki iradenin bir bolimt oldugundan insanin varlik sartlariyla ters
diigmezler. Bundan dolayi da onlar gelisi glizel bir sekilde ortaya konmus buyruklar degil-
dir” demektedir.?*®

fslam dininin, hem otoriter hem de hiimaniter nitelikleri oldugunu kabul etmek
mimkindur. Eg’arilerin, hiistin-kubuh anlayiglarinda teolojinin agirligi hissedilmektedir.
Mu'tezile ise daha ¢ok hiimaniter anlayisa sahip goriintiyor. Mattiridiler Mu'tezile'ye yakin
olmakla beraber Allah’a viicubiyet yiiklememeleri agisindan bu iki egilimin ortasinda yer
aldigr kabul edilebilir.

SONUC

Histin-kubuh konusunda Es’ari’'nin konuyu Allah’in sifatlari ve iradesiyle iligkilen-
dirdigi, konuyu bir sifatullah problemi olarak ele aldig1 anlasiliyor. insan iradesi konusun-
da Cebriyye Mezhebinin agir tutumuna kars! tez olusturan Mu'tezile de, konuyu “adalet,
va'd-vaid” gériigleriyle uyumlu olarak izah etmistir. ilah? iradeyi her seyin &lgiitii kabul
eden Es’arl’nin bu deger anlayigina, modern ahlak terminolojisinde ahlaki kelam adini
vermemiz mimkindir. Degerler konusunda iyi ve kotl seylerin veya daha 6zel olarak
fiillerin 6ztinde bulundugunu savunan akilct ve objektivist Mu'tezili deger anlayiginin kar-
sisinda teistik stibjektivizm veya ethical voluntarizm vardir.?** Eg’ariler Allah'in irade ve
kudretine vurgu yaparak ispat ve takdis anlayist gelistirip sistemlestirirken, Mutezile ada-
let va'd, vaid anlayiglariyla uyumlu olarak, Allah’a koétliik izafe edilemeyecegi, dolayisiyla
kotultigl dilemedigi ve yaratmadigi diigtincesi ile tenzih anlayislari geregi Allah'in fiillerin-
de ahlakiligin altini ¢izmiglerdir. Allah, fiilin 6zinde var ettigi iyi ilkesini, kendisinin gere-
gince anlasilmasi igin de 6ngoriir ve uyar. Mutezile Allah'in ahlakiligini 6ne gikarmast, iyi-
kotiyl belirlemede akla yetki ve sorumluluk yiiklemesi agisindan Eg'ariler’den daha isa-
betli godriiniiyor. Mu'tezile, islam Filozoflari ve Matiiridi’ler benzer gériiglere sahiptirler.
Razi, Allah hakkinda olmamasi kaydiyla goriinen alemde aklin getirdigi bigimde hiistin ve
kubuhun tespit edilebilecegini styleyerek?®* Mu'tezile'ye yakinlagmaya ve Eg'arilerin anla-
silmasi gli¢ izahindan kurtularak ortayr bulmaya galigir.

Konu ile ilgili bir kisim problemlerin ¢6ziimii, akli verenin, vahyi génderenin Allah
oldugunu kabul etmekten gegiyor. Yaraticinin insani kendi haline birakmasi miimkiin iken
boyle davranmayip, insan aklina iyi-kotiyt apagik kilmasi ve varolug gayesini ve insan
davraniglarinin temel aldig1 ahlak ilkelerini bildirmesi ilaht latuf olarak degerlendirilebilir.

22 Giler, a.ge. 121-123.
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Insan hayati anlamlandirmaya calisirken icindeki “kesinlik istegi akli ile kesfettigi iyi
koétlintin saglam bir yapiya kavugmasini ve tam, hak ve adil karsiligi bulmasini arzu eder.
Allah, el-mi’'min?*® sifatiyla insanin glivenip dayanma ihtiyaci hissettigi saglam sistemini
vahiy araciligi ile kurmustur.?® M. S. Aydin, akil ve vahyin birbirini bittinlemesini soyle
anlatir: “Islami rasyonellik icinde vahiy, sadece ontolojik degil, epistemolojik istikrar cer-
cevesini de olugturuyor. Boyle bir cerceve en azindan iki ilkeyi glivence altina aliyor: Bi-
rincisi, rasyonellik, éncelikle askin olana agik olmak zorundadir. ikincisi, yorumlar ne
kadar farkli olursa olsun, vahyin stipheye mahal birakmayacak agik beyanlari, yani muh-
kemi vardir. Ozellikle muhkem, din ve ahlak epistemolojisinde tehlike olusturacak her
ttrlt rélativizmi imkansiz kilmaktadir. Bu, hem saglam itikad, hem de saglam amel icin
son derece énemlidir.”*

Yagayan toplumlara baktigimizda hemen hemen her toplumda ayni ahlak yasalari-
nin htikim strdiigi, ayni ahlak ilkelerinin insanlar tarafindan benimsendigi gordliir. Hig
kimse iyiden tiksinmez ve ondan uzaklagmayi diistinmez. Zira bunlar, insancilligin teme-
linde yerlesik bulunan “sabit” degerler (din)dir.>*' Hi¢ bir toplumda hirsizlik, yalancilik,
sahtekarlik, haksizlik, adaletsizlik vb. kétiiliiklerin tasvip ve takdir gérdigline sahit olun-
maz. Ahlak yasalari yoniinden insanlik ayni ilkelerin éniinde saf tutmusg gibidir.**

Tanrinin varligl kabul edildikten sonra vahyin imkanini kabul etmek pekéla mim-
kindir. Tanr varsa O, hem varligin hem de degerin kaynagidir.?” Tanr ahlak iligkisini ¢ift
yonll kabul etmek daha tutarli gértintiyor. Tanridan ahlaka gelis oldugu gibi, ahlaktan da
Tanriya gidig bulunur. Varolusumuzu tercih eden ilahi iradeyi bize yabanci, bizi zorlayan
bir yabanci kuvvet olarak gormemek gerekir.

Akil ve vahyi iyi-kotiiniin belirlenmesinde ig ige, beraber diisinmenin degeri su 6r-
nekten acikga anlagilir: Kisi, kendisini hirsizliktan alikoyan seyin, hirsizligin kéti ve haksiz
bir davranis olduguna dair akli bilgisi oldugunun farkindadir. Polisiye tedbirlerin ve top-
lumsal baskinin caydiricilig aklen verilen hitkm giiclendirir. Allah’'in hognutsuzlugu ya da
azap edecegi yolundaki tehdidi bu hitkm{ perginlestirir. *** Sonucu bu faktérlerin birisi ile
tefsir etmenin eksik kalacagi anlagilmaktadir.

indirgemeci bir anlayigla vahyi bir takim ahlak ilkelerinden ibaret sayip, tiim yetkiyi
akla ytiklemek gibi bir niyetimiz yoktur. Vahyi génderenin de, akli verenin de Allah oldugu,
birine digerini terk ederek yonelmenin veya ikisini ayirarak iyi-kotiiyti anlamaya galigmanin
eksik kalacagini bilmek gereklidir. Dini, irrasyonel bir alan olarak degerlendirip inkara
yonelis hatali oldugu gibi, akil ile vahyi birbirinden ayirarak, ayri olmasi gerektigini diisti-
nerek ya da birbirine muhalif, miisabik sayarak hareket etmenin yanlis oldugu ortadadir.
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