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ORYANTALIZMIN GOLGESINDE DIVAN SiiRI

Kemal KAHRAMAN®

O ryantalizm, en genel tanimiyla,”Bati"nin “Dogu” hakkinda bilgisidir. Ed-
ward Said, Oryantalizm alaninda 6nci kabul edilen ve paradigma olusturan kitabinda,
bu bilgiyi ti¢ boyutta ele alir:

Birincisi, en kolay tanimiyla, Oryantalizm, akademik bir disiplindir. Bu agidan
bakilinca, Dogu (izerine yazi yazan ve ders veren herkes Oryantalisttir ve yaptigi is de
Oryantalizmdir. ikincisi, muhayyileye dayanan Oryantalizmdir. Bu, aralarinda
Aiskhylos, Victor Hugo, Dante ve Karl Marks'in da bulundugu genis bir felsefeciler,
gairler, romancilar, iktisatgilar toplulugunun, Dogu insaninin Orflerine, yazgilarina,
distince diinyalarina, romanlarina, destanlarina iligkin yazilarinda ortaya ¢ikan Dogu-
Bati ayrimina dayanan Oryantalizmdir. Uglinciisii ise, diger ikisine gdre biraz daha
tarihi ve somut, fonksiyonu * agktan agga farklt bir diinyay: algilamak, bazi durumlarda
kontrol etmek, yonlendirmek hatta eritmek olan bir disiplindir." Edward Said, bunun baslan-
gicint onsekizci ylzyilin sonu olarak belirler.

Oryantalizm, Gi¢linci boyutu ile, saf bir bilgi olma konumundan ¢ikarak, Aydin-
lanma sonrasi Avrupa kiltlriniin, Dogu'yu siyasi, sosyolojik, askeri, ideolojik, ilmi
olarak gekip cevirebilmesini hatta lretebilmesini saglayan o miithig sistemli disiplin
haline gelmistir. Boylece, Bati'yt” baskalarint” bilme ve yonetme nesnesi haline getiren Or-
yantalizmin asil onemli islevi, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel birlik olarak Bati'yt ve batili dzneyi
hakim bir evrensel norm ve merkez olarak kurma olmustur.”* Ciinkii, * Avrupanin kendisini bir
kiiltiirel kimlik olarak konumlandirabilmesi icin Gtekine ihtiyact vardir. Bu dteki de Dogu olarak
isaretlenir. Bati'dan farkli ama ondan asagi, barbar ilkel bir Dogu imgesidir. Oryantalizm bu
isaretlenmenin adidir.”® Bryan Turner ise, “Oryantalizm ve islamda Sivil Toplum” adli
makalesinde Oryantalizmin gorevini” Dogunun sonsuz karmasasini, anlasilabilir tipler,
karakterler ve kurumlara indirgemek”* olarak belirtir. Kisaca Oryantalizm, hegemonik bir

" Yrd. Dog. Dr., Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi, kahramanoglu@selcuk.edu.tr

! Edward Said, Oryantalizm, Cev. Nezih Uzel, irfan Yaymevi, istanbul 1995, s 13-14

2 Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, Derleyenler: Keyman, Mutman, Yegenoglu,
iletigim yayinlar, istanbul 1999, 2. Baski , s 9

% Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve islam, Boyut Kitaplari, istanbul 1999, s. 56
* Bkz. Oryantalistler ve islamiyatcilar, Asaf Hiiseyin, Robert Olson, Cemil Kuresi, insan
Yayinlari, istanbul 1989 s. 37
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islemdir; Bati'nin kendisini merkeze alip “"6teki” (Dogu) ni zaman iginde geriye itmesi-
dir.

ORYANTALIZMIN GORUNMEZ KILDIGI SiiR: OSMANLI DivAN SiiRi

Oryantalizmin “yonlendirme”, “indirgeme”, “6tekilestirme” ve en 6nemlisi “e-
ritme, gorlinmez kilma” islevlerinden en olumsuz etkilenen hi¢ sliphesiz Divan Siiri
olmugtur. Oryantalizmin biittin tarihi boyunca, Divan Siiri, gbzardi edilmistir. Bati'da
Osmanli edebiyatina yonelik calismalar, bir elin parmagini ge¢miyor. Bilindigi gibi, bir
kag dikkate degmeyen calisma disinda, Bati'da Divan Siiri'ne yonelik ilk énemli calig-
ma, Baron Von Hammer-Purgstal'in 1836 ile 1838 tarihleri arasinda Peste’de yayim-
lanmasina baglanan dort ciltlik * Geschiste der Osmanichen Dischtkunst” adli eseri-
dir. Eserde, 2200 kadar Osmanli sairinin biyografik bilgileri bulunmaktadir. ikincisi, M.
Dora D'istria'nin 1877 yilinda yayimlanan ve Havass Yayinlarinca 1982'de * Osmanli-
larda Siir” adiyla Tiirkceye cevirilen La Poese des Ottomans'tir. Ugiinciisii ise, W. J.
Wilkinson Gibb'in ilk cildi 1900 yilinda Londra’da son cildi de ayni sehirde 1907'de
yayimlanan alti ciltlik meshur “Osmanli Siir Tarihi” adli eseridir.

Antropoloji ve diger Sosyal Bilimlerin de yardimiyla bilgiye dayali olarak Do-
gu'yu donlstirmek ve konrol etmek isteyen Bati'nin Osmanli siiri kargisindaki bu
sessizliginin sebebi ne olabilir?

Bati'nin bu kayitsizligina dikkati ceken, 6nemli bir arastirmaci Tiirkiye'de &zel-
likle, Din ve Tasavuf konularindaki aragtirmalari ile taninan Annemarie Schimmel’dir.
Kendisine, bir Alman yayinevi tarafindan, Yakin Dogu lirik siirine dair bir antoloji ha-
zirlanmast teklif edildiginde, Eski Mistr, Babil, israil, Arap ve iran edebiyatlarindan az
gok iyi terctime edilmis degerli calismalari koyalikla bulabildigini belirten yazar, Klasik
Tirk edebiyatina gelince tam bir hayal kirikligina ugrar:” Hdfiz ve Hayyam genis bir mu-
hitte taninir, fakat Bakt ve Fuzdl' nin kim oldugunu sorsaniz bilemezler. Diinya edebiyati tarihine
ait kitaplarin ¢ogunda ve Sarkiyatgilar (Oryantalistler) tarafindan hazirlanan etiidlerde bile, Tiirk
divan edebiyati'nin iran edebiyati’ min zayif bir taklidi, solgun bir golgesi oldugunu okuyabilirsi-
niz. Tiirk Edebiyati' nin Almanya'da ¢ok az okunur olmast bir taraftan sasilacak bir haldir. XV.
Astrdan itibaren Alman edebiyatinda Tiirkler oldukca biiyiik bir rol oynamiglardir. Alman halk
siiri 0 zaman Bati'da ilerleyen Tiirklerden sik sik bahseder (tabii pek menfi manada) XVIIL. asirda
bilhassa veliit miiellif Lohenstein'in mutantan ve hayalle dolu piyeslerinin konulari, Osmanli
sultanlaninin saraylarinda vaki olan maceralardi. 1650 senesinden itibaren iran edebiyatindan
daha canlt daha kuvvetli olan Tiirk edebiyatiyla Almanya’'da kimse mesgul olmamistir. Meshur
Sarkiyatgt Joseph Von Hammer, Hafiz terciimesi ile Goethe'ye ilham verirken, bir kag sene sonra
kaleme aldigt Baki divaninin terciimesi Garp edebiyatinda hig bir tesir birakmamistir. XIX. Asrin
ilk yarisinda Almanya’nin en mahir Sarkiyatcist Friedrih Riickert, Tiirk Divan edebiyatindan hig
bir siir terciime etmemistir. Arap, iran, Cin ve Hind'den maharetli terciimeleri vardir. Bu dlim ve
sair Tiirk edebiyatiyla mesgul olsayd siiphesiz bu edebiyat aleyhine hakim olan pesin hiikiimleri
bertaraf edebilirdi. Bu durum Gibb'e kadar boyle devam etmistir.”

Osmanli siirinin Bati’daki en tanimis uzmani olan Washington (Seattle) Univer-
sitesi Yakin Dogu Dilleri ve Kuiltlira BolUumi (emekli) Profesdrii Walter G. Andrews,
Bati'nin Divan siirini yok saymasi konusunda en tutarli goriisiin sahibidir. Osmanli
siirine dair calismalarda tesbit ettigi perspektif hatalarini diizeltmek igin kaleme aldi-

> Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler, Haz. Mehmet Kalpakli, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 1999, s. 153
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gin1 sdyledigi eserinin 6nsoziinde sunlart sdyler: ** Osmanli siirinin gozardt edilmemis bir
edebi fenomen oldugunu ciddi olarak iddia eden hi¢ kimseye rastlamadim. Osmanli siiri, Tiirkiye
disinda diinya edebiyatini, kiiltiiriinii ya da medeniyetini temsil eden herhangi bir derlemede ok
az yer almistir. Aldigt yer o kadar az ki neredeyse goriinmez demek miimkiindiir.” Andrews bu
tavri garib olarak degerlendirir. O'na gore, “Diinya Edebiyati” kavrami gercevesinde
simdiye kadar Osmanli edebiyatinin yerinin ¢oktan konumlandiriimig olmasi gerekirdi.
Cunkd, “ Osmanlt imparatorlugu, yaklasik olarak Kolomb doneminden 1. Diinya savasinin
sonuna kadar tek bagina ve tartismasiz bir sekilde, biiyiik miisliiman dtekini temsil etmistir. Kuzey
Afrika’dan, Orta Dogu ve Dogu Avrupa'ya ve Orta Asya'ya kadar, ¢ok sayida insan lizerinde
derin kiiltiirel etkileri olmustur. Gene de Osmanli toplumunun her diizeyinde siirin giiglii bir
etkinlik olmasina karsin, bu biiyiik siyasi, iktisadi toplumsal ve kiiltiirel varligin dikkate deger bir
edebiyat kiiltiiriiniin olmadigi hi¢ tartismaksizin ve neredeyse evrensel bir kabul gormiistiir. Eger
bu dogru olsayd, tiim diinyada essiz bir 6rnek olugturur ve yalnizca bu bile iizerinde onemle du-
rulmayt gerektirecek bir konu olurdu.”

Schimmel, yukarida ele alinan yazisinda, Divan Siiri'nin Bati'da yanki bulama-
masinin sebeplerinden birisi olarak, Ttirk dilinin yapisinin Bati dillerinden tamamen
farkli olmasini gosterir. Bu yapi farkliligl, Divan edebiyatinin, bir Avrupa diline nazmen
cevrilmesinde 6nemli engel tegkil etmistir. Oysa Farsga bir siiri butin &zelliklerini
koruyarak bir Avrupa diline aktarmak nisbeten kolaydir. Clinki, Farsga ile Avrupa ayni
dil ailesinin tyesidirler.

Schimmel s6z konusu yazisinda, Oryantalistler tarafindan hazirlanan eserlerde,
Turk Divan edebiyatinin iran edebiyatinin zayif bir taklidi, solgun bir gdlgesi oldugunu
okuyabilirsiniz der ve bu durumun Gibb ile bittigini dislntr. Ancak bugiin biliyoruz
ki, Gibb’de sonra da durum degismemistir. Clinkli ayni yargilar, Gibb ile devam etmis-
tir. Oysa, Gibb eserini yazarken oldukga iyi niyetlidir:” Bu eseri yazmaktaki asil maksadim
Oryantalistler icin Osmanli siirinin kisa bir taslagini saglamak degil; okullarimizda simdiye kadar
hic bir yazar tarafindan kendi dilimizde yazilmayan bir edebiyat tarihine ingiliz okuyucularinin
da ulasmasini temin etmektir. Arap ve iran edebiyatlar tarihi bir mikdar da olsa bilinmektedir.
Fakat, Tiirk edebiyati hususunda Tiirklerin edebiyati yoktur (vurgu Gibb'e ait) gibi mantiksiz bir
sonuca gotiirecek olan anlamsiz bir cehalet hiikiim siirmektedir. Bu cehaleti ortadan kaldirmak igin
bir seyler yapmak iimid ve gayretinde oldugumdan vasat ingiliz okuyucularina ulasmaya calis-
tim.® Buna ragmen, Gibb de Divan siirini unutulmaktan kurtaramamistir. O halde,
Turkgeye bile yazildiktan ytizyil sonra gevrilmis bu genig muhtevali ve olduk¢a meghur
eser, nigin Bati'da Osmanl siirini duyurmaya yetmemis hatta tam tersi bir sonug
dogurmustur? Andrews'’e gore, Gibb, taninmis bir otorite olarak, kendisinden &nceki
Oryantalistlerin diistincelerini devam ettirmis hatta onlarin goérislerini rasyonelize
etmis ve Osmanl siirini gériinmez kilmakta esas rolti oynamigtir. Ctinkl, Gibb de *
Osmanlt siirini ve genelde Osmanli kiiltiiriini, Oryantalist bakis agisinin egemen oldugu bir
soylem icerisinden okumustur.’

Divan Siiri'nin Bati’da unutulmaya terkedilmesinin zihni arka planini inceledi-
ginde Andrews'in kargisina yukardaki ifadelerden de anlasilacagi tizere Oryantalizm

6 Walter G. Andrews, Siirin Sesi Toplumuh Sarkist, iletigim Yayinlar, istanbul 2000
"Walter G. Andrews, Yabancilasmis Benin Sarkist, Defter, Bahar 2000, Yil 13, Say1:39, s. 106
8 E. . Wilkinson Gibb, Osmanli Siir Tarifi, Cev. Ali Cavugoglu, Akgag Yayinlari, (Tarihsiz), c.1, s. 24

9 Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve islam, Boyut Kitaplar, istanbul 1999, s.89
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cikar: * Osmanlilarin bizim ge¢misimiz iizerinde apagik ve derin, bugiiniimiiz tizerindeyse kalinti-
sal etkilerine karsin, onlart yiizyillik eski diismanliklarin carpitict aynasinda gordiigiimiiz kadariy-
la ve elbette eksik taniyoruz. Bir diisman olarak Osmanliyt daima zorba bir savas¢t saymanin ve
asla duyarl bir sair olamayacagini diisiinmenin belirli bir yarart olmustur. Dahas evrensel edebi
tarih, evrensel edebi degerler, saf ulusal diller ve kiiltiirlere iliskin kuramsal ve pratik nosyonlari-
miz, Osmanlilarin, Avrupa ne ise onun tam tersi oldugunun disiiniildigii bir donemde ortaya
ckip gelismislerdir”.'°

GiBB’E KARSI ANDREWS YA DA DiVAN SiiRiNIN YENIDEN KURULMASI

Gibb'in, Oryantalizme hizmet eden ve Divan Siiri'ni gbdzden dislren tezlerinin
en onemlilerini su sekilde siralayabiliriz:

- Osmanlilarin ait oldugu Dogu ve Bati kiilttriinin yanisira Tatarlar, Ttirkmenler
ve Mogollar adiyla anilan biyitik irk hi¢ bir zaman asla sahsi 6zelliklerinin damgasini
tastyan ne bir din, ne bir felsefe ve ne de bir edebiyat meydana getirmislerdir."’

-Tlrkler, mizag itibariyla giiglii dini hisleri olan insanlar degillerdi, hatta kendi
hallerine birakilmis olsalardi, kesin olarak belirli bir dinleri olmayacakti.'?

- Tiirkler, iranllardan yalnizca diisiincelerini nasil ifade edeceklerini grenmek-
le kalmamislar, ne dustineceklerini ve ne sekilde diistineceklerini 6grenmek igin de
onlara miracat etmislerdir. Glnliik hayatta pratik konularda ve devlet iglerinde kendi
fikirlerini tercih etmisler fakat ilim, felsefe ve edebiyat alaninda yetersizliklerini kabul
etmigler ve yalnizca metodlarini elde etmek i¢in degil, ayni zamanda onlarin ruhlarina,
diistincelerine ve hislerine biiriinmek igin de iranlilarla ayni okula gitmislerdir."

-Dogu, bir biitliin olarak, ele alinan konudan ¢ok onun ayrintilarina kargt daha
hassastir. Bu zihni tutum fiziki, maddi, biitin fenomenlerin varliginda devam ettirilir;
gercekte bir dogulu agaca bakip ormani gérmeyen bir adam durumundadir.'

- Her tlrlti miiphem ifadeyle ytklii zevke diiskiin bu siir (Divan Siiri), kaginilmaz
olarak son derece sunidir ve gercekte bu sunilik siirin en 6nemli hususiyetidir. Bu da
tabii olarak samimiyetsizlik doguracaktir."

-Osmanli siirinin genis halk kitlelerine kapali oldugunu séyleyebiliriz. Ozel bir
egitim almadan bu dili anlamak imkani yoktur."®

-Gazellerde “gercek diinyaya” dolaysiz ve agik gondermeler son derece diistik
diizeydedir."”

Osmanli giiri yabanct bir kiltirden alinmig, sosyo-kiilttirel baglamdan kopuk,
ses ve sOz oyunlarinda hiiner gdstermeye, bos bir miziksellige yénelmis, kendisini
tireten kiiltiir icin esas itibariyla anlamdan yoksun yapay bir olgudur.'®

- Bu sairler igin, tslup, tavir konudan 6nce gelir; sdyleyecekleri seyin ne oldugu
onlari daha az ilgilendirir; 6nemli olan nasil sdyleyecekleridir. Dolayisiyla bir yigin
sinirl sayida tema onlara yiizyillarca kafi gelmistir.'’

10 Hilmi Yavuz, a.g.e , 5.90

'"E. J. wilkinson Gibb, a.g. e. s29

2age, s.30

13 E.J. wilkinson Gibb, a.g.e, s.33

“age, s 41

®age, s.4l

%a.ge, 543

Tage,s. 44

18 Walter Andrews, Osmanli Gazel Estetigine Yeni Bir Bakis, Kasgar, Haziran 98,c.4, 5.6
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Gibb, yukarida en énemlilerini siraladigimiz bu ve buna benzer tenkitlerini, e-
serinin doérdiinct cildinin baginda soyle ozetler: * Bu uzun donem boyunca, Osmanli
siirine yetistigi dar okul disinda hic bir sesin ulasmadigini, baslangicta nasil Fars kokenli oldugu-
nu, ana govdesinin ta sonuna kadar nastl Fars nitelikli kaldigint, bos bir miicadele icinde ¢irpina-
rak olii bir kiiltiirin durgun batakligina nasil siiriiklenip gittigini gordiik.” Fakat Gibb seving-
lidir. Clnkl eserin yazildigi tarih olan bindokuzytizli yillarda, Tirkiye, Batililagma
yolunda oldukg¢a mesafe almigtir. Béylece Avrupanin estetik degerleriyle ortligmeyen
Divan Siiri yerini Batililagmis Tiirk edebiyatina terketmektedir. Gibb bu degismeyi
oldukga sairane bir tarzda dile getirir:” Asya yerini Avrupa'ya birakmak iizeredir. Bati diin-
yasindan gelen bir ses, Dogu semalarinda israfil’in suru gibi yankilanmakta; ve iste, Tiirkiye'nin
miiz'ti, oliim uykusundan uyanmakta, biitiin tilke cosmus bayram etmekte, hayat bulmaktadir,
clinkii insanlarin gozleri dniinde yeni bir diinya, yeni bir sema dogmustur. insanlarn kulaklart su
anda ilk defa, daglarin, tepelerin, vadilerin seslerini duymakta, gizleri agiliyor, artik bulutlarin ve
dalgalarin duyurmak istediklerini gorebileceklerdir.Gelenek ve adetlerin kati kurallart bir kenara
itilecek, sair nereden istiyorsa ilhamint oradan alacak ve neyi soylemek istiyorsa icinde olan her
seyi soyleyebilecek bir dzgiirliige kavusacaktir. “»

Gibb'in bu tezleri o kadar énemlidir ki kendisinden sonra gelenler bunlari tek-
rarlamaktan bagka bir sey yapmamiglardir. Hatta bu giirin asil sahibi olan Turk
entelijansiyasi bile, Oryantalizmin suuraltimiza ne derece niifuz etigini gdsteren bir
tavirla Gibb'i takip etmiglerdir. Bunlar arasinda en dikkate deger olani, Eski Tiirk Ede-
biyatinin en buytk otoritesi Fuat Képrilt'dir:” Hayatin en biiyiik esast samimiliktir Bu
itibarla hayat ile bagi olan edebiyat, mutlaka samimi bir edebiyattir. iran drneklerini taklit ederek
saraylarda ve medreselerede meydana getirdigimiz eski edebiyat, gazel ve kaside edebiyati, ilk
devirlerin (islam oncesi) ziddi sayilabilecek bir ozellige sahiptir. Bozkirlarin, daglarin vahsi ve
yapmaciksiz seslerini kaval ve kopuzla inleten edebiyat nasil dogrudan dogruya milletin hayatin-
dan dogmussa, bu gazel ve kaside edebiyati da o kadar halk hayatindan uzaktir. Zevklerini medre-
se ve saraylarda Acem sairlerinin divanlart ile terbiye eden eski sairlerimiz halktan her surette
ayrilmay: kendilerine biiyiik bir seref biliyorlardi.?

Walter G. Andrews, Gibb'in ve onu takip edenlerin tezlerinin tam karsisinda yer
alir. Bati emperyalizminin Oryantalizm kiliginda kazandigl en 6nemli ve fiilen hig sor-
gulanmayan zaferin, Osmanli kilttirinin tamamen goézardi edilebilir bir fenomen
olarak yeniden kurmasi oldugunu dislinen Andrews, Hilmi Yavuz'un tabiriyle " Os-
manlt lirik (gazel) gelenegini, yiizyillardir igine gomiildiigii Oryantalist soylemden kopararak
yeniden insa eder.”” Onun dilimize gevrilen, “Siirin Sesi Toplumun Sarkisi” adli eseri,
Divan Siiri'nin, Bati'da ve Dogu’'da nasil yanlis okundugunu ele alan ve dogru okun-
masini gosteren, bugiine kadar tesadif edemedigimiz, hem Bati hem de “Tiirk
entelijansiyasinin pisirik Oryantalizmine siddetli darbe indirebilecek benzersiz bir ¢calismadir”>

Andrews, “Bati'da Osmanli Siirini okumak: Yeniden-Yapilandirma,,Yeniden-
Yapilandirma Sonrasi ve Otesi, Oryantalizmin Politikasi”?* adli makalesinde, Osmanli
siiri degerlendirilirken diigtilen perspektif hatalarini teker teker diizeltir:

%
19°E. . wilkinson Gibb, a.g.e, s.43
20 E_J. wilkinson Gibb, a.g.e, c.v, s.514
21 Orhan F. Képriilti, Kpriilii'den Segmeler, M.E.B Yayinlari, istanbul 1990, s5.65-66
22 Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve islam, s.88
2 Hilmi Yavuz, a.g.e, 5.88
24 Bkz. Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler, Haz. Mehmet Kalpakli, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 1999 s. 369
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-Gibb'in ve takipgilerinin yargilari, su katilmamig bir irk¢t sagmaliktan bagka bir
sey degildir. Avrupalilar 6gretmeden énce, Tirkler kendilerini veya kulttirlerini edebi-
yat yoluyla ifade etmekten aciz bir halkti. Turklerin, entellektlel agidan agagi olduklari
yoniindeki sagma suglamaya karsi yonelen bu iddialarin ¢ok yiiksek bir bedeli vardir:
500 yillik Tark yiksek kaltirtintin agsagl oldugunun kabili ve Divan Siiri estetigine
iliskin zarar verici, kii¢tiltlicii ve serinkanli edebi analize degil, psikolojik ve politik
fantezilere dayali bir gurup 6nciliin kabdld.

-Aristo’dan bu yana bizlere uyum, diizen ve biitiinliik pesinde kogmak 68retil-
di. Bunun sonucu olarak da fragmenter (parcal) eserler bir belirsizlik ve "biiylik sanat
zinciri”(vurgu yazarin) icinde kenarda birakilmig durumuna itildi. Buradaki biiyiik sanat
zinciri derken de kasdedilen dogal olarak “biiytik batili sanat zinciri"dir. Bu tek 6zgtil
estetik bakig agisini benimsememis olanlar, bliytik sanat zincirinin disinda kalmiglar-
dir. Gazel de fragmenter yapisi ile bu kenarda kalmighga mahkum edilmistir. Bu, Ba-
ti'nin nasil bir etno-sentrisizm icerisinde oldugunun delilidir. Ancak, giintimtizde sa-
nat eserinde aranan uyum, diizen ve btlnlik ideallerimiz ciddi olarak sorgulanmak-
tadir. Kaldi ki, Gazel sairleri de istedikleri zaman biitiine dayanan eserler meydana
getirebiliyorlardi ve bunun 6rnekleri de hayli coktur. Bu anlamda, Gazel'i kenarda
birakilmig kilan kullanildigi stire veya etki alani degil bu tiirlin edebiyat sanati icerisin-
de neyin normatif oldugu konusunda yaygin olarak benimsenmis varsayimlarla olan
iligkisidir.

-Yeni ortaya ¢ikmakta olan yapisalcilik-sonrasi anlayis da ekonomik, siyasi ve
ruhi glidiilenmelerimizin evrensel dogru yaratma yolundaki girisimlerimizin tizerindeki
etkiyi kaginilmaz olarak kabul etmektedir.

-Batililara gore, diizen ve biitlinlik metinden 6nce ve metinden ayri olabilen
merkezi bir kavramdir. Bu sebeple Bati'daki pargali eserler de kendilerine ancak egzo-
tik alanda yer bulabilmislerdir. Bati'daki “gazel” tiiriine iligkin “rasgele dizilmig Dogu
incileri” anlayist da buradan kaynaklanmaktadir. Oysa, her kiltirin kendine has bag-
ka bir diizen ve birbirine baglama teknikleri vardir.

- Edebiyat sanatini, edebiyatin evrensellerine bagvurarak degerlendirmek e-
ninde sonunda emperyalist bir gdristiir. Bati, sadece edebiyatta degil, ekonomide,
siyasette ve toplumsal hayatin her alaninda evrensel dogru yaratma cabasindadir. Bu
agidan, Divan siirine evrensellik adina bakisi, Osmanli siiri hakkinda degil de
ondokuzuncu ylzyilin kabulleri agisindan incelemek gerekir. Nitekim Osmanli siiri
degerlendirlirken, her zaman estetik degil siyasi bir tavir sergilenmistir.

-Divan siirinin hayattan uzak, soyut, mazmunlara dayanan bir yapiya sahip
olmasina gelince, Osmanli siir tecriibesinin 6zelligi, hakikatin dogal diinyanin diginda
gbzlemlerimizden bagimsiz olarak varolmasina dayaniyordu. Tek tek olgularla ugras-
mak hakikatin gizlenmesi anlamina gelir. Siirin irrasyonel olmasi bu acidan normaldir.
Ayrica, Gazellerin sinirli bir semantik yiizeye sahip olmasi, kompozizyon geleneginin
sadece bir cephesidir; bu kompozisyonda siirsel kimyanin sinirli elemanlari, zekice ve
ozenli bir incelikle bir araya getirilerek son derece sasirtici (bewildering) anlam kat-
manlari (iretmeye yaramaktadir.

-Osmanli divan siirinin yaklasik begytiz yil boyunca serpilip gelismesine kay-
naklik eden sey, bu siirin genig bir kitlenin ilgilendigi énemli konulari akici, anlamli ve
dolaysiz bir bicimde dile getirmesidir. Gergcek hayatla ilgisi olmamak sdyle dursun,
gok biiytk ihtimalle, kendisini tireten kiltiirtin ve toplumun hayatiyla her ttrlt aligve-
risi vardir.
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- Osmanl lirik siiri, iran dili siirinin bir varyant degildir. Chacuer’in siiri ne ka-
dar Fransizca, Milton'un siiri ne kadar Latince, Goethe'nin siiri ne kadar Ingilizce ise
Osmanl giiri de o kadar Farsca’dir. Divan Siiri, yaraticiliktan mahrum ve taklitten
Oteye gidemeyen , samimiyetten uzak kimselerin degil, son derece karmagik bir
sosyo-kiltiirel baglam icerisinde yer alan ¢ok sayidaki ve sik sik catisan motivasyon
ve ihtiyaglari yansitan olagantistii yetenekli sairlerin Girtinleridir.

- Osmanl siiri buglintin estetigi ile bakildiginda, goérildiigtinden ¢ok daha il-
ging ve degerli bir aragtirma konusudur. Bu edebiyat hig bir tarafi ile bagka edebiyat-
lardan agagi degildir ve bize bagka hig bir yerde gérilemeyen insanlik durumuna ilig-
kin yeni icgoriiler kazandirabilir.

- Osmanli gazeli, taklit degil Ttrk kltiirtin otantik ve degerli bir Grtintdr.

Andrews, yazisinin sonunu soyle bagliyor:, *Osmanli edebiyati igin yeniden bir
degerlendirme yapmanin zamani gelmistir; ve boyle bir degerlendirme, modern ve
yakin dénem Orta Dogu kiltlirintin doyurucu bir gekilde anlasiimasi agisindan kritik
Gnem tagimaktadir”®

SONUC

Oryantalizmin yok muamelesine tabi tuttugu Divan Siiri diistigti yerden kalka-
caktir. Bu da ancak, Oryantalist tezlere verilecek ciddi cevaplarla miimktindir. Belki
bugilin, bu tezlerin bir kisminin eski tesirini kaybettigini séylemek de mimkindir.
Ancak , blytk bir bolimiyle eski bakig tarzlari devam etmektedir. Osmanli siirinin
Oteki olarak algilanmasinin yanligligina, en tutarli cevaplarin, bir batilidan daha dog-
rusu bir Amerikalidan gelmesi de dikkate deger bir durumdur. Andrews , kitabinda
Oryantalizmin tezlerinin tek bir kitapla ortadan kalkacagini diisinmenin safdillik ol-
dugunu soyler. Kaldi ki, Andrews’in son yazilarinda, savundugu bu diiglincelerden,
kendi tabiriyle, cok ciddi kaymalarini da gérmek mimkindur. Aslinda bu bize, bir
batilinin ne kadar uzman ve samimi olursa olsun Divan Siiri'ne digardan bakmaktan
kurtulamayacagini da gosterir. Bu konuda ciddi yerli galigmalara ihtiyag vardir. Ne
yazik ki, Turk aydinlari da Oryantalizmin bu tezlerine, can i goniilden katilmig ve
onlarin eserlerinde de Osmanli "6teki” olarak degerlendirilmistir. Divan Siiri ile daha
¢ok dar bir akademik cevre ilgilenmis ve yapilan caligmalar teorik olmaktan ¢ok teknik
alanlara hasredilmigtir. Bu teknik caligsmalar, bir ihtiyag oldugu kadar, bizde edebi
meselelerde teorik diiginme aligkanligimizin olmamasinin da bir sonucudur. Son
yillarda, teorik caligmalarin artmasi sevindirici olsa da, yeterli oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Batinin edebi eserleri yeniden yapilandirirken gelistirdigi bir ¢ok
teknik, Divan siirine de uygulandiginda, Osmanli giirinin hem kiltir hem sanat haya-
tinda hem de diinya edebiyatinda, hakiki yerini alacaginit séylemek mimkiindir.

2 Osmanli Siiri Uzerine Metinler, Haz. Mehmet Kalpakli, istanbul 1999, s. 369

275



