marife, yil. 4, sayl. 1, bahar 2004, s. 121-137

IBN SINA FELSEFESINDE
“FAIL NEDEN”IN (ETKIN NEDEN),
NEDENSELLIK SORUNU ACISINDAN
INCELENMESI

Saban HAKLI*

THE SEARCH OF “SUBJECT CAUSE” FROM THE ASPECT OF CAUSE AND EF-
FECT IN IBN SINA’'S PHILOSOPHY

According to Aristotales physics which is also accepted by Islamic philoso-
phers, material, formal, final and effective reasons are necessary for a thing to come
into existence. While the first two which are basic factors forming the body are inte-
rior to the physics science, the other two together with extrinsic to the body are
metaphysical reasons which cause the body to form. Avicenna, who accepted affec-
tive reason as the most basic reason asserting that the structure of the body is de-
terminated by effective reason, defended that the nature is envisaged by God and so
causality is an envisaged causality. I'm of the opinion that such an approach which is
undervalued in the history of thought will add a different aspect to the causality dis-
cussions.

GiRriS

Ibn Sind’nin (6. 428/1037) “neden” (causality) sorununa iligkin gértisii, her
ne kadar Aristo’'nun (m.5. 384-322) etkisinde geligse de onun, o6zellikle “fail ne-
den”le (efficent causality) ilgili 6zglin yaklagimlar bilim, felsefe ve keldm agisindan
onem arz etmektedir. Ibn Sina’nin, ileride ele alinacag: tizere dért nedenden “fail
neden”i sisteminin merkezine almasi, “neden” sorununun, buna bagl olarak “ne-
densellik” sorununun farkls bir sekilde kurgulanmasi gerektigi sonucunu dogurmusg-
tur.

“Farkli bir gekilde kurgulanmasi gerektigi” ifadesinden, nedensellik sorunu-
nun, felsefi dayanaklar ve bu dayanaklar 1s1ginda nasil bir cergeveye oturtuldugu
anlagilmalidir. Ciinkii Islam disiince tarihinde basta Ibn Sind olmak tizere Islam

* Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi. hakli@lycos.com
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filozoflarin, nedenselligi kabul eden goriiglerinin elestirisi, onlarin, nasil bir neden-
sellik tasarladiklarinin arastirilmasinin stirekli éniinde olmustur. Bu durum, Tanri-
dlem iligkisinin kurgulanmasi, 4lemde olup biten olaylarin Tanrr'yla iligkisi gibi
felsefi birgok farkli yaklagimin, geleneksel (Stinni) Islam diisiincesine yapabilecegi
katkilari en aza indirmigtir.

Nedensellik sorunu, felsefe ile keldm ilmi arasindaki en nazik ve en hassas
konular arasinda yer almaktadir. Bilindigi gibi hicri altinct ytizyilda Stinni digtince-
nin en otoriter kigilerinden Gazzali (6. 505/1111) tarafindan nedensellik, Tanr’nin
iradesiyle bu 4leme her an mutdahale etmesini, dlemdeki olaylarin meydana gelme-
sinde Tanr’'nin dogrudan etkisini imkansiz kildig1 ve mucize gibi din agisindan
gercekligine inanilmasi zarGri hususlart da inkédr etmeyi gerektirdigi diisintldiga
igin reddedilmigti.’ Ne var ki Islam diistince tarihinde Gazzali’nin temsil ettigi bu
yaklagim, butiin Musliman otoritelerce kabul edilen tek yaklasim (nesnel) olma-
mugtir. Konumuz, bu yaklagimlari ayrintilari ile ortaya koyup tartigmak olmadigin-
dan su kadarini séylemekle yetinelim. Gortinen o ki nedenselligin kabuliini ya da
reddini belirleyen sey, dinin kendisi olmaktan ziyade epistemolojik, ontolojik ve
kozmolojik teoriler ve kabullerdir.

Nedenselligi kabul edenleri de, sisteminde etkin olarak Tanr1 diisiincesine yer
verenler ve vermeyenler seklinde ikiye ayirmak sanirim dogru olur. $6yle ki, hemen
hemen biitlin nedenselciler “a, b’nin nedenidir” dendiginde “a’nin neden olmasini,
“a”da bulunan tabiatla agiklarlar. Bunu klasik bir drnekle séylersek “ates, pamugu
yakar” 6nermesinde pamugun yanmasinin nedeni, ategin yakici tabiatidir. Bu olayi,
her iki nedenselci bakig agisina gore ¢oziimleyecek olursak 6rnegin sisteminde Tanr1
distincesine yer vermeyen nattralistler bunu soyle aciklarlar: Ategin tabiat1 yakici-
Iiktir. Yakicilik, onun kendi ¢ziinden kaynaklanmistir. Bu yakicigin, atesin diginda
higbir nedeni yoktur. Halbuki Ibn Sind’nin ifadesiyle metafizikgi natiiralistler ise
(et-tabiiyyGne mine’l-ilahiyyin) atesin yakiciligini, ategin, Tanri tarafindan belir-
lenmis tabiatiyla agiklamiglardir. Bu nedenle “bir seyin kendi 6ziinden kaynaklanan
dolayisiyla kendi diginda hicbir nedeni olmayan tabiat”, “seyde, seyin disindaki bir
nedenle belirlenmis tabiat”tan farklidir. Bu durum, nedenselligi kabul edenleri tek
bir kategoride ele almanin dogru olmadigini ortaya koymaktadir.

Nedenselligin nih&l nedeni konusundaki farkli yaklagimlarin bilinmesi, ne-
denselligi kabul edenleri, tek bir kategoriye sokma hatasindan koruyacag: gibi eleg-
tirilerin, nesnel olarak nedensellige degil de hangi tiir nedensellik anlayisina yénelik
oldugunu da belirleyecektir. Ctinki nedenselligi kabul eden ama diigiince sistemin-
de Tanrt'ya hic yer vermeyen birine yoneltilen elestirilerin aynisinin, bu &lemde
gortilen nedenselligi, Tanri'yla agiklayan birine yoneltilemeyecegi agiktur.

Bu caligmamizda biz, neden ve nedensellik fikrinin tarihi seyrine kisaca te-
mas ederek nihai neden olarak Tanr’nin diistintildiigii (Ibn Sind’nin gahsinda) ne-
densellik anlayigina temas edecegiz. Amacimiz, Islam filozoflarinin nedensellikle

'GazzAll, Tehafiitii'l-felasife, s. 240-249, (terc. Tutarsizligin Tutarsizligr, cev. Bekir Karliga, s. 153-169).
Konumuz, nedensellik kargitlarinin gériiglerini ayrintilaryla ortaya koymak olmadigindan bu temel
bilgilerle yetiniyoruz.
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ilgili goriglerini, her ttrlt elestiriye kapatmak ya da onlarin lehine bir tavir sergile-
mek degil aksine 6zgiin taraflari olan ama tizerinde fazla durulmadigini disindi-
gumiiz gorigleri, nesnel olarak ortaya koymaktir.

NEDENSELLIK FiKRINIiN TARIHI SEYRI

Diustince tarihinde “neden” fikri ile buna bagli olarak da “nedensellik” fikri-
nin, fizik ve metafizik olmak tzere iki farkli anlamda kullanildigr gértilmektedir.
Fizik baglaminda neden, gézlemlenebilen bir olayin yine gézlemlenebilen sebebini
bulmaktir. Bu, Ilkcag filozoflarinda oldugu gibi, herhangi bir varligin ya da olugun
“62"11 olarak da distiniilebilir. Ornegin “her seyin asl, ‘su”dur ya da ‘ateg’tir” dedi-
gimizde, buradaki neden, maddi bir neden olup “seyin 6zii” anlamini igerir. Yine
birbiriyle iligkili iki olgudan ilkine de “neden” denir ki bu da fizik baglaminda ne-
dendir ve nedensellik anlamini igerir. Ornegin yanmanin nedeni “ates”tir ifadesinde
“ateg” ile yanma arasinda nedensellik iligkisi kurulmaktadir.

Metafizik anlamindaki neden ise gézlemlenebilen bir varligin ya da olusun,
gbzlemlenemeyen sebebidir. “Alemin nedeni Tanr’dir” dedigimizde, metafizik an-
lamdaki “f4il neden”den bahsetmis oluruz. “Neden” fikrinin fizik ve metafizikteki
bu farkli kullanimi onun, her iki alanda birbirinden farkli anlamlarda ele alinmasi
gerektigi sonucunu doguracaktur.

Bilimsel ve felsefl diistincenin Thales’le basladig: tezi dogru varsayildiginda,
“neden” sorusunun, alemi ve dlemde olup bitenleri anlamaya ¢alisan insanoglunun,
ilk ve en temel sorusu oldugu goriilmektedir. Ilk¢ag filozoflarinin hemen hemen
hepsi, dlemin nedeni, 6zl ve kaynagi sorunuyla yakindan ilgilenmisler, “arkhe”
sorunu adi altinda degisik yaklagimlar ileri stirmislerdir. Bu yaklagimlarin dogru
olup olmadiklarindan daha 6nemlisi onlarin, dlemin nedenini, felseff bir sorun ola-
rak ele almalardir.

Dustince tarihinde “fail neden” fikrinin ne zaman, hangi anlamlarda ortaya
ciktigini gérmek icin gerilere gitmek ve “nedenler” konusundaki ilk yaklagimlara
temas etmek uygun olacaktir. Thales, Anaksimenes ve Herakleitos, dlemi tek bir
maddi nedenle agiklarken Empedokles, Demokritos ve Anaksagoras birden fazla
maddi nedenle izah etmeye caligmiglardir. Muhtemelen her seyin suyla canlilik
kazandigini gormesi ve Ozellikle canlilardaki dogma ile biiytimenin su olmadan
gerceklesmedigini gozlemlemesi sonucu Thales, arkhenin “su” oldugunu séylerken?
Anaksimandros, sinirsiz ve sonsuz anlaminda “apeiron”,* Anaksimenes bunun “ha-
va” (aer, pneuma, psykhe) oldugunu,* Herakleitos ise dlemin ilkesinin “ateg” oldu-
gunu ileri siirmisgtiir’ Alemi birden fazla maddi nedenle agiklayanlardan
Empedokles, ates ve onun zitlari toprak, hava ve su olarak arkhenin dért tane oldu-

*Aristo, Metafizik, gev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, II. bask Istanbul 1996, s. 91; Alfred Weber, Felsefe
Tarihi, cev: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, V. baski, Istanbul 1993, s. 12-13.

SErnst von Aster, llkcag ve Ortagag Felsefe Tarihi, terc: Vural Okur, Im Yayinlari, Istanbul t.y., s. 22; H.
Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, I11. baski, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya 1998, s. 69-70.

“Weber, Felsefe Tarihi, s. 13.

*Weber, a.g.e., s. 21.
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gunu iddia ederken’ Anaksagaros, dlemi olusturan &gelerin Empedokles’in iddiasi-
nin aksine dortle sinirlandirilamayacagini bunlarin sonsuz sayida olduklarini sa-
vunmustur.” Demokritos ise 4lemin homojen olan sonsuz sayida atomlardan olug-
tugunu soylemistir.® Alemi, bir ya da daha fazla maddeyle izah edenlerde ortak
nokta, dlemin baslangicina dogru gidildiginde su anda varolan her seyin szl edilen
madde ya maddelere ircd edilebilmesidir. Bunu Thales’in goriisiinden hareketle
aciklarsak her sey “su”dur, her sey “su”dan g¢ikmugtir ve biutun varliklarin 6z
“su”dur.

[k filozoflarin alemin nedeni ile ilgili gértiglerini ayrintilar ile veren Aristo,
onlarin, diger nedenler arasinda yalnizca maddi neden tizerinde durduklarini olug ve
bozulusta maddi nedenin disindaki diger nedenleri géz ardi ettiklerini sdyle dile
getirmektedir: “Ilk filozoflarin gogu, her seyin ilkeleri olarak yalnizca maddi yapi-
daki ilkeleri (nedenleri) géz 6ntine almaktaydilar. Onlara gore her seyin kendisin-
den meydana geldigi, kendisinden dogup yine kendisine déndtgi bir sey vardir.”
Dolayisiyla olug ve bozulugu belirleyen, bir veya birden fazla maddi nedendir.

Antik Yunan diigtincesinde Parmenides gibi bazi filozoflar ilk defa “fail ne-
den” fikrine yer vermisgler ise de onun bahsettigi fail nedenin, gercekte yine maddi
bir neden oldugu anlagilmaktadir. Ornegin onun sisteminde soguk yani toprak
maddi, sicak yani ates ise fail nedendir. Her iki unsurun maddi oldugu distintlirse,
onun s6zUnd ettigi fail nedenin, fizik bilimi (tabliyyat) agisindan f4il neden oldugu,
metafizik bir anlam icermedigi gortltr.”® Yine bu dénemde Pythagorasgilar her
seyin asli olarak “say1”lar1 kabul ederek strl neden fikrine yer vermigler," Platon ise
fiziki varliklarin strekli degistigi tezini ileri stiren Herakleitos’tan etkilenerek duyu-
lur seylerin nedeni olarak ideleri esas almigtir.”? Bu agiklamalardan anlasiliyor ki -
Aristo’nun degerlendirmesi de bu dogrultudadir- Ilk¢ag diistincesinde “neden” fik-
riyle kastedilen gey, ya maddi nedendir ya maddil anlamda fail nedendir ya da strl
nedendir. Aristo’'nun hocasi Platon’da bile nedenler, maddi ve strl olmak tizere iki
ile sinirlidir.®

Alemin meydana gelisinde Tanr’y1 6nemli bir neden olarak diigiinen Platon
ve Ibn Sina’nin kendisinden etkilendigi Aristo'nun gériiglerine bakildiginda Tan-
r’'nin, diizenleyici ya da ilk hareketi veren olmasinin diginda bir etkinliginin bu-
lunmadig1 anlagilmaktadir. Alemde tek gerceklik olarak ideleri kabul eden Platon’da,
dig dinyadaki varliklarin kendi aralarinda nasil ki bir hiyerarsi mevcut ise ayni ge-
kilde ideler arasinda da bir hiyerarsi vardir. Tanri, bu ideler hiyerarsisinin en stiin-

SAristo, Metafizik, s. 98. Ebedi olan bu dért unsurdan cisimlerin olugmasi, sevgi ve gatigmanin bir sonucu
oldugundan Empedokles’te nedenleri altiya ikaranlar da olmustur. bk. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten
Once Felsefe I, terc: Oguz Oziigtl, Kabalci Yayinevi, Istanbul 1994, s. 167.

"Weber, Felsefe Tarihi, s. 31; Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe 11, terc: Oguz Oziigiil, Kabalct
Yayinevi, Istanbul 1995, s. 21.

SWeber, Felsefe Tarihi, s. 34-36.

°Aristo, Metafizik, s. 90, 106.

Aristo, a.g.e., s. 94-95.

"Aristo, a.g.e., s. 99-103.

2Aristo, a.g.e., s. 108-116.

BAristo, a.g.e, s. 116.
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dedir. O, idelerin birer kopyasi olarak bu duyulur dlemi yaratmaktadir. Mimar ko-
numundaki (demiurgos) Tanri, kendisinden bagimsiz bir sekilde ezeli ve ebedi ola-
rak varolan idelerin bir kopyasi olarak duyulur 4lemi meydana getirmektedir.!* An-
lagilan o ki Platon’da sadece ideler gercektir. Tanri da bir idedir. Tek farki, diger
idelerin tGstiinde bulunup “en ytice ide” olmasidir. Konuyu, gerceklik, ide ve Tanr
(aslinda O da bir idedir) Gg¢geninde ele alirsak ne idelerin varliginda ne de gergekli-
ginde Tanri’nin higbir rolt olmadigr gortlir.

Nedenler tizerinde ayrintilariyla duran Aristo, 6nceki filozoflarin gérislerini
sistematize ederek nedenleri maddi, stri, fail ve gai olmak tizere dortle sinirlamugtir.
a-Maddi neden: Bir seyi yaparken kullanilan malzeme. Ornegin tugla, yapilan evin
maddi nedenidir. Tugla bir ev yapmak i¢in tuglanin kullanilmasi zorunludur. b-Stri
neden: Tuglalarin ev planina gore dizilmesi. Ctinki bahce duvar ya da kuliibe tar-
zinda dizilerek olusturulan yapilara kimse, “bu, bir evdir” demeyecektir. c-Fail ne-
den: Tuglalardan evi ingd eden usta. d-G&i (ereksel) neden: Bu evin, oturmak ve
barinmak gibi belirli bir amag igin yapilmig olmasi. Aristo’da nedenler her ne kadar
dort tane ise de fail ve gai nedenler, stri nedende birlestirilerek ikiye indirgenebilir-
ler. Ctinkd tuglanin ev bigiminde ingd edilmesi yani strl neden, evin gii nedenini
verdigi gibi ustay1 da bu strete gore galismaya sevk etmektedir. Dolayisiyla neden-
ler Aristo’da maddi ve strf olmak tizere ikiye indirgenmektedir.'

Aristo’nun bu gortgleri fizik bilimi agisindan incelenecek olursa burada 6-
nemli olan, 6zellikle “etkin (fail) neden”in hem hareket eden (devinen) hem de ha-
reket ettiren ozelliklerine sahip olmast gerekir. Séz gelisi fail neden, Ornegin Tann
gibi madde dig1 olup hareket ettirdigi halde hareket etmeyen bir neden ise bu, fizik
biliminin inceleme alanina girmez. Dolayisiyla fizikgi, yalnizca hem hareket eden
hem de hareket ettiren nedenle ilgilenir. Daha agik bir ifade ile bir seyin meydana
gelmesinde o seyde igkin olmayan Tanri’'nin etkisi, fizikgiyi ilgilendirmez.'s Buna
gore fizik bilimi, cisimde bulunup onun tabil hareketlerine neden olan fail nedenle
ilgilenir.

Alemin nedeni olarak Tanr’nin konumunu ele alirken Aristo, zaman ve ha-
reketin ezeli oldugunu séyler. Hareket ve hareketin 6l¢tisii olan zaman, her ne ka-
dar ezell olsa da bu durum, onlarin nedenli olmasina engel degildir. Ezelilik ile hare-
ket arasinda bir gelisme yoktur. Bir sey hem strekli degisen hem de ezeli olabilir.
Onemli olan bu degisen seylerin, sonunda degismeyen bir nedene dayanmasidir. O,
bu konuda ezeli-ebedi bazi fiillerin bulundugunu kabul etmekle birlikte bunu her-
hangi bir nedene dayandirmayan Leukippos ve Platon gibi filozoflari da elestirmek-
tedir. Buna gore degismeyen Tanri, ezell olmakla birlikte strekli degisen hareket ve
zamanin “ilk nedeni”dir."

“Weber, Felsefe Tarihi, s. 52-59. .

BMahmut Kaya, Isldm Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yayinlar, Istanbul 1983, s. 214-
215.

SAristo, Fizik, s. 79-81.

 Aristo, Metafizik, s. 497-501.
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Konuya cisimler agisindan bakildiginda Aristo’da cisimler madde ile stiretten
olusmus bilegiklerdir. Cisimlerin kendileri sonradan meydana gelmis olmasina kar-
silik (6rnegin ev, heykel, top) bunu olusturan madde ve sGret, sonradan meydana
gelmemistir. Bir usta dikdortgen bir ev yaparken dikdortgeni de yapmaz. Onun
yaptigl sey, eve dikddrtgen bir sekil vermesidir.’®* Buradan, sadece bilesik varliklarin
sonradan meydana geldigi, bilesikleri olusturan madde ile sGretin ise stirekli varol-
dugu sonucu gikartilabilir. Ctnkd cisimlerin stretlerinin de sonradan meydana
geldigi ileri stirtldiigtinde bu stretlerin de bagkalarindan, bagkalarinin da daha bag-
kalarindan meydana gelmesi gibi sonsuzca bir zincirleme séz konusu olurdu. Ayni
durum, cismin diger unsuru olan madde igin de gegerlidir. Dolayisiyla Aristo’da
cismin kendisi sonradan olmakla birlikte onun iki temel unsuru olan madde ve
sret, sonradan olmamigtir. Madde ile stretin de ezell oldugu dustnuldtgtnde
Tanri, kendisi gibi ezell varliga sadece hareket verendir. Bu bakimdan Aristo’nun
Tanr’sinda yaraticilik vasfinin bulundugunu séylemek zor géziikmektedir.” Bura-
ya kadar anlatilanlardan gu sonuglari ¢ikartabiliriz:

-Platon 6ncesi filozoflarin ¢ogu alemi, ya bir veya birden fazla maddi nedenle
actklamiglar ya da biri maddi digeri ise madde igi fail neden olmak tizere iki nedenle
aciklamiglardir.

-Platon, en gergek varliklar olarak ideleri gérmis, idelerin yaratilmadigini, e-
zell-ebedi varolduklarini ileri stirmis, diger idelerden sadece “en yiiksek ide” olma
ozelligi ile ayrlan Tanri’'nin, idelerin kopyasi olarak duyulur dlemi meydana getir-
digini savunmugtur. Dolayisiyla Tanri’'nin etkinligi, idelerin varolusunda degil,
duyulur kilinmasindadir.

-Aristo, hareket ve zamani ezeli kabul etmekle birlikte, bunlarin bir nedeni
oldugunu ileri stirerek “ilk neden” olarak Tanri'y1 koymustur. O, cisimlerin ilkeleri
olan madde ile sfretin sonradan meydana getirilmedigini yani yaratilmadigini sa-
vunmustur. Aristo’da, Tanr’'nin, cisimlerin yakin nedeni olan madde ve sretle,
cisimlere tanimini veren sfiretin tabiati ile nasil bir iligki kurduguna dair herhangi
bir gériise rastlanmamustir.

-Son olarak szt edilen filozoflarda, cisimlerin meydana gelmesinde, madde
ile stiretin olugsmasinda ve bir cisimde herhangi bir tabiatin ortaya ¢ikmasinda Tan-
r’nin nasil bir rolt oldugu hususu oldukga belirsizdir.

[bn Sina 6ncesi yaklagimlarin bir biittin olarak goriiliip onun bu husustaki
katkilarini belirlemek ic¢in ayni gelenekten olan selefleri Kindi (6. 252/866) ve
Farabi'nin de (6. 339/950) yaklasimlarina temas etmek yerinde olacaktir. Aristo gibi
Kindi de bir seyin meydana gelmesini; fail, maddi, stri ve tamamlayic1 (gai) olmak
tizere ancak dort nedenle aciklamaktadir. Bunlardan fail ve tamamlayici neden,
madde dig;; maddi ve stri neden ise madde igi nedenler olarak goriilebilir. Maddi
neden, seyin cinsini, sirl neden ise onun tiriint verdiginden bu iki neden, geyin
sadece taniminda kullanilirlar. Oysa ki madde digt fail neden, seyi meydana getir-
mekte tamamlayici (gal) neden ise faili, fiili islemeye zorlamaktadir. Kindi bu nok-

"®Aristo, a.g.e., 5. 333-337, 487-490.
“Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, s. 218.
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tada varlikla bilgiyi birbiri ile iligkilendirmekte varlikta goriilen var eden-var edilen
nedensellik bagintisinin, bilgi i¢in de gegerli oldugunu séylemektedir. O, var edenler
hiyerarsisinin baginda yer alan nedene ilk Neden (flletii’l-Ul4), varolus hakkinda bu
flk Neden hakkinda yapilan felsefeye de Tlk Felsefe (Felsefetii’l-Ula) ismini vermek-
tedir. O, seyle Ik Neden arasinda daha bagka nedenlerin -yakin nedenlerin- bulun-
masina karst degildir. Yakin nedenleri bilmek 6énemli olmakla birlikte esas olan, her
seyin nihal nedeni olan Ilk Neden’ini bilmektir.? Ona gére sadece {1k Neden “Ger-
cek Fail"dir (el-failt’l-evveli’t-tdmm), digerleri ise “mecizen fail’dir (el-failt’n-
nékisu ellezi hiive bi'l-mecaz). Gergek fail, Ilk Neden iken gergek fiil de O’nun, ibda’
ad1 verilen yoktan yaratma fiilidir.*

Kindi’de s6zti edilen bu dért neden, tabii nedenler kategorisinde yer aldigin-
dan fail neden de tabil bir nedendir. Tamamlayict neden ise ancak fil nedenin var-
lig1 kabul edildiginde belirli bir anlami1 vardir.?? Ilk Neden olarak Tanri'nin tabii bir
neden olmamasinin cevabi, onun gercek fail, mecazi fail ayiriminda yatmaktadir.
Cunkd o, seye yakin ve onu olusgturan biitin yakin fail nedenleri tabii, nedeni ol-
mayan 1k Neden'i ise gayr-i tabii bir neden olarak kabul etmektedir.*

Varliklari; nedeni olmayan, ti¢ nedenli ve dért nedenli olmak tizere ti¢ kate-
goride ele alan Farabi, nedensiz varhga IIk’i, ti¢ nedenliye soyut varliklari, dort ne-
denliye ise cisimleri 6rnek vermektedir. Kabul edilen kurama gore maddesi olan* bir
seyin meydana gelisini Aristo ve Kindi gibi dort nedenle agiklayan Farabi, cismi
olugturan madde ile stretin, kendi kendine, tesadiifen ya da ikisinden biri sebebiyle
bir araya gelmedigini, aksine bunlarin birlesip cismi olusturmasinin fail nedenle
mumkin oldugu gortstindedir. Bittin cisimler madde ile stretten olugmaktadir.
Cisimleri farklilastiran sey, onlarin stretleridir. Madde ile sGiretten herhangi birinin
fail neden olamayacag: goriisiinde olan Farabi, bu ikisini birlestirip cismi olugturan
uzak bir fail nedenden bahsetmektedir. Nedenleri acisindan varliklar su halde a-lk
gibi nedeni olmayan, b-Soyut varliklar gibi maddesiz olan dolayisiyla ti¢ nedenli
olanlar ve c-Dért nedenli maddi varliklar olmak tzere tice ayrilmaktadir.?® Gériinen
o ki Farabi'de de cisimlerin her ne kadar bir takim yakin nedenleri bulunsa da meta-
fizik acidan neden, fiil nedene isaret etmektedir.

Sonug olarak nedenler konusunda Ibn Sina éncesi yaklagimlari tig ana grupta
toplayabiliriz. Birincisi, sadece madde igi nedenleri kabul edenler. Ilkcag filozoflari-

OKindi, el-Felsefetii’l-ild, (Resdilii’l-Kindi el-Felsefiyye igerisinde, nesr: Muhammed Abdiilhadi Eba Ride,
Kahire 1950), s. 98-102, cev. Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler, 1z Yayincilik, Istanbul 1994, s. 1-2.
AUKindi, Risdletiin fi faili’l-hakki’l-evveli‘t-tdm..., s. 182-184, terc: s. 75-76. Kindi, Kitdbiin fi'l-Ibdneti ani’l-
illeti’l-karibeti li’l-kevni ve'l-fesddi adli galismasinda ise yakin ve uzak yani niha? neden olarak Ilk Ne-
den’in bulundugunu goyle agiklar: “..duyulara konu olan gortniigler diinyasinda bir Ilk Yéneten'in
(Miidebbirti’'l-Evvel) yonetimini gosteren deliller vardir. Yani her yénetenin bir yoneteni, her etkin’in
(fail) bir etkini, her var edenin bir var edeni, her evvelin bir evveli, her sebebin bir sebebi oldugunu an-
latmak istiyorum.” s. 214, (terc. s. 93).

2Kindi, Kitabiin fi’l-Ibaneti ani’l-illeti’l-karibeti 1i'l-kevni ve’l-fesadi, s. 218, (terc, s. 96).

BRindi, Kitabiin fi’'l-ibaneti ani'l-illeti’l-karibeti Ii'l-kevni ve’l-fesadi, s. 219, (terc. s. 96).

*Sayilar gibi sonradan meydana gelen soyut varliklar i¢in maddi nedene ihtiyag bulunmadig igin “mad-
desi olan” ifadesi 6nemlidir.

1. Hakkt Aydin, Fardbi’de Metafizik Diisiince, Bil Yayinlari, Istanbul 2000, s. 112-121.
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nin gogu bu goristedir. Ikincisi, Platon ve Aristo gibi madde digt nedenlere yer ve-
renler. Bunlar fail neden olarak Tanri’ya yer verirler ama bunlarin Tanri’s, teizmde
oldugu gibi yaratict bir Tanr degildir. Ugiinciisti ise Ibn Sina da dahil olmak tizere
Islam filozoflarinin, fail neden olarak Tanri'ya yer vermeleri. Digerinden farkli ola-
rak Tanri, burada gergek faildir.

iBN SINA’DA FAiL NEDEN VE NEDENSELLIKLE ILiSKiSi

Ibn Sin&’'nin, yaklagimlarinin nazari kaynagini olusturdugunu dtsiindiigii-
miiz gergeve olusturacak nitelikteki goriiglerine temas etmek yerinde olacaktur.
Yeni-Platoncu suddr teorisini benimseyen Ibn Sina, Tanri'yla varlik arasinda iligki
kurarak Tanrt’y1, bitiin varliklarin nedeni olarak (el-mevctdatt kullihd victdiha
anhi) kabul eder. Ona gore varlik, Tanri'nin bilgisi ve rizasi diginda tabii bir zorun-
lulukla (ald sebili’t-tab’) meydana gelmemistir. O, bu durumu, Tanr’nin kendi
zatini, hem salt akil hem de bittn varliklarin “ilk nedeni” (mebde’en evvelen) ola-
rak bilmesiyle agiklamaktadir. Dolayisiyla Tanri’'nin, kendi nedeniyle meydana
gelen varliklart bilmesi kaginilmazdir. Ve O’nun zatinda, varligin meydana gelisini
engelleyen bir durum da yoktur. Her seyin, Tanri’nin bilgisi ve rizasina uygun ola-
rak belirli bir hiyerarsi icerisinde meydana gelip dlemdeki bu diizeni olusturmasina
fbn Sina, “nizami’l-hayr” yani “iyilik diizeni”, bu diizenin bilgi ve rzasi ile agik-
lanmasina ise “ald sebili’l-lizim” demektedir. Bu teoriye gére maddi hicbir 6zelligi
bulunmayan ve salt akil (aklin mahziin) olan Tanri’dan ilk sadir olan seyin, tek bir
sey olmast gerekir. “Birden ancak bir ¢ikar” ilkesi geregi, sayet Tanri’dan madde ile
sretten olugsmug bir cisim yani bilesik bir sey ¢ikmis olsaydi bu, Tanr’nin gergek
birligine zarar verirdi. Cunkt Tanri, salt akildir. Salt aklin, maddenin de nedeni
olmast, O’nun birligi a¢isindan uygun degildir. Buna gére Tanri’dan ilk sadir olan,
birinci akildir. Her gsey Tanr’dan meydana gelmekle birlikte O, cisim gibi bilesik
varliklarin yakin nedeni degildir. [bn Sind’ya gore Tanri’dan sadir olan birinci akil,
bir agidan tek, bagka bir agidan ise ¢okluktur. Tanri’dan tek bir sey o sadir olacagt
icin o tek iken Tanri'yi, kendisini ve mimkinligiintg distinmesiyle de gokluktur.
O, IIK'i diistintince ikinci akil, kendi varhgini diigtintince feleki aksanin streti yani
nefsi, kendisinin mimkin oldugunu dustintince de feleki aksdnin cirmi olugur.
Onuncu akil olan faal akla gelinceye kadar her bir akil, ayni iglemi tekrarlar. Bu
teoride konumuz agisindan tGzerinde durulmast gereken en 6nemli hususlardan biri
de, Tanrt'nin, sadece birinci aklin dogrudan nedeni iken madde ile stretten olusan
diger biitlin seylerin ise dolayli nedeni olmasidir.?

Bu calisgmadaki amacimiz, bu teoriyi tartigmak olmadigindan &zetleyerek
verdigimiz bu bilgilerle yetinmeye calistik. Bu teoride agtkga belirtilen bazi hususla-
rin altini gizmekte yarar vardir. [lki, Tanr’nin her seyin nedeni olmasidir. Varliklar,
O’nun bilgi ve rizasina uygun olarak meydana gelmektedir. O’nun bilgisi, rizasi ve
hikmeti, evrensel diizenin yegéne sebebidir. Tanri, birinci aklin dogrudan, diger
bitin varliklarin ise dolayli nedenidir. Su halde birinci akli digarida tutarsak mey-

%Tbn Sina, en-Necdt, s. 310-314; es-Sifa, el-llahiyyat, 11, s. 402-409; el-Isarat, c. 111, s. 216-227.
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dana gelen her seyin iki nedeni oldugunu séyleyebiliriz. Birincisi, madde ile sGrettir.
Bu ikisi, cisimlerin yakin nedenleridir. Digeri ise uzak neden olarak Tanr1’dur.

Teorik bu gergeveyi ¢izdikten sonra gerek igerisinde yasadigimiz bu diinya-
nin meydana gelmesinde gerekse cisimlerde gérdigiimtz ve birtakim degisimlere
neden olan tabiatlarin ortaya ¢ikmasinda Tanri'nin nasil bir roli oldugu hususunu
ele alabiliriz. Bilindigi tizere Aristo’da oldugu gibi Ibn Sina diisiincesinde de alem-
deki her olug; maddi, strd, fail ve gal olmak tizere dort nedenle izah edilmektedir.”
Bu dort nedenden ilk ikisi yani maddi ve stri neden, cismin yapisina dahil iki temel
unsurdur. Madde ve stret, bir cismin meydana gelebilmesinin yakin nedenleri ola-
rak kabul edilmektedir. Diger iki neden olan fail ve gal neden ise cismin diginda
olmakla birlikte cismin meydana gelmesine sebep olan nedenlerdir.?® Bunu, Aris-
to’nun goriglerini verirken kullandigimiz 6rnekle agiklayacak olursak tugla ve plan,
yapilacak bir evin maddi ve stri iki nedenidir. Evin meydana gelmesi icin tugla ile
planin yaninda bu evin nigin yapilacagi ve kim tarafindan yapilacagi da énemlidir.
Cunki amagsiz olarak tuglalar kendi baglarina bir araya gelip barinma amagli, plan-
I1 bir evi meydana getiremez. Dolayisiyla her bilingli eylemde bir gaye ve o gayeyi
gerceklestiren bir 6zne olmalidir.

Bu dort nedenin fizigin mi yoksa metafizigin mi konusu oldugu hususu,
meydana gelen seye gore degismektedir. Bu dért nedenden 6zellikle fail neden, in-
san, hayvan gibi gézlemlenebilen bir canli ya da ates, hava, tag gibi yine gézlemle-
nebilen bir cansiz ise bu, fizik biliminin inceleme alanina girer. Fail nedenin, stiretin
kendisi olmast durumunda da bu, tabiat ad1 altinda yine fizik bilimini ilgilendirir.
Ctinkii Aristo gibi Ibn Sina da “tabiat”, hareket ve degismenin nedeni olarak kabul
etmistir.? Ne var ki Ibn Sin4, fizik bilimini ilgilendiren fail nedeni, Aristo’nun kul-
landig1 bi¢imiyle hem varligin tabiati hem de gozlemlenen bir neden geklinde genisg
bir anlamda kullanmak yerine muhtemelen Islaim keldmcilarinin nedensellik ve
tabiat etrafinda yaptiklar tartigmalardan etkilenerek yalnizca varligin tabiati anla-
minda kullanmistir. Bu dért nedenden 6zellikle fail nedenin, her ilimde egit oranda
incelenemeyecegini belirten Ibn Sina® bunu, “fizigin konusu olan fail neden” ve
“metafizigin konusu olan fail neden” seklinde ikiye ayirmistir. “Fizigin konusu olan
fail neden”, cisimlerin tabiatinda bulunup onlardaki olusumu saglayan hareketler
yani “tabiat”tir. “Metafizigin konusu olan fil neden” ise 4lemin ilkesi olup onu
meydana getiren Tanri’dir.!

Ibn Sind’nin bu ayirimi, bilimsel bir tasnif olmanin &tesinde kelami birgok
sorunu da ¢6zmeyi hedefleyen ¢nemli bir ayirim olarak goziikmektedir. O, “metafi-

Ykrs. Aristo, Fizik, s. 79-83; [on Sina, en-Necdt, s. 247-249; es-Sifa, el-lahiyyat, 11, s. 257-263.

%Tbn Sina, es-Sifd, el-ldhiyyat, 11, 257-258.

PTbon Sina, Sifd, er-Tabiiyydr, “es-Simaii't-tabiiyyii”, I, 29; krs. Aristo, Metafizik, s. 241-243; Fizik, s. 51,
55, 93.

fbn Sina, es-Sifd, el-Hlahiyyat, 11, 299.

1Tbn Sing, es-Sifd, el-Ilahiyyat, 11, 257; Michael E. Marmura, “The Metaphysics of Efficent Causality in
Avicenna”, Islamic Theology and Philosophy, s. 172, 177-178; Auf Iraki, Tecdid fi'l-Mezdhibi'l-felsefiyyeti
ve'l-keldmiyyeti, s. 104; Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 211-213; Fardbi ve Ibn Sind’ya
Gére Yaratma, s. 96-97.
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zigin konusu olan fail neden”in, fizik¢inin arastirma alanina girmedigi hususunda
Aristo ile hem fikirdir.> Onun agisindan boyle bir ayirim, herhangi bir olaya hangi
diizeylerde bakabilecegimizi, bakis agisina gére de kargilastigimiz sonuglarin farkli-
lasacagina igaret eder gibidir. $Oyle ki atesin pamugu yakmas: fiziksel bir olaydir.
fbn Sina’nin da kabul ettigi Aristo fiziginde, biitiin cisimler gibi ates de madde ile
stretten meydana gelmektedir. Yakici olarak gértinen gey, atesin maddesi iken
yakicilik onun stretidir. Maddesi sGretinden ayrilmayan ates, fiziksel bir olgudur.
Ibn Sina’'nin sisteminde fizikgi, atesi incelerken onun, madde ile stret boyutunun
disina ¢ikamaz. Yani fizikgi, atesi gézlemler. Yakicilik streti bulunan atesin, yan-
maya elverigli pamugu, odunu, kagidi vs. yaktigini gézlemler. Fizik¢inin goziyle
“yanma” olayinin nedeni atestir. Buna gére bir cismi, madde ve sGiret baglaminda
inceleyen fizikginin timel sonug 6nermesi su sekilde olusur: “Ates, pamugu yakar.”
Yanmanin fail nedeni burada atestir yani atesin tabiatidir. Bu durum bitiin fizik
olaylarinda gegerlidir.

Bir fizik¢inin, bir olay1 gbzlemlemesi ve gézlemine uygun sonuglara ulagmasi
hem dogal hem de dogrudur. Gozlem diizeyinde atesin; pamuk, odun gibi yanabile-
cek seyleri yaktigini herkes kabul eder ve kimse bundan stphe etmez. Su halde
fizik¢i bir olay1, gézlemleyebildigi en yakin nedenlerle izah eder.

Ancak burada soyle bir sorun ortaya ¢ikiyor. Her cismin kendisine gére bir
yapist, tabiati bulunmaktadir. Ates, sicak ve yakict; su, soguk ve akicy; tas, sert;
pamuk, yumusak vs. S6zu edilen cisimlerde goriilen degisik tabiatlar, onlarin 6ziin-
den mi kaynaklanmakta yoksa hangi cisimde hangi tabiatin olacag: birileri tarafin-
dan belirlendi mi¢ Stiphesiz bu sorun, bu dlemin tesadtfen kendi kendine meydana
gelmedigi kabul edildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Atomculardan Demokritos, atom-
larin zorunlu olarak yukaridan asagiya dogru hareket ettigini séyleyip tesaduf fikri-
ne yer vermez ama olusu, atomlara nereden geldigi bilinmeyen “tabiat” ile agiklar-
ken bir bagka atomcu Epikuros, atomlardaki birlesme ve ayrigmanin tesadiifen
meydana geldigini savunur.® Epikuros gibi diiglinenler igin cisimlerde gériilen degi-
sik tabiatlar, tesadiifen o cisimlerde ortaya ¢ikmuigtir. Alemin tesadiif eseri olarak
meydana geldigini kabul etmeyen Aristo ise bir “Ilk Neden”den bahseder ve dlemin
olusunu tesadutfle agiklayanlara karst, canli ve cansizlardaki uyumu “Akl” (nous)la
aciklayan Anaksagoras’t dver.* Ibn Sina ise alemin, “olabilecek en miikemmel” bir
yapida oldugunu (enne viictide’l-dlemi ve eczdeht ald ekmeli m4 ytimkinty), dlemde
kusur ve iglevsiz sey bulunmadigini ve higbir seyin kendi kendisine meydana gel-
medigini belirterek dlemin, Tanr tarafindan tasarlandigini ileri stirmuistiir.®

fbn Sind’nin bu noktadaki yerini belirlemek igin 6ncelikle onun, bir cismin
iki yakin nedeni olan madde ve stretin meydana gelisinde Tanri'ya nasil bir rol
bictigine bakmamiz yerinde olacaktir. Ibn Sind’ya gore bir cismin bitigik (miikérin)

2{bn Sina, en-Necdt, s. 136; es-Sifd, er-Tabiiyyai, “es-Simaii't-tabiiyyti”, 1, 25; krs. Aristo, Fizik, 79-81.
BWeber, Felsefe Tarihi, s. 89.

3 Aristo, Metafizik, s. 95.

%1bn Sina, el-Ecramii'l-ulviyye, s. 30.
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ve ayrik (miifarak) olmak tzere iki tiir nedeni (mebde’) vardir.** Madde ile stret, bir
cismin bitigik (mukérin) iki nedeni iken Tanri ve goék akillari, o cismin ayrik
(mufarak) nedenleridir. O, fiziki bir nesneyi metafizik agidan inceler ve ayrik neden
olan Tanrt'y1, her seyin gercek nedeni olarak kabul eder. Tanri, hem cisimlerin ne-
denidir hem de cisimlerin yakin nedeni olan madde ve stiretin de nedenidir.?” Ote
yandan Ibn Sin4, varlik hiyerarsisinden de bahsederken cevheri, varlik hiyerarsisinin
en Ustline yerlestirir ve bir cismin meydana gelmesi i¢in ¢ cevherin de bulunmasi-
nin gerekliligini ifade eder. Bunlar madde, stret ve ikisini bir araya getirerek cismi
olusturan ayrik nedendir.®® Gerek cismin gerekse cismi olusturan madde ile stretin
Tanr'yla iligkilendirilmesi, Aristo’da bu seviyede yoktur. Aristo’nun goértslerini
verirken belirttigimiz gibi ona gdre cismin iki yakin nedeni olan madde ile stret
meydana getirilmemis yani nedensiz varliklardir. Oysa ki Ibn Sind’da her iki unsu-
run varlik nedeni de Tanrr’dir. Kald: ki Ibn Sina, cismin madde ile stretten olustu-
gunu, bu durumda olusturucu unsurlardan olan stretin, maddenin dolayisiyla cis-
min nedeni olamayacagini agikga belirtmektedir. Clink sGiretin, maddenin nedeni
olarak diigtiniilmesi, maddesiz varlig1 diigsinilemeyen sfretin, hentiz yok iken onu
varsaymak celigkisine dugtirmektedir.®® Bu durumda madde ile sGreti bir araya geti-
rip cismi olugturan neden, bu her ikisinin de digindadir.*

Onun sisteminde cismin pasif nedeni olup duruma gore mevz@, heytla ve
unsur adini alan madde, notr halde olup her tiirli streti almaya elveriglidir.# Bunun
anlami, maddeleri agisindan digtintildtiginde biitin cisimlerin homojen olduklari-
dir. Ates, tag, odun gibi sayilamayacak sayidaki cisimler buna gére ayni maddi 6zel-
lige sahiptir. Su halde homojen olan maddeden, sayilamayacak kadar farkli cisim,
nasil meydana gelmektedir¢ Ibn Sina agisindan cisimleri meydana getiren sey, onla-
rin ne maddeleridir ne de stretleridir. O, metafizigin konusu olan féil nedeni yani
Tanrt'y1, maddeye sireti vererek cismin olugmasini saglayan bir neden olarak gor-
mektedir.*

“Doganin (tabliyyat) disinda olan ayrik neden (el-mebdeti’l-miifarak), yal-
nizca cisimlerin nedeni degil ayrica cisimlerin iki temel unsuru olan madde ile stre-
tin de nedenidir. O (ayrik neden), maddeyi stretle birlikte tutarken madde ve sret-
ten de cismi meydana getirir. Su halde bu neden, tamamen fizigin disindadir. Bir
cismin iki yakin nedeni olan madde ve stretin bir¢ok &zelligi fizik¢inin inceleme
alanina girmedigi gibi ayrik nedenin incelenmesi de fizik¢inin inceleme alanina
girmez.”#

3%Ibn Sin&’nin suddar teorisinde “miifarak” terimi, madde dig1 olan akillara tekabiil etmektedir. Tanri, bu
akallar hiyerarsisinin en tstiinde bulundugundan bu terimi, Tanr anlaminda kullandik. Nitekim ken-
disi de yukarida alintilar yaptigimiz kimi metinlerinde, “miifarak” terimini, Tanrt anlaminda kullan-
migtir.

3[bn Sina, en-Necat, s. 136-137.

**Ibn Sing, a.g.e., s. 244.

1bn Sina, el-Isardt, c. 11, s. 220-227.

“Tbn Sina, a.g.e., c. 11, s. 218.

bn Sing, es-Sifd, er-Tabiiyyar, “es-Simat’'t-tabliyyti”, I, 14.

“Ibn Sina, a.ge., I, 15.

“[bn Sina, en-Necat, s. 136.
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won

Bu gortgleri su sekilde daha anlagilir hale getirebiliriz. “a’nin, biitlin cisim-
lerde ortak olan homojen bir madde oldugunu varsayalim. “1”, suyun, “2”, atesin,
“37in de topragin streti oldugunu disiinelim. Ibn Sind’nin da kabul ettigi fizik
kuramina goére cisimler, madde ile sGretten meydana geldiklerinden, “a” yani ortak
olan madde bulunmadan su, ates ve toprak meydana gelemez. Bu 6rnege gore
“at1=su”, “a+2= ates” ve “a+3=toprak”tir. Bunlarin bir araya gelip su, ateg ve
toprag1 olusturmasinin nedeni ne homojen olan “a” dir yani maddedir ne de “17, “2”
ve “37tiir yani stretlerdir. Ibn Sina’nin sisteminde “a’nin, ne zaman ve ne oranda
“17,“2” ve “3”le bir araya gelecegini belirleyen Tanr1’dur.

[bn Sind’nin da kabul ettigi Aristo fiziginde bir cismin iki unsurundan biri
olan stret, bir cismin arazi (ilinek) olan gekli ve maddi gortintiisti anlamina gelme-
mektedir. Bir seyin streti demek onun mabhiyeti yani “o seyi, o sey yapan” demek-
tir. Ornegin atesi ateg yapan, suyu su yapan, insani, tasi, agacl, insan, tag ve agag
yapan sey, esasinda onlarin maddelerine giydirilen stretlerdir. Stretler bir anlamda,
dlemde varolan sayisiz geyleri birbirinden farkli kilan ve bizim de onlar farkli geyler
olarak algilamamizi saglayan seylerdir.*

Buttn cisimler madde ile sekil anlamina gelmeyen stretten olusuyorsa bu
durumda cisimlerde gortlen tabiat ile arazlarin kaynagi nedir¢ Diger bir deyisle bir
cisimde hangi tabiatin bulunacagini bu cismin hangi arazlari tasiyacagini belirleyen
nedir¢ [bn Sina dtgiincesinde bir cismin gerek tabiati gerekse arazlari onun sfiretiy-
le iligkilidir. Bilindigi gibi tabiat, hareket ve degigmenin ilkesidir. Ornegin “su” gibi
bilesik olmayan seylerde (basit), tabiat ile stret birbirine 6zdestir. Clinkl suyu su
yapan sey, suyun tabiatidir; suyun tabiati ise suyu, su yapan seydir. Bilegik
(miurekkeb) seylerde ise tabiat, stiretin kendisi olmamakla birlikte sGretten kaynak-
lanan bir yapidir (fe’t-tabiatii ke sey’in mine’s-streti). Ibn Sin4, bilesik seylerin
tabiati ile stretini her ne kadar farkli olarak tasarlasa da tabiatin strete olan baglili-
gin1 goz Oniine alarak igin dogrusu, biitin cisimlerde stret ile tabiatin ayni geyler
olmasinin daha dogru olabilecegini disinmektedir (feasd en tektne tabiatt kulli
sey’in streteh(r).* Buna gore 6rnegin “a”, cismin iki unsurundan maddi olmayan bir
unsur olarak diustntldigiinde stret, cismin hareket ve degismesinin bir ilkesi ola-
rak distiniildiigiinde ise “tabiat” ismini almaktadir. Ote yandan, bir cismin sGreti
ile tabiatinin bu 6zdegligi Tanri'nin, cisimlerdeki tabiatin da nedeni oldugu sonu-
cunu dogurmaktadir. Hatta Ibn Sin, cisimlerdeki tabiati, onlarin dogastyla agikla-
yan fizikgileri bilgisizlikle suglamakta ve cisimlerdeki tabiat1 ti¢ nedene dayandir-
maktadir: Tlki, fail neden olarak Tanri. Tanri, adalet ve karsiliksiz comertligi (cad)
geregi, lemi hikmetine uygun olarak bu sekilde diizenlemistir. Ikincisi, kendisine
bir tabiat verilecek cismin, o tabiati kabul edebilecek bir yapida olmasi. Ugtinciisii
ise her seyin, belirli bir amac1 gergeklestirmek igin yaratilmig olmasi.*

“Tbn Sina, es-Sifd, et-Tabiiyydt, “es-Simaii’t-tabityyt”, I, 10. Ibn Sind'da, cisimlerdeki seklin ya da hac-
min, stret olarak diigintilmesi yanlgtir. Bunlarin varlik nedeni, cismin madde unsurudur. bk. e/-Isdrat,
c. 11, 5. 227.

“Tbn Sina, es-Sifd, er-Tabiiyyar, “es-Simai’t-tabiiyyii”, I, 34-37.

“Tbn Sina, el-Ecramii'l-ulviyye, s. 35.
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Stretin anlamini ve tabiat ile iligkisini ortaya koyduktan sonra cisimlerde go-
riilen sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk gibi niteliklerle (keyfiyyat), cisimlerde go-
riilen arazlarin nereden kaynaklandigi konusu tizerinde de durmak yerinde olacak-
tir. [bn Sind’ya gore nitelikler, cismin stretinin bir “geregi” (lazim/levazim) olarak
ortaya ctkarlar (fe yecibi izen en tek@ne hazihi'l-keyfiyyati levazime ve tevébia
lis’s-suveri’l-mukavvimeti). S6z konusu niteliklerde artma ve eksilme olmasina
ragmen stirette herhangi bir degisiklik olmaz. Ornegin bir su, bagka bir sudan daha
soguk, bir ateg de bagka bir atesten daha sicak olabilir ama bu, suyun soguk oldugu,
atesin ise sicak oldugu sGretine zarar vermez.# Nitelikler gibi arazlarin da cisimlerin
stretinin bir geregi olarak ortaya giktigi gortigiinde olan Ibn Sind, bazi arazlari s-
retle bazilarini ise maddeyle iliskilendirir. Ornegin siyahlik, zenci olan birinin bede-
nine yani maddesine ait bir araz iken zek4 ve seving, onun slretine ait bir arazdur.
O, uyumak ve uyanmak gibi bazi arazlarin ise hem maddeden hem de stretten
kaynaklanabilecegini belirtmektedir.®® Goéraldigt tzere cisimlerde bulunan nitelik-
ler ve arazlar, stretin bir geregi (14zim) olarak ortaya gikmaktadir.

[bn Sind’da araz, her ne kadar stretin bir geregi olarak ortaya giktigi icin si-
retin diginda bir sey olmakla birlikte o, her ikisinin zaman zaman birbirine karigti-
rilma endigesini de tagimaktadir. O, slretle araz arasindaki ayirimi su sekilde daha
da belirginlestirir. Araz, yalnizca madde ile sGiretten olusan cisimde yani tiirde varo-
labilirken stret, cismin tegekkil etmesini saglayan iki temel unsurdan biridir. Buna
gore araz, maddeden dogal olarak sonra iken stret, maddenin nedeni olarak madde-
den 6ncedir. Madde ile stiret ise arazdan, hem dogal olarak hem de arazin nedeni
olarak 6ncedirler.”

Boylece fiziksel diinyada bir cisimde bulanabilecek geyleri ve bunlarin 6zellik-
lerini ortaya koymus bulunuyoruz. Buna gore cisim, madde ile stretin bilesimidir.
Hareketin nedeni olan tabiat, bilesik olmayan (basit) ve bilesik (murekkeb) cisim-
lerde hemen hemen stretle ayni anlama gelmektedir. Cisimlerin nitelik ve arazlari
ise stirete bagl olarak, stiretin bir geregi olarak ortaya gikar. Su halde Ibn Sina di-
stncesinde Tanri; cismin, cismin iki unsuru olan madde ile stretin ve stretle ayni
anlama gelen tabiatin nedenidir. Ayrica O, alemdeki fiziksel gesitliligin ve cisimler-
deki farkli tabiatin da nedenidir. Yani suyu su yapan, atesi ates yapan ve onlarin
hareketlerine neden olan tabiat1 veren Tanr1’dur.

Buraya kadar anlatilanlar fail neden ve nedensellikle iligkilendirirsek fiziksel
bir olayin, fizikci ve metafizikgi agisindan farkli sekillerde ele alindigi gértlecektir.
Soyle ki fizikgi, deney ve gozlemle bir cismi ve onun etki ve edilgilerini madde-stret
ve kendisinde bulunan tabiat baglaminda arastirirken metafizikgi, cismi olugturan
unsurlarla o cisimde bulunan tabiatin nedenini arastirir. Metafizik¢i acisindan her
seyin gercek nedeni Tanri’dir. Tanri, sadece cismin degil onu olusturan unsurlarin
da nedenidir. Hangi maddenin hangi stretle bir araya gelip nasil bir cismin olugaca-
g1 Tanr'yla iligkili bir durumdur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu, dlemin tesadii-

“Tbn Sina, en-Necdt, s. 178-179; Sifd, et-Tabiiyyat, “es-Simat’t-tabiiyyti”, I, 35.
48H)n Sind, es-Sifd, et-Tabiiyyat, “es-Simat’t-tabiiyyi”, 1, 35.
“Ton Sina, en-Necat, s. 136.
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fen kendi kendisine meydana gelmedigi, biri tarafindan tasarlandigi kabul edildi-
ginde gegerli olabilecek bir ¢ikarimdir. Bir cismi digerlerinden ayiran ve ona gercek-
ligini veren esasinda sGrettir. Cismin tabiati anlamina da gelen sdret, bir cismin
neligini vermekle kalmaz ayrica onun niteliklerini ve dogal eylemlerini de agiklar.
Dolayisiyla metafizik¢i agisindan her fiziksel olayin uzak nedeni, Tanri’dr.

Sebep-sonug iligkisi icerisinde gerceklesen fiziksel olaylarin fizik¢i ve metafi-
zikg¢i agisindan farkli okunusglarini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in su deneysel 6r-
negi verebiliriz. “Ates, pamugu yakar” deneysel énermesinde fizikgi, kendi deney ve
gozlemi sinirlan igerisinde kalarak pamugun yanmasini, ategin yakici tabiatiyla
agiklar. Hatta, bu kisi dindar ya da metafizik¢i de olsa sayet bu olay1 deney bagla-
minda tahlil ediyorsa o da pamugun yanmasini, atesin yakici tabiatiyla agiklamak
durumundadir. Bu, elektrik digmesinin saga cevrildiginde ldmbanin yanmasi, sola
cevrildiginde ise Jambanin sénmesi gibi bir seydir. Tanri'ya inansin ya da inanmasin
herkes, lambay1 yakmak i¢in digmeyi saga, sondirmek icin ise sola gevirir. Kimse
bu konuda Tanri’dan yardim istemez. Fizik¢inin buradaki incelemesi, diigmenin
saga cevrildigini gérmesiyle lambanin yandigini, sola cevrilmesiyle ise séndigini
gozlemlemek ve bu gézlemine uygun tiimel bir yargitya ulasmakla sinirlidir. Onun
acisindan digmenin saga sola gevrilmesi ile [dmbanin yanip sénmesi arasinda ne-
densellik iligkisi bulunmaktadir. Metafizikgi ise fizik¢inin ileri stirdtigi nedensellik
iligkisini kabul etmekle birlikte bunun nedenini aragtirir. Sayet dlem de, bu elektrik
mekanizmast gibi tasarlanmig bir sey ise ki -metafizikg¢i agisindan boyledir- elektrik
diigmesinin saga sola cevrilmesiyle lambanin yanip sénmesi arasinda zorunlu bir
baglant1 kurulamaz. Sayet elektrik tesisatini ddseyen teknisyen, elektrik akimini
diigmenin sol tarafina baglasaydi bu durumda, éncekinin aksine ldmba, digmeyi
sola ¢evirdigimizde yanar, saga cevirdigimizde ise sénerdi. Dolayisiyla iki olgu ara-
sindaki zorunluluk, tasarlanmig bir zorunluluktur. Bu durum, “ates, pamugu yakar”
deneysel 6nermesinde de gecerlidir. Tanr1 sayet atesi, yakici bir sekilde tasarladiysa
ategin, tasarlama sonucu uygun nesneyi yakmast zorunludur.

Verdigimiz bu érnek, Ibn Sina’nin, cisimlerdeki tabiatin kaynagi ve onlarin
tabii fiilleri konusundaki gortstiyle ortisiir durumdadir. Soyle ki, ona gére butiin
cisimlerde iki tiir yetkinlik (kemd4l) bulunmaktadir. Sayet bir yetkinlik ortadan
kaldinldiginda, yetkinlikle nitelenen sey de ortadan kalkiyorsa buna cisimlerin “bi-
rinci yetkinlikleri” denir. Stret, cisimlerin birinci yetkinlikleri arasinda yer alir.
Maddeyle bir araya gelen sdret, cismi olugturur. Streti olmayan bir cisim yoktur.
Yok eger, bir yetkinlik yok sayildiginda yetkinlikle nitelenen sey yok olmay1p sade-
ce ondaki uygun durumun ortadan kalkmasini doguruyorsa buna da cisimlerin
“ikinci yetkinlikleri” denir. Ornegin madde ile stretten olusan cismin yakmasi, ates
cisminin ikinci yetkinligidir. Ibn Sing, cisimlerdeki bu yetkinlikleri Tanr'yla iligki-
lendirirken O’nun, cisimlerin birinci yetkinliklerinin dogrudan, ikinci yetkinlikleri-
nin ise dolayli nedeni oldugunu ileri stirer. Ona gore cisimlerin ikinci yetkinlikleri,
dogrudan Tanr’dan kaynaklanmak yerine birinci yetkinliklere yani stretlere veril-
mis olan glicler “araciligl” (tevassut) ile gergeklestirilir (ve’l-mebdet’l-mufaraku
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yestebki héazihi’l-kemalatis’s-saniyeti 14 bizatihi bel bi tevassuti vaz’i kuven fi'l-
ecsdmi).” Burada gegen “tevassut” yani “araciligl” ifadesi, Tanr ile cisimlerin tabii
fiilleri arasindaki iligkinin boyutunu gosterir niteliktedir. Ayni érnegi buraya uyar-
larsak soyle bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Ateg cisminin nedeni olan Tanri, ona
yakicilik 6zelligi yani tabiati vermistir. Bu ates, kendisinde bulunan bu yakicilik
tabiat1 ile uygun nesnesini yakmaktadir.

fbn Sind’da cisimler, hareket ve siiktin gibi biittin tabii fiillerini kendilerine
yerlestirilen glicler (kuvve, cog. kuven) sayesinde gergeklestirmektedir ki bu gticler;
tabiat, ay altinda bulunan organik cisimlerin nefsi ve ay tstt varliklarin feleki nefsi
olmak tzere Ui¢ tanedir. Tabiat, cisimlere sirdyet edip onlarin yetkinliklerini koru-
yan bir giictiir. Dig bir etki sonucu tabif seklinden, yerinden ve durumundan ayrilan
bir cisim, dig etkinin tesiri kalkinca, kendisine yerlestirilen bu gii¢ sayesinde eski
haline doner. Isitilan suyun, 1s1 kaynagindan uzaklastirilip kendi haline birakildi-
ginda sogumasi, suyun tercihinin bir sonucu olmayip tabiatinin bir geregidir. [bn
Sing, cisimlerde bulunup onlarin tercihine bagl olmayan tabit filleri “teshir” terimi
ile agiklamakta cisimlere teshir ile verilen bu gticlere ise “tabiat” adini vermektedir.
Ay altinda bulunup organik cisimlerin hareketine neden olan nefsi de Ibn Sina, bir
fiili, bilgi ve se¢gme 6zglirltigti olmadan stirekli yapanlar, yapip yapmama 6zgurlugi
yaninda somut seyleri de bilme kapasitesinde olanlar ve diiginme ve arastirma ile
varligin hakikatini arayan ve tiimel bilgiyi elde edebilenler seklinde tice ayirmakta-
dir ki sirastyla ilkine “nebAti nefs”, ikincisine “hayvani nefs”, tiglinctsiine ise “insini
nefs” demektedir. Ona gore ay tstiinde olup fiillerini bir alet kullanmadan ve degi-
sik yontemlere bagvurmadan tek yonli bir irade ile yapan bir gli¢ daha vardir ki
buna da “feleki nefs” denmektedir.”

Cisimlerde varolan bu tg tiir gligten 6zellikle ilki, dogrudan fail neden ve ne-
densellik sorunuyla ilgilidir. Anlagilan o ki Ibn Sind’da bir cisim, kendisine yerlesti-
rilen tabiata uygun fiiller gergeklestirmek zorundadir. Yani atesin, temas ettigi
pamugu yakip yakmama gibi bir tercihi yoktur. Onu yakmak zorundadir. Onun,
bir seyin tabiat1 geregi zorunlu olarak hareket etmesini “teshir” terimi ile agikladigt
biraz 6nce belirtilmisti. O, bu terimi, metafizikg¢i fizikgilerin (et-tabliyyGne mine’l-
ilahiyyin) gortslerini verirken su sekilde agiklamaktadir. “Onlara gore her cisimde,
hareketi saglayan bir neden bulunmaktadir. Yine onlara gére Tanri (es-Sanie’l-
Hakk), her cisme, kendisine ait 6zel bir hareket yaratmamigtir aksine cisimlere,
farkli ttirden hareketleri vermistir. Ayrica O, farkli hareketlerin nedenlerini yarat-
mak yerine ateg ve toprak gibi cisimleri farkli ttrlerde yaratmistir. Bu nedenle ateg
bizzat yukari ¢ikar, toprak ise bizzat agag1 iner. Ategin yukari, topragin asagi inme-
sinin nedeni her ne kadar Tanr1 olsa da O bunu, ates ile topragin 6ziinde yarattigi
(tabiat) ile yapar. Iste cisimlerin, hareketlerine neden olan bu giice “tabiat” denir.
Sayet hareket, cismin istegine bagli olmaksizin zorunlu olarak gergeklesiyorsa buna

50H)n Sina, en-Necdt, s. 136-137.
1bn Sin4, en-Necdt, s. 136-137; es-Sifé, et-Tabiiyydt, “es-Simaii’t-tabliyyd”, I, 30.
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“teshir”, yok eger istege bagli olarak gerceklesiyorsa buna da ‘nefs’ denir.”® Diger bir
ifade ile tabil fiillerde yapip yapmama 6zgiirltigli yoktur. Hareket etmesi gereken
bir cismin hareket etmemesi veya tabiatina uymayan bir yone hareket etmesi im-
kénsizdir.®® Bu agiklamalardan anlagiliyor ki her seyin, kendisine Tann tarafindan
verilmis tabil bir yapist vardir. Hareket etmek ve tikelleri bilmek hayvani nefsin,
timelleri bilmek ise insdni nefsin tabiatinda vardir. Ne var ki bu nefislerin hareket
etmesi ya da bilgiye ulagmasi, ancak bu eylemleri istemeleri ile miimktundtr. Oysa
ki durum, cansizlarda boéyle degildir. Keskin bir bigagin, ekmegi kesip kesmemesi
gibi bir segenegi yoktur. Onun kesmek zorunda olmasinin ad: “tabil zorunluluk”
yani “teshir”dir.

fbn Sina'nin “teshir” terimini, dlemde ne varsa hepsinin Tanri'ya boyun eg-
digini ifade eden (misahhar) ayetlerden almig olmast muhtemeldir.* Anlagilan o ki,
hi¢bir cismin kendi gercekliginden dogan bir tabiati yoktur. Her seye miisahhir olan
Tanri, belirli cisimlere belirli tabiatlar verir. Cisimler ise bu tabiatlarinin geregini,
zorunlu olarak yerine getirir.

Ibn Sina diistincesinde fizik dlemde olup biten her seyin nihéi fail nedeni
Tanrt’dir. Bunun anlami, nedenselligin Tann tarafindan kurgulanmig oldugu 6lgtide
gecerli olacagidir. O, nedenselligi kabul eder ama bunu, metafizik bir nedenle temel-
lendirmenin zarGretine inanarak gdyle der: “Cabhillere, atesin cisimleri parcalayip
nasil kendi tabiatina gevirdigi yani kil ettigi sorulsa onlar ‘¢linki ateg sicaktir’ diye-
ceklerdir. Sicaklik neden boyle etkilidir, diye sorulsa ‘sicaklikta boyle bir glig var da
ondan’ derler. Su cisim neden soguk degil de sicaktir diye sorulsa, onlarin ‘Tanr’nin
iradesi boyle gerektirdi’ demekten bagka ¢ikar yollart yoktur. Ayni durum, miknati-
sin demiri ¢ekmesinde de gegerlidir. Cahiller, miknatisin demiri gekmesinin su ge-
kilde agiklanmasiyla alay ederler. ‘Miknatista demiri ¢ekme giicti vardir. Bu gii,
Tanr’'nin iradesiyle varolmugtur. Oysa ki, miknatisin demiri cekmesinin, miknatis-
ta bulunan gigle izahindan eksik olmayan bir izah da Tanri’nin iradesi yani boyle
istemesidir. Esasinda miknatisin demiri ¢ekmesi, 6rnegin onu sivilagtirmasindan,
yumugatmasindan ya da eritmesinden daha uygun bir durum degildir. Miknatis,
demiri gekiyorsa bu, miknatisin kendisinden degil, miknatisa verilen ¢ekme 6zelli-
ginden kaynaklanmaktadir.®

Ibn Sind'nin sisteminde Tanri, fizik dlemde olup bitenleri anlamamiza yar-
dimc1 olan yegdne nedendir. Ona gére hikmet sahibi bir Tanri’'nin varligt kabul
edilmeden &alemdeki diizen, dairevi hareketin hikmeti, bazi hareketlerin batidan
doguya dogru, bazilarinin ise dogudan batiya dogru olugunun nedeni, feleklerin

AT

%{bn Sina, el-Ecramii’l-ulviyye, s. 32. “Teshir
hususunda ayrica bk. en-Necdt, s. 137.

5{bn Sina, es-Sifa, el-Ilahiyyat II, s. 383.

%Jbn Sind’nin doga ile teshir arasinda kurmug oldugu iligkiyi, Kur'an’dan bir referans géstererek aynen
Gazz4li de benimsemektedir. O bu hususta g6yle der: “Bu konuda bizim temel gériistimiiz sudur: Ta-
biat, Allah’a boyun egmis olup (miisahhar) kendine ait bir fiili yoktur. O, yaraticisi tarafindan kulla-
nilmaktadir. Giines, ay ve yildizlar, O'nun emrine boyun egmislerdir (miisahharatiin) Bunlarin, kendi
Ozlerinden kaynaklanan fiilleri yoktur”. bk. el-Munkiz, s. 545; Atf el-Irdki, Tecdid fi'l-mezdhibi’l-
felsefiyyeti ve'l-keldmiyyeti, s. 123.

Tbn Sina, el-Ecrdmii’l-ulviyye, s. 35-37.

teriminin, istege bagli olmayan dogal bir zorunluluk oldugu
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seffafligi, yildizlarin aydinlaticiligy, niteliklerin (sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuru-
luk) dortle sinirlanigi, ategin yukari ¢ikmasi, topragin yere inmesi; ates, hava ve su
renksiz iken topragin renkli olugu gibi bir ¢ok seyi izah etmek zordur. Alem, hikme-
te dayali olarak varoldugundan o, olabilecek en miikemmel durumdadir.*

SONUG

Nedensellik sorunu, felsefe ve keldm baglaminda tartigilan konularin baginda
yer almaktadir. Genellikle teologlar, Tanri’'nin dogrudan féilligine zarar verdigi ve
mucizeyi imkénsiz kildigr distincesiyle cisimlerde tabiatin varligina dolayisiyla
nedensellige kargt gikmuglardir. Buna karsilik Ibn Sina ise cisimlerin, bizzat kendile-
rinin belirledigi cisim olmalarindan kaynaklanan bir tabiatlarinin bulunmadigini,
onlarda ne tiir bir tabiatin varolacagini Tanri'nin belirledigini ileri stirerek nedensel-
ligi, “tasarlanmig bir nedensellik” kaydiyla kabul etmigtir. Nedenselligin bu &zel
bi¢imi, nedensellik ve buna bagl diger sorunlarin, muhtemelen farkli bir gekilde

kurgulanmasi gerektigi sonucunu doguracaktur.

%Ibn Sina, el-Ecramii’l-ulviyye, s. 30-34; Saban Hakli, Miiteahhitin Déneminde Felsefe-Kelam Iliskisi:
Fahreddin er-Rdzi Ornegi, Basilmamis Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul 2002, s. 163-176.
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