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SATIBI’NIN HADIS VE SUNNET ANLAYISI

Yavuz KOKTAS*

THE HADITH AND SUNNAH PERCEPTION OF SHATIBI

This article deals with the opinions of Shatibi on the Hadith and sunnah with
deep analyzing. The main target of the study is to fix out the fact that where Shatibi
has been standing in the context of his thought about the hadith and sunnah. It is
well known that Shatibi has examined systematically the theories of magasid al-
shariah in usul al-figh. Here, we have tried to find out how he had applied his theory
to the hadiths. It is a significant question that whether he identified the hadith with
sunnah. In addition, Shatibi’s position in the perception of Sunnah along with the
Qur'an is considerable fact. There are also other matters such as whether he has
considered the Habar al-Wahid as a practical source and whether he has reckoned it
as the sunnah.

GiRiS

Satibi (6. 790/1388), Islam disiince geleneginde dnemli bir mevkii isgal et-
mektedir. Sanbi, e/-Muvifakdr fi usili’seri’a adli eseriyle ustl-i fikih gelenegine; el-
['tisam adli eseriyle de bid’atin nasil anlagilmasi gerektigine onemli katkilar sagla-
mugtir. Cabirl’'ye gore [bn Riigd’tin felsefede, Ibn Haldtn'un tarihte yaptigini Satibi
ustl-i fikihta yapmuigtir.! Stiphesiz bunun altinda yatan temel sebep Satibi'nin ustl-
i fikihta makdsidu’s-seri’aya yaptigl vurgudur. Bu vurgu Oyle sarsicidir ki, mesela
Musa Carullah’t bagka ustl-i fikih eseri kabul etmemeye sevk etmistir.?

Satibi'nin makdsidu’s-seri’a baglaminda ortaya koydugu goriigler ginimiiz-
den bakildiginda tg sekilde yorumlanmugtir:

a. Satibl, makdsid teorisiyle nassg1 gelenegin karsisinda yer almugtir.

"Yrd. Dog. Dr., KTU Rize [lahiyat Fakiiltesi. yavuzkoktas@hotmail.com

' Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapist, (gev. Burhan Kéroglu, vd.), Istanbul, 2000, s. 667. Cabiri’ye
gore bu {i¢ sahsiyete epistemolojik agidan bakan bir arastirmaci igin onlar1 bir araya getiren sey, ayni
seviyede bir rasyonalist olgunluk i¢inde olmalari, yani akilct yenileme ve yaraticilik alaninda ayni dere-
cede bulunmalaridir. Dolayisiyla Cabird igin $atibi’nin 6nemi suf makésida vurgu yapmasinda degil,
ayrica onu akil ile temellendirmesinde yatmaktadir.

? Musa Carullah, “el-Muvafakat Nesrine Ait Bir-Iki S6z”, [Satibi, el-Muvifakat: Islami limler Metodolojisi
mukaddimesi], (cev. Mehmet Erdogan), Istanbul, 1990, I, XXIII.
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b. Satibi, makasid teorisiyle lafizc1 ustl-i fikih geleneginin karsisinda olmus-
tur.

c. Satibi, bu teorisiyle nassgi Safil geleneginin kargisinda yer almigtir.

Satibi’nin makdsid teorisinin ustl-i fikihtaki yeri ve nasscilik kargisindaki ko-
numu genis aragtirmalarin konusu olmakla birlikte® bizim bu ¢aligmay1 yapmaktaki
amacimiz onun hadis/stinnet diigincesine bakigidir. Bizi bdyle bir caligmaya iten
sebepler sunlardir:

a. Saubl’nin, makdsid teorisiyle hadis/stinneti anlama arasindaki iligki nasil-
dir¢ Diger bir ifadeyle makasid teorisini hadis/stinneti anlamaya nasil uygulamak-
tadir¢

b. Satibi, hadis konusunda gelenekten farkli mi distinmektediré Satibi’de
hadis-stinnet iligkisi nasildiré Satibi’ye gore hadis ve stinnet farkls seyler midir¢

c. Satibl'ye gore stinnet kag gesit anlamda kullanilmaktadiré Stinneti Hz.
Peygamber’in diginda bagka materyallerden elde etmek mimkin midiré

d. Satibi’ye gore stinnetin Kur’an karsisindaki konumu nedir¢ $4tibi, bu ko-
nuda yeni diigtinceler gelistirmig midir¢

MAKASIDU’S-SERI’A VE HADIS/SUNNET

Satibl, makésid teorisini sadece hadis/stinneti anlamakla ilgili degil, ha-
dis/stinnet dahil Kur'an’t ve bunlarla birlikte nasslarin digindaki olgulart anlamak
icin gelistirmigtir. Bu teori o kadar 6nemli ki, Satibi bunu ictihad edebilmenin iki
sartindan biri kilmigtir. Buna gére miictehid olacak kisi tam anlamiyla ser't maksat-
lar1 kavramig olmalidir. Digeri ise bu kisi lafizlardan hiikiim istinbat edecek kudret-
te bulunmalidir.* Hem Kur'an hem de hadisler dil bakimindan ayni oldugu igin
ictihad edebilmenin her iki sart1 Kur'an igin oldugu kadar hadisler igin de gegerlidir.
Bununla birlikte bir biitiin olarak makasid teorisinden yola ¢ikarak Satibi’nin ha-
dis/stinnetin anlagilmastyla ilgili fikirlerini satir aralarindan okumak durumunda-
y1Z.

Satibl, makdsidu’s-seri’a dedigi hususu bir tanimla bize aktarmamis, aksine
cesitli kaide ve unsurlariyla birlikte islemeyi tercih etmistir. Mezkar teorinin tiim
boyutlarini burada iglemek caligmanin hem amacinin hem de hacminin diginda
kalmaktadir. Biz stinnetin nasil anlagildigini ortaya koyabilmesi bakimindan
makasid teorisinin izerinde durmak istiyoruz.

Satibl makéasid teorisine “seriatlarin konulmus olmasinin amacinin sadece
hem dtnyada hem de ahirette kullarin maslahatlarini temine yonelik oldugunu”

3 Bkz. Muhammed Halid Mes’ad, Isldam Hukuk Teorisi, (cev. Muharrem Kilig), Istanbul, 1997, s. 1978-
276; Cabiri, Arap-Islam Kiltirinin Akil Yapist, s. 667-680; Mehmet Erdogan, “Kur’an’da Ahkam Ayet—
leri {le Ilgili Killilik Caz'1lik Dengesi (Satibi Ornegi)?, [Is/am Diisiincesinde Yeni Arayislar I iginde], Is-
tanbul, 2001, s. 19-55; ayrica makasid teorisiyle ilgili tartigmalar igin bkz. Tahir b. Astr, Islam Hulkuk
Fe/sefest (cev. Vecdi Akyuz -Mehmet Erdogan), Istanbul, 1988, s. 81-331; Ahmet Yaman, “Islam Hukuk
IImi Agisindan Makésid Ictihadinin ya da Teleolojik Yorum Yontemmln Ilkeleri Uzerine”, Marife
(2002) 2: 1, 5. 25-53; Thsan A. Bagyb, “Klasik Islam Hukuk Teorisi'nde (Fikih Ustlinde) Maslahat Me-
selesi”, (gev. Sukri Selim Has), Marife (2003) 3: 1, s. 155-165.

Satibid, el-Muvdfakdt fi usili’s-seri’a, (nesr. Abdullah Diraz) Kahire, 1975, IV, 105 (gevirisi: IV, 104).
Bundan sonra gevirisindeki cilt ve sayfa numaralar: aslinin ardindan parantez i¢inde gosterilecektir.
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soyleyerek baslamaktadir.’ Ona gore konunun keldmi bir boyutu vardir. Mesela
Réazi, Allah’in htkiimlerinin asla bir sebebe bagli olmadigi diistincesindedir.
Mu’tezile ise Allah’in hitkiimlerinin kullarin maslahatlarina riayet prensibiyle mu-
allel oldugu tizerinde ittifak etmiglerdir. Bu goriig sonra gelen hukukgularin ¢ogun-
lugunun tercih ettigi gortstir.®

Satibi, bu konuda &zellikle Es’arl ve Mu’tezile’nin arasini bulmaya caligmak-
tadir. Ona gore Eg’arilerle Mu’tezile arasinda netice itibariyle bir fark yoktur. Bun-
lar arasindaki asil ihtilaf konusu maslahat ve mefsedetlerin ne ile kavranabilecegi
konusudur. Her ikisi de ger'an veya aklen olsun maslahatlarin dikkate alinmasi
konusunda hemfikirdir.” Zaten Satib’yi de burasi ilgilendirmektedir. Maslahatlarin
ser’an mi aklen mi var oldugu veya bunlarin Allah tizerine vacib mi caiz mi oldugu
pratik agidan fazla bir degeri bulunmadig: i¢in onun sorunu olmamig, bunlart Al-
lah’in ilmine havale etmigtir.?

Makasid teorisinin tarihsel temellerini bu gekilde ortaya koyan Satibi, kendi
makasid teorisinin kaide ve unsurlarini da tespit etmistir. Kisaca sdylemek gerekirse
Satibi’'nin makéasid teorisi insan hayatiyla ilgili dini hikiimlerin maslahata riayet
prensibine dayandigini gostermektedir. Ancak §atibi’nin bu vurgusu tek basina ele
alindiginda “dinin mutlak olarak maslahatlara dayandigi” seklinde bir problem or-
taya c¢ikarmaktadir. Satibi de bu problemin farkindadir. Kendisine yoneltilen su
soru bunu ortaya koymaktadir:

“Seriatlarin konulugu ya nedensizdir ya da bir hikmete dayanmaktadir. Bi-
rinci ihtimal ittifakla batildir. Nitekim Yice Allah ‘sizi bosuna yarattigimzs ve bize
dondiiriilmeyeceginizi mi sandiniz¢”... buyurmaktadir. Madem ki seriatin konulugu bir
hikmet ve maslahata dayanmaktadir, 6yle ise bu maslahat ya Allah’a yonelik ola-

° Satibi, el-Muvafakat, 11, 6 (11, 3). Ona gore ser't yukumlilikler, yaratilig konusunda gézetilen maksatla-
rn korunmasina yoneliktir. Bu maksatlar ise ti¢ kisimda toplanir. Zar(rd, haci ve tahsini maksatlar.
Zar(ri olanlar da bese ayrilir: Dinin, nefsin, neslin, malin ve aklin korunmasi. Ayrntilar i¢in bkz. II, 7-
24. Burada su hususu belirtmeliyiz: $atibi, herkese gére degisebilen izaff maslahatlar1 degil, tabiri caiz-
se tlimel maslahatlar tespit etmistir. Onun ifadesiyle seriat maslahata riayet prensibi Gzerine kurul-
musgtur. Maslahatlarin maslahat olabilmesi igin Sari'in onlarn o sekilde koymus olmas: gerekir. Bunlar
miikelleflerin takdir ve degerlendirmelerine bagli degildir. Zira bu takdirde birine gére maslahat olan
bir sey digerine gore mefsedet olabilir. Istikra neticesinde maslahatlarin zariiri, haci ve tahsini geklinde
ti¢ mertebede oldugu ortaya gikmustir. Bkz. IV, 106 (IV, 105).

6 Satbl, el-Muvifakat, 11, 6 (11, 3).

7 Satibi, el-Muvafakat, 11, 46 (11, 43).

8 Satibi, el-Muvdfakdt, 11, 7 (11, 5). Maslahatlarin var oldugu noktasinda Satibi, bunun ger’an m1 aklen mi
nasil var oldugu sorununa girmemis, ancak ser't meselelerde aklin m1 naklin mi belirleyici oldugu hu-
susunda goriisini net bir sekilde ortaya koymustur. Ona goére nakil ve aklin birbirini desteklemesi
durumunda nakil ¢ne, akil ise geriye alinir. Bunun delilleri sunlardir: (a) Eger aklin naklin &tesine geg-
mesi caiz olursa, o zaman naklin akil i¢in belirlemis oldugu sinirin bir anlami kalmaz. Oysa ki, olmast
gereken naklin akla bir sinur belirlemis olmasidir. (b) Keldm ve usal ilimlerinde belirlendigi gibi bir se-
yin hiistin ya da kubuh meselesinde akil yetkili degildir. Eger biz aklin seriatin belirledigi sinirin &tesi-
ne gegebilecegini kabul edersek o takdirde akil hiistin ve kubuh konusunda yetkili kilinmig olur. Bu ise
mimkin degildir. (c) Eger bu caiz olacak olursa, neticede seriatin akil ile iptali caiz olurdu. Bu ise mu-
haldir ve béyle bir netice batildir. Bkz. II, 78. Satibi’'nin makasid ve maslahat teorisi onun bu ifadeleriy-
le birlikte degerlendirilmelidir. Daha sonra da gorecegimiz gibi Satibi higbir zaman nass1 atil hale geti-
ren bir makasid ve maslahat teorisi gelistirmemistir.

? Mi'minfin, 115.
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caktir ya da kullara. Maslahatin Allah’a yonelik olmas: ihtimali imkansizdir, ¢tinki
O her seyden mustagnidir ve bir ihtiyag neticesi kendisine bir maslahatin déntk
olmast muhaldir. Geriye maslahatin sadece kullara déniik olmas: kalmaktadir. Bu
ise, onlarin garazlarinin bir geregi olmaktadir. Ctinkd her akli baginda insan, mutla-
ka kendi maslahatini, diinya ve ahiret hayati i¢in arzularina uygun dusen seyleri
ister. Seriat, getirdigi yukumlalikler icerisinde onlarin bu arzularinin gerceklesti-
rilmesini tGstlenmis ve temin etmis olmaktadir. Bu durumda seriatin kullarin garaz-
lar1 dogrultusunda, heva ve heveslerine uygun olarak konulmug oldugu nasil redde-
dilir¢”

Satibi’'nin makasid ve maslahata riayet teorisi béyle bir soruyu akla getir-
mektedir. $atibi ise bu soruya séyle cevap verir:

“Biz geriatin, kullarin maslahatlar i¢in oldugunu kabul ediyoruz. Ancak bu,
sari'in emri neticesinde ve onun koydugu olciler cercevesinde olmaktadir, yoksa
kullarin bizzat kendi garazlari, heva ve hevesleri geregi olmamaktadir. Bu ytizdendir
ki, ser'l yuktmlilikler nefislere agir gelmektedir. Nitekim bu husus hem hissen
hem 4deten hem de tecrtbelerle sabittir. Emir ve yasaklar kulu kendi heva ve heve-
sinin pesine digmekten alikoymaktadir. Bagt bosluk onun arzu ettigi bir seydir.
Arzulari, ancak geriatin koymus oldugu 0Olgtler igerisinde yer aldigi zaman megru-
luk kazanmakta ve gerceklestirilmesine izin verilmektedir. Bu nokta iste bizim
varmak istedigimiz sonugtur ve bu, heva ve heveslere muhalefetin ta kendisidir.
Yuktmliltaklerin yerine getirilmesinden dogacak maslahatlarin gerek diinyada ve
gerekse ahirette kullara yonelik olacagi konusu dogrudur. Bundan, kulun ytkmld-
luklerini yerine getirmesi sirasinda kendisine yonelik maslahatlari elde etmig olma-
sinin ger'l gerceve diginda kalmasi gibi bir anlam ¢ikmaz. Ayni sekilde onlarin sari'in
kendisine bahgetmis oldugu maslahatlar degil de, bizzat kendisinin elde etmig oldu-
gu maslahatlar anlami da ¢tkmaz. Bu husus agiktir.”"!

Burada agikca Satibi, maslahatlarin heva ve heves dogrultusunda olugmaya-
cagint vurgulamaktadir. Hatta bu hususu “Seriatin konulusunda gozetilen ser’i
maksat, mikellefin heva ve hevesinden koparilarak kendi ihtiyar ile Allah’a kul
olmasini saglamaktir” geklinde formiile etmistir. Ona gére bu konudaki deliller
sunlardir:

a. Kullarin, sadece Allah’a kul olmak, onun emir ve yasaklar altina girmek i-
¢in yaratildigina dair agik nasslar sunlardir: “Cinleri ve insanlar1 ancak bana kulluk
etsinler diye yarattim.”? “Ehline namaz kilmalarini emret, kendin de onda devamli
ol! Biz sizden nizk istemiyoruz, sana rizk veren biziz.”*® “Ey insanlar! Sizi ve sizden
oncekileri yaratan Rabb’inize kulluk ediniz ki, O'na karst gelmekten korunmusg
olabilesiniz.”

10 Satibi, el-Muvdfakar, 11, 171-172 (II, 172-173).
1 Satbi, el-Mavafakdt, 11, 172 (1L, 173).

12 Zariyat, 55.

13 T4ha, 132,

14 Bakara, 21.
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b. §4ri'in bu kastina muhalefet yerilmistir. Evvela Allah’in emrine muhalefet-
te bulunma yasaklanmig, Allah’tan yiiz cevirenler yerilmis, her cegit muhalefete
kargi olmak tizere hem diinyada verilecek 6zel bir ceza hem de ahirete birakilmig bir
azap tertip edilmig ve insanlar bununla korkutulmustur. Muhalefetin asil kaynag,
heva ve heveslere pesin zevklerin ¢agrisina uymak ve gegici sehvetlere tabi olmaktur.
Yice Allah heva ve heveslere uymayi, hakkin karsisinda yer alan ve onunla gatigan
bir sey kilmigtur.

c. Simdiye kadar edinilen tecriibe ve adetler gostermistir ki, diinya ve ahiretle
ilgili maslahatlar heva ve heveslerin pesinde bast bog bir sekilde kosturmakla gercek-
lesemez. Ciinks boyle bir bagt bogluk durumunda anarsi dogar. Boyle bir netice ise
gerceklestirilmesi istenen maslahatlarin tam ziddi bir durum olmaktadir. Durum
boyle iken hicbir kimsenin seriatin kullarin sehvetleri dogrultusunda ve onlarin
garazlarini gergeklestirmesi i¢in konulmus oldugunu iddia etmesi dogru degildir.*

Bu ifadeler sarih bir sekilde maslahatlarin kullarin heva ve hevesine birakil-
madigini gostermektedir. Fakat sunu &zellikle vurgulamak gerekir ki, Satibi emir ve
yasaklarin konulugsunda muhakkak bir maslahatin bulunduguna inanmaktadir.
Cunkd tim emir ve yasaklar kullara yoneliktir. Emir ve yasaklardaki maslahat emir
ve yasagin dogasinda bulunmaktadir. Yukaridaki ifadelerden emir ve yasaklara
uyulmasi neticesinde hasil olacak maslahatlarin kisinin kendisine nispet edilemeye-
cegi anlagilmaktadir. Yani kisi o maslahati gergeklestirmemistir. Allah ona bu mas-
lahatlar1 bahgetmistir. Burada Satibi, “Allah’in hiikiimlerinde hicbir neden veya
maslahat bulunamaz” diyen goériis ile “Allah’in htikiimleri tamamen kulun kendi
maslahatlarina dayalidir” gértisti arasinda bir dengeye varmak istemektedir. Ona
gore Allah’in her bir hitkmt muhakkak bir maslahata dayalidir. Ancak bu maslaha-
tin kulun kendi maslahatina dayali olmasi gerekmez. Allah’in hiikmtniin dogasin-
da kulun maslahatina olacak geyler bulunmaktadir.

Satibi, makasid teorisinde hangi konularda maslahata riayet prensibinin ger-
ceklesecegine de yer vermistir. Maslahat esastir, ancak bu hangi konularda gecerli-
dir¢ Satibi’nin bazi ifadelerinden bunun ipuglarini yakalamak mimktndr.

Satibl’ye gore bazi alimler soyle demistir: “Ahiret hayatiyla ilgili maslahat ve
mefsedetler ancak seriat yoluyla bilinebilir. Diinyevi maslahatlar ise akil, tecrtibe,
ddetler ve muteber zanlar ile bilinebilir. Dolayisiyla maslahat ve mefsedetler konu-
sunda hangisinin daha giicli hangisinin daha zayif oldugunu &grenmek isteyen
kimse Sari’in skt gectigi diigtincesiyle konuyu aklina vursun, sonra da aklin ulag-
t1g1 neticeler tizerine ahkdm bina etsin. Maslahat veya mefsedetine vakif olma im-
kéani bulunmayan teabbtidi hitkiimler hari¢ hemen hemen hic¢bir hitkiim bu séyle-
digimiz cergevenin digina ¢tkmaz.”*¢

Burada maslahat ve mefsedet mutlak olarak kabul edildiginde teabbtidi ko-
nular hari¢ butiin hitkiimlerin onlarla ilgili oldugu ifade edilmektedir. Satibi ise bu
ifadeleri soyle degerlendirir:

15 Satibi, el-Muvdfakar, 11, 169-171 (169-171).
16 Satibd, el-Muvdfakat, 11, 48 (11, 45).
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“Ahiret iglerinin ancak sgeriat yoluyla &grenilebilecegine aynen katiliyoruz.
Dunyevi maslahat ve mefsedetler hakkinda séylediklerine gelince kismen dogrudur,
her yonden dogru degildir. Durum bdyle oldugu igindir ki fetret devrinden sonra
seriat geldiginde diinyevi iglerde istikametten sapmalarin, hitkkiimlerde adaletten
uzaklagmalarin oldugu ortaya gikmigtir.”"

Satibi, isledigi konuya 6rnek vermedigi i¢in aslinda meseleyi sarih bir sekilde
ortaya koymak gl¢lesmektedir. Ancak bu ctimleler bazi seyleri ifade etmektedir. Bir
kere Satibi’ye gore ahiretle ilgili hususlar geriat yoluyla bilinir. Bu alana aklin mi-
dahalesi s6z konusu degildir. Dinyevi maslahatlar ise kismen akil yoluyla kismen
nass ile bilinir. Muhtemelen dtinyevi maslahatlarin hepsinin akil ile bilinemeyece-
gine fetret devrinde meydana gelen bozulmay1 6rnek vermistir. Burada énemli olan
daha once de belirttigimiz gibi ister akil yoluyla ister nakil yoluyla bilinsin
Satibi’nin dinyevi meselelerde muhakkak bir maslahatin bulunduguna dair vurgu-
sudur. Bununla birlikte yine de maslahatlarin bilinmesi konusunda mutlak akli ve
mutlak nakli dogru bulmamasi dikkat cekmektedir.

Satibi’'nin mutlak akli ve mutlak maslahati 6nermedigini gésteren bagka
noktalar da bulunmaktadir. §atibi’nin sarih olan miicerred emir ve nehiylerde mas-
lahatlara itibar edilip edilmeyecegi konusunu igledigi gérilmektedir. S6yle der:

“Eger biz maslahatlar1 dikkate almazsak, bu durumda gosterilen tavir
miicerred emir ve nehiy sigalari ile hareket edilmis olunacagindan daha uygun ola-
caktir. Eger biz maslahatlar1 dikkate alacak olursak, emir ve nehiyle itibara alin-
maksizin onlarin aklen kavranabilen hikmetlerinden bizim igin ortaya ¢ikacak ve
kistas olabilecek bur durum husule gelmeyecektir. Ctinkt maslahatlar, her ne kadar
biz onlart genel anlamda bilebilsek de tafsilati ile bilinemez. Mesela biz zina haddi-
nin evli kimse i¢in recm yoluyla olmasi hitkmiinden zinanin éntintin almanin a-
maglandigini bilebiliriz. Fakat bu zina edenin boynunun vurulmasi, élinceye kadar
doviilmesi, ya da belli bir sayida sopa vurulmast, hapsedilmesi... gibi yollarla yapil-
mamakta, sadece recm yoluyla olmasi istenmektedir. Evli olmayan kimse igin ise
bunun yiiz sopa ve bir yil stirglin cezasi ile gerceklestirilmek istendigini, yine zina-
nin 6ntne ge¢meyi aklen mimkin kilabilecek mesela recm ya da 6ldirme yoluyla
veya sopa sayisinin yliziin Gzerinde ya da altinda tutulmas: gibi yollarla yapilmadi-
gin1 gbrmekteyiz. Simdi biz ézellikle belirlenmis bu cezalarin igermis oldugu masla-
hat1 kavrayamadigimiza gére bu durum belirlenmis olan bu seylerde bizim bileme-
digimiz bagka bir maslahatin bulundugunu gésterir. Hikmeti aklen kavranabilen
diger konularda da hiikiim ayni sekilde gegerlidir. Teabbtidi konulara gelince durum
daha da agiktir ve orada maslahatlarin bilinmesine asla imkan yoktur.”

Satibi’'nin bu ifadeleri hem hangi konularda maslahatin gecerli oldugunu tes-
pit etmek hem de makasid-stinnet iliskisini anlamak agisindan 6nem arz etmekte-
dir. Evvel emirde bu ifadeler Satibi’ye gore hikmeti aklen kavranabilen ancak bun-
dan soyutlanmig olarak varid olan (micerred) emir ve nehiylerin bulundugunu
gostermektedir. Bu tiir micerred emir ve nehiylere aynen uyulmas: gerekmektedir.

17 Satibi, el-Muvafakat, 11, 48 (11, 45).
19 Satibi, el-Mauvdfakdr, 111, 146 (111, 141).
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Cunkt genel olarak maslahati kavrasak bile bu maslahat emir ve nehiyle birlikte
bulunmamaktadir. Bu durum ise emir ve nehyin bizzat kendisinde bagka bir masla-
hatin oldugunu akla getirmektedir. Ancak emir ve nehyin dogasinda bulunan bu
maslahati biz bilemeyiz. Satibi, buna 6érnek olarak recm cezasini® vermigtir. Recm
cezasinin hikmetini aklen kavramak mumkindtr, fakat bu hikmetin recm ile ger-
ceklestirilmesi gerektigini aklen kavramak miimkin degildir. Burada “Cezanin recm
seklinde uygulanmast bir maslahata binaen degil midir¢” seklinde bir soru sorulabi-
lir. Satibi buna “Kula yonelik her sey muhakkak bir maslahata dayanir, ancak 6zel-
likle belirlenmis bazi geylerin maslahatini kavramak mimkiin degildir” seklinde
cevap vermektedir.

Satibl recm ile ilgili verdigi 6rnegi diger konulara da samil kilmigtir. Ona gore
hikmeti aklen kavranabilen ancak sarih-mtcerred emir ve nehiy olan konular recm
ornegine dahil olmaktadir. Buna gore Islam’da suglar icin belirlenmis cezalar1 bu
kategoriye dahil etmek mimkindir. Hatta onu sadece bu cezalara degil, Satibi’'nin
de belirttigi gibi sarih olan miicerred emir ve nehiylere de samil kilmak mimkin-
dir.

Bununla birlikte son olarak Satibi teabblidi konularda da maslahatlarinin bi-
linemeyecegini vurgulamigtir. Stiphesiz teabbtidi konulara ibadetler dahil olmakta-
dir. Ancak Satibi’nin verdigi bazi 6érneklerde bunun sinirlarinin ne olabilecegine dair
isaretler bulunmaktadir. S4tibi, soru sormanin mekruh oldugu yerleri incelerken
teabbtidi olan konulara deginir. Ona goére teabbiidi olup akil yoluyla manasi kavra-
namayacak bir konuda hikmiin illetini sormak mekruhtur. Hayizli kadinin, niye
namazlarini kaza etmeyip de orucunu kaza ettigi hakkinda sorulmas: gibi.? Bu
ifadeler, teabbtidi konulart aklin kavrayamayacag: konular olarak belirlemektedir.
Buna gore Satibi’nin maslahatlarin bilinemeyecegi konular tice ayirdigi ortaya gik-
maktadur:

a. Ahiretle ilgili konular

b. Ibadetle ilgili konular

c. Sarih olan miticerred emir ve nehiyler

Abhiretle ilgili konular zaten dinyevi herhangi bir maslahati igermemektedir.
Ibadetle ilgili konular diinyevi maslahatlar igerseler bile aklen bunlari kavramak
mimkin degildir. Sarih olan micerred emir ve yasaklarin kula yonelik maslahatla-
rin1 genel olarak aklen kavrasak bile 6zel olarak tafsilatiyla onlari kavramak mim-
kiin degildir. Burada maslahat, 6zel olarak belirlenmis o seyin dogasinda bulunmak-
tadur.

19 Burada amacimiz ne recm cezasinin fikhi hitkmiini tespit etmek ne de bununla ilgili rivayetleri kritik
etmektir. Amacimiz Satibi’nin bu érnek cercevesinde hadis-stinnet anlayigini ortaya koymaktir. Recm
cezastyla ilgili hadislerin tim tariklerinin birlikte degerlendirildigi ve sthhat agisindan bu cezanin var
olduguna dair bir galigma igin bkz. Yusuf Ziya Keskin, Recm Cezast: Ayet ve Hadis Tahlilleri, Istanbul,
2000; recm cezastyla ilgili rivayetlerin elestirisi igin bkz. Hayri Kirbagoglu, “Islam’a Yamanan Sanal
Siddet: Recm ve Irtidat Meselesi”, Islamiyat (2002) 5: 1, s. 125-132; bu makalenin bir elestirisi icin bkz.
Davud Iltas, “Yadsinan Gelenek: ‘Islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve Irtidat Meselesi’ Yazisi Uze-
rine Elestirel Mulahazalar”, Marife, (2003) 3: 1, s. 217-229.

20 Satibi, el-Muvafakat, IV, 320 (IV, 324).
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Buraya kadar tzerinde durdugumuz konular genel mahiyette olup hem
Kur'an hem de siinnette bulanan hususlar igin gegerlidir. Ozellikle hayizli kadinin
sadece orucunu kaza etmesi ve recm Srnegi Satibi’nin stinnet gercevesinde bu konu-
lar1 nasil uyguladigini géstermektedir. Satibi’ye gére manasini aklen kavrayamadi-
gimiz htktmler vardir. Bunlara uymak zorundayiz. Hayizli kadinin namazi degil,
ama orucu kaza etmesi béyledir. Stinnette buna benzer bir ¢ok ¢rnek bulunmakta-
dir. Recm 6rnegi ise bundan biraz farklidir. Ciinkt recmde genel olarak cezanin
hikmetini kavramaktayiz. Buradan §atibi’nin makéasid ve maslahata riayet prensi-
bini mutlak olarak, bir bagka ifadeyle sirf kulun kendinin belirledigi maslahata ria-
yet olarak anlayip uygulamadigini ¢ikarabiliriz. Zira kulun kendinin belirledigi mas-
lahat1 dikkate aldigimizda recm cezasinin birakin su veya bu sekilde uygulanmasini
insan haklarina aykiri ve vahgice bir ceza olarak algilanmasi bile mimkindr.
Satibi’nin makéasid ve maslahata riayet prensibi nasslarda belirtilen geylere bu tiir
bir yaklagimi reddetmektedir. Ona gore sliphesiz her seyde bir maslahat vardur.
Recmin kendisi de bu maslahati icermektedir.

Son olarak Satibi’nin makésid teorisi ile nasslarin zahirini dikkate almada
kurdugu dengeye deginmemiz gerekmektedir. Tekrar belirtmek gerekirse, Satibi'nin
teorisinde makasid ¢ok énemlidir, ancak bir o kadar daha énemli bir husus vardir ki
o da dildir, 6zelde Arap dilidir. Satibi, ictihad igin seriatin maksatlarini bilmenin
elzem oldugunu belirtirken ayni ¢lgtide ictihad igin Arap dilini bilmenin de gerekli
oldugunu ifade etmistir. Ona gore ictihad igin bilinmesi gereken ilimler i¢inde tahsi-
li zorunlu olan ilim Arap dili ilmidir. Satibi bununla sadece nahiv veya sarf ya da
ma’ani yahut dille ilgisi bulunan diger ilimleri kastetmemistir. O, bununla hem
lafiz hem mana bakimindan her yontyle dilin kendisini kastettigini belirtmigtir.?!
Satibi, Arap dilini bilmeye ¢ kadar 6nem vermistir ki, ictihad igin onun kaginilmaz-
ligin1 su ctimlelerle ifade etmektedir:

“Seriat Arapga’dir. Arapga olunca da onu gergek anlamda anlayabilme ancak
Arap diline gercek anlamda vukufiyetle mimkiin olur. Ciinki seriat ve Arap dili -
seriatin i'caz yonl hari¢- ayni tarz ve Usllp tzere olma bakimindan birbirlerine
esittirler. Bu durumda biz bir kimsenin Arap dilini anlama konusunda henitiz
mubtedi oldugunu farz edecek olursak, o kisi seriati anlama ve kavrama konusunda
da mubtedi olacak, dilde orta seviyede olan kimse geriat: da anlama konusunda orta
seviyede bulunacaktir. Arap dilinde son noktaya ulasan kimse ise ayni sekilde geri-
atta de Oyle olacaktir. Bu durumda olan kimsenin geriattaki anlayist hiiccet olacak-
tir.”22

Yukaridaki ifadelerden anlagildigr gibi Satibi, seriati anlamak ile Arap dilini
anlamay1 6zdeglestirmektedir. Bize gére Satibl makésid teorisi ile dil teorisini den-
gelemistir. Onun eserinde biri birinden daha 6nemli degildir. Makasida vurgu dili;
dile vurgu makasidi 6nemsiz kilmamaktadir. Ancak su husus belirtilmelidir ki,
Satibi gegmis ustl-i fikih eserlerine nazaran makésida oldukga fazla agirlik vermis-

2 Dili bu gergevede anlayan Satibi’nin, Safit’nin er-Risdle’sine atifta bulunmas: dikkat gekmektedir. Bkz.
el-Muvdfakar, IV, 117; krs, Safii, er-Risdle, (thk. A. Muhammed $akir), Beyrut, 1939, s. 51-53.
2 Satibi, el-Muvafakat, IV, 114-115 (1V, 113).
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tir. Onun makésida bu denli agirlik vermesi zaman zaman dili ikinci plana attigt
seklinde yorumlanabilmigtir.

Simdi Satibi’nin Arap diline hatta dilin zahirine verdigi énemi gosteren bir
metinle makasid bolimiind bitirelim:

“Zavéhire (ibarelerden ilk bakista anlasilan manalara) itiraza kulak asilmaz.
Delili sudur: Sari’ Te4ld’'nin meram ve maksadina terciman olan bizzat Arap dili-
dir. Arap dilinde ‘nass’in bulunmasi ya imkéansizdir ya da ¢ok nadirdir. Zira daha
6nce de gectigi lizere nassin nass olabilmesi icin on ihtimalden uzak olmas: gerek-
mektedir. Bu ise nadir ya da imkansizdir. Su halde Arap dili ile bir delil geldigi za-
man s6zi edilen ihtimaller onu kusatmis olacaktir. Thtimal iceren bir delil ise
muteahhir ulemanin istilahina gére ‘nass’ olmaz. Geriye ise z&hir ve miicmel kal-
maktadir. Miicmelde yapilacak sey miibeyyini yani mtcmelligi ortadan kaldirict
delili aramak veya durup sonucu beklemek(tavakkuf)’tir. Su halde temel dayanak
sadece zahir olacaktir. Sonra eger béyle bir tavra yani ihtimal igeren geylere itiraz
etmeye cevaz verilecek olursa, o zaman geriatte dayanilabilecek hicbir delil kalmaz.
Cunkd her delilde zayif da olsa ihtimaller bulunur. Bu durumda bu kabilden itiraz-
lara kulak vermek delil zayiflatir ve bu sonunda geriatin btittin delillerinin ya da en
azindan buyiik cogunlugunun zayifligina hikmetmek gibi bir neticeyi dogurur... Su
halde ibarelerin zavéahirine karsi zayif olan ihtimalleri dikkate alarak itiraz etmek
dogru degildir. Bu ancak z&hirden ¢ikmay: gerekli kilan bir delilin bulunmasi halin-
de caiz olur ve o zaman da konu tearuz ve tercih ya da beyan bahsine dahil olur.”#

Satibi, burada da lafzin deléletine igaret etmektedir. Ona gore lafzin z4hiri
manas! ihmal edilmemelidir. Zayif bir ihtimalle -ki her delilde zayif da olsa ihtimal-
ler bulunur- lafzin z&hirine kargi ¢ikilmamalidir. Zayif delillerle 14fzin z&hirini terk
etmek geriatin iptaline kadar gottrtr. Lafzin z&hirinden ¢ikmak igin kuvvetli delil-
lerin olmasi gerekir. Bu husus tim ustlctlerin Gzerinde ittifak ettigi bir husustur.
Satibi’'nin de isabetle belirttigi gibi lafzin zahirinden g¢ikiginin 6nemli bir sebebi
tearuz durumudur. Boyle bir durumda lafzin z&hiri terk edilebilir. Bizim vurgula-
mak istedigimiz nokta ise $atibi’nin makésid ve maslahata riayet prensibi yaninda
bu tiir noktalara da isaret etmesidir. Satibl bu yolla makasid ve dil; lafiz ve mana
arasinda bir denge kurmaktadir.

SATIBI VE HADIS

Satibi'nin hadisle ilgili goriiglerini ortaya koyarken 6zellikle gelenekten farkli
distinip distinmedigine dikkatleri c¢ekmek istiyoruz. Ayrica bu cergevede
Satibi’nin hadis ve stinnet olayina nasil baktigi, diger bir ifadeyle onlar: farkl telak-
ki edip etmedigi de ortaya ¢ikmig olacaktir. Bunun i¢in de bazi ustl konularina,
ayrica hadislerden hiukim ¢ikarma meselesi tzerinde durulacaktir. Hadislerden
hikim ¢ikarma meselesini burada ele aligimiz, istidlal meselesine verdigi 6nemden,
bir de hadisleri sirf genel ilke ve prensipler 1s1ginda anlamakla yetinmeyip onlart
bilgi ve kilttrtin kaynagi olarak da gérmesinden kaynaklanmaktadir.

% Satibl, el-Muvifakdt, IV, 324-327 (IV, 329-332).
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Satibi'nin el-Muvifakdt ve el-I'tisim adli eserlerini aragtirdigimizda haber-i
vahidin durumu, hadisin amel karsisindaki konumu, hadislerin korunmusglugu gibi
meselelerle kargilagmaktayiz. Ancak bu konularin bazilar sistematik olarak ele
alinmamugtir. Bir vesileyle bunlara deginilmis ve gegilmistir. Bu deginileri degerlen-
dirilmek suretiyle bazi sonuglara varmaya galisacagiz. Simdi bunlari gérmeye caliga-
lim.

Satibi, bid’at sahiplerini iglerken haber-i vdhid konusuna temas etmigtir. Ona
gore bid’at cesitli sekillerde ortaya gikabilir. Bunlardan biri de bid’at sahibinin
bid’atinin, diger amellerin kendisinden kaynaklandig1 bir asil olmasidir. Bid’at sahi-
binin haber-i vahidi mutlak olarak reddetmesi buna rnektir. Burada haber-i vahi-
din reddi “asil” olmaktadir. Bir kere boyle bir bid’ata sahip olduktan sonra bu bid’at
diger amellere de tek tek sirayet edecektir. Bu noktada Satibi, teklifle ilgili hitktimle-
rin ¢ogunun haber-i vahide dayandigini belirtmistir. Clnks emir, mikellefe ya
Kur'an’dan ya da Resul’tin stinnetinden gelir. Bu ikisinden kaynaklanan seyler yine
bunlara racidir. Emir, stinnetten gelirse, sinnetin ¢ogu 4had olarak nakledilmistir.
Hatta Resulullah’in hadisi iginde miitevatir ¢ok az bulunur. Emir, Kur'an’dan gelir-
se, sinnet muhakkak onu aciklamigtir. Kur'an’da agiklanmayan seylere gelince,
haber-i vahidi reddeden bunlar igin kendi re’yini kullanmak durumundadir. Iste bu
bid’atin t4 kendisidir.?

Burada Satibi’'nin gelenek ile paralel diigindtigini gosteren énemli imalar
mevcuttur. SAtibi, haber-i vahidi mutlak olarak ink4r edenleri bid’at sahibi olarak
tavsif etmektedir. Onun mutlak kelimesini kullanmast da dikkat cekicidir. Bu du-
rum akla bazi sebeplerle haber-i vahidi reddeden veya onunla amel etmeyenin
bid’at¢t olmayacagini getirmektedir. Daha sonra bu konuya hadis-Medine ameli
iligkisini iglerken dénecegiz.

Satibi, haber-i vahidi mutlak olarak inkar edeni bid’at¢1 olarak nitelerken tek-
lifi htktimlerin ¢ogunun haber-i vahide dayandigini da belirtmigtir. Bu durum
Satibi’'nin haber-i vahidle amel edilmesi gerektigine inandigini gostermektedir.
Bundan daha da ¢nemlisi onun haber-i vahidi “stinnet” olarak teldkki etmesidir.
Bunun en 6nemli géstergesi “stinnetin ¢ogu 4had olarak nakledilmistir” seklindeki
ifadesidir. Bu ifadede sadece hadis esittir siinnet ima edilmemis, siinnet egittir ha-
ber-i vahide vurgu yapilmigtir. Burada kullanilan stinnet Hz. Peygamber’in diginda
bagka seyleri icermekte midir¢ Dolayisiyla Hz. Peygamber’in diginda bulunan ma-
teryaller i¢in Satibil stiinnet kelimesini kullanmakta midir¢ Bunun cevabini daha
sonra vermeye calisacagiz. Ancak simdilik séylemek gerekirse, onun ifadelerine
baktigimizda Resulullah’in stinnetine vurgu yaptigi anlasilmaktadir. Bu noktada
Satibi’nin sabit olan haber-i vahidi dikkate aldigini ve bu goriistiyle gelenekle 6zel-
likle Safil gelenegiyle ayr dismedigini séylemek mimkindir. Yeri gelmigken soy-
lemek gerekirse Satibi’nin “stinnetin ¢ogu 4had olarak nakledilmistir” ifadesi 6nemli
bir fikri daha igermektedir. Bu ifade ona gore miitevatir olarak uygulanan stinnetle-
rin az oldugunu gostermektedir. Yine bu ifade kanaatimizce Medine ameline dayalt

24 Satibi, el-I'tisam, (thk. Mustafa EbG Stileyman en-Nedvi), Riyad, 1996, 1, 159.
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mutevatir olan stinnetlerin de az oldugunu ortaya koymaktadir. Satibi'nin yukari-
daki vurgusu Medine ameline dayali uygulamalarin 4had olarak gelen siinnetle
amel etmeyi golgelememesi gerektigini ortaya koymaktadir. Clinkd stinneti ¢ogu
ahad olarak gelmistir.

Satibl, haber-i vahidi inkar edenlere bir bagka miinasebetle tekrar deginmis-
tir. Ona gore bir grup haber-i vahidi toptan inkar etmis ve Kur’an’i anlamada akilla-
rinin giizel gordtgii seyle yetinmistir. O kadar ki “Iman edip salih amel isleyenlere
yediklerinde bir giinah yoktur” ayetine dayanarak ickiyi miibah kabul etmiglerdir. Bu
ve benzerleri hakkinda Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Sizden birini, koltuguna
yaslanmig bir vaziyette emrim veya nehyim kendisine ulasiy da bunun iizerine s6yle derken
gormeyeyim: Ben bilmem! Biz Allah’in Kitab'inda ne bulduysak ona 1dbi oluruz.”® Satibi,
stnneti dikkate almayanlar i¢in bunun buytk bir tehdit olusturdugunu ifade et-
migtir.?

Satibi, ayrica hadisler zan ifade ettigi iddiastyla onlar1 reddeden bid’at¢1 bir
grubu da incelemigtir. Onlara goére zan Kur'an’da yerilmistir. Zira Allah “Onlar an-
cak zanna ve nefislerinin arzusuna uyuyorlar” ve “Sadece zanna uyuyorlar. Zan ise hi¢
siiphesiz hakikat bakimindan bir sey ifade etmez”® buyurmaktadir. Onlar bu sekilde
Allah’in Hz. Peygamber’in diliyle haram kildig1 seyleri helal kildilar. Bu haramlar
Kur'an’da nass olarak bulunmamaktadir. Boyle yapmakla akularinin giizel kabul
ettigi seyi ispat etmeye yoneldiler.”

Satibi, hadislere karsi bu tavr tespit etmekle yetinmemis, ayrica onlara ce-
vap vermistir. Ona gore ayet ve hadislerde s6z konusu olan zan onlarin iddia ettigi
gibi degildir. Ayet ve hadislerde s6z konusu olan zannin i¢ manasi vardir:

a. Buradaki zan dinin asillariyla aldkalidir. Furia taalluk eden seylerde zannla
amel yerilmemistir.

b. Buradaki zan, iki taraftan birini digerine racih bir delil olmaksizin tercih
etmektir. Stiphesiz bu zemmedilmigtir. Ayette de belirtildigi gibi onlar sirf
hevalarina tabi olmaktadir.

c. Zan iki ttrladtr: Birincisi kat’l bir asla dayanan zandir. Bu tir zanla dinde
amel edilir. Zira maltm bir asla dayanmaktadir. Bu tlr zan maltmun kendi cinsi
kabilindendir. Digeri ise kat’l bir asla dayanmayan zandir. Haber-i vahidin senedi
sahih olup da dinde kat’l bir asla dayaniyorsa, onu kabul etmek gerekir. Kafirlerin
zanlar bir seye dayanmadigi igin onlari reddetmek gerekir.*

Satibi, burada hadislerin zan ifade ettigi iddiasina ciddi elestiriler yoneltmis-
tir. Bu durum haber-i vahidlerin onun nazarinda kabul gérdtigtint gostermektedir.
Bu haliyle Satibi, gelenekle uyum igindedir. Ancak haber-i vahidlerle amel etmeyi -
sonug itibariyle olmasa da- temellendirmede gelenekten ayrildigi bir nokta vardir. O

25 Jbn Hanbel, Miisned, TV, 131-132; Ebt David, Stinnet, 6; Tirmizi, Stinnet, 10. Bu hadisin elestirisi igin
bkz. M. Emin Ozafsar, “Polemik Ttirti Rivayetlerin Gergek Mahiyeti”, Isldmiydt (1998) 1: 3, s. 20-32.

26 Satibd, el-I'tisdm, 1, 286.

¥ Necm, 23.

%8 Necm, 28.

29 Satibi, el-I'tisam, 1, 286.

30 Satibi, el-I'tisdm, 1, 291.
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da haber-i vahidlerin mistakil degil, kat'l bir asla dayali, yani Kur'an’a dayali be-
yanlar olmasidir. Bu meseleyi son bélimde gérecegiz.

Satibi, ayrica maksat ve gortiglerine muvafik olmayan hadisleri reddeden in-
sanlardan da bahsetmistir. Bunlara gore hadisler ma’ktle muhaliftir ve delilin ge-
rektirdigi seye aykiridir. Dolayisiyla onlarin reddedilmesi gerekir. Bu insanlar kabir
azabini, sirati, mizani, ru’yetullahi, sinek hadisini, Resulullah’in karni agirana bal
tavsiyesini ve benzeri, adil (sika) kisilerin naklettigi sahih hadisleri inkér etmigler-
dir.®!

Satibi burada adil kavramina vurgu yapmakta ve &dil, yani sika olan
ravilerin naklettigi hadislerin sirf akla uymadig1 gerekgesiyle reddine karg ¢ikmak-
tadir. Bu noktada hadiscilerin gelenegiyle uyum iginde oldugunu sdylemek mim-
kindir.

Daha once $atibi'nin hadis ile stinneti ayni telakki ettigini belirtmistik. Bu-
rada hadis kargisinda “amel”i tercih ettigi bazi durumlar tizerinde durulacaktur.
Stphesiz bu durum Maliki geleneginin bir devami mahiyetindedir. Bununla birlikte
konuyla aldkali dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir ki, o da Satibi’nin hadisle
stnneti kargi karsiya getirmemesi, hadisle “amel”i -ki bu Medine amelidir- deger-
lendirmesidir. Zira Medine ameli ona gére mitevatir sinnet mesabesindedir.

Satibl’ye gore her bir ger'? delil su ihtimallerin birinden uzak degildir:

a. [k selef doneminde devamli olarak ya da ¢ogu kez kendisiyle amel edilmis-
tir.

b. Cok nadir olarak ya da belli bir dénem igerisinde amel edilmigtir.

c. Asla kendisi ile amel edilmemigtir.®

Satibi, birinci kisimla ilgili bir delili kullanma ve onun geregi ile amel etme
konusunda herhangi bir problem bulunmadigini belirtmigstir. Ona gére tabi olun-
mast gereken stinnet, tabi olunmasi gereken dogru yol budur.

Ikinci kisma gelince, bu durumda bu kisimdan olmayan bagka bir delil tercih
edilmis, devamli ya da ¢ogu kez o kullanilmig oluyor demektir. Nadir olarak kendisi
ile amel edilmisg delile kargi, ilk nesillerin o delile muhalif olan delil Gizerinde amelde
devamlilik gdstermeleri dikkate alinmasi gereken bir husustur. Bu devamlilik ya
ser'l bir gerekceden ya da ser'l olmayan bir gerekceden kaynaklanmistir. Ser’'t olma-
yan bir gerek¢eden kaynaklanmasi batildir. Su halde mutlaka ser’? bir gerekgeden
dolayr onunla amelde devamlilik gdsterilmigtir. S4tibl bu noktada ilk nesillerin,
selefin tizerinde amel ettigi delilin tercih edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.®

Satibi, burada nadir olarak amel yapilan delillerin tek tip olmadigini ifade e-
derek onlar ikiye ayurir:

a. Az amel edilmesinin makul bir izah ve sebebi bulunan deliller. Bu tlirden
olanlarda sebebin ortadan kalkmasi durumunda sonug da ortadan kalkacak sekilde-
dir. Bunun bir ¢ok 6rnegi vardir. Mesela Cebrail'in Hz. Peygamber’e iki glin imam-
lik yaptigini bildiren hadis, Hz. Peygamber’in namaz vaktini sorana “Bizimle birlikte

31 satibi, el-I'tisdm, 1, 285.
32 Satibl, el-Muvdafakat, 111, 56 (111, 49).
% Saubt, el-Muvdfakdr, 111, 57 (111, 50).
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bu iki giin namaz kil!” buyurmasi bu tiirdendir. Hz. Peygamber’'in Ramazan gecele-
rini bir mtddet ihya etmesi sonra cemaat ¢ogaldig: i¢in farz olur endigesiyle bunu
terk etmesi; kugluk namazini az bir miiddet kilmas: ve sonra terk etmesi de boyle-
dir. Satibi bu gibi konularda ¢ogunlugun, yani selefin tizerinde devam ettigi amelle-
rin tercih edilmesi gerektigini belirtmigtir.>

b. Satibil bu kismin gesitli sekillerde olabilecegini ifade ederek bes ttr tizerin-
de durur. Bunlarin en 6nemlisi ilk tiir oldugu icin sadece onun tizerinde durmay1
tercih ediyoruz.

Buna gore delilin vukuu tzerinde goriis birligi olmakla birlikte meselenin
bizzat kendisi cesitli yorumlara aciktir. Bunun neticesinde miictehid kendince daha
gliclt goziiken tarafa meyletmekte ve boylece ihtilaf dogmaktadir. Ya da meselenin
bizzat vukuunda ihtilaf meydana gelmektedir. Bu durumda sorumluluktan kur-
tulmanin en iyi yolu, ihtiyatli davranmaya en uygun olani nadir olanin terki ile
birlikte yaygin ve galip olan uygulama dogrultusunda amel etmektir.

Mesela bir adamin bagka bir adama saygt ve ikram olsun diye ayaga kakma-
sin1 ele alalim. Siiregelen uygulama, boyle bir davranigin gésterilmemesi seklindedir.
Sahabe, yanlarina Hz. Peygamber’in gelmesi halinde ayaga kalkmiyorlardi ve mec-
liste neresi bog ise oraya oturuyorlardi. Selefin stirekli ayaga kalktiklarina dair bir
haber nakledilmemistir. Eger onlar sayg1 i¢in ayaga kalkar olsalardi, muhakkak bize
ulagirdi. Hz. Peygamber’in amca oglu Ca’fer igin ayaga kalkmast ve bir bagka olayda
“Biiyigiiniiz icin ayaga kalkiniz”® buyurmasini zahiri tizere alsak bile o zaman daha
uygun olani —daha 6nce anlatilan gerekceden dolayi- onun aksi olacaktir. Bununla
birlikte s6z konusu ayaga kalkmanin saygt ve hiirmet olmasi ihtimali yaninda 6z-
lemekten dolay1 bir an 6nce ona kavusma arzusu ya da mecliste yer agilmasi, boyle-
ce onun da oturabilecegi bir yer temin edilmesi gibi bir sebepten kaynaklanmig
olabilecegi de mimkiindir. Konu bu gibi ihtimallere agik olduguna gore o zaman
stiregelen uygulama yoniinde hareket etmemiz gerekecektir. Stiregelen amel dogrul-
tusunda hareket ettigimiz zaman kesin olarak bir delil Gzerine bulunmug ve ittifak-
la da sorumluluktan kurtulmus oluyoruz.®

Satibl’ye gore el 6pme meselesi de -bdyle bir seyin farz edilmesi ya da bu ko-
nuda rivayet edilen haberi sahih saymamiz durumunda- aynidir. Ctinkt Hz. Pey-
gamber’in elini &pme olay1 ¢ok nadir olarak meydana gelmistir. Sonra sahabe ve
tabitn nesilleri igerisinde uygulama hep bunun terki dogrultusunda olmustur. Do-
layisiyla bu durum el 6pmenin mercth olusunu (zayifligini) ortaya koyar. Stkir
secdesi hakkinda da -Hz. Peygamber tarafindan yapildigini farz etmemiz duru-
munda- aynt seyi sdylemek mimkindir. Ctinki Hz. Peygamber kendisine tist tiste
pek cok seving haberi geldigi, tGizerine Allah’in nimetleri yagdigi halde boyle bir
secdeye devam etmemistir. Onun gtkiir secdesine devam ettigi hakkinda herhangi
bir nakil bulunmamaktadir. Sahabeden de yaygin olarak bdyle bir sey yaptiklari
haberi gelmemistir. Ancak Ka’'b b. Malik’in tevbesinin kabul edildigine dair ayet

3 Satibl, el-Muvifakat, 111, 58-62 (111, 51-55).
3 Buhari, Isti’zan, 26.

3 Satibi, el-Muvifakat, 111, 64-65 (11, 56-57).
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inmesi Uzerine secdeye kapanmast gibi ¢ok nadir haller bulunmaktadir. Bu durum-
da stikiir secdesi, onlarin biiytik ¢ogunlugunun yaygin olarak gosteregeldikleri tavra
muhalefet etmek olacaktir.”

Iste bu noktada Satibi, Imam Malik’in tavrina igaret etmistir. Ona gére I-
mam MAlik’in uygulamay1 (amel) hadislere tercih etmesinin sebebi budur. Zira o,
ancak stiregelen uygulamay1 ya da ¢ogunluk tarafindan uygulanan hususlar dikka-
te almakta ve hakkinda hadisler bulunsa bile béylesi olmayanlar: terk etmektedir.®

Gortldugh gibi Satibi’nin amel kargisinda hadislerinin konumuna dair yapti-
g1 izahlar tamamen MAliki gelenegiyle uyum icindedir. Burada tizerinde durulmast
gereken birkag nokta vardir. Soyle ki;

a. Satibi, asla hadis ile stinneti karst kargiya getirmemis veya hadise karst
stinneti tercih etmemigtir. Onun sisteminde béyle bir kavram kargasasi yoktur.

b. Satibi, buradaki sekliyle hadisle nadir olarak uygulanmis ameli; amel ile
yaygin olarak uygulanmis ameli kastetmistir. Nadir olarak uygulanan amel haber-i
vahid konumunda; yaygin olarak uygulanan amel mitevatir sinnet konumunda-
dir. Bu durumda $4tibi, cogunlugun uyguladigi ameli tercih etmektedir.

c. Satibi’nin ¢ogunlugun amelini tercih etmesi nadir olarak uygulanan amelin
ve bunu bize aktaran hadisin mevz{i olmasi, hatta onun hadisleri se¢meye, ayikla-
maya tabi tutmasi anlamina bile gelmez. Zaten Satibi de buna “nadir olarak uygu-
lanan amel” adini vermektedir. Satibi bu tiir amelleri bazen yorumlamig, bunlara
ihtimal dahil oldugu igin selefin devam ettigi amelin uygulanmasi gerektigini séy-
lemis, bazen de nadir olarak uygulanan amelle ilgili rivayetin bulundugunu belirt-
mis, yorum yapmamis ve ¢ogunlugun yaygin olarak uyguladigi amelin tercih edil-
mesi gerektigini soylemistir.

Simdi Satibi’nin hadislere karg ilgisinin ne boyutta oldugunu anlayabilmek
i¢in onun hadislerin korunmusgluguyla ilgili gortsleri tizerinde duralim. $atibi’nin
seriatin maksatlarini iglerken “Yiice Islam seriati masumdur, hata ve tahriften ko-
runmusgtur, onu teblig eden Hz. Peygamber de masumdur, nitekim icma ettikleri
konularda onun Gmmeti de masumdur” geklinde bir meseleyi incelemistir. Ona
gore s6z konusu hususun iki delili bulunmaktadir:

a. Satibi, bu hususa agikca ya da dolayli olarak delalet eden delillerin bulun-
dugunu séyler. “Dogrusu Kitab'r biz indirdik, onun koruyucusu da elbette biziz"® ve “Bu
Kitab, ... ayetleri saglam kilinmg kitaprir”™® ayetleri 6rnek olarak verilebilir. Bu ayet-

% Satibl, el-Muvdifakat, 111, 65-66 (111, 57-58).

38 Satibi, el-Muvdifakat, 111, 66 (111, 58). Malikilere gére amel veya Medinelilerin ameli denilen seyin ha-
ber-i vahide karst konumu boyle olsa da bu Medine amelinin otoritesinin tartigiimaz oldugunu gos-
termez. Zira Medine amelinin neye dayandig1 konusunda eskiden beri tartismalarin bulundugu belir-
tilmelidir. Bu tartigmalar i¢in bkz. Misfir b. Gurmullah ed-Dtumeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metodu,
(cev. Ilyas Celebi, vd.), Istanbul, 1997, s. 316-337; Ahmed Nuar Seyf, Amelu ehli’l-Medine beyne
mustalahdti Malik ve ardi'l-usiliyyin, Daru’l-buhts 1i’d-dirasati’l-Islamiyye, 2000, s. 400-503; Yasin
Dutton, “Sunna, Hadith and Madinen Amal”, Journal of Islamic Studies (1993) 4: 1, s. 1-26; Ahmet Ha-
san, Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, Istanbul, 1999, s. 187-203; Zafer 1. Ensari, “The Significance of
Shafi’i’s Criticism of The Medinese School of Law”, Islamic Studies (1991) 30: 4, s. 485-499; Ibrahim
Kafi Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, DIA, III, 21-25.

% Hicr, 9.

40 Hacc, 52.
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lerde Ytice Allah, kendi ayetlerini korumakta ve onlart saglama baglamakta oldugu-
nu belirtmisgtir. Stinnet her ne kadar bu ayetlerde zikredilmemigse de o da nihal
olarak Kur’an’a gikmakta, onun agiklayicist olmakta ve onun etrafinda dénmekte-
dir.

b. Hz. Peygamber zamanindan bu yana kendisini gosteren ve Islam geriatinin
her tirlt tahriften korunmasini garanti eden faaliyetler de bu hususun delilidir.
Yiice Allah, Islam geriatinin -bir biitiin olarak ve tiim ayrintilartyla- korunmasi, ona
yonelik her tirld saldirilarin dnlenmesi ve onun miidafaa edilmesi igin her ttrla
vesileyi yerinde ve eksiksiz olarak hazirlamigtir. $atibi, bu noktada Allah’in hazirla-
dig1 vesileleri siralamaktadir. Bizi ilgilendiren ise Ehl-i hadise yaptigi vurgudur. Ona
gore Yiice Allah bir bagka bahada ¢aligmak tizere hadiscileri ¢ikarmigtir. Bunlar Hz.
Peygamber’'in hadisleri icerisinde sahih olanlari arastirmiglar, ravileri tenkide tabi
tutmuslar ve onlardan kimin sika, gtivenilir ve adil oldugunu, kimin de zayif, ya-
lanci ve fasik oldugunu ortaya ¢ikarmiglar ve béylece hadisler igerisinde sahih olan-
lar1 segmigler, sahth olmayanlarini, illetli bulunanlar gdstermiglerdir. Tarihten isti-
fade metodunu gelistirmigler ve boylece hangi ravilerin kimlerle goriistiklerini,
kimlere yetisemediklerini ortaya koymuslardir. Bitiin bunlarin sonucunda Hz.
Peygamber’den sabit olan ve delil olarak kullanilan hadisler ortaya ¢ikmig ve yer-
legmisgtir.*!

Satibi’nin yukaridaki ifadeleri iki agidan 6nemlidir:

a. Satibi, sadece (mutevatir) stinneti degil, hadisleri de Allah’in teminat1 al-
tinda kabul etmektedir.

b. Satibi, hadisgilerin yaptiklar ¢alismalara oldukga fazla gliven duymakta-
dir. Zira Allah, onlari hadisleri teminat altina almak igin ortaya ¢ikarmigtir.

Bu bolimde son olarak $atibi'nin hadislerin manalarindan nasil yararlandigi
ortaya konulacaktir. Bu durum, -hadislerden hitkiim istinbat etmenin 6dnemsenme-
digi bir zamanda- $atibi’nin istidlal veya istinbata nasil baktigini da gosterecektir.

Sunu evvel emirde belirtmek gerekir ki, Satibi hem e/-Muvdfakir’ta hem de
el-I'tisdm’da hadislerden bir ¢ok istidlalde bulunmustur. Bu istidlallerin nasil gercek-
lestigini daha gorebilmek icin birkag 6rnek vermek isabetli olacaktur.

Satibi, pratik degeri bulunmayan ilimlerin 6grenilmesine kargidir. Ona soyle
bir soru sorulur: “Ilim genel olarak giizel bir seydir, herhangi bir kayit getirilmeksi-
zin matlup kabul edilmistir. Ilim talebinde bulunmay1 isteyen nasslar umum
sigastyla ve mutlaktir. Dolayisiyla ilgili nasslar her ilmi igine alir. [lmin igerisinde de
pratik neticesi bulunan oldugu gibi bulunmayani da vardir. Bu itibarla s6z konusu
nasslari bu iki neviden digerini digarida birakarak sadece birisine tahsis etmek bir
tahakkim olmaz mi¢”

Satibi, bu soruya ilim talebinde bulunan nasslarin sanildigt gibi umumi ve
mutlak olmadigini, zikri gegen delillerle tahsis edildigini sdyleyerek cevap vermistir.
Ona gore bu hususa iki gey delalet eder. Bunlardan biri de seriatin tmmi bir tmmet

41 Satibl, el-Muvifakat, 11, 58-60 (I, 54-56).
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icin gonderilmig Ummi bir seriat oldugu hususudur. Nitekim Hz. Peygamber “Biz
ammi bir iimmetiz, hesap kitap bilmeyiz”* buyurmustur.*

Satibi'nin ele aldigt konuyla hadiste kastedilene baktigimizda ilk planda bir
irtibatin bulunmadig anlagilmaktadir. Bununla birlikte S4tibi’'nin déneminde yeni
yeni meselelerin ortaya giktig1 goriilmektedir. Satibi, bu meselelerde kendi gorisii-
nt temellendirebilmek igin hadislerden istinbatta bulunmaya ¢aligmistir. Her ne
kadar bu istinbatlar hadiste kastedileni ortaya koymasa da bilgi ve kulttire katk:
anlaminda 6nemli imalar icermektedir.

Bir bagka o6rnekle ilgili olarak Satibi, mitbahin terk edilmesi gibi bir ustl kai-
desini agiklamaya caligir. Bu konuda “Sizin hakkimizda en ok korltugum sey, diinyanin
sizden dncekilere kapilarin actigr gibi size de agmasidir” hadisine atifta bulunur. Ar-
dindan da konuyla ilgili pek ¢ok delilin bulundugunu ve bunlarin da miibahin ter-
kini istemeye yeterli oldugunu belirtir.® Goruldugu gibi Satibl bir ustl kaidesine
hadislerden istinbatta bulunarak delil getirmistir.

Son bir 6rnege gore Satibi “bes tekliff htikmiin fiil ve terklere taalluku ancak
kasit iledir” geklinde ortaya koydugu ilkeyi delillendirmek igin de hadise atifta bu-
lunmustur. Buna gore “Ameller ancak niyetlere goredir”* hadisi tizerinde ittifak edilen
bir esast olusturmaktadir.”” Burada da Satibi yine ustl-i fikih kaidesine hadislerden
delil getirmistir.

Bittn bunlar $4tibi’nin hadisleri sadece genel ilke ve prensipler acisindan de-
gerlendirmedigini, bununla birlikte tek tek hadislerden istidlal ve istinbat igin de
faydalandigini gostermektedir.

SATIBI'YE GORE SUNNET

Stinnet kelimesinin ilk metinlerde ne tiir anlamlarda kullanildigina dair arag-
tirmalar bugiin ilgiyle izlenmektedir. Ilk metinlere, 6zellikle Malik’in Muvatta’ina
dayanilarak stinnetin, aslinda sadece Hz. Peygamber’in s6z, fiil ve takrirleri olmadi-
g1, bunlan da i¢ine almakla birlikte sonraki neslin ictihad ve yorumlarini da ihtiva
eden dinamik bir stireg oldugu ifade edilmektedir.”® Acaba Maliki gelenegin zirvesini
temsil eden §atibi’nin bu konudaki goriigti nedir¢

Satibl’ye gore stinnet kelimesi bir 1stilah olarak gesitli anlamlarda kullanil-
mugtir. Bunlan su sekilde siralayabiliriz:

a. Stinnet, sadece Hz. Peygamber’den nakledilen bizzat Kur’an tarafindan ele
alinmayan, aksine Hz. Peygamber tarafindan beyan edilen seylerdir. Bunlarin
Kur'an’in genel olarak getirdigi esaslarin beyani mahiyetinde olup olmamas arasin-
da fark yoktur.”” Burada Satibi’'nin Hz. Peygamber'den nakledilen tiim hadisleri,

2 Buhari, Savm, 13; Mislim, Styam, 15; EbG Dav(d, Savm, 4.

3 3atbl, el-Muvéfakat, 1, 52 (1, 44).

4 Buhari, Cihad, 37; Miislim, Zekat, 1321.

5 atibl, el-Muvdfakat, 1, 113 (1, 104).

46 Buhari, Bed'i'l-vahy, 1; Mslim, Imare, 155.

V7 Satibi, el-Muvafakat, 1, 149 (1, 137).

% Bu tiir yorumlar ve degerlendirmeleri iin bkz. Yavuz Koktas, “Baz1 Yeni Siinnet Tanimlar Uzerine”,
Divan (2002) I, 12, s. 95-160.

49 Satibi, el-Muvafakat, IV, 4 (IV, 2).
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yani rivayetleri stinnet igerisinde degerlendirdigine dikkat edilmelidir. Bu anlamda
hadis esittir sinnet demek mimkindir. Ayrica burada $atibi’'nin siinnetle Hz.
Peygamber’in s6zlii beyanlarini kastettigi vurgulanmalidir. Ancak ona gore stinnet
bagka anlamlarda da kullanilmuigtir.

b. Stnnet, bid’at kargsiti bir anlamda kullanilmigtir. Mesela bir kimse Hz.
Peygamber’in davranigina uygun harekette bulundugu zaman “falan kisi stinnet
tizeredir” denilir. Burada s6z konusu davranig seklinin Kur'an’da agiklanmig olup
olmamast arasinda fark yoktur. Aksi sekilde harekette bulundugu zaman ise “falan
kisi bid’at tizeredir’ denilir. Oyle géziikiiyor ki, sinnetin bu kullanilig seklinde dik-
kate alinan husus sadece geriat sahibinin yani Hz. Peygamber’in ameli olmakta ve
siinnet tabiri iste bu agidan kullanilmaktadir.” Bu kisimdaki siinnet tanimina sade-
ce Hz. Peygamber’in amellerinin, yani fiillerinin girdigine dikkat edilmelidir. Zaten
onun yaptiginin aksine yapmak bid’at iglemek anlamina gelmektedir.

c. Satibl’ye gore stinnet kelimesi sahabenin igleyegeldikleri seyler anlaminda
da kullanilmaktadir. Stinnet diye isimlendirilen bu geylerin Kitab’da veya siinnette
olup olmamasina bakilmaz. Ctinki bu halleriyle onlar;

1. Ya kendilerince sabit olan fakat bize kadar ulasmayan bir stinnete tabi ol-
muglardir.

2. Ya da tzerinde timinin veya halifelerin icm4 ettigi bir ictihada dayan-
muglardir. Onlarin bir konuda goéris birligi etmeleri icm4& olmaktadir. Halifelerin
icmdr ise aslinda tim sahabenin icmér anlamina gelmektedir. Cinki maslahat
geregi tim insanlari o gey ile amel etmeye sevk etmeleri ve bu arada sahabenin
boyle bir davraniga karst herhangi bir tepki vermemesi, onlarin da o hitkme katildik-
larin1 gosterir. Satibi, bu durumda sahabe donemindeki mirsel maslahatlarin ve
istihsdna dayali uygulamalarin stinnetin bu sonuncu kullanilig sekli altina girdigini
belirtmistir. Nitekim sahabe déneminde gerceklestirilen igki cezasinin seksen sopa-
ya c¢ikarilmasi, zanaatkarlarin tazminle sorumlu tutulmasi, Kur’an’in Mushaf ha-
linde toplanmasi, divanlarin kurulmasi ve benzeri uygulamalar bu kabildendir. Bu
noktada Satibi, gorustint delillendirmek i¢in 6nemli bir hadise atifta bulunur. Ona
gore “Siinnetime ve hidayete erdirilmis rasid halifelerimin siinnetine yapisin” hadisi
stinnetin sahabe uygulamasi anlaminda kullaniligina delélet etmektedir.”

Gortldugt gibi Satibi, sadece stinnetin ti¢linct kullanimiyla Hz. Peygam-
ber’in soz ve fiillerini ifade eden hadisin diginda bir anlam ifade ettigini belirtmistir.
Stnnetin bu gekilde kullanilmasi genellestirilebilir mi¢ Bugtine kadar ortaya ko-
nulmus maslahat veya istihsdna dayali htktmleri icm4 dairesine girdigi takdirde
stnnet olarak adlandirmak miumkin midiré Bu anlamda ictihad-icma-stinnet
seklinde her zaman uygulanabilen dinamik bir stire¢ ortaya konulabilir mi¢

%0 Satibi, el-Muvafakdt, IV, 4 (IV, 2). ) i

°! Tirmizd, Ilim, 16, EbG Déavad, Siinnet, 5. Bu hadisin elestirisi igin bkz. I. Hakki Unal, “Segmeci ve
Elestirel Yaklasim veya Hz. Peygamber'i (s. a. v) Anlamak”, Isldmi Arastirmalar (1997) 10: 1-2-3, s. 47-
51

%2 Satibi, el-Muvafakat, IV, 4-6 (IV, 2-4).
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Satibi’nin ifadelerine dayanarak sdyleyecek olursak, bdyle bir stirecten bah-
setmek imkAansizdir. Zira onun ifadeleri bdyle bir stirecin sahabeye kadar devam
ettigini gdstermektedir. Bu agidan su noktalar 6nemlidir:

a. Satibi, stinnet kelimesinin kullanilmasini sahabenin uygulamalariyla sinir-
lamigtir. Bu uygulamalar da ikiye ayirmig, her uygulamay: siinnetin kapsamina
dahil etmemigtir. Sahabenin uygulamasinin stinnet olabilmesi i¢in ya kendi yanla-
rinda sabit fakat bize ulasmayan bir Peygamber stinneti olacak ya da tiim sahabe-
nin icm4 ettigi bir ictihad olacaktir. Burada 6nemli olan nokta ikinci husustur. Bu
ikinci hususu da 6nemli kilan orada icm4a yapilan vurgudur. Ctinki bu anlamda bir
sahabe uygulamasinin, yani siinnetinin baglayici olabilmesi i¢in bahis konusu
ictihadin tGzerinde ihtilaf edilmemesi gerekmektedir.

b. Sahabe uygulamasinin bu gekilde baglayici olmasinin kaynag: da 6nem arz
etmektedir. Satibi’ye gére bu kaynak akil veya ictihad degildir. Bu kaynak Pz. Pey-
gamber’in “Siinnetime ve hidayete erdirilmis ragid halifelerimin siinnetine yapisin” sek-
lindeki beyanidir. Bu hadis, sahabenin, &zellikle rasid halifelerin uygulamalarinin
stinnet olarak degerlendirilmesinin dini boyutunu ortaya koymaktadir. Sahabe
diginda ise dini agidan hicbir kimsenin uygulamasinin -tizerinde icm4 hasil olsa bile-
stinnet adini almasi mimkin goziikmemektedir.

c. Satibi’nin olaya dini agidan baktig1 anlasiimaktadir. Buna gére sahabenin
stinnetinin baglayiciligi s6z konusudur. Satibi, tabi(in stinnetini hi¢ bahis konusu
etmemistir. Ancak 6zellikle Muvatta’a baktigimizda onlarn ictihadlar igin de stin-
net kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ise stinnet kelimesinin sézltk anla-
minda kullanildigs, dini bakimdan baglayicilik unsuru tagimadigini géstermektedir.

Bununla birlikte -her ne kadar Satibl boyle distintiyorsa da- dini anlamda
baglayici olmamakla birlikte stinnet kelimesinin sézlik anlami dikkate alinarak
hitkkiim ve ictihadlar icin kullanilmasi kanaatimizce mimkindir. Zira tarihte bu
anlamda kullanilmigtir. Hadisten ¢ikarilan hiikimlere sinnet denildigi bir vakiadir.

SATIB’'YE GORE KUR’AN VE HADIS iLiSKisi

Hadisin Kur’an kargisindaki konumuyla ilgili tartigmalar erken dénemde bas-
lamigtir. S&fit’'nin bu tartigmalari er-Risdle adli eserinde naklettigi gériilmektedir.

Safif, stinnetlerin -ki ona gore hadis ve stinnet ayni seydir- i¢ cesit oldugu
konusunda bir ihtilafin bulunmadigini, ancak bunlarn ikisi tizerinde icm4 edildigini
belirtmistir. S&fii’ye gore bu stinnetler séyledir:

a. Allah’in Kur'an’da agikga bildirdigi bir hiikmii Hz. Peygamber ayni sekilde
beyan etmistir.

b. Allah’in Kur'an’da miicmel olarak indirdigi bir hikmi Hz. Peygamber o-
nun muradina uygun olarak agiklamugtir.

c. Stinnetin Gglinct gesidi de hakkinda Kur’an’da higbir hikim bulunmayan
konularla ilgilidir.”

%3 Safil, er-Risdle, s. 91.
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Safil, tgtinct gesidin farkl agiklama sekilleri oldugunu ifade etmistir. Buna
gore hakkinda Kur’an’da hikiim bulunmayan konularda siinnet su sekilde olus-
maktadur:

a. Kimine gore Allah, Hz Peygamber’e itaati farz kildigina ve ezeli ilminde
gegtigine tizere onu rizasina uygun iglerde muvafik eyledigine gére hakkinda Kur’an
htkmi bulunmayan konularda ona stinnet koyma yetkisi vermistir.

b. Kimine gére Hz. Peygamber ancak Kitab’da asli olan konularda stinnet
koymustur. Nitekim namazlarin sayilarini ve nasil kilinacagini, mticmel olan farzin
aslina dayanarak agiklamigtir. Alim-satim igleri ve diger hukuki konularla ilgili stin-
netleri de boyledir.

c. Kimine gére Hz. Peygamber’e Allah’tan bir mesaj (elgilik) gelmistir. Bu iti-
barla onun stinneti Allah’in emriyle sabit olmugtur.

d. Kimine gore de Hz. Peygamber’in koydugu her stinnet onun kalbine ilham
edilmistir. Onun stinneti Allah tarafindan kalbine ilham edilen “hikmet”tir. Yani
kalbine ilham edilen gey onun stinnetini tegkil etmektedir.>

Safii, tigtincl gesidin bu agiklama sekillerini zikretse da ona gére ne olursa ol-
sun 6nemli olan Allah’in Hz. Peygamber’e itaati farz kildigini beyan etmesi ve in-
sanlardan hig¢ birine bildigi bir iste ona muhalefet etmek i¢in bir mazeret tanima-
mastdir.®

Satibi stinnetin Kur’an kargisindaki konumuna iki agidan deginmigtir. Biri
stinnetin Kur’an’la birlikte ayni degerde mi telakki edilecegi yoksa Kur'an’dan sonra
gelen bir delil olarak mi kabul edilecegidir. Satibi, bu noktada stinnetin dikkate
alinma bakimindan Kur'an’dan sonra gelecegini belirtmis, bunu Kitab'in kat’i stin-
netin zanni olmastyla ve Muaz hadisiyle® delillendirmistir.”

Diger konu ise siinnetin manast itibariyle Kur’an kargisindaki konumudur.
Satibi de S&fit'nin yaptigi gibi stinnetin Kur'an karsisindaki konumu bakimindan
alimlerin farkli diigtincelere sahip oldugunu belirtir ve Safi’ninkine benzer bir tasnif
yapar. S&fil’'nin tasnifinde ikinci sirada yer alan goértisi Satibi’nin savundugu go-
rilmektedir.

Satibl’ye gore stinnet, manasi bakimindan sonugta Kitab’a ¢ikar ve ona da-
yanir.  Kisaca belirtmek gerekirse stinnet Kur'an'in beyamidir, mistakil ve
Kur'an’dan bagimsiz hiikim koymasi s6z konusu degildir. Satibi, bu goriigti drnek-
lerle ortaya koymaya galigmugtir. Simdi birkag 6rnek tizerinde duralim:

a. Allah, temiz olan seyleri helal; pis olan geyleri de haram kilmuigtir. Bu iki
ucun arasinda bunlardan her birine katilmasi miimkin olan pek ¢ok sey bulunmak-

54 Safil, er-Risdle, s. 92-93.

%5 Safil, er-Risdle, s. 104.

% Ebt David, Akdiye, 11; Tirmizi, Ahkam, 3; Nesai, Kudat, 11. Bu hadisin elestirisi igin bkz. M. Emin
Ozafgar, “Polemik Ttirti Rivayetlerin Gercek Mahiyeti”, Isldmiydt (1998) 1: 3, s. 41-48.

7 Satbi, el-Muvafakat, IV, 5. Safit'nin Kur'an ile stinneti ayni degerde bir delil olarak kabul ettigi vurgu-
lanmalidir. Bkz. er-Risdle, s. 104. Safii, olaya tamamen Hz. Peygamber’e itaatin farz olusu, dolayistyla
stinnete uyulmas: gerektigi agimindan yaklagmustir. Stinneti ikinci delil olarak kabul edenler ise onun
stibut degerini ve Kur’an’in beyan1 olusunu dikkate almiglardir.
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tadir. Iste Resulullah bu konuda gerekli agiklamalarda bulunmus ve képek disli olan
yirtict hayvanlar ile pengeli kuglari yemeyi yasaklamigtir.®

2. Allah, egitilmis ev hayvaninin sahibi i¢in tuttugu avi heldl kilmugtir. Egi-
tilmemis hayvanin tuttugu av ise haramdir. Bu ikisi arasinda egitilmis av hayvani-
nin tuttugu ve birazint da yedigi avin hitkmu kalmistir. Hz. Peygamber, av hayva-
ninin avindan yemesi halinde ondan yenilemeyecegini beyan etmigtir.”

3. Allah zinay1 haram kilmis, evlenmeyi heldl kilmigtir. Ancak mesru sekle
muhalif aktedilen nik4h hakkinda bir sey dememistir. Bu noktada Hz. Peygamber
velisiz nik4h olamayacagini, bdyle bir nikdhin batil oldugunu beyan etmigtir.®

Bu 6rnekler stinnetin mustakil hikim koyucu bir delil degil, Kur’an’daki ko-
nuyla ilgili bir “asl”in beyani oldugunu gostermektedir. Aslinda verilen drneklere
baktigimizda stnnetin bu hitkimleri mustakil olarak ortaya koymasiyla onlart
Kur’an’daki bir asla dayali olarak ortaya koymasi sonugta ayni kapiya ¢ikmaktadur.
O halde Satib’yi boyle bir dugtinceye sevk eden neden ne olabiliré

Satibi’'nin bu gorisli temellendirirken bagvurdugu bazi delillerden onun
maksadini anlamak mimkindir. Satibi’nin, tamamen stinnetin Kur'an’in beyan:
oldugunu soylerken su ayetlere atifta bulundugu gorilmektedir:

a. “Insanlara indirileni agiklayasin diye sana Kur'an’t indirdik.”®!

b. “Ayrica bu Kitab't sana her sey igin bir agiklama kaynag: ... olarak indir-
dik.”®

c. “Kitab’da biz hi¢bir seyi eksik birakmadik.”®

d. “Bugiin size dininizi tamamladim.”* Satibl’ye gore dinin tamamlanmasiyla
Kur'an’in indirilmesi kastedilmektedir. Su halde stinnet sonug itibariyle Kur’an’da
olanin aciklanmasi olmaktadir.®

[lk ayete baktigimizda Satibi’nin onu siinnetin biittin hiiktimlerine gamil ola-
rak anladig1 gérilmektedir. Burada dikkat gekici husus iki ve ti¢linct ayetlerin stin-
net inkarcilar tarafindan delil olarak kullanilmasidir. Satibi ise bu ayetleri stinneti
inkér etmek icin degil, stinneti Kur”an’a baglamak igin kullanmigtir. Sayet Kur'an
her geyin bir aciklamast ise, Kitab’da higbir gey eksik birakilmamuig ise stinnetin de
nihayetinde Kur’an’a ¢ikmasi, ona dayanmasit ve onun beyan: olmasi gerekmekte-
dir. Aslinda stinneti mistakil htikiim kaynag: géren yaklagim da stinneti tamamen
Kur'an’in beyani olarak goren yaklasim da kendi agilarindan isabetlidir. Zira stinne-
ti mustakil hikim kaynagi goren yaklasim yukarida zikredilen ayetleri 6zellikle
ikinci ve Uglnct ayette gegen Kitab kelimesini farkli yorumlamiglardir. Burada
gegen Kitab levh-i mahfz olabilecegi gibi, Kitab’da higbir seyin eksik olmamast da
genel ilke ve prensipler, kiilli esaslar seklinde anlagilabilir. Basta da soyledigimiz gibi
nereden bakilirsa bakilsin her iki yaklagim da sonugta ayni kapiya ¢ikmaktadir.

%8 Satibl, el-Muvdfakat, IV, 32 (IV, 30).

% Saubi, el-Muvdfakdt, IV, 34-35 (IV, 32).

0 Satibl, el-Muvifakat, IV, 36 (IV, 34).

61 Nahl, 44.

6 Nahl, 89.

% En’am, 38.

64 Maide, 3.

% Saubi, el-Muvdfakdt, IV, 12-13 (IV, 10-11).
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SONUG

Bu ¢alismada Satibi’'nin hadis ve stinnetle ilgili gérisleri ele alinip tahlil edil-
migtir. Caligmanin amact hadis ve stnnetle ilgili dugtinceleriyle Satibi’nin nerede
durdugunu tespit etmeye calismaktir. Satibi’nin usGl-i fikihta makésidu’s-seri’a
teorisini sistemli bir sekilde inceledigi bilinmektedir. Makasid teorisi Kur’an ve stin-
net nasslarini bir biitiin olarak anlamaya yoéneliktir. Bununla birlikte buradan ha-
dislere nasil yaklastigini anlamaya ¢alistik. Makéasid teorisinin hadisleri anlamakla
ne ilgisinin oldugu akla gelebilir. Surast muhakkak ki, bu teori ¢ergevesinde Kur'an’a
yaklagimla hadislere yaklagim aynidir. Bu baglamda $atibi’nin anlayiginda ahiret,
ibadet, sarih olan miicerred emir ve nehiylerle ilgili konularda makasid ve maslahata
riayet prensibinin gegerli olmadig: tespit edilmigtir. Hadisleri ilgilendiren bolim ise
bu genel cergeveyle birlikte konulari iglerken verdigi 6rneklerdir. Bu konularla alaka-
Ii recm cezasini ve hayizli kadinin namazini degil, ama orucunu kaza etmesini 6r-
nek olarak vermigtir. Bu da en azindan Satibi’nin bu gibi konulari makésid gergeve-
sinde degerlendirmedigini ve makasid teorisini her geye uygulanabilen mutlak bir
teori olarak ortaya koymadigini gostermektedir. Bu durum dil ¢ergevesinde muradi
anlamakla makasidi tespit etme arasinda 6nemli bir dengenin kuruldugunu ortaya
koymaktadir.

Satibi’nin hadisle ilgi gorislerinden ortaya ¢ikan diger 6nemli bir sonug da,
haber-i vahidi mutlak olarak inkAir edeni bid’atci olarak nitelerken tekliff hitkiimle-
rin gogunun haber-i vahide dayandigini belirtmesidir. Bu durum $atibi’nin haber-i
vahidle amel edilmesi gerektigine inandigini gdstermektedir. Bundan daha da
6nemlisi onun haber-i vahidi “stnnet” olarak telakki etmesidir. Zira ifadelerinin
siyak-sibakina bakildiginda bu durum agikga gériilmektedir. Bu da onun hadis us(-
linde yerlesmis olan hadis esittir sinnet anlayisina bagli oldugunu ortaya koymak-
tadir.

Satibi'nin hadis ve stinnet iligkisiyle ilgili diistincelerine gelince, asla hadis ile
stinneti kargi karstya getirmemis veya hadise kargi stinneti tercih etmemistir. Onun
sisteminde boyle bir kavram kargasas: yoktur. Bununla birlikte Satibi, hadisle, yani
nadir olarak uygulanmis amel ile amelin (Maliki geleneginde amel kelimesi, bazen
stinnet kelimesiyle de ifade edilmektedir), yani yaygin olarak uygulanmig amelin
catigabilecegini tespit etmigtir. Ona gore bu durumda nadir olarak uygulanan amel
haber-i vahid konumunda; yaygin olarak uygulanan amel ise mitevatir stinnet
konumunda oldugu igin ¢ogunlugun uyguladigi ameli tercih etmek gerekecektir.

Son olarak séylemek gerekirse Satibi, hadisin Kur’an kargisindaki konumuyla
ilgili yaygin olarak kabul edilmig goriisten biraz farkli bir gortise sahiptir. O da ha-
disin/stinnetin mistakil olarak hiikkiim koyucu olmamasi, tamamen Kur’an’in bir
aslina dayali olarak onu beyan edici olmasidir. Stinneti mistakil htkiim kaynagt
goren yaklagim da stnneti tamamen Kur'an’in beyan: olarak goren yaklagim da
kendi agilarindan isabetlidir. Ancak 6nemli olan husus, stinnetin getirdiklerini delil
olarak kabul etmede her iki yaklagimin da nihayetinde ayni kapiya gikmasidir.
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